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Die Lehrentscheidungen des ‚ Vätikanischeli Konzils ..  ber
die Freiheit des Schöpfers

VO  —3 Johannes Rabenec—k S]
Das für das Vatikanische Konzıl vorbereitete und den Vätern des Konzıils vor-

gelegte Schema De doctrina catholica enthielt auch WEe1 Lehrentscheidungen über
die Freiheit des Schöpfters. IDie tindet sıch 1N dem Condemnatio materı1alısmı

pantheismi überschriebenen Caput der Konstitution. Es heißt dort (507 c1) Cre-dimus profitemur 198000888 CESSC Deum Creatorem coel;ı terrae, visıbilium omnıum
invasıbilium quı SUÜ:  X Omnıpotente virtute lıberrimo consılıo sımul 1Ab 1N1t10

temporıs de nıhılo condıdıt creaturam, spirıtualem corporalem; ANSC-l1ıcam videlicet mundanam, deinde humanam quası spiıtıtu
COrDOFrC constitutam. Dıiıe Entscheidung 1St fast wörtlich dem Cap Fırmiter des

Laterankonzıls2 eENINOMMEN; die. Vorte: lıberrimo consılio sınd ber in ‘ demSchema NEeEUu hinzugefügt.
In der dem Cap. gehörenden Erklärung die Vertasser des Schemas

(D20 a/b Post sufficıentem expositionem errorIıs 1lı opponitur verıtas pröfitenda,
prımum quıidem de un  C Deo omnıum, 1n symbolo Consıili
Lateranensıs contınetur, N1sı quod inserta SUNT rba lıberrimo consılı0,
quemadmodum Creatıo de nıhılo U ab INLELO temporıs facta directe opponıtur
evolution1ı AUL emanatıon1ı pantheistis assertae, iıta libertas creation1ıs
diserte OppONaLtUur necessitatı aAb ıısdem pro  aec Neque hic plurıbus. de
lıbertate creationis agendum erat, CU) de C
inferius SUO loco ment1o

semırationalastis nNeSatur,
Die 1er erwähnte zweıte Entscheidung steht in dem Cap. XII De divina

operatıone trıbus person1s cCOommunı de De1 lıbertate in creando Sıe
lautet: Parıter Vero iıllorum haeresim damnamus quı dixerint Deum NOn potulsse
110 CYCAaAFre, sed cCcreGasSse iıt2a necessarı0 S1ICut necessarıo0 ıpsum aMat; Aaut per
creatiıonem 1n Deo 1DSO alıquod perfection1s vel beatitudinis AaUSMECNLUM aCCESSISSE;
AULT mundum NO ad glor1am Deı, voluntate lıbera necessitate, CreatLum 6S50.
TeAvıt enım Deus unıyversa Sux bonitate, NO  - ad acquırendam vel augendam,sed ad manıfestandam s$uam perfectionem pCI ıpsa ona QUAC fecit Su1sque tribuitcreaturiIıs.

Dazu wırd angemerkt 540 a/b) Error damnatur illorum quı1 dicunt Deum 110  -
potulsse 110  3 CICAaATIE, SICUt 10 Otest 1psum NON 9 liıbertatem VCIO ın
creando 10 aliam AZYNOSCUNL N1ısı lıbertatem determinatione JUAC S1t b
trinseco Sed profecto Deus „OPDeCratu: Omn1ı2 secundum consıilium voluntatis sua2e“
Eph IT1 voluntate ıbera, hoc quod vult existere ad potulsset eti1am
NO  - ve AULTt velle alıud; um 1nım apud Deum „NoN SIt ımpossibile InNnnNne verbum“,
NOn lıa N1S1 »„QJUACECUNQUE voluıt ominus tecıt 1n coelo, in ‚9 in marı in
omnibus abyssıs“ Ps 134,6 Nec quoad hoc dogma Ootest CsSse dubium de communifide et praedicatione tOotius Ecclesiae.

Für den ınn des ersten Schemas 1STt noch VO  z Bedeutung 1ne€e VOL der Glauben s-
deputation gehaltene ede des Franzelın, der eıner der Theologen WAarfr, die das
Schema vorbereitet hatten. In einer längeren Zurückweisung des Vorwurfes, es

Die Zahlen 1mM Text beziehen sıch autf den VILI Band der Collectio Lacensıs
NEUEren Konzilien: cta decreta sacrosanct1ı concılı oecumenıcı Vatıicanı,Friburgi. BrısZOVIaeE 1890 Kursive: und Anführungszeichen WI1e 1in den Acta. ‘Denz 4728
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kämen iın der Konstitution viele Wıederholungen VOT, betonte Cr bei solchen
scheinbaren Wiıederholungen würden vielfach Daınge verschiedenen Gesichts-
punkten betrachtet. Mıiıt Bezug auf die beiden Entscheidungen ber die Freiheit desSchöpfers emerkt (1615d) Porro Cap agıtur de ONSIrO errorıs QUO creatione
NECBAata asserıtur aeterna necessarıa ve] eNntLS absolutı: explicatio evolutıo ınphaenomena hulus unıversi vel ente absoluto omnıum emanatıo;de (1 UO EeSsTtT Ca A C ıllis omni;bus nıhıl habet COINMUNG, Istı enım
erudiıti et1am catholici, docent creatiıonem Trerum nıhilo: sed CcC2 dicunnecessarl1am, 110  3 quidem 1PSarum,; sed Deı, quıa Deusobiecto SsSUu4€ cCoO@ltation1s diverso, mundo, existentiam triıbuit eadem
necessitate QUa IMNAat 1psum SUaMqUE cogıtationem SUam iıdeam mundı:.

Es ann nıcht zweifelhaft se1n, daß Mi1t der Annahme der Lehrentscheidungen,die schon in dem ursprünglichen Schema enthalten M, nıcht auch die An-
merkungen und Erklärungen definiert sınd, die ıhnen beigegeben Da ber
die Miıtglieder der Glaubensdeputation iın ihrer ersten Sıtzung ATl 18570 „Uuno
consensu“ der Meinung 9 se1 1n dem Schema die doctrina catholica VF
genumne exposıta (16473), a  ware CS nıcht billigen, wollte 111  3 auf diese Er-
klirungen keine Rücksicht nehmen. Das gleiche gilt VO  _3 den Erklärungen der Ver-
Lreter der Glaubensdeputation in den Generalkongregationen, mit denen S1Ce ent-
weder die vorgelegten Texte erklären der die Annahme der Ablehnung VOL-
geschlagener Änderungen begründen. So ware es ın unNnserer Frage verkehrt, den 1n
dem Kanon verurteılten Irrtum LUr VO  a} den Pantheisten D verstehen, denen nıcht
1Ur die Leugnung der Freiheit des Schöpfers, sondern auch die Leugnung der
Schöpfung selbst ZUr Last gelegt WIr:

Das dem Konzıl vorgelegte Schema wurde ach dem Wıllen des Konzıils und der
Glaubensdeputation VO  3 dem Bıschof Martın Von Paderborn MIT Hılte desKleutgen umgearbeitet. In dem Ns der Glaubensdeputation vorgelegten Ent-
wurt finden sıch uch die beiden Entscheidungen ber die Freiheit des Schöpfers.Da 065 der verlangten Umarbeitung auch gehörte, da{fß die Darlegung der kırch-
lıchen Lehre der Verurteilung der Irrtüumer vorausgehen sollte, tand die
Entscheidung ber die yöttlıche Freiheit bei der Schöpfung ihre Stelle in dem
De Deo mundı creatione berschriebenen Cap. d 1629b), die andere 1n dem
ersten Teil der NEU hinzugefügten CanNnOonNnes (Canones De Deo mundiı creatiıone
Il. c]) Dıiıe Lehrentscheidung autete nunmehr 1629b) Hıc solus
Deus bonitate Sua Omnı1potentiI virtute NO  a} ad acquırendam vel augendam, sed
ad manıfestandam perfectionem SUuUam lLiberrimo consılio sımul aAb 1n1ıt10 temporıs
uUuSW WI1e in dem Lat und in dem ersten Schema (507 c) Dıie Verurteilung des
entgegenstehenden Irtrtums eschah MI1t den Worten PEMC): 1 qu1s dixerit Deum
NO  3 voluntate necessitate ibera, sed Lam necessarıo CrICASSsSeE qUam NeCcESSar10Mat iPsum, anathema S1E.

Aus den Verhandlungen der Glaubensdeputation über das VO  = dem Bischot
Martın vorgelegte Schema 1st erwähnen, dafß VON einem Maitglied der Deputationvorgeschlagen wurde, lıberrıimo consılıo SAagCNH: NO  S necessitate alıqua, sed
lıberrimo consılio c) Der Vorschlag wurde ber nıcht ANSCHOMMECN. Nach
einem andern Vorschlag sollten die Canones un SOW1e und 11 1n Je einen
Kanon ZUSaAMMENZCZOZYEN und voluntate necessıitate lıbera ZESAZT werden:
voluntate aAb Omnı necessıitate libera (16523a). Die Glaubensdeputation SINg 1mM
wesentlıchen aut den Vorschlag eın Der Kanon (Sı qu1s dixerit, pCI creatıonem
Deo liquid perfectionis et beatitudinis A2CCESS1ISSE, qUO alıas CArPcKHet: anathema sit

c]) wurde ausgeschieden; W as ın ıhm BECSARL wurde, W arlr genügend 1n dem
Caput enthalten. Diue andern CanOones (8 11) Wprden 1n dem einen
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Kanon zusammengefafßt der L1LU) AUS Teilen estand In dem VON der Freiheit
CGottes andelnden zweıtfen Teıle wurde die Aussage voluntate liıbera

die Aussage verschärft voluntate aAb INnı lıbera (76a/b)
Das Schema, das AUS den Verhandlungen der Glaubensdeputation hervorging

und dem Konzıl 18 1870 vorgelegt wurde 69d—78a) Lrug nunmehr dıe
Überschritt Schema NS  ON1S dogmaticae de fide (statt WIC vorher doctrina)
catholica. Das Cap hatte die Überschrift De Deo OIMN1ıum Im
Antang des zZweıten Teıles dieses Kapitels WAar das Ziel des Schöpfers
ZENAUCIT beschrieben Es hiıelß 1U  — Hıc solus Deus bonitate S U:  X et OMNIDOTLENTL
VIrTIUfie NO  e} ad augendam SU4am beatıtudinem He ad acquırendam, sed ad 11anl-
festandam perfectionem PCI on2a2 QJUaC cCreaftfurıs ıImperttur lıberrimo consılıo
JSW. Dıie dem Cap gehörenden CAaNnNOoNCS auf beschränkt In dem
wurden Irrtümer verworfen, zweıter Stelle der Irrtum über die Freiheit des

fers (76 a/b) Es veschah INITt den Worten S51 QqU1ls . 2AULT Deum dixerit 11O'  —
voluntate 1 b 3800801 ibera, sed e  3 NECCESSATIO CICasse QUamM NECESSATr1O
MMat PSU  9

Aus der Einführungsrede des Erzbischofs Sımor Von Gran 1SE NSsere Frage
1L1UT VO Bedeutung, dafß ach der Erkliärung? des FErzbischots der des CATIE

(d dıe ben mitgeteilte Entscheidung ber die Freiheit des Schöpfers) >>  SCeSCH die
Güntherianer gerichtet 1ST (canonas qQUarTtı 2a [dirigitur] CONIra CI OLS>S Günthe-
LT12AN0S 186 b1)

Unter den Änderungsvorschlägen, dle vVvon Konzilsvätern dem ersten Kapıtel
der umgearbeiteten Konstitution gemacht wurden, 1L1UTr WENISC, die S1CH auf
die beiden Entscheidungen ber die Freıiheit des Schöpfers bezogen Nach
Vorschlag (n ‘100b]) sollte liberrimo consılıo BESART werden: nulla

der nu intervenıente C: ced secundum PropOoSsS1tum volun-
SU4€e In andern Vorschlag (n 4% 1101 b1) hıeß Aanonem brevius

ONAMNNIU. CONC1IPD1 1C2 S 1 Q U1S Deum nıhiılo AUT UTmNnmMma

lıbertate UT ad olor1am SUAaIn finem PriImMarıum et ultımum Crea4asse NeEZAaVEFIL
Bevor der Bischof (sasser VO  3 Brıxen als Vertreter der Glaubensdeputation deren

Stellungnahme Z den gemachten Abänderungsvorschlägen darlegte zab ine

Übersicht über die Disposition des ersten Kapıtels GIOZ KO9) Für uns kommen 1Ur

Ausführungen über den Z w eıten Teıl des ersten Kapıtels Betracht
(109b/110a) Darın heißt CS (109d) ad pOosteriorem artem, scılicet OPPOSıtam
errorıibus NOSIr1 temPporI1s, U1 ferme AUL pantheismo Aut saltem 1ffin;
1DS1US SYSTtEMATtE derivantur, apPONUNTUF verba ultıima hunus TIMAa«c Partıs, scılıcet
„lıberrimo consılıo et 95 nıhilo simul 1 b N1ICL10

Die vorgeschlagenen Änderungen verhielen der Ablehnung 7Zu der ersten be-
merkte der Relator CI In hac emendatione proponiıtur, quod verbis liberrimo
consılıo substituantur: Nulla necessikatfe mel nulla ınierven:enfe neCeEeSsSSLLALE, sed
secundum proposıtum voluntatis SXAe., Dıistinguitur aec emendatıo schemate
solummodo quod 1CS NO solum ENUNTIETUF, scılicet liherrimo CO-

s1lı0, sed NEeZALLVE, scılicet nulla 1fatie. Sed Deputatıo nullam videt
sufficientem CAausam, (& e 1STa verba 9 CU: POSIULV1IS
Uut1que CONLLNEeANTLUr ultıma verba hu1us emendationis: secundum Dpropositum
voluntatıs S$MAae solummodoa verbis differunt aAb 115 qUaC schemate PropONUNLUF.
Der Änderungsvorschlag Z dem Kanon wurde zurückgewiesen, weıl durch die
angestrebte Küuürze die Klarheit Schaden leide

Das VOnNn der Generalkongregation Z 1870 ANSCNOINMEENC Kapıtel
der Konstitution unterscheıidet 61 den Entscheirdungen ber die Freiheit
des Schöpfers nıcht VOI dem Schema, das die Glaubensdeputation der General-
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kongregation Qorgelegt hatte: 1Ur war, .weıl nach dem Kanon eın Kanoneingeschoben W&T, der Kanon ZU Kanon geworden.
— Am Aprıil 1870 wurde die Constitutio de tide catholica 1n iıhrem SanzenUmfang VO  z der Generalkon

vorschlägen, die danach noch
gregatıon NSCHOMMECN. Unter den Verbesserungs-17A0 yemacht wurden, WAar auch eine, die sich autdie Freiheit des SchöVn E „liberrimo consıl

pfers bezog (n 224c1). Darın wurde vorgeschlagen,10  CC SagCN: „lıbero voluntatis 5U4€ consılı10“. Als Grund wurdegegeben, insınuetur Deum peniıtus iındıfferentem habere (224 C) Dıiıe Glaubens-deputation un das Konzıl lehnten ber den Vorschlag miIt der Von dem Biıschof(Gasser gegebenen Begründung ab, der Vorschlag se1l WwW1e vıele andere, die zugleıchnmutverworfen wurden, schon einmal Von dem Konzıil abgelehnt worden (235d)
Die beiden Entscheidungen ber die Freiheit des Schöpfers haben bis derteierlichen Verkündigung der Constitutio dogmatica de fide catholicaAprıl 1870 die Form behalten, die die Glaubensdeputation ıhnen gegebenhatte 250 € und 255 bEr NS SDB T Beachten WIr, eine W1e ger1NSC Rolle die beıden Entscheidungen ber die FreiheıitdES Schöpfers 1n den Verhandlungen des Konzıils gespielt haben, können WIrdaraus schließen, daß diese beiden Entscheidungen schon längst 1n dem Glaubens-bewußtsein der Kırche nN. Daran WIrFr! uch durch die Verıiırrungen Günthersun seiner Schule nıchts geändert, die zudem schon 1857 von Pıus zurück-yewlesen
Es 1St klar, dafß In beiden Entscheidungen die Freiheit des Schöpfers bein der Er-

schaffung der Welr elehrt wırd Unmittelbar wırd ber auch 11UTr diese Freiheit
entschieden. Wer Iso die These autstellt: Deus iın operatiıonıbus SUNS ad estliber, WOSCHCH nıcht das geringste einzuwenden ISt, dürfte nıcht y dıe Thesein dieser Form sSe1 VO  Z dem Vatikanischen Konzıil defiäniert. Von den operatıonesDeı ad kommt 1n dem Vatıcanum NUur die Erschaffung der Welt 1n Betracht.Das Erschatfen heißt 1n dem Caput der Konstitution w 1e uch 1ın dem Latera-
nense' LV de nıhıilo condere, 1n dem Kanon: GHRCAFE: Der Unterschied spielt keine
Rolle Mehr beachten ISt, dafß iın dem Caput die Freiheit Gottes durch dieFreiheıit eines Aktes (lıberrimo consılıo0), 1n dem Kanon dagegen durch das Freiseindes Wıllens Von jeglücher Notwendigkeit (voluntate aAb mMnı necessitate lıbera)ausgedrückt WI1r Daß auch mIiIt der Formel: lıberrimo consilio die Notwendigkeitdes Schaffens ausgeschlossen werden ollte, wurde VO  e dem Vertreter der Glaubens-deputation ausdrücklich erklärt (L 2aß sıehe oben) Aus der gleichen Erklärungergıibt S1  9 da{(lß lıberrimo consılio S1CH 1Ur dem Wortlaut ach VO  - propositumvoluntatıs unterscheidet. Warum die Verfasser des ersten Schemas die Freiheitdes Schöpfers gerade durch lıberrimo consılıo ausgedrückt haben, wırd sıch schwer-ıch ermitteln lassen. Vielleicht geht die ahl dieser Formel auf das Wort des
Paulus 1n Eph E zurück : quı Omn1a secundum consılı1ıum voluntatıs
5u46€. Nıcht 1Ur kehrt dieser ext 1n den Beweısen der Theologen für die Freiheıit
Gottes ımmer wieder, sondern 1St auch, WAas 1er VO  en orößerer Bedeutung 1St, derKeinzige Text, der in den Anmerkungen der Theologen dem ersten Schema neben
Ps 134,6 angeführt WIFr Dafß ber auch die Verfasser des efrsten Schemas miıt
dieser Formel die Notwendigkeit des Schaffens ausschließen wollten, erg1ibt sıch
aus den dem Cap. I beigegebenen Anmerkungen ); ach denen die lıbertas

Denz 1V 1783 und 1806
Denz HIn 1655 Neque 1ZNOramMus
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creation1s diserte der Von den Pantheisten behau
werden oll teten necessitas ENTISCZCNSESELZT

Dafiß 1N dem Kanon die Freiheit Gottes nıcht ach dem posıtıven Moment derSelbstbestimmung, sondern nach dem negatıven des Freiseins Von jeglıcher Not-wendigkeit bestimmt wırd, erklärt sıch AUS der Veranlassung der Definition undder Absicht des Konzıils. Veranlaf(lßr War die besondere Hervorhebung der FreiheitGottes bei der Schöpfung durch die Behauptung der Pantheisten und Günthers,Ott bringe die Welr miıt Notwendigkeit hervor, ach den Pantheisten durch ıneevolutıio der emanatıo, nach Günther durch eine creatio nıhılo. Diese Irrtümerwollte das Konzıl zurückweisen, ber naıcht eine vollständige Lehre ber die Fre1-elit (Cottes darlegen. Es ISt ber 1n dem Ausschlufß jeglicher Notwendigkeit dieSelbstbestimmung (CGGottes eingeschlossen. Wenn Ott weder VO  - außen och durchseine Natur zZzu Schaffen bestimmt wird, ber doch schafft, bleiht nıchtsanderes übrag, als da S1C] selbst dazu bestimmt. Und WEenNnNn Ott nı NOT-wendig scha{fft, konnte uch nıcht chaften Man ann CSWESRECN uch Nn,die Freiheit Gottes, die von dem Konzıl elehrt WIr| Se1 eıne eigentliche ahl-treiheit. Das Konzıl selbst gebraucht WAar diesen AÄAusdruck nı  e ber 1n demCap XII des ersten Schemas (514 b) uüund 1n den Anmerkungen der Theologendiesem Caput WIFr: die Freiheit des Schöpfers uch MIt Ausdrücken beschrieben,die VOIN der Wahltfreiheit hergenommen sınd Es heißt dort und CSwerde der Irrtum derer verurteıilt, quı dicunt Deum 1O  — potulsse 110 CBEGEARrG und,tolge AUS der Freiheit Gottes, hoc quod vult exıistere ad 9 potuissetet1am NO  3 velle AUtTt ve alıud
Nach den 1m Konzıl selbst gegebenen Erklärungen wırd die gyleiche FreiheitGottes ausgedrückt, wenn SECSARTL wiırd, schaffe Lliıberrimo consalıo der voluntateb mmnı necessitate lıbera, und diese Ausdrücke haben den gleichen iInn W 1secundum proposıtum voluntatis der nulla interveniente necessitate, und WIFr:damit gBESART, daß Ott schafft, hoc quod vult exsSsistere ad X  ‚3 potulssetet1am NO  ; VvVe AuUt velle alıud
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