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Besprechungen
Bochenski, ü Formale Logik (Orbis aCcademiıcus ILL, 2) 80 (XVI

S E
640 S Tafeln) Freiburg Br 1956, Alber.
Dieses Werk 1St se1t Prantis VOT 100 Jahren erschienener „Geschichte der Logik

1MmM Abendland“, WwWenn W17 VOoO  ' dem kleinen Abriß VO  — Scholz (Berlın ab-
sehen, die Geschichte der Logik 1n deutscher Sprache, Ja die uUumfassenCe
Geschichte der Logik überhaupt. Über Prantl] urteılt der Vert tast alles, W As

1n seinen Kommentaren ber die (von iıhm behandelten) Logiker SagtT, 1st
VO  - Vorurteiulen cehr bestimmt un zudem MI1t eiıner großen Unkenntnis
der logischen Problematik geschrieben, daflß iıhm keın wissenschattlicher Wert
erkannt werden annn  CC (9) e1Nn Urteıl, das seıner Schärfe keineswegs ber-
rascht: dabe1 wırd der Wert des Prantischen Werkes als eiıner unentbehrlichen
Materialsammlung anerkannt (8) Fur Prantl] ISt dıe Logik der Scholastiker, die
austführlich behandelt, 1Ur „das vergebliche Bemühen, Methode 1n den Unsınn
bringen“; bei Scholz inden WI1r die scholastische Logık miıt einer kurzen Bemerkung
ber Petrus Hıspanus abgetan, und celbst Feys widmet ihr 1n seInem VOT?T-

züglichen Buch ber die Entwicklung des logıschen Denkens vgl Schol 28 | 1953
4237 kaum mehr als Tel Seıten. Demgegenüber ze1gt austührlıch 7 —  9
daß die scholastüsche Logik, obwohl iıhre Erforschung erst 1in den Anfängen steht,
gegenüber der antıken Logık als eine eigenständiıge Gestalt der Logik gyelten mufßß,
die vıiele Ergebnisse der modernen Logık VOrwegSCNOMME: hat, Ja VON dieser in
gewıssen Punkten bisher och nıicht erreıcht ISt.

Im Gegensatz eLtw2 Feys 1sSt diese Geschichte der Logik adurch gekenn-
zeıchnet, da{ß s1e 1m Sınne der Sammlung „Orbis academiıcus“ die Entwick-
Jung Hand VO  3 Texten darstellt; diese Texte werden, sOWweıt S1Ee nıcht ursprung-
lıch schon eutsch sind, 1U in deutscher Übersetzung vyegeben. [)as Zurückgehen
auf die Texte siıchert der Darstellung die wissenschaftliche Grundlage; erleichtert
allerdings die Lesung keineswegs, da INan sıch ımmer wieder die wechselnden
Ausdrucksformen gewöhnen mu(ß und der ert zudem der größeren Genau1g-
keit wiıllen auf eine gefälligere Übersetzung verzichtet. Geradezu Z.Ur Qual iırd
wohl für die meılsten Leser der vieltfache Wechsel der mathematischen Symbole in
der modernen Logik In der veschichtlichen Darstellung 1ef siıch dies allerdings
nıcht vermeiden. ber CS regL sich doch der Wunsch, die Logistiker möchten sich
wen1ı1gstens heute aut eine einheitliche Schreibweise ein1gen, WI1e sıie uns in der
Mathematik längst selbstverständlich 1St.

Im Teıl, der Einleitung (1—27), unterscheidet vier uns bekannte Grund-
gestalten der Logik die antiıke Logik, die scholastische Logik, die moderne mathe-
matische Logik und die iındische Logik Die arabische Logik ISt noch wen12 CI -
torscht, als dafß S1Ee als eiıgene Grundgestalt bezei  net werden könnte. Die SO:  S:
„klass  15  che Logık des bıs ahrhunderts verdient diesen Namen keineswegs;

1ese eıit 1St eher WEeNnNn 11Nan VO  »3 Leibniz als Vorläufer der modernen Logikabsieht eiNne Vertallszeit der Logik.
Der el 29—166) behandelt die oriechische Gestalt der Logik, ın der vier

Perioden unterscheidet: die Periode der Vorläufer, Arıstoteles, die megarisch-stoische Schule und die Periode der Kommentatoren. Der eigentliche Logiker15t Aristoteles; nımmt in der Geschichte der Logık eine einzıgartıge tellung e1in,
weıl ugleich „1 der ormale Logiker WAal, die ormale Logik zyleich in
WEe1l (vielleicht drei) vers  jiedenen Formen entworten hat, einıge Teıle davon in
erstaunlaich vollkommener Form auszuarbeiten wußte“ (47) Dıie 'These VOonl
J. Zürcher, nach der ftast es Formallogische 1m UOrganon EYrST VON Theophrast
STAMMT, kann ach ıcht ernsthaft 1ın Betracht SCZORCN werden (48 Anm.) F  ur
die Chronologie der logischen Schriften stellt folgende Kriterien auf Wo om
„analytischen“ 5yllogıismus noch nıcht die ede 1St, wird Nan annehmen ürfen,
da{fß die betr. chrıtt VOTLr der Analytık lıegt; hnlıch WIr: INnan die Schriften, in
denen och keine Variablen Z B, verwendet werden, obwohl 1es nützlich
ware, tür alter halten; schließlich: Je tormaler die Technik, desto spater ISt eine
Schrift (49 f.) Nach diesen Kriterien gehört die Topık (mut den Kategorien, falls
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Besprechungen
61 echt sind) den Anfang; die Sophistischen Wıderlegungen S1N: das letzte Buch
der Topik Die Hermene1a und vielleicht das Buch der Analytiken bilden ıne
AÄArt Übergangsstufe. Das Buch der Analytıken mMLt Ausnahme der Kapıtel 820
enthält die Zzweıte Logik des Arıstoteles, die ausgebildete assertorische Syllogistik.
Die Kap WE des Buches und das uch der Analytıken scheinen eıner noch
spateren Periode anzugehören; WIr finden hıer eine WEeNN auch noch MmMIt Unvoll-
kommenheıten behaftete Modallogik un eingehende, Z.U) Teıl metalogische Be-
trachtungen ber das System der Syllogıistı 50 f In der ersten Periode 1St die
Lehre VO den Prädikabilien, VO den Kategorien und VO  3 den Gegensätzen 4 US5-

gebildet (61—69) In der assertorischen Syllogistik haben WIr „eIn ftormales System
der Term-Logik, mıiıt Variablen, autf allgemeıine ermin1ı beschränkt, un AaUus AÄAus-
S  9 nıcht 4U5 Regeln bestehend“ (81) Dieses System 1St auch bereıts axıomatiısiert,
insotern gezeıgt wird, daß alle Syllogismen S1C| auf die beıden ersten Modiı der
erstien Fıgur zurücktühren lassen (87) In der Besprechung der Modallogik weIlst
daraut hın, daß das SVÖEYOLLEVOV 1n den Analytıken die zweiseltige Möglichkeit
(Kontingenz), dagegen in der ermene1ıa die einselt1ge Möglıichkeit bedeutet (95—097).
Auch Nsatze eıner Relationenlogik finden sıch bei Arıstoteles 109—112).

Nach einem Abschnitt über Theophrast — olgt die Behandlung der
zweıten Hauptform der antiken Logı1k, der megarisch-stoischen Logik, deren Be-
deutung Prant! völlıg verkannt hat Im Gegensatz ZUr arıstotelıschen Logik besteht
S1C ausschliefßlich 4US Regeln, Weısungen, W1e INan vorgehen soll, N:  cht AaUusS
Gesetzen, die s  9 W as Xa Als Gegenstand der Logik bezeichnen die Stoiker
die ÄSEKTO, die Denkinhalte 126 189 S1e bilden eine Semiotik 4US$S _-un VOr allem eine Aussagenlogik 1m Gegensatz ZUr Termlogik des Arıstoteles.
Dıe Definition der Implikatıon, des „Folgens“ XO AODHETY }r W Ar bei den Stoikern
hei(ß umstritten. Damals schrieh einer: S rächzen selbst die Raben VO  3 den
Dächern, welche Implikationen richtig sind“ Phıiılo VO  e} Megara erklärte die
Implikation 1M inn der ‚materıalen Implikation“ der modernen Logistiker (134 f.)Andere gaben andere Erklärungen (135 f Dıie ausschließende und die nıcht aUS-
schließende Disjunktion wurden unterschieden (3 fı Formale Rıchtigkeit und
Waıahrheit wurden klar auseinandergehalten Eifrig wurde der Trugschluß des
„Lügners“ erortert; die Lösung Chrysipps scheint se1n: Es andelt sıch hier
eine sinnlose ede

Die vierte Periode 1St wenig schöpferisch, zudem auch noch weni1g ertorscht. Be-
sprochen werden besonders Galenus (von dem die 4. Fıgur nıcht stammt), DPor-
phyrius, Alexander VO  —3 Aphrodisias, Boöthius. Letzterer unterscheidet akzıidentelle
Implikation und naturgemäßes Folgeverhältnis

Der Teil des Werkes behandelt die scholastische Gestalt der Logik nNntier-
scheidet ın ıhr drei Perioden: die wen1g schöpferische Übergangsperiode bis Abälard
die schöpferische Periode VO m  E fur die besonders die Summulae log1-cales des Petrus Haıspanus kennzeichnend sınd, schließlich die Periode der Aus-
arbeitung Vvon Ockham bis Au nde des Mıttelalters (170 E Die Schulstreitig-keiten, namentlich ZWIS  en Realismus un Nominalısmus, haben auft die Logikkaum Eıinfluf(ß ausgeübt; CS &1ibt auch keinen Gegensatz zwischen Artısten-Logikund Theologen-Logik (172 Die Logık wird einerseıits als Theorie der zweıten
Intentionen Thomas Va Aquin, Ockham, Albert Na achsen), andererseits als

eOrı1e der synkategorematischen Ausdrücke charakterisiert Wilhelm W Shyres-WwOo0od, Ockham, Buriıdan) 6— Die Scholastik besitzt eine fem ausgebildeteSemiotik, der besonders die Supposıitionslehre Zz.u rechnen 1St, die sowohl der
antiıken Ww1e der modernen Logik unbekannt 1St —

In der Aussagenlogik 1St A bekanntesten die Konsequenzenleh Bezüglich des
Sınnes der Implikation unterscheidet Paulus enetus nıcht wenıger als ehn VeI-
schiedene Auffassungen 6—2 Aus eiıner unmöglıchen Aussage tolgt nach
Albert Von Sachsen jede beliebige Aussage Die assertorische Syllogistik Wr

eINeSWEHS, w1ıe INa oft annımmt, der Hauptgegenstand der scholastischen LogikDie mnemotechnischen Hıltfsmittel (Barbara,; Celarent USW.) gehen nicht, W 1e
Prantl! annahm, auf byzantinische Vorbilder zufück, sondern sind ZUEGerST 1m Westen
entwickelt worden. Dıe echte vierte Fıgur findet sich ZzZuerst bei dem jüdischenPhilosophen Albalog 1m 13. Jahrhundert (251—254). Ockham bringt Zzuerst Syl-
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logismen Mi1t sıngulären erminiı uch solche MIt siıngulärem Miıttel-egriff Das Problem der „leeren Klasse“ 1St den Scholastikern bereits be-kannt —2 Dıie Antinomienlehre wırd dem Tıtel der „insolubilia“behandelt. Für den „Lügner“ kennt Paulus enetus verschiedene Lösungsver-suche (280—292 )s darunter uch due moöderne Lösung, die VonNn ihm allerdingsabgelehnt wırd

Nach dem kürzen Teıl 5>—3 ber die e1t des Übergangs, deren maß-yebendes Handbuch die Logık VO  — Port Royal WAdfl, tolgt der Teil 309—477ber dıe moderne mathematische Gestalt der Logik Im Gegensatz den Alten‚verwendet diese uch für die logıschen Koen künstliche Zeıichen: damıit IStermöglıcht, Operationsregeln aufzustellen, die siıch auf die bloße Gestalt der Zeıchenbeziehen: schließlich werden die logıschen Sitze nıcht mehr durch Abstraktion Aausder natürlıchen Sprache CnHh, sondern s werden ZUEeTrST reın tormalistische5Systeme konstruiert, für die erst nachträolıch eine Deutung 1n der Alltagssprachegesucht WIr! (311 Dıiıe Geschichte der mathematischen Logik teilt 1n vierPerioden: Die Vorgeschichte VO  3 Leıibniz bıs 1847, die Boolesche Periode, VonBooles Analysıs (1847) bis Schröders Vorlesungen (1 Bd die sıch MmMit
bıs den Princıipia Mathematica vVvon Whitehead und Rus

zweıten teilweise überschneidende Periode Von Freges „Begriffsschrift“ (1879)ell 10—13), 4_ diePeriode se1It 1910 Weıl 1n dieser Periode vieles „noch kenNCSWCSS der Geschichrteangehört“ behandelt S1C och nıcht ausführlich sondern erührt NUurüchtig einige ıhrer Probleme. Nach einem Abschnitt er die mathematisch-Jogüsche Methode VO  ; Lullus bis Hılber 315—334 tolgt die Darlegung der ver-schiedenen AuffassungCn VO Wesen der Loder formalistischen (Hılbert) o1k, der logizistischen (Frege, Uusseund der intultioniıstischen (Heyting, Brouwer)Der nächste Abschnitt (345—357 behandelt den Booleschen Kalkül Es folgt eınlängerer Abschnitt über die Aussagenlogık (358—401); hingewiesen se1l auf die Zu-sammenstellung  n Cn der verschiedeen Symbol-Systeme VO  e} McColl, Peano, Russell,Hılbert und Lukasiewicz (371 auf dıe Erklärung des Begriffs der Funktion durchFrege (373 f und der Aussag402—43 wırd zwıschen DPrä
nfunktion durch Russell 375 t.) In der Termlogik

NEUCFEr Logiker 1St ıIn dem Sın
dikatenlogik und Klassenlogik unterschieden: eınExtensionalist, daß NUur eine Klassenlogik undkeine Prädikatenlogik annımm Zu den wichtigsten Neuschöpfun dermathematischen Logık gehört die Relationenlogik, deren EntwickJung e1 DeMorgan, Peırce und in den Prıiıntolgende Abschnitt 8—4
C1p1a Mathematica dargestellt wırd (4j4—445). Der

Außer den Antinomien der Alt
1St wieder dem Antinomienprobl gew1dmet.
C  9 die USsSagen ber Aussagen enthalten undsemantiısche Antınomien SCHANNT werden, kennt INa  e} heute uch andersartige,„logische“ Antınomien, die Russellsche AÄAntinomie der Klassen a.  er Klassen.Ausführlich wırd die Auflösung der AÄAntiınomien durch RussellsTypentheorie“ dargelegt. Von den nach den Princıipia Mathematica entwickelten

„verzweıgte
NEUeEren Lehren werden 1im etzten Abschnitt (467—477 Nur die strikte ImplikationLewis’, dıa mehrwertige Logık VO  3 Lukasiewicz und der Gödelsche a behandeltDer Teil kehrt VvVon der bıs zUu außersten technisiertien Logik der GegenwartSdNz urtümlichen iındıschen Gestalt de Logıik zurück und erschließt sıcherden eisten Lesern Neuland. Wıe ıIn Griechenland hat sıch auch 1ın IndieAUSs der Technik der Diskussion SEwıckelt. Entscheid

dae Logik
das Ny en für die Entwicklung 1sSt

1ST
Aya-sütra @2 Jahrh Chr.) Der oröfste indısche Logiker 1St wohl derjgnaga 5./6 Jahrh Bn Chr)) Im Jahrhundert wırd diese Logık vonGangesa miıt großem Scharfsinn weıterentwickelt. Hochinteressant 1St s sehen,C1inN WwW1e langes KRıngen 1n der ındıschen Logik NOTwendig WT bıs S1Ee sıch von demfünfgliedrigen, 1mM wesentlichen ach Art eın Analogieschlusses auf Einzel-beispielen beruhenden Syllogismus des Nyäya-süt der Eınsicht rheben konnte,al der Beweis eıinen notwendigen, 1n einem allgemeinen Satz auszudrückendenZusammenhang VOTAUSSELZETL; jer spurt IMNan, wıievıel die westliche Logik Platonverdankt.

Dem Werk ISt eine umtfassende Bibliographie beigegeßen (531—605). Sıe enthäit
VOr allem möglıchst vollzählig alle 1m ext zıtierten Schriften, die Hauptwerke
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Besprechungen
der bedeutendsten Logiker und die C GK6 formallogische Literatur Zzur eschichte
der Logik

Das Werk, AaUS dessen reichem Inhalt WIr 11UL verhältnismäßig wenıge Einzel-
heıiten hervorheben konnten, faßt die bısherigen Forschungen ZUr Geschichte der
Logık und 1St daher für jeden, der siıch MIt Logik beschäftigt, s
Deutung der Texte.
ehrlich. Der Name des Vert bürgt für die Zuverlässigkeit der Übersetzung und

e VT res S
Weın, E, Realdialektik Von hegelscher Dialektik dialektischer Anthropo-

[ogze. x Ü (185 5) München ED Oldenbourg.
Der ert berichtet, da{iß der entscheidende Anstofß für diese Schritt die Pro-

grammatische Forderung Wal, dıe Nıcolai Hartmann und uch Sesemann
hoben, nämlich ach eıner kritischen Untersuchung der Möglichkeıit, Hegels Diıalek-
tik AaUus seinem spekulatıven System herauszulösen un: nıcht 1LLULr als idealistisch-konstruktive Methode verstehen mussen Nur konnte U, A Hartmanns
Überzeugung, Hegels zroße AEOSIr- verspreche nıcht vıel für die Suche nach Real-
dialektik, nıcht teilen; für ıh: 1STt CS gerade S1e, dıe den Inn VO  —3 Realdialektik
erschlie{fßt. Die Auswertung erfolgt jedoch wesentlich auf dem Hıntergrunde un:
1mM 1enste einer anderen Forderung, der nach einem „anthropologischen 1lo-
sophıeren“ Daher die heuristische rage 21 Hegels Gesamtwerk, zumal die
Geschichtsphilosophie, die „Phänomenologie des eistes“ und schlie{fßlich die „ Wıs-
senschatt der Logik“, ob CS nıcht zueigentlichst der Bereich der menschlichen hte
ist, ın dem Realdialektik sıch nachweisen laßt, der SCHNAUCT, „der Bereıich der Ver-
Wirklıchungsweisen des Menschen 1m Außermenschlichen“ (1735 1n der „Welt“

Diıie „anthropologische Methode“ so11 Hiıltfestellung eısten (19) beruft sıch
ın diesem Zusammenhange oft auf CLEr Theorien un! Hypothesen nordamerika-
nıscher Forscher, deren Ergebnisse anscheinend gu kennt: und 1St verdienstlich
VOomn iıhm, uch den Fachphilosophen auf diese Forschungen ZUr Soz1al- und Kultur-
anthropologıe autmerksam gyemacht haben (45, 9 9 FEZ, 130)

Den Kerngedanken Hegelscher Dıalektik erblickt in der Idee der Ver-
söhnung“ des Geistes mıt siıch selbst nach und 2AUsSs seiner notwendigen Entiremdung
Vvon sıch selbst ın der Entaäußerung die Welt. Dıe Geschichtsphilosophie Hegelsber ırd schart abgelehnt, da S1ie dem Indiyiduum nıcht den Spielraum der Frei-
eIt lasse und deshalb keine ‚reale“ Dıalektik zwischen Indıyiduum (Person) und
yeschichtlichem Gesetz ermöglıche. „Alles Geschichtliche 1St 1mM echt. Das ist die
höchst unmoralısche Konsequenz dieser idealistischen Geschichtsmetaphysik“ (30)Darın stimmt völlıg mit der Kritik 1n Lıtts Hegelbuch überein, WEeNN auch da
und Ort eher apodıktısche Behauptung als Beweıs vorgebracht wird, ab-
gesehen VO  w der blofß suggestiven Verdammung als „unmoralısch“ (sO auch 2 Als
Posıitiyvum Hegelscher Geschichtsphilosophie erscheint, S4anNz 1 Sınne Hart-
NS, die Entdeckung des „objektiven eıstes“. Ebenfalls 1n der Nachfolge Hart-

wırd gefordert, alle Metaphysıik fallen Jassen, der „Phänomen-beschreibung und Empirıe ihrem Rechte“ verhelfen (41) Daher die Idee
einer „Realwussenschatt“ vom objektiven Geıist; der Wendepunkt geschichtsphilo-sophischen Denkens liege gerade 1ın der Abkehr VO metaphysıschen ZU. „erfah-rungswıissenschaftlichen ınn  C der Geschichtsdeutung: die dialektischen Befunde
Hegels werden auf „Strukturen“ der „Einheit  C Von Indıyiduellem und Allgemeinemzurückgeführt, ın Anlehnung Dalthey un die modernen Amerikaner. Der Ter-minus. „Dialektik“ in den betr. Fällen nicht;: handle sıch Wechselwir-kungs- un Komplementärverhältnisse (56)Hegels „Phänomenologie des eistes“ und „Logik“ bieten demgegenüber . daseigentliche Dıialektische, gerade wWEeNnN WIr nach ıhrem „anthropologischen Gehalt“fragen (66) Es geht die Dialektik des Bewulßtseins und Selbstbewußtseins: Be-wuftsein 1St A selbst 1n seinem „Anderen“; der Mensch findet ASICH in der Ent-remdung, 1m Hınausgehen dem, W nıcht 1sSt „das ben ware das eal-dialektische“ (Z2) und diese „tatıge Auseinandersetzung“ mıiıt der Welt wareyleich »  e anthropolagische Funktion des Bewulftseins“ S die Grundstrukturmenschlichen Bewußfltseins. Daraus erwaächst die Idee eıner Logik der Struktur“(79, 183), insofern das Phäiänomen „synthetische Einheit“ ausweılst, „Einheıt dUS
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