
Besprechungen
der bedeutendsten Logiker und die C GK6 formallogische Literatur Zzur eschichte
der Logik

Das Werk, AaUS dessen reichem Inhalt WIr 11UL verhältnismäßig wenıge Einzel-
heıiten hervorheben konnten, faßt die bısherigen Forschungen ZUr Geschichte der
Logık und 1St daher für jeden, der siıch MIt Logik beschäftigt, s
Deutung der Texte.
ehrlich. Der Name des Vert bürgt für die Zuverlässigkeit der Übersetzung und

e VT res S
Weın, E, Realdialektik Von hegelscher Dialektik dialektischer Anthropo-

[ogze. x Ü (185 5) München ED Oldenbourg.
Der ert berichtet, da{iß der entscheidende Anstofß für diese Schritt die Pro-

grammatische Forderung Wal, dıe Nıcolai Hartmann und uch Sesemann
hoben, nämlich ach eıner kritischen Untersuchung der Möglichkeıit, Hegels Diıalek-
tik AaUus seinem spekulatıven System herauszulösen un: nıcht 1LLULr als idealistisch-konstruktive Methode verstehen mussen Nur konnte U, A Hartmanns
Überzeugung, Hegels zroße AEOSIr- verspreche nıcht vıel für die Suche nach Real-
dialektik, nıcht teilen; für ıh: 1STt CS gerade S1e, dıe den Inn VO  —3 Realdialektik
erschlie{fßt. Die Auswertung erfolgt jedoch wesentlich auf dem Hıntergrunde un:
1mM 1enste einer anderen Forderung, der nach einem „anthropologischen 1lo-
sophıeren“ Daher die heuristische rage 21 Hegels Gesamtwerk, zumal die
Geschichtsphilosophie, die „Phänomenologie des eistes“ und schlie{fßlich die „ Wıs-
senschatt der Logik“, ob CS nıcht zueigentlichst der Bereich der menschlichen hte
ist, ın dem Realdialektik sıch nachweisen laßt, der SCHNAUCT, „der Bereıich der Ver-
Wirklıchungsweisen des Menschen 1m Außermenschlichen“ (1735 1n der „Welt“

Diıie „anthropologische Methode“ so11 Hiıltfestellung eısten (19) beruft sıch
ın diesem Zusammenhange oft auf CLEr Theorien un! Hypothesen nordamerika-
nıscher Forscher, deren Ergebnisse anscheinend gu kennt: und 1St verdienstlich
VOomn iıhm, uch den Fachphilosophen auf diese Forschungen ZUr Soz1al- und Kultur-
anthropologıe autmerksam gyemacht haben (45, 9 9 FEZ, 130)

Den Kerngedanken Hegelscher Dıalektik erblickt in der Idee der Ver-
söhnung“ des Geistes mıt siıch selbst nach und 2AUsSs seiner notwendigen Entiremdung
Vvon sıch selbst ın der Entaäußerung die Welt. Dıe Geschichtsphilosophie Hegelsber ırd schart abgelehnt, da S1ie dem Indiyiduum nıcht den Spielraum der Frei-
eIt lasse und deshalb keine ‚reale“ Dıalektik zwischen Indıyiduum (Person) und
yeschichtlichem Gesetz ermöglıche. „Alles Geschichtliche 1St 1mM echt. Das ist die
höchst unmoralısche Konsequenz dieser idealistischen Geschichtsmetaphysik“ (30)Darın stimmt völlıg mit der Kritik 1n Lıtts Hegelbuch überein, WEeNN auch da
und Ort eher apodıktısche Behauptung als Beweıs vorgebracht wird, ab-
gesehen VO  w der blofß suggestiven Verdammung als „unmoralısch“ (sO auch 2 Als
Posıitiyvum Hegelscher Geschichtsphilosophie erscheint, S4anNz 1 Sınne Hart-
NS, die Entdeckung des „objektiven eıstes“. Ebenfalls 1n der Nachfolge Hart-

wırd gefordert, alle Metaphysıik fallen Jassen, der „Phänomen-beschreibung und Empirıe ihrem Rechte“ verhelfen (41) Daher die Idee
einer „Realwussenschatt“ vom objektiven Geıist; der Wendepunkt geschichtsphilo-sophischen Denkens liege gerade 1ın der Abkehr VO metaphysıschen ZU. „erfah-rungswıissenschaftlichen ınn  C der Geschichtsdeutung: die dialektischen Befunde
Hegels werden auf „Strukturen“ der „Einheit  C Von Indıyiduellem und Allgemeinemzurückgeführt, ın Anlehnung Dalthey un die modernen Amerikaner. Der Ter-minus. „Dialektik“ in den betr. Fällen nicht;: handle sıch Wechselwir-kungs- un Komplementärverhältnisse (56)Hegels „Phänomenologie des eistes“ und „Logik“ bieten demgegenüber . daseigentliche Dıialektische, gerade wWEeNnN WIr nach ıhrem „anthropologischen Gehalt“fragen (66) Es geht die Dialektik des Bewulßtseins und Selbstbewußtseins: Be-wuftsein 1St A selbst 1n seinem „Anderen“; der Mensch findet ASICH in der Ent-remdung, 1m Hınausgehen dem, W nıcht 1sSt „das ben ware das eal-dialektische“ (Z2) und diese „tatıge Auseinandersetzung“ mıiıt der Welt wareyleich »  e anthropolagische Funktion des Bewulftseins“ S die Grundstrukturmenschlichen Bewußfltseins. Daraus erwaächst die Idee eıner Logik der Struktur“(79, 183), insofern das Phäiänomen „synthetische Einheit“ ausweılst, „Einheıt dUS
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Anderen“. Synthetische Einheıit oll der Schlüsselgedanke sein (85, 101), 1M Gegen-
Satiz Hegels Real-, Widerspruch“, der jer eben gerade nıcht auftrete (86);
dürfe uch nıcht VO  — „Gegensatz“ geredet werden noch VO „Polarıtät“

Im Iolgenden wıird L1U)  - näherhın das „Modell für Realdialektik“ Hegels
Dıalektik der gegenseıtigen „Anerkennung“, zumal 1M Kapıtel ber „Herr und
Knecht“, phaänomenologisch ausgeWEeErLEL, wobeı bes ZzZUutage trıtt, da{fß 1n dieser
synthetischen Fınheıit (von anerkennendem und anerkanntem Bewulßstseın, VO  - Herr
Uun: Knecht) e1in „Umschlagen“ konstatıeren 1St: der Herr wırd iın seinem Ver-
haltnıs ZU Knecht abhängıg, der Knecht wırd selbständ1g, kommt seınem
eigentlichen Selbst un wırd «FLEr Die „soziologisch-anthropologische Tieten-
schicht“ dıeser Dialektik se1l der „sozlale “ das Bezuehungsgetüge des
Du, worın einer al anderen und durch en anderen wırd, W as selbst eigentlich
1St und seın hat Z F27)

Im Teıl wırd der Versuch einer „Dialektik menschliıcher Verwirklichung“
skizziert. Der Ausdruck „dialektisch“ hat NunNn den ben angedeuteten 1nnn VOIN
Realstruktur synthetischer Einheıit. Fundierende Phäiänomene sind das Ineinander-
umschlagen der Momente 1mM Verwirklichungsvorgang des Menschen, eLWwWa des
indıvıduellen und soz1alen Moments (wer „seine“ Sache TLUL, betreibt dıe Sache
„aller  CC USW.), des personalen und welthatten Moments (wer NCN - sucht, indet
sıch 1ın der „Welt“ UuSW.), hauptsächliıch ber das Umschlagen radıikaler, einseıt1ger,
ausschliefßlich seın wollender Verhaltungsweisen (etwa des totalen Soldaten der
Politikers UuSW.) Solche synthetische Eınheıit VO  - Rıichtung un: Gegenrichtung
erlaubt C5, VOL Realdialektik Z sprechen (13/7, 145, Wıchtig 1St C5, da{fß dıe
„Spannung“ bleıbt; 6N erfolgt keine Auflösung der Momente, keine ıntache Za
rückführung, 65 halt sich alles 1n der „Einheıt un: Nıcht-Einheit“

In letzterer Formel ze1ıgt S1CH noch ehesten, da{iß der Terminus Dialektik
irgendwıe berechtigt ist: sobald die „Negatıvıtät“ des „Gegensatzes“ nıcht nNntier-

schlagen wırd (unerfindlıch, dıe ede VO  3 ontologıschem („egensatz NaıVv
seıin soll der die VO  . Polarıtäit VO  = iıhr spricht übrıgens auch elbst, vg  A  x
TI 116), das Antıthetische, das doch durch das Synthetische nıcht ausgeschlossen
wird, W1e€e meınt obwohl wıederum selbst VO  3 „Realrepugnanz“
spricht und VO  - „Widerstreit“ (ebd 12 sobald Iso dıe eben SCNANNLEN
Züge hervortreten, haben WIr keinen Anlads, einem Strukturdenken dıe Kenn-
zeıchnung „dıialektasch“ Nur hat das alles mMit dem ursprünglıchen
Sınn VO  - Dıalektik wen1g mehr Ceun Dieser iInn 1St 11LU)  - einmal eın metaphy-
sischer, jedenfalls philosophischer. Der ert ber kann schreiben: „Die Frage, ob
hıer eine philosophische der eıne kulturwissenschaftliche Eıinsıcht VOTL unNns steht,
dürfte wen1g besagen uSsSw.“” (53) damıt hat sıch, Uun: dıes lıegt seiınem Denken
überhaupt zugrunde, Philosophie praktisch 1081 induktive Wissenschaft verflüchtigt;
auch das, W as Phänomenologıe NT, reduziert siıch auf induktive Beschreibung.
Auf diesem Wege wırd eine echte Aneıignung der großen phılosophischen UÜber-
lieferung kaum gelingen.

Andererseıts 1St Hegels Methode abzulehnen, JE entschiedener, desto besser.
Dann ber bleibt nıcht vıiel anderes übrig, als seın ougantısches Upus W1e einen
Steinbruch r betrachten und AauU:  ZCH; indem INa dasjen1ge, W as nıcht sehr
seiınem System, als vielmehr seinem oft genialen Tietenblick für Grundstruk-

menschlichen Se1ins un Verhaltens verdanken ISE: herauszuholen und
zudenken sucht. Insoweit INa das Vertahren W.s hingehen. jedoch ML dem,
W as „strukturelle“ und „synthetische“ Einheit heißt, wirklıch „Neulan: eNtTt-
deckt hat, WwI1e€e ylaubt (122; möchte INan 1n Frage stellen, w1e uch das andere,
ob nämlich manche seiıner Phänomenbeschreibungen vgl bes die Analyse des Um-
schlagens einseıtiger Radikalıtäten) mehr besagen als „anspruchsvolle Selbstver-
ständlichkeiten“, w1ıe INa  a} ZEW1SSE grodß aufgemachte Partıen beı seinem Meıster
N. Hartmann hat charakterisieren können. Immerhin dıent. seın Buch der NOTt-
wendagen und gewß nıcht eichten Aufgabe, den Wahrheitsgehalt der dialektischen
Methode unabhängig Von idealıstischer und auch marxıstischer) Systematik be-
stımmen. Ogıermann Sc}
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