
Besprechungen
die Freiheit des Menschen in bezug auf seine rblıche Gebundenheıt dar die Re-
aktionsbreite der Anlagen, die Freıiheıit der geastigen Persönlichkeit, die Freiheit
durch en relıg1ösen Glauben. Das interessante TIThema wırd weitergeführt in dem
Vortrag VO  = Er Mayuz „Vom Seelenleben des Menschen“, der zeıigen versucht,„dalß C111 Aussage ber den Menschen LUr möglıch iSt, WENN WIr ıhn von innen
nd auien, morphologisch un tunktionell gleichzeıitig sehen und alles, W as Ge-
sundem un Krankem, Gutem und Bösem ın ıhm un! ıhm passıert, 1n der
Zuordnung seinem Gesamt, seiıner Welt verstehen können“

Den Abschlufß der KRıngvorlesung Z1Dt Doms ber die Stellung des Menschen
1m Kosmos. >)—[ konnte nıcht mehr als den Versuch unternehmen, ın einem NOL-
wendig sehr persönlıch gefärbten Überblick sıchtbar werden lassen, da{fß alle
Wissenschaften, dıe Natur- w1e die Geisteswussenschaften un!: die Theologie, Aaus
den DELFENNTEN, ber einem sinndurchwirkten KOosmos verwobenen Strahlen eines
allumtassenden Logos schöpten Uun: da{ß ein Zeıchen des ontischen Adels und der
einzıgartıgen Stellung des Menschen 1m Kosmos 1St, dıese Strahlen erkennen unddaraus leben  C

Am nde der Lektüre der Rıngvorlesung hat INa  — den Wunsch, andere Unıver-
sıtiäten möchten dem Vorbild Müunsters folgen. Haas 5. J]

(Herausg.), Relıiıgionswissenschaftliches Wörterbuch. Die GrundbegriffeMıt vier Religionskarten. Sı U XV. u., 956 Spalten) Freiburg 1956, Herder.
Von einem Wörterbuch de Relıgionswissenschafit INan iıne zuverlässıgeUnterrichtung ber dieses Wıssensgebiet, däs unübersehbar grods geworden 1St,da{ißs eın einzelner tür eine solche Unterrichtung die Verantwortung nıcht mehr

übernehmen kann Verlag un Herausgeber daher SuL beraten, daß S1e A0
Herstellung des Wörterbuchs eıine grokßere Anzahl VAS  e Mitarbeitern siınd 1m
Sanzen hundert beizogen. Zur Herausgabe selbst War kaum jemand berutener
als Franz KöÖön1g, der Herausgeber des yroißen dreibändigen Werkes „Christus nddie Religionen der Erde“ (vgl Schol 28 L5 408—411), nunmehr Erzbischof VO.  eVWıen Unter den Miıtarbeitern begegnen uns verstaändlıcherweise ötfter die Namenderer, die auch jenem Werk mitgearbeıtet haben, darüber hınaus jedoch vieleandere Fachleute AauUus den verschiedensten Natıonen, darunter auch Vertreter OSt-lıcher Relıgionen.

Di1e Erwartung, ber die Wichtigsten Grundbegriffe und Tatsachen der Ver-schiedensten Teulgebiete der Relıigionswissenschaft Orlentiert werden, wırd VO  -dem vorliıegenden Band durchaus erfüllt. Aufler der Materı1aldarbietung auchlıgionsvergleichende Untersuchungen geben, lag nıcht 1n seiner Absıcht Aus-geschieden wurde auch das mehr historische Materıal aus dem Gebiet des abend-äandıschen Christentums, da hüiertür andere Lexıka ZUur Verfügung stehen. Um beider notwendigen Beschränkung auf das Wesentlıche dıeses ıcht verfehlen, wurdeder Nomentclator UV! verschıiedenen Fachleuten vorgelegt. Das dem Artikelteil
vorausgestellte, 1nNs einzelne gehende Regıster der exXxt- und Verweısstichwörtersoll die organısche Verbindung der ın den verschiedensten historischen Zusam-
menhängen vorkommenden relıg1ösen Anschauungen und Vorstellungen her-
stellen und deren Vergleichung ermöglıchen. Jedem Artikel 1St ine Lıteratur-auswahl beigefügt. Zwei Kartenskizzen, dıe aut das Regiıster {olgen, geben die
Verteilung der Sonderreligionen Indiens und die Dıiıchte und Verteilung der Re-lıg10nen AÄAsıens wıeder. Am nde des Bandes finden sıch Wwel farbige Faltkarten:eine Weltkarte der Relıgionen und eiıne Karte der Verteilungsgebiete der Ostkirchen.

Im Register werden ine Reihe VO  e Artikeln, dıe eine Übersicht über eın größeresGebiet einer Relıgion der ber Vorstellungen, dıe 1ın verschiedenen Religionenvorkommen, als Rahmenartikel durch eın Sternchen hervorgehoben. Drucktechnisch1St diese Hervorhebung Zzu gering; terner sollten dann auch die Artikelüberschriftenselbst entsprechend hervorgehoben werden (etwa durch Versalıen). Vor allem ber
ISt einNe tolgerichtige Unterscheidung der gewChnlıchen Artikel und der Rahmen-
artıkel wünschenswert, da NS die Einrichtun ıhren Sınn verliert. Es 1St 7
acht ersichtlich, WAar der Artikel „Kon uzıus“ als Rahmenartikel auftritt,
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Besprechiängén
nıcht 1aber — be] gleicher Lange der Artıkel „Christentum“ der „Katholizisnäus*
der der erheblich längere Artıkel „Protestantısmus”. Gleicherweiıse sieht INan

keinen Grund, WATr die kleinen Artıikel „Ethik und Religion“ und „Kultur-
kreise“ Rahmenartikel siınd, nıcht ber die großen Artıkel „Erlösung“, Eschato-
logıe  “  » E „Gebet“, SC

Die Besprechung eınes 1in seinem Inhalt weıtschichtigen Werkes mu{fß sıch NOLT-

wendigerweise auf eine allgemeıne Charakterisierung Uun! auft das Herausgreıifen
einiıger Eınzelheiten beschränken, wobel auf die eıne der andere mehr ogrundsätz-
lıche Frage eingegangen sel. Meiısterhaft geschrieben 1STt der Artikel „Jesus Er
übernıimmt ZU eıl die Funktion des Artikels „Christentum“, der düritig
geraten 1ST miıt seinem geringen Umftang VO  z och nıcht eıner Spalte. Ebenso ku  x
geriet der Artikel „Katholizısmus“. TIrotz der 1mM Orwort gENANNLTLECN un!: verständ-
iıchen Beschränkung muü{ifßten doch wohl 1n einem umfangreichen Werk aAuch die
Konturen der christlıchen Relıgıon deutlich gezeichnet werden, W1e das auch 1n
vielen spezielleren Artiıkeln eschıeht Das Christentum und die Katholische Kiırche
sind 1ın ihrem eigentliıchen Wesen den modernen Mıtteleuropäern Sal nıcht be-
kannt, WI1e INa  3 das gemeınhın 1N und außerhalb der Kırche Der
Artıkel „Eucharıistie“ Jegt eine andere, grundsätzlichere Frage nahe In iıhm tehlt
eine Erwagung ber die relig10nsgeschichtlıche Beziehung AA Alten Testament nd
ZUr heidniıschen Umwelt. UDıe Unabhängigkeıt der Eucharistie VO  3 den Mysterıen-
kulten sollte doch nıcht 54a12 mit Stillschweigen übergangen werden. Auch
dürfte b€l den spezıfısch christlichen Stichworten eıne Darstellung analoger Vor-
stellungen 1n anderen Religionen Uun: ihres Unterschiedes christlichen bei eiıner
Neubearbeitung wüunschenswert se1InN. Gut WweIlst der rel1ıg10ns-phänomenologische
Artıikel Glaube“ dessen grundlegende Bedeutung tür jede Religion auf Desto
stärker ber vermıiıl6t INa  z} eınen eigenen zusammenfassenden Artikel ber „Gott  6
Zwar wird 1m Stichwortverzeichnis auf den Artıkel „Höchstes Wesen“ verwiesen.
Aber dort 1St 1Ur die ede vom Hochgottglauben der Primitiven. Dıiıe Artikel
„Gottesbeweise“ un „Gotteserkenntnis“ können dem Mangel auch nıcht Sanz ab-
helfen. Man kann doch gyerade 1N einem solchen Werk eınen grundlegenden Artikel
über dıe verschiedenen Bedeutungen dieses VWortes, deren Ursachen üund historischen
Zusammenhang, un: die Probleme, die diesem Sachverhalt zugrunde lıegen, kaum
entbehren. Allen mit „Gott“ zusammenhängenden Stichworten könnte eine
bessere Grundlage gegeben werden. Auffällig 1St aUus dem gleichen Grunde
auch das Fehlen eines allgemeınen Artikels „Atheismus“. Denn der Artikel ber
den buddhistischen Atheismus ISt dafür eın genügender Ersatz. Nach einem Artikel
Bud: wırd übrigens der Buddhismus Zzut 1n mehreren Artikeln ber den chine-
sischen, indıschen, japanıschen Buddhismus VO  e verschiedenen Verfassern behandelt.

Fın wichtiger Grundsatzartikel 1St der Artikel „Entwicklung“, dessen Verfasser
Koppers) eine ZuL AauUSSCWOSCNHC, auch den Geisteswissenschaften rechnung-

tragende Darstellung x1bt. Was die rage nach der Herleitung des Menschenleibes
Aaus dem Tierrei angeht, meint Koppers, dem Problem werde Z eıt

meisten eın 110  3 lıquet gerecht. Eın stattlıches COrDUS doctrinae stellen die MIt
„Religion“ usamm«eNgEsSELIZLEN Textstichwörter un: Artikel dar, darunter auch
„Relig1onsbegründung“, „Religionsersatz“, „Religionslosigkeit“. Der Artıikel „Re-
lıgionsgeschichte“ beinhaltet auch eıne Geschichte der Religionsgeschichte und eich-
net die Aufgabe der kommenden Religionsgeschichte. Bemerkenswert 1St die Kritik
1 Artikel „Religionsphänomenologie“ der phänomenologischen Methode van
der Leeuws. Im Artikel „Religionsstatistik“ werden für die Statistik der Religionen,
die Ja noch weıthın auf Schätzungen angewıesen ist, nüchterne Grundsätze dar-
gelegt, ach denen ann auch die statistische Tabelle und dıe Karten gearbeitet Sind.

Die Haltung des ZSanNnzZCH Wörterbuchs bei der Beurteijlung der rel1ig10nsw1ssen-
schaftlichen Tatsachen 1St ents  1eden katholisch, hne daß adurch der informa-
torische Wert des Werkes beeinträchtigt würde. Man könnte diese Haltung als
einen Wıderspruch A  UQ das Wesen der Religionswissenschaft bezeichnen, die doch
„über“ en Religionen stehen mUSsse, un dafür uch die Definition anzıehen, die
1mMm Artikel „Religionswissenschaft“ dieses Werkes selbst gegeben wiıird. Ort WIr
gesagt, die Religionswussenschaft habe »„ZUm Objekt die Erforschung der Religion
überhaupt ın allen ihren Erschginungsformen und Wiırkungen hne Berücksichtigung
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eines festliegenden relıg1ösen Standpunktes, lediglıch Z Gewinnung W1$SseN-
schaftlicher Finsicht“. Soweıt e dabe1 blofß dıe Feststellung Vo  z Tatsachen der

Zusammenhängen SCht, 1ST das richt1g. Sobaldderen Deutung AU>S den näachste
sıch jedoch letzte Zusammenhange un: Urteıle handelt, iSt datür die Relıig10nSs-
wissens  alit nıcht mehr zuständI1g, sondern Philosophie und Theologıe ”PLGLEN 1n ihre
Rechte. Nıcht dıe Deutung der Tatsachen AUS einer weltanschaulichen der relıg1ösen
Einstellung des Religionswissens attlers überhaupt 1St. VO  e} Übel, sondern da{fß dies

einem AUS dem anzen losge|östen Teıl, Iso bevor die Religionswissenschaft iıhr
1St. von UÜbel (vgl orwort des Buches,etfztes Wort gesprochen hat, geschieht

VIL—VILL
Abschließend kann DESAST werden, da{fßs WIr hnier mMit einem Werk LUn aben,

dessen reicher und zuverlässıger Inhalt nach Geıist und Anlage dazu gee1gnet ISt,
welıtesten Kreisen, die heute der Religionswissenschaft interessiert sind, als eın
wertvolles Hilfsmittel dienen. W BruzgYenSth
Marl  e y} e ya Bultmann et Pinterpretation d Nouvear Testament (Theolo-

Z1e, 59 U (205 > Parıs 1956, Aubier. 600 — Fr
Das vorliegende Werk gehö 7zweitellos den wWeIitvollsten Arbeıten, 1n denen

den Forderungen Bultmanns nach Entmytho-bısher auf katholischer Seite
logıisıerung des Neue Lestamentes Stellungz wurde. In eiınem klaren
Überblick hat der ertf 1 Kap die Stellung Bultmanns 1n der zeitgenössıschen
protestantıschen Theologıe aufgezeigt. kommt VO der dialektischen heologıe
her, 1St J€d0Ch 1t dem Offenbarungsbegriff Barths nıcht einverstanden, der
nach iıhm einen bertriebenen Supernaturalısmus vertritt und die historisch-philo-
logısche Kriıutiı gering anschlägt. Die dialektische Theologıe bezeichnet nach
weder e1in System ch eıne Forschungsmethode, sondern eine bestimmte Denkart
und Ausdrucksweıse, dıe dıe Geschichtlichkeit des menschlichen Seins berücksichtigt.
Nach ıhr 1St der Kxeget immer VO:  ; dem lebendigen Wort Gottes 5  >

eurteıilen lassen (15 E bestätigt, W as U.  S3übergestellt, U1l sıch VO  - ıhm
Bultmanns Programm der EntmythologisierungSchmidt ın seınem Beıtrag

der christlichen Botschatt“ (ZSyst.Ih 1954, 178) betont hatte, da{fß NUr dıe radi-
alen Folgerungen zieht AaUS den tfenen der verborgenen Voraussetzungen  der
dialektischen Theologie G Anm Z Fur das Verständnıis B.ıs 1St weıterhıin Vo

die Ja VO  \ ıhm VOLr allemgroßer Bedeutung seıne Stellung Za Formgeschichte,
mitbegründet wurde, und Z vergleichenden Religionsgeschichte un nıcht zuletzt
der Einfluß der Existenzphilosophie Heideggers.

o1Dt 1im einzelnen iıne Zuie Zusammenfassung der edanken B.s, VOr allem
Hand se1ines bekannten programmatischen Vortrages Neues TLestament und

zuletzt abgedruckt 1n „Kerygma un: Mythos« IL Aufl Ham-Mythologıe”,
burg ST 1.0—4 Ö, ber IMr steier Berücksichtigung auch seines übrıgen Schritt-
LtUums selbst bezeugt ihm, 1n eıner austührlichen Würdigung seiner Arbeit, daß
er 1m wesentlichen seıne Auffassung richtig wiedergegeben habe vgl Bultmann,
In eigener Sache ThLıtZtg 957 241—250) Nur meınt CT, da die Para-
doxıe des „eschatologischen“ eEtzt nicht verstanden habe, WEeNl iıhm vorhalte, da{ß

des Glaubens von der konkreten Entscheidungdie eschatologische Entscheidung
des Lebens gelöst und damıt dıe Kontinultät, den zeitlichen Zusammenhang des
menschlichen Lebens preisgegeben habe ‚'denn wenNnnl ın seiner existentlalen
Analyse auch das geschichtliche eLZE der Entscheidung VO  e den Jetzt-Punkten
der im objektivierenden Sehen hrgenommenen Zeitfolge unterscheide, stelle

doch nıcht die Dimension des „geschichtlichen Geschehens 1n eiınen solchen
Gegensatz ZAUH Zeitver]l]auf, da{fs die geschichtliche Entscheidung nıcht zugleıich ine
konkrete Entscheidung 1m Kaum der innerzeitliıchen Möglichkeiten ware. Das
„geschichtliche“ Jetzt sel immer ZU:  5 leich eın innerzeitliches etz un sel eweıls
eın Jetzt konkreter Verantwortung gegenuber der Vergangenheıt und der Zukunft

der doch yrundsätzlich jedesAber liegt darın nıcht iıne Inkonsequenz B.S,
b miıt seiner existentialenobjektivierende enken ablehnt? Die Frage M.,.S,

Analyse „nicht in einem IndividualısmuSs stecke, der dıe Realıtät der Ge-
schichte auf meıne Geschichte reduzıert CC ll nıcht wahrhaben, z1ibt ber Z
da: selbst Anlaß gegeben habe, ihm einen chen Individualısmus zuzuschreiben.
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