
Besprechungen
eines festliegenden relıg1ösen Standpunktes, lediglıch Z Gewinnung W1$SseN-
schaftlicher Finsicht“. Soweıt e dabe1 blofß dıe Feststellung Vo  z Tatsachen der

Zusammenhängen SCht, 1ST das richt1g. Sobaldderen Deutung AU>S den näachste
sıch jedoch letzte Zusammenhange un: Urteıle handelt, iSt datür die Relıig10nSs-
wissens  alit nıcht mehr zuständI1g, sondern Philosophie und Theologıe ”PLGLEN 1n ihre
Rechte. Nıcht dıe Deutung der Tatsachen AUS einer weltanschaulichen der relıg1ösen
Einstellung des Religionswissens attlers überhaupt 1St. VO  e} Übel, sondern da{fß dies

einem AUS dem anzen losge|östen Teıl, Iso bevor die Religionswissenschaft iıhr
1St. von UÜbel (vgl orwort des Buches,etfztes Wort gesprochen hat, geschieht

VIL—VILL
Abschließend kann DESAST werden, da{fßs WIr hnier mMit einem Werk LUn aben,

dessen reicher und zuverlässıger Inhalt nach Geıist und Anlage dazu gee1gnet ISt,
welıtesten Kreisen, die heute der Religionswissenschaft interessiert sind, als eın
wertvolles Hilfsmittel dienen. W BruzgYenSth
Marl  e y} e ya Bultmann et Pinterpretation d Nouvear Testament (Theolo-

Z1e, 59 U (205 > Parıs 1956, Aubier. 600 — Fr
Das vorliegende Werk gehö 7zweitellos den wWeIitvollsten Arbeıten, 1n denen

den Forderungen Bultmanns nach Entmytho-bısher auf katholischer Seite
logıisıerung des Neue Lestamentes Stellungz wurde. In eiınem klaren
Überblick hat der ertf 1 Kap die Stellung Bultmanns 1n der zeitgenössıschen
protestantıschen Theologıe aufgezeigt. kommt VO der dialektischen heologıe
her, 1St J€d0Ch 1t dem Offenbarungsbegriff Barths nıcht einverstanden, der
nach iıhm einen bertriebenen Supernaturalısmus vertritt und die historisch-philo-
logısche Kriıutiı gering anschlägt. Die dialektische Theologıe bezeichnet nach
weder e1in System ch eıne Forschungsmethode, sondern eine bestimmte Denkart
und Ausdrucksweıse, dıe dıe Geschichtlichkeit des menschlichen Seins berücksichtigt.
Nach ıhr 1St der Kxeget immer VO:  ; dem lebendigen Wort Gottes 5  >

eurteıilen lassen (15 E bestätigt, W as U.  S3übergestellt, U1l sıch VO  - ıhm
Bultmanns Programm der EntmythologisierungSchmidt ın seınem Beıtrag

der christlichen Botschatt“ (ZSyst.Ih 1954, 178) betont hatte, da{fß NUr dıe radi-
alen Folgerungen zieht AaUS den tfenen der verborgenen Voraussetzungen  der
dialektischen Theologie G Anm Z Fur das Verständnıis B.ıs 1St weıterhıin Vo

die Ja VO  \ ıhm VOLr allemgroßer Bedeutung seıne Stellung Za Formgeschichte,
mitbegründet wurde, und Z vergleichenden Religionsgeschichte un nıcht zuletzt
der Einfluß der Existenzphilosophie Heideggers.

o1Dt 1im einzelnen iıne Zuie Zusammenfassung der edanken B.s, VOr allem
Hand se1ines bekannten programmatischen Vortrages Neues TLestament und

zuletzt abgedruckt 1n „Kerygma un: Mythos« IL Aufl Ham-Mythologıe”,
burg ST 1.0—4 Ö, ber IMr steier Berücksichtigung auch seines übrıgen Schritt-
LtUums selbst bezeugt ihm, 1n eıner austührlichen Würdigung seiner Arbeit, daß
er 1m wesentlichen seıne Auffassung richtig wiedergegeben habe vgl Bultmann,
In eigener Sache ThLıtZtg 957 241—250) Nur meınt CT, da die Para-
doxıe des „eschatologischen“ eEtzt nicht verstanden habe, WEeNl iıhm vorhalte, da{ß

des Glaubens von der konkreten Entscheidungdie eschatologische Entscheidung
des Lebens gelöst und damıt dıe Kontinultät, den zeitlichen Zusammenhang des
menschlichen Lebens preisgegeben habe ‚'denn wenNnnl ın seiner existentlalen
Analyse auch das geschichtliche eLZE der Entscheidung VO  e den Jetzt-Punkten
der im objektivierenden Sehen hrgenommenen Zeitfolge unterscheide, stelle

doch nıcht die Dimension des „geschichtlichen Geschehens 1n eiınen solchen
Gegensatz ZAUH Zeitver]l]auf, da{fs die geschichtliche Entscheidung nıcht zugleıich ine
konkrete Entscheidung 1m Kaum der innerzeitliıchen Möglichkeiten ware. Das
„geschichtliche“ Jetzt sel immer ZU:  5 leich eın innerzeitliches etz un sel eweıls
eın Jetzt konkreter Verantwortung gegenuber der Vergangenheıt und der Zukunft

der doch yrundsätzlich jedesAber liegt darın nıcht iıne Inkonsequenz B.S,
b miıt seiner existentialenobjektivierende enken ablehnt? Die Frage M.,.S,

Analyse „nicht in einem IndividualısmuSs stecke, der dıe Realıtät der Ge-
schichte auf meıne Geschichte reduzıert CC ll nıcht wahrhaben, z1ibt ber Z
da: selbst Anlaß gegeben habe, ihm einen chen Individualısmus zuzuschreiben.
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Es sel riıchtug, da{fß die Zukunit, für die ıch die Verantwortung 9 nıe miıch
alleın betrette, ber sehe nıcht e1n, da{ß mMI1r dıe Geschichte eın Zıel, eine
Eschatologie als Schlufsgeschichte, Je entschleıiern könne, sondern seiner Ansıcht
nach se1 CLE nach dem 1nnn der Geschichte iragende Phiiosophıe un Theologıe
unmöglıch (245 N

ze1igt, W1€e dıe Problema.tik Bıs unbestreitbar gekennzeichnet 1St durch seinen
AÄAnschluis eiınen allzu ENSCH, heute 1mM aligemeınen überholten Rationalısmus
(65) Wenn auch betone, daißs die Bibelkritik als hermeneutische Methode nıcht
1n eınem Ausmerzen der mythologischen Darstellung, sondern 1n ıhrer kritıschen
Deutung bestehe, tühre S1C doch tatsachlıch 1n der VO:  g ıhm gehandhabten Weise

einem Subtraktionsvertahren (68) Es wırd klar herausgestellt, w1e die Grund-
thesen des Yrotestantısmus VO  - der Glaubensentscheidung un iınFem Zusammen-
hang MLt der torensischen Rechtfertigung un: der Wertlosigkeit des Werkes ın der
Heıusordnung, }}  — dem „Sımul 1UStus, simul peccator“ USW. tolgerichtig der
Auftassung D.S führen, und darın lıegt eın Hauptverdienst der rbeıt Bultmann
hat das IMI Genugtuung AD Kenntnıiıs 5  ILEL (2. @ 246), tuhlt sıch ber
durch die Krıtik M.s bestarkt, da{ißs dıe AUS dem Verstandnıs des menschlichen Seins
als einem zeıtlıch-geschichtliıchen erwachsene Begritfilichkeit dıe sachgemalse ISt, In
das bıblısche Verstandnıs VO  - Schöpfung und “rlösung, von Süunde un: Gnade,
VOoON Rechttertigung und Heılıgung (und damıt das „sımul l1UStus, sımul peccator”)

interpretieren (a a. Ö 24/) Bultmann betont mMIit Nachdruck, da{iß der ert
sein Glaubensverstandnıs 1mM Gegensatz ZU) intellektualıstischen Nogmatısmus der
Orthodoxıie wıe um Psychologısmus und Hıstor1ızısmus des Liberalısmus rettend
charakterisiert habe als Glaube und WAar das Christusgeschehen, und
da{iß rıchtig verstanden habe, da{fßs sıch seın Interesse nıcht aut eın „Leben Jesu”
richte, sondern aut dıe Jebendige Botschait, in der der GAÜPE YEVOLLEVOG begegnet
(a A Dabei trüchtet sıch ber die Kritik M.s dıe Behauptung Bult-
NNS, daiß die mythologische Sprache des 1LUFr die Bedeutsamkeıit der Gestalt
und Geschichte Jesu ZU Ausdruck bringen 11l Man kann nach nıcht eintach
zwıschen den „mythologiıschen“ Aussagen un ıhrer Bedeutung unterscheiden, SoON-
dern dıese Aussagen haben nach ıhm auch duie Aufgabe, N AD Geist Z tühren
be1 der SENAUCICNHN Untersuchung dieser Bedeutung und be1 dem Bestreben, immer
besser 1n das unerschöpflıche Heılsgeheimnıis einzudrıngen, das sıch 1n Jesus Chriıstus
ertüllt hat

Wenn Bultmann Recht oubt, daß die Auferstehung Chriustı 1n sıch nicht,
der vielmehr nıcht ın erster Linıe eın Wunder sel, die Wahrheıt uUunsere6es
Glaubens die erlösende Krafit des reuzes und die Mess1anıtäat Jesu Christı

begründen klıngt das allerdings befremdlich, da doch Christus
selbst und das Urchristentum sich gerade auf die Auftferstehung Jesu als Beweıs
seiner yöttlıchen Sendung beruten haben (vgl Mt 1239 I Apg LA s 1D
AA Kor S ber W1e Z& US der Anmerkung 87 hervorgeht, wıll der ert
damıt den Wundercharakter der Auferstehung Christı un: ıhre Bedeutung für
die Orientierung un Unterbauung des Glaubens nıcht bestreiten, wWwI1e Bultmann
CS LUtL, sondern NUr 1, da{ß sS$1e 1MmM Sınne des hl IThomas VOL allem Gegenstand
des Glaubens 1St, WwIıe dıe jungfräuliche Geburt und das Altarssakrament. Das 1St
gewiıfßs rıchtig, doch käiäme c$S hier ohl mehr darauft A} Bultmann die apolo-
getische Bedeutung der Auftferstehung Jesu klarer herauszustellen.

Eıne möglıchst vollständige Zusammenstellung des einschlägigen Schrifttums
ZUr Frage der Entmythologisierung des bıldet den Abschlu{fß der wertvollene C ba Arbeit. Sue 1St 1n der Auseinandersetzung gerade deshalb ZULE: Orientierung beson-
ders geeignet, als Bultmann, WI1e ZESAZT, selbst dankbar anerkennt, dafß seıne
Au fassung 1mM wesentlichen SELFCU wiedergegeben iSt. Damıt 1ISt die wichtigste
Vorbedingung für ıne sachliche Kritik gegeben. Brinkmann S0
The Background o f the New Testament and ja Eschato-

10 edited by Davıes anı Daube, ın honour o} Charles Harold
Dodd KÜ (XX 556 5 Cambridge 1956, The Universıty Press. cha A . Z . a O Unter den viıelen Festschriften, die se1it Kriegsende erschienen sind, 1St die VOI-—> — A A 2 I lıegende wohl eine der umfang- und inhaltsreichsten. Gelehrte AUS aller Welt
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