
Besprechungen j

En als Wirklichkeit der Welt, die durch das eschatologusche Handeln
Gottes 1n Jesus VO  ” Nazareth geschaffen ASE- Wılder, Kerygma, scha-
tology and Soc1al Ethics 9—5 Die rage nach einer ıblisch begründeten
qcQhristlichen Sozialethik gehört heute den drunglichsten Aufgaben d€l‘ Theologie.

berichtet ber die verschiedenen Tendenzen auf diesem Gebiet innerhalb des
Protestantiısmus und befürwortet die Übertragung der mythologischen Sprache
des besonders der paulinischen Heilsverkündigung, ın moderne Begriffe einer
realistischen qcQhristlichen Soziologie.

Dıiıe Beıträge vermiıtteln insgesamt eın hervorragendes Bild vVvon der Lebendig-
eıt exegetischen Schaffens und weıisen nachdrücklich auf die Aktualıtit"
hın, dıe dem eschatologischen Gedanken auch 1n uUNSeIECT heutigen Welt ebührt

Fr Schierse S}

Buy Gaent,; M., OB FEusebe d’Emese. Discours CONSEYTVES latın
Textes Dartıe inedits. Tome La collection de Troyes; FroMmMe La cCOLLEC-
F1ON de Sırmond (Spicilegium Sacrum Lovanıense, 26/27). Sn So (LV 3850;
3731 5 Louvaın 1953 1957 Spicıleg. CcE Lov., Administration.
eıt fast einem Jahrzehnt (RevHiıstEcc] 4% 11948 | 5—89; L’heritage liıtteraıire

d’Eus:  e  be d’Emese, 1St der als Editor überaus rührige ert bemüht, ine
wichtige Bischots- und Theologengestalt des Jahrhunderts 1Ns ıcht stellen:
Eusebius Emesa, 300 1n Edessa geboren und kurz VOTLr 359 gestorben. In
seiner umfangreıchen Studie VO  a 1949 hatte quellenmäiıg der liıterarıschen Hın-
terlassenschaft des Eusebius nachgespürt un!: WAar 1n der griechıschen, lateinischen,
syriıschen und armenıschen Lıiteratur. Dort hat die Liste der sıcher echten, der
7zweifelhaften und der sıcher unechten Werke erarbeitet (190—192). Damıt Wr der
Edition der Sermones des Eusebius, die 1n lateinıscher Übersetzung erhalten sind,
schon vorgearbeıitet.

Im vorliegenden and dieser Reden wırd Rechenschaft gegeben ber die Mss,
der Beweıs tür die Echtheit nochmals kurz wiederholt un: die Methode der Edıtion
umschrieben. Dann folgt die Textausgabe jener 17 Sermones AUuS$s dem cod.ms.
Trecensıs (TIroyes 11. 523 (erstmals VO  w} Dom Wılmaert OS eachtet und schon
ZU Teıl ediert, näamlıich u. VI) Von diesen Predigten wird NnUur

(de Moyse) (277—289) als 7zweitelhaftt echt angesehen. Der cod VO  \

Troyes 1St für CZ die einz1ge Quelle, für die übriıgen 1St führend.
Für die Textgestaltung WAartr jedoch erschwerend, daß der ursprünglıche ext
(Ende Jahrh., Clairvaux 1) nachher ein ersties Ma 9) Zzut und ein wel-
Les Mal 3) schlecht revıidiert worden 1St, abgesehen VO den Arbeıten eines
Rubrizisten. Fur E kamen Je 1m einzelnen Fall noch die griechischen un
armeniıschen Fragmente (von 1949 herausgegeben), SOWI1e die Sirmondsche Edi-
tıon des heute verlorenen codex Herivallensıs (mit einıgen anderen Mss. von
Parıs und Charleville) hınzu. Wıe AUS der Einleitung hervorgeht, ertorderten
schon die paläographischen Eigentümlichkeiten der Codices schwierige Arbeıit, nochBespred1uflgen.  }  sondern als Wirklichkeit der neuen Welt, die durch das eschatologische Handeln  Gottes in Jesus von Nazareth geschaffen ist. — A. N. Wilder, Kerygma, Escha-  tology and Social Ethics (509—536): Die Frage nach einer biblisch begründeten  christlichen‘ Sozialethik gehört heute zu den dringlichsten Aufgaben der Theologie.  W. berichtet über die verschiedenen Tendenzen auf diesem Gebiet innerhalb des  Protestantismus und befürwortet die Übertragung der mythologischen Sprache  des NT, besonders der paulinischen Heilsverkündigung, in moderne Begriffe einer  realistischen christlichen Soziologie.  Die Beiträge vermitteln insgesamt ein hervorragendes Bild von der Lebendig-  keit exegetischen Schaffens am NT und weisen nachdrücklich auf die Aktualität”  hin, die dem eschatologischen Gedanken auch in unserer heutigen Welt gebührt.  Er ] Schierse Si)}  Buytaert, E. M., O.F.M., Eusebe d’Emöse. Discours conserves en latin.  Textes en pärtie inedits, Tome I: La collection de Troyes; tome IT: La ‚«collec-  tion de Sirmond (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 26/27). gr. 8° (LV u. 380;  331 S.) Louvain 1953 u. 1957. Spicileg. Sacr. Lov., Administration.  Seit fast einem Jahrzehnt (RevHistEccl 43 [1948] 5—89; L’h&ritage litteraire  d’Eustbe d’Emöse, 1949) ist der als Editor überaus rührige Verf. bemüht, eine  wichtige Bischofs- und Theologengestalt des 4. Jahrhunderts ins Licht zu stellen:  Eusebius v. Emesa, um ‚300 in Edessa geboren und kurz vor 359 ‚gestorben. In  seiner umfangreichen Studie von 1949 hatte er quellenmäßig der literarischen Hin-  terlassenschaft des Eusebius nachgespürt und zwar in der griechischen, lateinischen,  syrischen und armenischen Literatur. Dort hat er die Liste der sicher echten, der  zweifelhaften und der sicher unechten Werke erarbeitet (190—192). Damit war der  Edition der Sermones des Eusebius, die in lateinischer Übersetzung erhalten sind,  schon vorgearbeitet.  Im 1. vorliegenden Band dieser Reden wird Rechenschaft gegeben über die Mss,  der Beweis für die Echtheit nochmals kurz wiederholt und die Methode der Edition  umschrieben. Dann folgt die Textausgabe jener 17 Sermones aus dem cod.ms.  Trecensis (Troyes) n. 523 (erstmals von Dom Wilmaert O.S.B. beachtet und schon  zum Teil ediert, nämlich sermo V u. VI). Von diesen 17 Predigten wird nur,  n. 12 (de Moyse) (277—289) als zweifelhaft echt angesehen. Der cod. von  Troyes ist für sermo V—XVII die einzige Quelle, für die übrigen ist er führend.  Für die Textgestaltung war jedoch erschwerend, daß der ursprüngliche Text  (Ende 12. Jahrh.,'Clairyaux = T 1) nachher ein erstes Mal (T 2) gut und ein zwei-  tes Mal (Ts) schlecht revidiert‘' worden ist, abgesehen von den Arbeiten eines  Rubrizisten. Für sermo I—IV kamen je im einzelnen Fall noch die griechischen und  armenischen Fragmente (von B. 1949 herausgegeben), sowie die Sirmondsche Edi-  tion des heute verlorenen codex Herivallensis (mit einigen anderen Mss. von  Paris und Charleville) hinzu. Wie aus der Einleitung hervorgeht, erforderten  schon. die paläographischen Eigentümlichkeiten der Codices schwierige Arbeit, noch  mehr aber die verschiedenen Lesarten, die zum Teil unverständlich waren oder  voneinander abwichen. Der Editor ist in erster Linie bemüht, einen verständ-'  lichen und leserlichen Text zu schaffen, um zugleich auch möglichst an die alte  lateinische Übersetzung (im 4. oder 5. Jahrh. in Gallien geschaffen) und an den  griechischen Urtext selber heranzukommen. Doch scheint er diesem Bemühen um  den „leserlichen“ Text man  chmal zu leicht das Gesetz der lectio difficilior zum  Opfer gebracht zu haben. Immerhin vermittelt der ausführliche zweite Apparat  die genaue Quellenlage. Im ersten Apparat werden die Bibelzitate und -allusionen  belegt. Hier vermißt man freilich die Hinweise auf wichtige patristische Quellen, -  die es einem leichter machen würden, Eusebius in seine Zeit zu stellen und aus der  Entwicklung zu verstehen. Auch der Index im 2. Band hat hiefür nur ganz wenige  Belege (283). Als Beispiel möchten wir nur S. 212[23] in Bd. 1 anführen, wo die  bekannnte Geschichte von der verlorenen Axt von 2 Reg 6,1—7 zusammen mit  S  einer christologischen Ausdeutung durch Eusebius gebracht wird. Hier wären Be-  ziehungen zu Justin, Irenäus, Didymus und Ambrosius herzustellen, um die be-  sondere Fassung des Eusebius ins Licht zu stellen (vgl. zur Sache J. Danielous ,  RechScRel 42[1954]193—203; J. Doignon, ebd. 43[1955]535—544). Bei der be-  v  583mehr ber die verschiedenen Lesarten, die ZAUT. Teil unverständluch er
voneinander abwichen. Der Editor 1St in erster Linıe bemüht, einen verständ-'
lıchen un: leserlichen ext schaffen; zugleich uch möglıchst die alte
lateinısche Übersetzung (1ım der r in Gallıen geschaffen) und den
griechischen Urtext selber heranzukommen. Doch eint diesem Bemühen
den „leserlichen“ ext INa  a} cQdhmal leicht das Geset7z der lecti10 ditficilior zum
Opfer ebracht haben Immerhin vermuittelt der austührliche 7weıte Apparat
die SCENAaUC Quellenlage. Im ersten Apparat werden die Bıbelzitate und -allusionen
belegt. Hıer vermißt Man reilich die Hınvweıise auf wichtige patristische Quellen,
die 6c$S einem leichter machen würden, FEusebius 1n seine Zeit tellen und A UuS der
Entwicklung verstehen. Auch der Index 1mM Band hat hiefür 1Ur ganz wenıge
Belege (283 AUS Beispiel möchten WIr 1Ur 212 291 1n Bd anführen, die
bekannnte Geschichte VO  - der verlorenen Axt VO Reg 6,1—7 mit
eıner christologischen Ausdeutung durch Eusebius gebracht wiırd. Hıer wären Be-
zıiehungen Justın, Irenäus, Didymus und Ambrosıius herzustellen, die be-
sondere Fassung des Eusebius 1Ns Licht stellen vgl ZUr Sache Danielou:
RechScRel 42|19541193—203; Doij1gnon, eb  Q, 43[19551535—9544). Bei der be-
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Bespreé1ungen
sonderen Stellung des Eusebius zwıschen Alexandrien und Antiochien, zwıscheneigentlichen Ärıanern un Verteidigern des Homous10s VO  ' Nızäa käme weıterenQuellenverweisen jedentfalls besondere Bedeutung _ Da ber och eiNne eıgeneStudie ber die Theologie des Eusebius angekündigt hat, wiırd seıne Zurück-haltung gegenüber solchen Verweisen daraus erklären se1n, siıcherlich ber 4A4US-gyeglıchen werden.

Sırmond Sal hatte eine Sammlung VO  e} Reden dem Namen des
Eusebius VO  e Caesarea nach dem erwähnten CO Heriuvallensis und dem heuti-
SCH cod.Parıs.lat. 16837) herausgegeben (abgedruckt 1n 2 9 104/7+—1208) 1Da
iıhm das 266 VO Charleville und einıge syrısche Fragmente für XXVI

I 11 be] Sırmond) nıcht ekannt 5 lohnte sıch eine Neuausgabe.Dabei konnten die beiden ersten VO  e der Sırmondschen Sammlung 1b
werden, da G1E schon in der Sammlung Von Troyes als I11 ediertSIN So eläuft sıch die Zahl der lateinısch überlieferten des Eusebiusauf die stattlıche Zahl VO  S} Umfangreiche Indices (mıt Bıbliographie) (Bd Z243—9329), denen besonders das ZuLt aufgegliederte Sach- und lateinıscheWortverzeichnis begrüßen sind, schließen das yrofße Werk des Edıitors 1b

Die lateiniıschen Sermones: bestätigen 11U' vielfach die theologischen Posıitionen,welche sıch schon A4US den gyriechischen, armeniıschen USW. Fragmenten des Eusebiusabzei  nen lıeßen. Er bezeichnet die Gottheit Christi vorwıegend MI1t dem Ausdruckdynamıis, wenn S1Ee der Menschheit gyegenüberstellt. Immer wıeder 1St NU: dieede VO  ; der vırtus, dı e 1 Fleische Christi einwohnt (Bd 5 561 171%637128], 68134]1, —_-  3 7/3—75[41—421, S3D 576[10] u.a.m.). Auf-fällig 1St dabeı, da Eusebius 1LUFr VO  —3 viırtus und CAaTO spricht un VO  « eıner SeeleChristi nıchts wıssen scheint vgl Grillmeier: Das Konzıil Von halkedon1) 30—135) Ofter kehrt uch der Vergleich wıeder, mıiıt dem den Einwurfder t1ıaner wıiederlegen wiıll, da{fß ein leidender Logos nıcht Ott seın k  Oonne  ® derLogos bzw die dynamıs (vırtus) wiırd durch das Leıden Z  ga nıcht vetroffen, ehben-SOWen1gZ, W1e enin in den Leib getriebener Nagel clavus) die Seele als solche trifft(vgl Bd l 301 2915 68[1341, Z 137—38]; Z 232219 (Das Wort clavus tehltleider iım Index) Weıl die dynamıs (vırtus) in Christus den Plat-z der Seele vertritt,nu{(ß sıch Eusebius eine besondere Anthropologie (offensichtlich Dlatonischer Pra-
zung ausbauen, diese yöttlıche dynamıs ın ıhrer TIranszenden-z erhalten.Dazu hilft ıhm uch die Einwohnungsidee, miıt der die Eıinheit V  z Gottheitund Menschheit deuten sucht (Bd d 3 9 Bd 2’ 26—97 Was auf Antıochien
vorausweıst. (Origenistisch-alexandrinisch 1St dagegen die Idee des „Logosprie-stertums“: ıpse sacerdos pPropter virtutem, „vırtus“ ben als gyöttlıche NaturChristi Z nehmen 1St [Bd IS 319 Z Z Konsequenterweise MU: e1ım TodeChristi sıch uch dıe Gottheit VO Leibe LLCHNEN; W1e Eusebius 1in SCTINO 11 Sagt:Sı 1g1tur NOStram [mortem] suscepit NOSIra STG NOSTIra autem INOTS separatıoEest anımae COTDOFTC, 1DS5C der Fılius, der Logos, die dynamiıs] SCPAFratUs
COFrDOFTEC, quod assumpsit, mansıt (Bd 1 Z Z 3919 Die „Virtus“ ste1gt uch 1NS$sTotenreich hınah (Logos-Descensus!): Non descendit Vvirtus ad interos, ad 1L11O1-

vıta? ebd /4|42]). Damıt wiıll Eusebius beweisen, dafß be1 allem Leiden und
Sterben des Menschgewordenen der LOgOs in ihm in seiner yöttlıchen Natur —-
verletzt bleibt. Die lateinischen Sermones zeigen übrigens die schon (ın Chalke-; An ——  W  8 A SE don 1! 134, Anm 19) festgestellte Abneigung gCHCNH die cCOMMUNI1CATIO ıdiomatum,daß dle dort ausgesprochenen Bedenken gegenüber den syrısch erhaltenen For-
meln bestehen lesben. In allem zeigt sıch die Verlegenheit einer Christologie,die die ersten spekulativen Versuche macht, die tradıtionelle Lehre VO  S Chri-
STUS Ott und Mensch deuten. Resigniert ruft Eusebius aus Utinam autem
solum scr1pturıs content1ı ESSCINUS (Bd Ir 905 27a vgl 107[4]).Eusebius zeigt sıch enn uch 1in diesen als eine ırenıische Natur, die die{ Kirche und re Einheit ber alles 1e vgl die schöne Stelle Bd I 737 [33]Dieses seiın Kirchenverständnis und die damit CNg verbundene Petrusidee 1st eines
besonderen Studiums Wert vgl Bd 1, 77|44]) Hıer WIr| das tradıdi ıllum
Satanae Von Cor 505 eintfach erklärt: Eıecıt Paulus] EXIra ecclesiam, ınvenerunt
upı OCCasSlonem; 2321251Z 313[30]1, 318[35] wohl eines der frühesten

Zeugnisse für die späater häufige Parallele ist: Non est SCISSUmM vestimentumS Z ala Ea 8a e 584
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Besprechungen
Christi, UL e1USs ecclesia 10ON scindatur: 319[361; 2‚ 74137]1, 1761315 186[191].Voll Stolz weılst der Redner aut die Wirksamkeit der Apostelfürsten 1n Antıochijen
hın Apud VOS en1ım Petrus, forte loannes Ergzo veniıt Petrus ad VOS,Paulus apud VOS; - inıtıum quıdem b Hıerosolyma, sed fudes DUrapraedicatio nobis SUumpsıt i1nıtıum (Bd 1,Noch 1n manch anderer Hınsıcht (z für den Stand der christlichen Predigtund Theologie 1 Jahrh., und 1es 1n besonderer Sıcht der weıteren Entwicklungder antiochenischen Lehre und iıhres hier noch siıchtbaren Zusammenhangs mıiıt

bedeutsam. Um mehr dürfen WIr dem Fditor für seine vorbildliche Arbeıit
alexandrınıschen Überlieferungen) SIN die N  e zugänglıch gemachten Quellen
ankbar seın un voll Erwartung seiner abschließenden Studie ber die Theologıedes FEusebius entgegensehen. GrillmeierS.J
Ellacur  AaA 0Beasco„echea, Ya Reaccıon espanola CONEFITA Tas ıdeas de 8

Miguel de Molinos (P7ocesos de Ta Inquisıcıon refutacıon de los teologos).
Sn Q 0 (429 Portugalete 1956, Selbstverlag
In seinem Werk „Le quijetiste espagnol Miıchel Molinos (1628—1696)“ hatte

Paul Dudon 1921 einen Appell die Forschung gerichtet, S1C} MIt der Auseinander-
7zwıischen zeıtgenössıscher Theologie und den Ideen des Miguel de Molınos

eingehender Zzu beschäftigen. Für Spanıen hat dies nunmehr Verf vorliegender
Schritt J Er siıeht emnach se1ine Arbeit als Ergänzung VO  ; Dudons Werk
und durfte deshalb das Bıographische auf Geringes beschränken (31—935) Be1 der
Darlegung der Lehre des Molıinos betont Vert mMI1t Recht, daß dieser 11UT für
weit 1m geistlichen Leben Fortgeschrittene habe sprechen wollen, bei Ausklam-
METUNG, nıcht Verneinung der üblichen VWerge der Selbstheiligung (35—49) Nıcht
die Überwindung der Sünde., dre Arbeit des Beginns, WAar das Anliegen des Molinos,sondern die veistliche b7zw. mvstische Vollendung der Seele Eıne Analvse des „Gula
espirıtual“ (35—49) belegt diese Auffassung. Innozenz D verurteılte dem

C 1687 die VO  w der römischen Inqauisıtion formulierten 68 Sitze der Lehre des
Molınos. ährend Dudon meınt, alle seıien VO  an Molınos VEeL(FetTeN worden un:
wenıgstens einschlußweise 1m „Gu1a tinden, Martın Robles dagegen 19172
versuchte, mindestens eın on lıquet‘ darzutun, 1St Vert celhst der Auffassung, die
Satze fänden siıch weder ausdrücklich och einschlußweise 1n den bekannten Werken
des Molinos. einıge könnte man allenfalls als ogische Folgen AaAUS der Lehre VOonNn der
geistlichen Passıvıtät vyelten lassen., wie Ss1e im G uia vorgetragen WIr! Offen
bleibt. ob die mündliche Lehre des Molinos getroffen werden wollte, siıcher ber 1St
ach Meınung des Verft (56); da{ß besonders das quietistische, amoralısche Klıma
des ausgehenden Tahrhunderts dargestellt und verurteılt werden sollte

In Zaragoza, ut Sızılıen, in Sevılla und Toledo beschäftigte sich tast gleichzeitigmi1it en römischen Behörden die Inquisition mit Molinos und verbot die Lektüre
seiner Schritten. Der oberste Inquisıtionsrat 1n Madrid veröffentlichte schließlich
das päpstliche Urteil. Im Hauptteıl seiner Arbeit analysıert Vert die 1in
Spanien erschienenen Schritten 26  M  Q  ( Molınos. Tose Martınerz de las (Casas (103bıs / ein Stadtpfarrer VO Madrid, schrieb Erklärungen um päpstlichen Urteıl,reıin pastoraler Natur. Die theologische Diskussion eın mMIi1t Francısco Baranbıo
Dezcalzo 7—2  9 der, eın gzelehrter Pfarrer, exegetisch und patrıstisch Sut VOT-
gebildet, die theologische Begriffssprache allerdings nı ın voller Klarheit be-

Fherrschte und die Posıition des Molinos übertreibend verschärfte, SIe leichter
widerlegen können. Francısco Posadas L  9 eın Dominikaner .Uus Cor-
doba, zeigt kräftigen und klaren Gedankengang, polemisiert ber 1Ur SC ine
Auswahl der molinosistischen Sitze. ntonı0 Arbiol Dıerz E  9 Franzıs-
kaner un aszetischer Schriftsteller, WI1r: VO Vert. als bester Kritiker des Molinos
In Spanıen angesprochen. Pedro Sanchez 6—  9 Volksprediger A42USs dem Pre-
digerorden, der siıch MI1It scholastischer Gründlichkeit und Klarheıt Gehört bringt,die Thesen des Molinos allerdings nıcht systematısch widerlegt, sondern sıe
gelegentlich eines Kommentars en ‚Quodlibeta‘ des hl Thomas Aquın 1n
Erörterung zieht. Pedro nton10 de Calatayud (353—368) WaTlr Jesuit, der dieExilierung der Gesellschaft Jesu durch arl 111 noch erlebte, der einzige Jesut
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