
Kleutgen und der ermesianische Zweitel
Zum 75 Todestag Joseph Kleutgens (13 Januar

Von Leonhard Gilen S:

In der berühmt gewordenen Vorrede ZULP Philosophischen Einleitung
1e christkatholische Theologie hat Georg erMES C166 Forderung
den künftigen Religionslehrer aufgestellt, die 1 manchen reisen

utsehen un auch Anstofß erregt hat Er „mufß das Labyrinth des
weitels ı11 allen Gangen durchirren, den Z weitler aut len
CSCH begleiten können;  ° mMu: alle Beweıise MM1E Z weifelsucht

AgCH, alles absondern, em ıcht jeder sıch ergeben mujßß, sotern
1Ur Vernunf hat“ 1. um Verständnis dieses Satzes C1iNe Ea
he bei, die Esser, der äaltesten Laijenschüler des Hermes, !11}

C: Denkschrift aut corg Hermes berichtet. Hermes hatte während
GE Tätigkeit Aain Paulinum ı Münster S— Umgang MI1t

soz1al un auch ZEISLIS hochsteh: nden Menschen, der denJTau-
- verloren hatte un die 'T hese aufstellte, „ CII vernünftig Denken-

Ckönne iıch+ Katholik, ıcht einmal! Christ se1n“Es gelang Hermes
aNSCI und mühevoller Arbeıt diesen Zweıtelnden, der sich auch ı1n

CI Philosophie SC1INCT eıt umgesehen hatte, innerlichst on der Wahr-
CIr des Christentums und der katholischen Kirche überzeugen ?.
Sicher S C5 diesem konkreten Falle den wirklichen und den
xistentiellen Zweiftel, ebenso WIC be1 dem Zweitelnden, den der eli
onslehrer auf egen begleiten sol] Vielleicht wırd Nanı da

‚schon aus diesem Grunde auch das „Labyrinth des Zweifels“
dem ; unmittelbaren Zusammenhang MI dieser Stelle die Re

C als das Hınun Her wirklicher Unsicherheit und als das Getriebe
erden on existentiellen Zweıteln autfzutassen. Derkünftige

ionslehrer wırd dann, W1C INnan jedenfalls zunächst einmal vermuten
öchte, siıcher die CISCHC schmerzliche Erfahrung und vielleicht

ner den VO  z} Hermes betonten UÜberblick u  .  ber das vollendete System
Philosophische Einleitung ?, Münster 1831, Dıie zweıte Auflage, die

ach dem Tode des Verfassers erschien, gegenüber der Auflage vonkeiC1Ne wesentlichen Veräinderungen auft.
Esser, Denkschrift auf Georg Hermes, Köln 1832, 41 Esser WAar dam

rofessor der Philosophie i Münster. Vermutlich hat auch Kleutgen in den
832/33 dıe Vorlesungen Fssers gehört. Niähere Verbindung hatte mM1

dem damaligen Privatdozenten für Philosophie Bernhard Schlüter. Vgl Lang
-LaachN  ‘9 Aus dem Jugendleben des Joseph Kleutgen: Stimmen us Marıa
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mitbringen, 50 dafß CL Stande ı1S£t jeder vorkommenden FragStelle ı Ganzen anzZuwelsen, auf welcher S1C Eerst möglıch wırd“ .

In der Diskussion darüber,‘ W1EC der hermesianische Zweitel
fassen SCIH, hat an häufig autf Descartes hıingewiesen un: EetWw2 SCS
Wie Descartes den Zweitel den Anfang der Philosophie SESEIZT

scht Hermes tür den Autbau SC1L1HNCS theologischen Systems
Zweitel Aaus In beiden Fällen handelt sıch den tormal gle1

‘ Ausgangspunkt un den wiesentlich zyleichen Zweifel4 In der
liegenden Abhandlung i1S% die Stellungnahme Kleutgens FF erm

nıschen Zweiftfel untersuchen. Dabeigehen WILr“"7zunächst auf
‘-Frage CIN, WIC Kleutgen denhermesianischen.Zweitel ı SGFE Ste!
A Zweıtel des Descartes beurteilt. Sodann ıIST. der Ausweg, die

Nnung Kleutgens ber den Ausweg Aaus dem hermesianıschen Zw
kritisch überprüfen.

Kleutgen ber das Verhältnis des hermesianisch
Zweıtels MDMescartes

KReın außerlich gesehen besteht zwıschen der Philosophischen
. Jeitung ı die christkatholische Theologie- des Hermes> und dem

dee la Methode Descartes’ C11C iımmerhın bemerkenswerte for
Ahnlichkeit®. Beide erzählen die Entwicklung ıhrer Ansıchten,

eLIWwWw2Aa 'Tone C1LL1C5S trockenen Berichtes, sondern ı Erleb
_ schilderung,die den Leser auch heute och innerlich ergreift. Man

AUuSs diesen Schriften, MIt den Worten Descartes’ „LOUSLOUFS CX
desir apprendre distinguer levray AVCC le fauxX, pOur

1LINCS aCLLIONS, marcher 4SSUTFAanNCE Cete V1e6  CC U oder IMIT
mes, „ CIHC Mé£1ge VO  3Fragen un Zweifeln, die mich Tag un Na!:

beschäftigten; die iıch ZW ATr alle beantworten wußte, worüber ich
aber bey nähererErwägung vestehen mußte, dafß ıch ı der Tat
— einzıge on ihnen beantworten.konnte“®8. Be1 Descartes zıeht S1
Ichform des Berichtes durch das Werk hindurch (ähnlich

Phil Einltg.
SO schon eın ‚Ungenannter Möller) 1112 Maiınzer Katholik 1832, 15

158 f Femer.}. A Kuhn, Nıc  be; Glauben unWissen: ThOQschr 1839, 440
Anders Schmid, Wissenschaftliche Rıchtungen aut dem Gebiete des Ka

Z1SMUSL neuester un gegenwartıger Zeıt, München 1862, 6f. Eschw
Die WEel Wegeder NEeEUCTITCH Theologie, Augsburg 1926, 1265108°

Wır ZzZiteren nach der zweıten Auflage. Auch Kleutgens_ Philosophie der' Vo
wırd nach der zweıten Auflage Z1ıtiert, die Klammern. beigefügten Zah
beziehen sıch auf den ersten. Band
Wır benützen die V.OTN Adamund Tannery besorgte Gesamtausgabe: Qeuvre

“ AT6,
CESCAFTES,.Pariss (zıtıert: AT)
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Kleutgen 3881 er hermesianische Z weifel

seinen Meditationen), währendS1LC sıch bei Hermes auf die Vorrede
beschränkt: ihre Stelle den Untersuchungen celber C11NC nüch-

und sachliche Darlegung, der 1LLALL die „Anstrengung des Begrif-
tes  CC das Mühsame der Gedanken un das Ermüdende der Wege un
hın und wieder Aauch der mwege anmerkt.

Dem Problem der Gewiı6ßheit un damıt auch des Welis
fe] hat Kleutgen sowohl ı der Philosophie W1C der Theologie der
Vorzeıt mehrere Kapıtel gewıdmet®. Dabei geht CS Kleutgen ı sSEINer

Theologie das Wıssen VOT dem Glauben“ un die „Gewißheit -
des Frkennens VOL dem Glauben“. Es 1STt das prinzipiell oyleiche An-
lıegen, das Hermes nach SC1INCIN C128 Zeugn1s * mehr als Tahre
beschäftigt hat AEBin Bewe1s des Glaubens mu{ß dem Glauben anı-

gyehen“, un: dieser Bewe1ls „ VOT der Annahme des Glaubens ffen-
barung un selbst SE Gründung dieses Glaubens“ ann nNnur C111 philo-
sophischer se1in *.

In SC1IHCI Philosophie der Orzeıt untersucht Kleutgen das Problem.
der Gewißheit un des Z weiftfels VO Standpunkt der philosophischen
Erkenntnistheorie A theologische Gesichtspunkte werden aum be-
rührt !?2. Kleutgen übernimmt hier, nach dem Beispiel cartesianısch
eingestellter Theologen die Unterscheidung des wirklichen und
des methodischen Z weitels. Gegenüber der fage; ob der 7Zweitel
Descartes’ als „methodischer“ anzusehen IST, macht Kleutgen CIN15C
Vorbehalte, auf die SPater noch einzugehen 1ST. Den Zweitel des
Hermes bezeichnet CT jedoch hne Schwankungen als wirklichen
YZweitel (341—9357): „Hermes spricht sıch aut das Bestimmteste für
den wirklichen Zweitel A4US un: erklärt ıh: nıcht NUr für erlaubt, SOM-

dernauch ur  .. choten < Es kommt jer ıcht daraut fest-
zustellen, da{fß Kleutgen damıiıt eiNne These VeErtrıtk, die schon 1 der
Verurteilung der Lehren des Hermes VO!  3 1835 enthalten war !$ un

denlange dauernden Kontroversen den Hermesianısmus ı(
wieder Gegenstand der Diskussionen wurde 14

Philosophie der Vorzeıt, 2Innsbruck 1878, 21341—4358 Theologıe der Vorzeıt,
4, * Münster 18/73, 402472

Phil Eınltg. XILI
11l Ebd XIXF

Über die theologische Seıte vgl artz, Das Problem- des Glaubens. In Aus-
TIrıer 1950 Außerdem:einandersetzung IN Joseph Kleutgen behandelrt.

der vatıkanıschen Lehre VO  3 der Kırche als Glaub-Schlund, Zur Quellenfra
würdigkeitsgrund: ZKathT 21 (1950) 493 ft.

13 Der hierhergehörige Passus Aaus dem Breve Gregors XVI Dum acerbissimas beı
Denzinger, Freiburg FOZZ 1619 Der vollständige Text des Breves VQ

1835bei Braun Elvenich, Acta Romana, Hannover/Leıpzıg 1838, TL
Vgl aufßer den 1n Anm Zzıitierten Werken: Elvenich, Aktenstücke ZUT

geheimen Geschichte des Hermes1ianısmus, Breslau Oppeln 1845,
Schroers, Eın vergeSsSCcHhCI Führer Aaus der rheinis  en Geistesgeschichte des
Jahrhunderts: ] Braun, Bonn Leipz1g 1925 112—429
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VWır haben uns vielmehr den Bewe:i SCH zuzuwenden, dıe Kleutgen
vorbringt un diese Beweıise kritischen Betrachtung
zıehen. Dabei fällt zunächst auf. da{ß Kleutgen sich, jedenfalls ı den
Zitaten,. die GT anführt, auf die Vorrede ZUrFr Philosophischen Eınleitung
und aut die methodischen Bemerkungen ZUFI DOSIULVEN Einleitungbeschränkt. Man ann a2um leugnen, da{fß Kleutgen damıit die für
uULseTe Arage entscheidenden Kapitel herausgreift. Wienn INa  w sıch
aber einmal 1€e€ Mühe macht, en Gebrauch des Wortes „Zweıftel“ ı
der Philosophischen Eıinleitung des Hermes SCHAUCK studieren,danı
sicht Man, WI1IC häufig dıeses Wort wiederkehrt: Es ergibt siıch C111LE Art
philologischen.Beweıises für die Bedeutung, die dieses Wort auch ı den
unreflektierten persönlichen Gedanken des Hermes nd ı der liıterarı
schen Darstellung, iıcht DUr der systematıschen Konzeption
Philosophie hat !)as Wort Wırd, W1IC [ scheint, VO  w erMes ıcht
schliefßlich Sınn 11Cs Dubium POS1IULVUmM vebraucht. Vielmeh
<zönnte on C1IHCT Art methodischen Zweitels CINM1ISCH Stellen die
ede SCHN; An denen ach Hermes „dıe praktische Vernunft, welche di
Pflicht unbedingt vorschreibt, den Zweıitel abzuweisen gebietet“ 15D weiıl
durchC11CN solchen Zweıtel die Pflicht selber illusorisch würde.,

Auftf den Begrıiff dieses SOgenNnannNteEN „theoretischen“ Zweitels und
Beziehung ZUT praktischen Vernunft haben WITr näher einzugeh

Der Ausdruck „theoretischer Zweite CC MI1t Cc11C AÄquivalenten: „theo
retisch bezweifelbar“ „theoretisch bezweitelbare Erkenntnis“ kommt
<oviel WT sehen können, be1 Hermes NUur dem Abschnitt ber Aas

chere Fürwahrannehmen Aaus em Beweggrunde praktischer Z wecke“
Diese praktischen Zwecke werden on der praktischen Vernunit

DESCTZLT. Eın ‚e1] dieser Zwecke wırd dem Menschen (laut Zeugnis „d
unmiıttelbaren Bewußtseins der Sache ı uns als Gebot und auch als

auferlegt, I1T dem Charakter der Sanktion. Damıt werd
diese Zwecke „moralısch notwendig der Pflicht.- tür uns“ 17 nd ı1
Bereiche der Pflicht oder auch der verpflichtenden Vernunft die
zederMIt der praktischen noch MILT der moralischen Vernunft identisch
st 18 annn „CINC Notwendigkeit, für wwahr anzunehmen, da

eoretisch bezweifelbar 1515 entstehen; dieses aber NUr 1M Fall eiINeEer
systematischen Herleitung der Pflichtgebote“ 1®, die Hermes 167 ;

Kürze bieten 111 Der theoretische Zweıitel mu{ß überall dor

hil Eınltg. 236 Es kann die Pflicht geben, „C1INC theoretisch bezweife
AareErkenntnis tür ahr anzunehmen“, eb  Q 233

199—266, $$ 39—45 Vgl auch KOopPp,; Die Philosophie des Her CS,
esonders 1 ihren Beziehungen ant un Fichte, Köln 1912; 81—88

206 Heryorgehobener Druck 1er nd ı olgenden bei Hermes.
BA O A213

217 Vgl ebenso 2R 225 us W



Kleutgen un der hermesianische Zwei

bgewıesen werden, VO der I> Wahrannahme. die Möglichkeit C}

CW1SSC un unbedingte allgemeine Pflicht erfüllen, abhängt“*  CC 9
Dıie Frage, WIC 65 System d<€ S Hermes „gewıissen “ Er

kenntnis unbedingten uUun!: allgemeinen Pflicht kommt, können
WILIL vorläufig zurückstellen. Wichtiger LST. C555 für uUNSCIC Zwecke, auf
den Unterschied hınzuweisen, der nach Hermes zwıschen dem NOL-

wendigen Fürwahrannehmen der verpilichtenden Vernunft und dem
ürwahrbalten der theoretischen Vernunft besteht. Dieses Fürwahr-
nnehmen 1ıIST, erkenntniskritisch un: auch psychologisch vesehen, ein
‘ürwahrbalten, braucht CS jedenTalls ıcht SC111. Es bezieht sıch auf

das ethische un das auch ; Stadıum der Reflexion icht aussefizen
art Wır handeln „als WENN WIL für wahr hıelten“ 21 (auch das

Fassung, die manche Formulierungen des methodischen Zweitels
rinnert). Diese Erinnerung die 1ı Einstellung e1m methodi-
chen Z weifel drängt siıch och mehr ı der Beschreibung auf,

_ Hermes VO Unterschied 7zwischen dem Fürwahrannehmen der
erpflichtenden Vernunft un dem Fürwahrbalten der theoretischen

Vernunft xibt 27 Wır dürten>WECNN WITL können, VO  wo) der Wahrheit
Erkenntnis, worauf dieses Annehmen sıch bezieht, ohl Sanz a b-

hen, un dürfen den theoretischen Z weitel A ıhrer Wahrheit ohl
estehen lassen, ohne iıh 1e] WITLr können, theoretisch aufzuheben;

praktisch mu{ ( Sanz ausgeschlossen und SC1IH Gegenteil für wahr
Ng  MM werden, WIr wollen un thun‚ W1C Fällen

theoretisch ungezweifelten Fürwahrhaltens.“ ?? uch ı methodi-
schen Zweıtel sehen WIT on der Wahrheit unserer Erkenntnis ab,

wırd gerade 1 Frage xestellt; der Z weıitel bleibt bestehen, solange
Frage ı der Schwebe bleibt.ber auch 1er yehen WIL unserer

aktischen Lebensführung 9 „ WIC Fällen des theoretisch
gezweifelten Fürwahrhaltens“. Das oilt für das Stadıum
ıteri1ologischen Untersuchung ber die Fxıstenz des CISCHCN Ioder
e Realität der Aufßenwelt. So behalten denn auch die beiden hierher

ehörigen Untersuchungen des Hermes ihren echten philosophische
NN, CNn 5.1C MI der Sonde des methodischen Z weitels geprüft ‘wer
C„Mulßfß die reflektierende Vernunft die uns erscheinende Innenwelt

rklich halten ($ AD—52)? Mufß die reflektierende Vernunft
uns erscheinende Außenwelt für wirklich halten?“ ($ 3—5

das richtige erständnis des „5Systems“ das Hermes vorliegt, 1
ch die Stellung bedeutsam, die CT diesem „Fıngang ı die Mora

ophie“ zibt. Er stellt ıhn ZW ar as Ende SCHNCI ersten Unter-
ung, .die dem Problem der Wahrheitsfindung un der Wahrheit

cherung überhaupt gewiıdmet ı1ST Dieser Eıingang wIird aber nach Her-

235f Vgl 248 22 A a.O



\  _ Leonhard Gilen S.J. -  « 2ä,'  mes erst „durch diek folger‘1dé zwe}ve Urifersüchmig' gi'jlfig réa.ljisiveth  wenn nämlich die Realität der Innen- und der Außenwelt gezeigt ist.  So hängt auch die endgültige Entscheidung über das reale, nicht bloß  spekulativ durchdachte Verhältnis von praktischer Vernunft, Pflicht  und theoretischem Zweifel von den beiden genannten erkenntniskriti-  schen Fragen ab. Bis dahin bleibt der Eingang in die Ethik und alles,  was Hermes in diesem Abschnitt vorträgt, noch „problematisch“ *.  Man hat den Eindruck, daß Hermes mit dem Worte „problematisch“  den gleichen Sachverhalt meint, den Kleutgen mit dem Ausdruck des  methodischen Zweifels bezeichnet. Wenn’ diese unsere Auffassung  richtig ist, dann steht der zweite Absatz der Untersuchung des Hermes  über Wahrheit und Sicherheit des menschlichen Erkennens (199—266)  im Zeichen des methodischen Zweifels. Damit ist die Frage nicht ent-  schieden, ob Hermes überhaupt den methodischen oder den wirklichen  Zweifel an den Anfang seines Systems stellt. Es ist aber ein. Hinweis  darauf gegeben, wie es zu den so verschieden  c  en Auffassurige\:n „des  hermesianischen Zweifels kommen konnte.  von äem v Her-  _ Es ist nun zu fragen, ob der „theoretische“ Zweifel,  mes in diesem „problematischen“ Teil seiner philosophischen Ein-  leitung spricht, als methodischer oder als wirklicher Zweifel angesehen  werden muß. Jedenfalls bezieht dieser Zweifel sich unmittelbar auf die  theoretische, nicht auf die praktische Vernunft. Seine Auflösung gehört  in .die „theoretische. Philosophie“, in der u. a. die Entscheidung über  die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt gefällt werden muß?. Er  steht im Gegensatz zum Fürwahrhalten in den „theoretischen Wissen-  schaften, und in praktischen sofern sie theoretisch sind“ 2% _ Eristdeshalb  auch dem Bereich der Freiheit entzogen. Er verträgt sich aber sehr  wohl, wie Hermes oft sagt und ausführlich darlegt, mit dem Fürwah  annehmen der praktischen Vernunft, noch genauer: der verpflichtenden  Vernunft. Über die innere Natur dieses Zweifels kann jedoch, trotz  einiger schwankender Ausdrucksweisen, aus diesem Abschnitt der  Philosophischen Einleitung, nichts Spezifisches ausgemacht wer en  Man kann nur sagen: Es ist der gleiche Zweifel, um dessen Behebung  Hermes sich in seinem ganzen Werke bemüht. Ob dieser Zweifel als  methodischer oder, mit Kleutgen und vielen anderen, als wirklicher  Zweifel zu charakterisieren ist, muß a  k  us andgren Übérlégungefi hgr‚_a1.1‘«;  entschieden werden.  S  5  _ 2. Kleutgen geht in seinen Untersuchün_ged zum hermesianischen  Zweifel nicht auf diese Abhandlung des Hermes über das notwendige  Fürwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft und den theoretischen  Zweifel ein. Er bespri;ht .aber einen Gedankengang aus der Positiven  2 i LO zoo_!  22028  6
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CC 23IfiCS ‚erst „durch die folgen de zweyte Untersuchung gültig realisiert
nämlich die Realität der Innen- und der Außenwelt gezeigt ISt.

SO hängt auch die endgültige Entscheidung ber das reale, nıcht blo{ß
spekulativ durchdachte Verhältnis VO  w) praktischer Vernunft, Pflicht
un theoretischem Z weifel VO den beiden genannten erkenntniskriti-
schen Fragen aAb Bıs dahin bleibt der Eingang ın diıe Ethiık ‚und alles,
W as Hermes 1n diesem Abschnitt vortragt, och „problematisch“ 2*.
Man hat den Eindruck, da{fßs Hermes MmMIt dem Worte „problematisch“
den gleichen Sachverhalt meınt, den Kleutgen MIt dem Ausdruck des
methodischen Z wieitels bezeichnet. Wenn- diese Auffassung
richtig 1St, annn steht der zweite Absatz der Untersuchung des Hermes
ber Wahrheit und Sicherheit des menschlichen Erkennens (192—266)
1mM Zeichen des methodischen Zweitels. Damıt 1STt die rage nıcht ent-
schieden, ob Hermes überhaupt den methodischen oder den wirklichen
Z weifel den Anfang se1nNes Systems stellt. Es 1St aber ein. Hinweis
darautf gegeben, wie 65 den sSo verschieden Auffassurige\:n deshermesianıschen Zweıftels kommen konnte.'

von dem Her-Es ist nun fragen, ob der „theoretische“ Zweıftel,
INCS ın diesem „problematischen“ el se1iner philosophischen Ein-
leitung spricht, als methodischer oder als wirklicher Zweifel angesehen
werden mMuUu Jedenfalls bezieht dieser Zweitel sich unmittelbar auf die
theoretische, ıcht auf die praktische Vernunft. Seine Auflösung gehört
in .die „theoretische Philosophie“, in _ der U die Entscheidung über
die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt gefällt werden muß 25 Er
steht 1mM Gegensatz ZUI1L Fürwahrhalten in den „theoretischen Wissen-
schaften, und 1in praktischen sofern s1e theoretisch sind“ 26 Erist deshalb
auch dem Bereich der Freiheit Er vertragt sıch aber sechr
wohl, W1e Hermes oft sagt und ausführlich darlegt, mit dem Fürwah
annehmen der praktischen Vernunft, noch genauer: der verpflichtenden
Vernunft. Über dıe iınnere Natur dieses Zweitels annn jedoch, trotz
einıger schwankender Ausdrucksweisen, Aaus diesem Abschnitt der
Philosophischen Finleitung, nichts Spezifisches ausgemacht werden.
Man ann AUEF SapgcCcNh: Es 1STt der gleiche Zweifel, dessen Behebung
Hermes siıch 1n seinem ganzech Werke bemüht. dieser Zweifel als
methodischer oder, mM1t Kleutgen un vıelen anderen, als wirklicher
Zweifel charakterıisıeren ISt, mufß UuLS andgren Übérlégungefi heraus
entschieden werden.

Kleutgen geht ın seinen Untersuchün_gefi E: hermesianischen
Zweifel nıcht auf dıese Abhandlung des Hermes über das notwendige
Fürwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft und den theoretischen
Zweifel C1n: Er bespridmt aber einen Gedankengang AuSs er Positiven
3 A a/O, 199 f. 215. ‘ 24 Fbd: S Ara O: 200_.k 6 A.a 249\  _ Leonhard Gilen S.J. -  « 2ä,'  mes erst „durch diek folger‘1dé zwe}ve Urifersüchmig' gi'jlfig réa.ljisiveth  wenn nämlich die Realität der Innen- und der Außenwelt gezeigt ist.  So hängt auch die endgültige Entscheidung über das reale, nicht bloß  spekulativ durchdachte Verhältnis von praktischer Vernunft, Pflicht  und theoretischem Zweifel von den beiden genannten erkenntniskriti-  schen Fragen ab. Bis dahin bleibt der Eingang in die Ethik und alles,  was Hermes in diesem Abschnitt vorträgt, noch „problematisch“ *.  Man hat den Eindruck, daß Hermes mit dem Worte „problematisch“  den gleichen Sachverhalt meint, den Kleutgen mit dem Ausdruck des  methodischen Zweifels bezeichnet. Wenn’ diese unsere Auffassung  richtig ist, dann steht der zweite Absatz der Untersuchung des Hermes  über Wahrheit und Sicherheit des menschlichen Erkennens (199—266)  im Zeichen des methodischen Zweifels. Damit ist die Frage nicht ent-  schieden, ob Hermes überhaupt den methodischen oder den wirklichen  Zweifel an den Anfang seines Systems stellt. Es ist aber ein. Hinweis  darauf gegeben, wie es zu den so verschieden  c  en Auffassurige\:n „des  hermesianischen Zweifels kommen konnte.  von äem v Her-  _ Es ist nun zu fragen, ob der „theoretische“ Zweifel,  mes in diesem „problematischen“ Teil seiner philosophischen Ein-  leitung spricht, als methodischer oder als wirklicher Zweifel angesehen  werden muß. Jedenfalls bezieht dieser Zweifel sich unmittelbar auf die  theoretische, nicht auf die praktische Vernunft. Seine Auflösung gehört  in .die „theoretische. Philosophie“, in der u. a. die Entscheidung über  die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt gefällt werden muß?. Er  steht im Gegensatz zum Fürwahrhalten in den „theoretischen Wissen-  schaften, und in praktischen sofern sie theoretisch sind“ 2% _ Eristdeshalb  auch dem Bereich der Freiheit entzogen. Er verträgt sich aber sehr  wohl, wie Hermes oft sagt und ausführlich darlegt, mit dem Fürwah  annehmen der praktischen Vernunft, noch genauer: der verpflichtenden  Vernunft. Über die innere Natur dieses Zweifels kann jedoch, trotz  einiger schwankender Ausdrucksweisen, aus diesem Abschnitt der  Philosophischen Einleitung, nichts Spezifisches ausgemacht wer en  Man kann nur sagen: Es ist der gleiche Zweifel, um dessen Behebung  Hermes sich in seinem ganzen Werke bemüht. Ob dieser Zweifel als  methodischer oder, mit Kleutgen und vielen anderen, als wirklicher  Zweifel zu charakterisieren ist, muß a  k  us andgren Übérlégungefi hgr‚_a1.1‘«;  entschieden werden.  S  5  _ 2. Kleutgen geht in seinen Untersuchün_ged zum hermesianischen  Zweifel nicht auf diese Abhandlung des Hermes über das notwendige  Fürwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft und den theoretischen  Zweifel ein. Er bespri;ht .aber einen Gedankengang aus der Positiven  2 i LO zoo_!  22028  6
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Einleitung, der MMIt dieser Lehre zusammenhängt. un zugleich dıe
ınnersten Fundamente des hermes1anischen Systems- berührt. Dort iiSTt

ZW ar nicht die ede VO dem theoretischen Zweitel selber, ohl aber
Folge, die sich AaUus diesem‘theoretischen Z weifel ergibt:. Wır

IMUSSCIL ulls nämlich wiährend der Untersuchung VO  $ allen Theologie+
und Religionssystemen, insotern WT dieselben noch ıcht als ZEW1D
wahr erkannt haben, (theoretisch) Jossagen: S1C alle iINUSSCH uUL1LS oleich
wichtigun gleich unwichtig SC1IMN;

CC 7 Kleutgen aber, dafß „dieses
theoretische LOssagen nıcht ELW als methodisches dem wirklichen
Zweifeln, sondern 1Ur e1n praktischen Aufgeben, MI1t anderen. Vor
tfen dem Abfall VO  aD} der Relıgion entgegengesetzt“ SC1 344)

Jedenfalls annn AUS dieser Stelle-nıchts ber den methodischen oder
wirklichen 7 weitfel. be]1 Hermes ausgemacht werden, auch annnıcht,
WCNN S1C Zusammenhang der Untersuchung ber die Methode :SC
ehen wird, die Hermes SCLNCT Positiven Einleitung vorausschickt (10

bis 36) Es geht auch hier nıcht ausschließlich u den Erkenntnisweg
der theoretischen Vernunft, diıe sich. distanzıert un losgelöst VOon €thi#
schen Erwagungen die „Untersuchung VOoO  = allen 'T’heologie- und
Religionssystemen “ bemüht. Es geht vielmehr, nach den Worten des
Vertfassers, „Wahrheıit un un Pflichterfüllung“, tür die Man ,,die
rechte Gemütsverfassung mitbringen“ muß Der Erfolg dieser Unter-
suchungen kann deshalb auch icht „ CIIl Halten der theoretischen Ver-
unft C111 Wıssen, W1C Ma  3 CS gewöhnlich nennet”, SCILIHL.: Der Aus-
spruch “der Vernunft, auch W.CNN „endlich“ angenomMmMen wırd, 1ST,
„ WIC die Erfüllung aller Pflichtgebote, &Qanz Sache der Freyheıit, die
WI1rauch bey der vollkommensten Erkenntnis des eNtgESCHNgESETIZLCN
Sollens vVeErWCISCeIN. I:können  «29 DDieses theoretische Lossagen 1ST also

gleichen. Sınne nehmen WIEC der theoretische Zweifel, VO  $ dem
ermes 1 der Philosophischen Einleitung spricht. Kleutgen hat recht,
WeNn Sagt, da{ß hıer icht VO  a verschiedenen und entgegen-

esetzten Arten des Zweıtels die Rede SET, Ob aber der Zweıtel, u
Elefi dCS S1hıer handelt, der wirkliche Zweitel ıIST 1 Kleutgen CINT,
und icht der methodische ı Sınne Descartes’ 1ST näher -
untersuchen Al

Kleutgen vertrıtt, W1C schon oben DYEeSaAgT wurde, dieAuffassung, dafß
SLMCS. ;den wırklichen un absoluten Zweitfel“ den Anfang eiINCTr

hilosophischen Begründung der christkatholischen Theologie Er

Hermes, Posıtive Einleitung, Münster 1829;
S A.a.O 29 A a. O© 31

In seiNner VorredeZ Philosophischen Einleitung beschreibt Hermes seE1NECTN s  Zwei-
e] mehrfach als C1in Bedürfnıis“ des suchenden- Geistes (so K N Dieses „BC‘

dürfnis  C wırd ber VO  3 Hermes MT solcher Eindeutigkeit als der 1:  M-
liıche Zweitel geschildert, da{fß V.OILl dieser Seıite her keine Entscheidung arüber
gefällt werden kann, W1EC der Zweitel aufzutassen ı1SEt
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beruft sıch daßei auf das, wasBa der Vorrede seiner Philoso-
phischen Einleitung VO  a} sich selbst erzählt un W 4S C von ‚einen ech-
ten Lesern ordert. We1 Klassen on Menschen bittet D ın dieser
Vorrede, Se1N Buch nıcht lesen: „Denjenigen, welcher CS N1€e
einem ernstlichen Zweiftfel brachte, und denjenigen, welchem die
Angelegenheit des Menschen, die CS oilt, nıcht, w1e mMIr, ber alles wich-
tig ISt.  <C 31

Hermes spricht hief von einem „ernstlichen“ Zweıtel. Idieser ernstliche
Zweıtel braucht sıch noch e1in wirklicher Zweiftel seIN, insotfern
dieses Wort 1m Gegensatz steht FE methodischen Zweıtel. Auch der
methodische Z weıfel, VO  e dem AUS e1IN Denker oder Forscher E einer
ernsten Prüfung der eryrsien Gründe heruntersteigt” %, braucht keines:-
wegZs 1LUFr eine unverbindliche Maske P se1n, hinter der sıch eine 1m
Grunde hr der weniıger oberflächliche Beschäftigung MIt den wirk-
lichen Problemen verbirgt. Er kann — und sollte — ım Bereich w1issen-
schaftlıcher Forschung durchaus T1} gemelnt sSe1IN. Jedenfalls ware
ohne diesen Ernst ZUF Unfruchtbarkeit verurteilt. Und wenn Kleutgen
ın seıner Abhandlung ber die Gewißheit sowohl bei Augustinus (376
bis 382) W1€e bei den Scholastikern (382—3 1 Gegensatz dem
Traditionalismus enturas den methodischen Zweitel findet, geht
es auch 1er eiınen ernsten, nicht unnn eiınen gespielten Zweitel. Aus
dem Worte des „ernsten“ Zweitels allein 1St. die rage also nicht zu
entscheiden. Es mu{ untersucht werden, W1€ dieses Wort bei Hermes
1im Zusammenhang seiner Vorrede und der Eesamten PhilosophischenEinleitung gemeılnt isSt

Eın Hınweıis auf den wirklichen ınn des TGEeSs ergibt sich schon
aus dem unmittelbaren KOntfext: In dem Hermes diesen. Ausdruck
braucht. E  C spricht OFT von seiınen eigenen Erlebnissen und davon,
daßA sich celber 59 durch manche rrgange des Zweifels hindurcharbeiten
mußte“ 4 Diese „Irrgange des Zweifels“ (auch S 1V) sind wohl iden-
tisch Mi1t dem „Labyrinth des Zweifels, das der künftige Religion
lehrer ın allen seinen Gangen durchirren muß « 34 Wır wollen nicht
leugnen, daß 1€'5 Ausdrücke NUr schwer 1mM Sınn einNes methodischen
Zweifels verstanden werden können. Die Schwierigkeit wird noch E
tärkt, wenn InNnan die packenden Schilderungen Liest, die Hermes von

seinem eigenen „Irren“ und Suchen xibt. Über die Ideen: Gott
Offenbarung un ew1ges Leben „entstand in ;:hm eine enge on

ragen und Zweıifeln, die ıh Tag und Nacht beschäftigten“ 3 Dabei
Atte eT. sich seinen „Grundzweifel“ noch var nicht eingestanden: 99

CNn ?uCh wohl wirklıch eın Qort D  sey. Man kann sich aber doch noch

31 A G 3332 A, A, XVIII
. d.
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ragen, ob die „Irrgange des Z weitels“ Y  o& durchdie die Untersuchungen
ZU. Autftbau „vollendeten 5Systems”“ geführt werden3NOL-

wendig ı 388881 des realen Zweiıtels verstanden werden MUusSsSenNn Denn
de autbauende un systematische Untersuchung philosophiıscher un

theologischer Zusammenhänge mu{f( notwendigerweise auch die Mög
lichkeiten C111 anderen Lösung prüfen un sıch aut Wege begeben, die
sıch 1 Endergebnis als „Irrwege des Zweitels“ 9 diesem Falle frei
lich tür den kritisch Prüfenden des methodischen Zweıiftels,
eıisen

Die Versuche, AuSs dem tfür das (sanze entscheidenden Text der Vor-
rede den eigentlichen hermesianischen Zweitel ı Gregensatz Kleut

als methodischen Zweitel interpretierecn, scheitern jedoch, 1b-
esehen VOIINL den oben erwähnten Schwierigkeiten, verschiedene

Identifikationen, die Hermes celber durchführt Auch Kleutgen
ut dieser Identifikationen hın Einmal i1SE dieser Zweıifel, der

Hermes 111 den 1eNSt C1Her wissenschaftlichen Untersuchungen
ommen wird, identisch MI1T dem wirklichen Zweitel dessen, der

CINCI a  4 Lebensauffassung, also völlig außerhalb des Bereiches
theoretischer Interessen, MI1 den Ideen GOtt, Offenbarung, (

eben, ıcht ZUFF Klarheit kommt. Vermutlich dachte Hermes dabei
SC CISCENECN Erlebnisse IMMIEt Z weitler 2US der e1it seın

atıgkeit Paulinum ı unster Die für uns entscheidenden Satze
bei Hermes: „Denn ıcht durch Anstalten und Hülfsmittel Zzu

C1S5SCH sondern 11UT durchBeweıse, und nıcht durch Autorität M”

eich noch vieler un wichtiger Gelehrten sondern NUr durch eigene
NS1icht kann derjenige sıch ber seinen Z weitel erheben, welcher wirk-
7zweıtelt. NWem HU: e1InNn ähnlicher Ge1st C111 ähnliches Bedürfnis

CUST, dem SCYCH INC111E Schriften gewidmet.“ Dieses „Äähnliche“ Be-
ürfnis, das bei dem Suchenden un wirklich Zweitelndenaußerhalb

CI wissenschaftlichen Absıchten un Planungen und amıt
ENSELES des methodischen Zweitels steht, hofft Hermes uch 1
uhörern geweckt Z haben Er identihiziert dieses Bedürfnis MIt

SCH, das selber hatte37
Zeilen e]1ter wird dieses Bedürfnis noch aınmal gleichgeset

Miıtdem Z weıtel des Menschen, dem der Religionslehrer begegnet und
CIM er Führer ZUrF ahrheit werden soll Auch dias 1ST wieder der
ensch, dem CS iıcht CIE untadelige Methodik : Autbau der

hilosophischen Vorhalle ZUT Theologie 1ST. Für ıh: kommtder
thodische Zweıiftel, WI1C CT allgemeın verstanden wiırd, gleichfalls

cht Betracht.
Das Ergebnis dieser Untersuchungen annn dahin zusammengefals

den, da das eigentlich nennende Dubium hermestanum. Is
Sıehe oben 37 KANE
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C1M wirklicher und pOSsiıCLver Zweifel bezeichnet werden mu{( der SC1-
B psychologischen Aspekte nach Wesen identisch1ST MIt derUn-
entschiedenheit Menschen, dem Dınge des Glaubens: innerlıch
unsicher E: schwankend geworden sind. Daneben kennt Hermes,
jedentalls SC1IHNCFr Moralphilosophie, noch anderen Zwei“f»el;
der sıch vornehmlich (wenn nıcht ausschliefslich) auf die praktische
Vernunft bezieht. Iieser Zweıtel wırd, oftenbar auch VO Hermes
selber, ' anders erlebt undhat bei eC1tem nıcht ıJENE Schärfe un nab-
dingbarkeit, ie, nach dem Zeugni1s der Vorrede AA Philosophischen
Einleitung, Hermes be1 dem Aufbau „ SCIMNCS Systems” „JTag und
Nacht“ bedrängten. Diese anders Bedenken annnINan ohl
IMI echt als „methodischen“ Zweife] charakterisieren. -

Auf diesen Unterschied 1ı Gebrauche dCS Wortes ;; ZWeife]. A bei
Hermes selber geht Kleutgen iıcht C1INM, erwähnt ihn auch ıcht. Das
Grundanlıegen des Hermes bezog sıch ı nıcht autf die praktische un
verpflichtende, sondern auf die theoretische Vernunft und die theo-
retische Sıcherung der Grundlagen des Offenbarungs laubens. Dagegen558em cartesianıschenbetont Kleutgen öfter den (GGegensatz, der 7zwıschen
un:! dem hermesianıschen Zweitel bestehe. Gegen Descartes hat INan

den Vorwurf erhoben, habe VO Zweitel ZUTFr Gewißheit kommen
wollen und S für das Gebiet der Erkenntnis C11C Art V O]  ; geNEC-
c postuliert. Von der Philosophie des Hermes dagegen
„Täßt siıch ML aller VWahrheit behaupten: S1C 111 den Zweitel aller
Uun! jeder ErkenntnisZU Fundament des Wıssens‘un die Ungewiß-
CIt selbst ZU rsprung der Gewißheit machen“ (519 Dieser NO
wurf ı1ST auch vegenüberder cartesianıschen. Philosophie erhoben WOTr-

den, a.ll‘erdi'ri‘gs‚ W IC Kleutgen vorsichtig SAaQt; „MIL CIN1SCH Unrecht“.
Ebenso zurückhaltend drückt C sıch e1INELr. anderen Stelle Aaus, an der
es den Unterschied 7wıschen dem Zweifel des Hermes und des B
{ J)escartes seht Er lehnt die Meınung als falsch ab,; „dafß ( dem Men-
schen erlaubt oder Sar gyeboten sSCH, aller und jeder VWahrheit, die C
nıcht philosophisch erkannt hat, zweitfeln“. Günther und Pabst38
verteidigen DDescartes diesen Vorwurf, auch 1er W1C Kleutgen %agt „nıchtMIT Unrecht“

1€e Bedenken, d1e Kleutgen nıcht restlos unterdrücken kann, richten sıch Vor
emaut CIN1ISC Stellen des Discours de 1a methode, ı denen die Ausdrücke Des-

artes’ ihm „schwankend“ vorkommen;: S1C wurden auch vielfach ı Sinne desWIrK-
lichen 7 weifels ausgelegt. Das gilt VO  a} dem Grundsatz, den Descartes am

Anfang des vierten Teıles des Discours autstellt: Er lehnt, nicht bloß als unsicher,
sondern als absolut falsch 1b „LOULT qUuUOY le moindre
doute, affın de O1r >] resterO1t PO1NtT, D: cela, quelque chose creance,

Günther, Euristheus un Heracles, Wıen 1843, 237—248; vgl dort auch das
ganze Kapıtel: Cartesius nd St Augustın, 17FE E Ferner: Günther und

Pabst, ‘_]anuéköpfe‚ Wıen 1834, 116

10 WE e
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ul fust NT indubitable“ es Hermes geht ı SE1iNCIN Zweitel nıcht INIt olch
r adikaler Entschiedenheit an beläßt die Dıinge, ı denen nıcht ZUr Sicher-

eıt kommt, Stadium des Schwebens; 11 S1C ıcht eintfachhın als falsch
betrachten. ber auch Descartes unterscheıidet ı se1iNeCEIM Discours sechr wohl den
Bezirk der Wissenschaft, 111 dem auf diıe „recherche de Ia verıite“ ankommt, VO  3

dem Bereich der Moral und der täglıchen Lebensführung. Fuür diesen Bereich der
praktischen Gegensatz ZUr theoretischen Vernunft, dem Nan nıcht für dıe
Dauer der theoretischen Untersuchungen unentschieden darf, hat Descartes
„Uun«e morale Dar provısıon“ 40 aufgestellt. Er geht hier ı Ahnlicher Weıse voran,
'al Hermes EUFt41 un: StUtzt sich dabei auf eiıne WEeIit „zurückreichende ‘ Lebens-
erfahrung: „Pour les IMOCUF'S, l est besoin quelquefo1s de SU1L1LVIC des qu
S!  1 tort ın  CS; LTOUL de mMesmMmMe qucC 1 elles indubitables“ Die

dieser vorläufigen Moralmaxımen bezieht sich autf die esetze un Gewohn-
heiten sSCe1NES5 Landes: er will 1er alle Extravaganzen un! Überspanntheıiten erme1-

den 43 Au C111 „theoretisches“ Lossagen a} der Religion, WIC Hermes der Posi-
Einleitung tordert,; kommt für Descartes nıcht.in rage 95 COns  nmen

la religıon Jlaquelle Dieu fait la dV’estre 1 des 1NO:  3 enfance“ 44Des-
Cartes sıch Iso bewußt nıcht ı die spater VO  w} Hermes „rechte
Gemütsverfassung“ der „alle Theologie- un Religionssysteme- uns oleich wichtig
un glei unwichtig sind“ 45 Damıt 1ST be] Descartes 1iNe bemerkenswerte Fın-
schränkung des Zweitels gegeben, während der hermesianische Zweitel auf alle
un jede Erkenntnis ausgedehnt werden mu{fß nd ı11 diesem Sınne, nach Kleutgen,
ein „absoluter“ Zweitel 1ST

Aufßerdem 1ST der cartesianısche Zweıtel schon VO SC1INECIXN ersten
AÄAnsatz her anderen Gesichtspunkt eEIN „absoluter“ Z wei-
tel Descartes yeht nıcht VO'  - der Posıtion C115 absoluten Skeptizas-
INUSs aus De omnıbus dubitandum est Eruntersucht vielmehr ı C4M T:

schr un teidenschaftlichen Gedankenarbeit das Problem:
!7Sl 11 reSTterOiLLt PO1NC,; cela, quelque c ‚hose CYCANCC, qu1
t1ust entterement indubitable“. Und dieser Punkt W ar tür ıh das
Cogı1to, CTISO 51L Hıer 1SE C1iMn Zweitel ıcht mehr möglıch, weil der
aktuelle. Z weifel die 1Aktuelle Exıistenz des Zweitelnden notwendig
voraussetzt un einschliefßt Der Zweifelnde, der ber den Zweifel
Reflektierende, überhaupt der Denkende MU. jedenfalls ı Akt des
Zweifelns,. des Reflektierens, des Denkens EX1iStTieren.

An dieser Stelle SC1 NUr uUurz darauf hıingewıesen, da{ß Hermes diesen.
Gedankengang Descartes’ für völlig ungenügend hält. escartes 1STt
C1INCM „ 1T der ar schr verführerischen Schein“ SAr Opter gefallen.
Er MECI1INT, IFTr WC1ISC, da{fß Aaus der Wirklichkeit von Tüständen des

autdie Wirklichkeit dies Ich geschlossen werden könne: oder noch
SCNAUCT, dafß ı den Zuständen des I  y WECeNnN S1C einmal „als wirklich -
zugelassen werden einschließlich auch das ICH: das WIL uns
vorstellen und als den Träger derselben denken, schon MmMi1Lt gleicher‘

AT 6, 31}  3( AT S, 31 4U 6‚ 41 Oben 4 £.
43 „Me gouvernant, chose, SU1VAant les les plus moderees et. les

plus esloignees de V’exces, Qqu1ı fussent mMel TECCUCS par les
iN1eEeUX sensez de CCUX VECC lesquels ı 4A4UTO15 AUFC. 6,

HAA O Posıitive Einltg.
I
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Notwendigkeit als wirklich zugelassen werde“ Eın Fehler
dieses „Scheinbeweises lıegt ach Hermes darın, dafß Descartes sich
aut das unmittelbare Bewufitsein beruft, „ohne die notwendige
Zuverlässigkeit dieses Ausspruches durch iırgend nachgewiesen
haben“47

Aut die Frage, W1C6 Kleutgen sıch dieser Beurteilung des „Cogıto,
Cr ZO SU. stellt 1ST SDater einzugehen Mıt den oben E1n-
schränkungen des cartesianıschen Zweitels gegenüber dem Zweitel des
Hermes 1SE jedoch auch für Kleutgen noch 17 un: WESCH-
bestimmender Unterschied aufgezeigt Dalß Descartes auch schon
Discours den methodischen un nıcht den realen Zweıiıtel MeInNtTt ergibt
S1 tür Kleutgen AauUus Äufßerungen Descartes 11 den Medita-

(0)8148] un besonders j C1iNeM Briete den Holländer Buitendijck.Und M iNT, AA unbillig, ıh anders verstehen, als *E SCINCT
B | LeEUCFUN semäafs VO  5 Antang verstanden werden wollte“ (6)

Be1i Hermes dagegen verhält Kleutgen sıch umgekehrt, un
S$C1INE Stellungnahme könnte ach dem, W ASs WITL ber den wirklichen

weifel be; Hermes gyehört haben, fast efremdlich wirken: Hermes
ersichert 1nNe R  gr0.  fSe eit SCINCS Lebensi solchem (wirklichen) Zweitel

ugebracht haben So sehr das versichert, gylauben WIL C655 ıhm
noch nicht, un ZW ar arum nıcht, weıl WIr CS hm olauben, daß

die Angelegenheit des Menschen, die ( yalt, ıhm über alle wichtig‘
er redlichen Wıillens W  S Er hat keine Mühe und Anstrengung TC

cheut nd ı1ST W1e Sagt überal]l MI1t der gröfßten Strenge 8 Werke
CSaNSCH Und doch sollen WI1IT ihm gzlauben, da{ß ernstlich daran

gezweifelt, ob CS für den Menschen C111 höhere Angelegenheit, ob ecSsS
iNC Redlichkeit, ob C6s Dınge aufßer iIhm, ob CS Wirkliches i

selber gaibe?“ (3541£.). Hermes 1ST vıelmehr, Kleutgen,
diesem Urteil ber CIHCH CISCHCH Zweıtel SI Mi{S-

erständnıs befangen“ (354—357) Hermes 1STt £3ir Kleutgen C1Ne
ochstehende sıttliche Persönlichkeit, Onsolchem Ernst un solcher
sonnenheit“9, daß der wirkliche Zweitel an aller VWahrheit, der

Philos. Einltg. 278 4 A, a.
Gilen, Kleutgen und die Erkenntnistheorie Descartes’: Schol

55 z D
hatte iInn für eigenlich geschichtliches Denken und auch hier

1iNe eigentümliche Parallele ur Mentalıität Descartes’. Das hierher gyehörıge Urteil
Kleutgens IST für seine innere Einstellung Hermes nd tür die zeitbedingten

rmen damalıger Kontroversen VO  3 nıcht SCT1INSCH Interesse: „Man mufßR die
‚SI eklagen, 1 welcher Vorurteile e1iNe solche Macht erlan hatten, daß ın

Mann, erns und besonnen, wWI1e Hermes 6c5 WAafr, bgleich die W 1 L1 sten un ften-
ndıgsten Tatsachen der Geschichte der Theologie ihm völlig u ekannt waren,

ennoch IN1IT unbefangener Zuversicht über ben diese Geschichte der Theologiechreiben, und 111 Nn Reihe die Gebrechen und Vorzüge der Scholastik auf-
hlen konnte“ (Z: Z31) Dazu vgl Hermes, Christkatholische Dogmatik Bd1,
unster 1834, 50—84
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eigenen Existefiz, der Realität der Alxßen'welt‚ aAM Dasein Gottes
bei ihm unmöglıch 1St D Dieser Zweitel an aller VWahrheit, den Kleut-
gen als unsıttlich aAblehnt (344—354), vertragt sıch einfachhin iıcht
MI1t dem ethischen Charakter des Hermes, der VO!  3 se1ınen Anhängern
un seinen Gegnern anerkannt worden 1St Hermes „hat nur
gezweifelt, ob diese Wahrheiten auf diesem oder jenem Wege, ob S1C
aut iırgendeinem Wege der Speculation bewiesen werden könnten,
und diese sSe1INe Ungewißheit ber die speculatıve Begründung hat er
MIt der Ungewißheit ber dıie Sache selbst verwechselt“ Hermesselber hat also, ach Kleutgen, iın seinen eigenen Untersuchungen N1CI
den Von iıhm geforderten realen und eigentlich hermesianischen, SO  3

CIn den methodischen 41sO den Cartesianıschen Zweıtel praktiziert.
Dieser Zweitel 1St bei Mescartes,; 1m Gegensatz dem Zweıfel, füden Hermes eintritt, on allem Anfang aln eın absoluter Zweitel

Descartes sucht ach einer Wahrheit, die Nan nıcht bezweiteln ann
Wenn Man diese Wahrheit gefunden hat, „müßte INnan 6csS versuchen,OFt ausgehend alle anderen Wahrheiten MI1t solcher Strenge AF
beweisen, da{fß S1€ dieselbe Gewiıißheit erhielten“ Von eiınem
Unterschied der Sıcherheit 1m Bereich der theoretischen und der prak—

schen Vernunft, der auch 1n der Reflexion aufrechterhalten werden
ollte, 1St be1 Descartes keine ede Dagegen wollte Descartes „das

Fürwahrhalten aller Lehren, womıiıt sıch die Philosophie beschäftigt,cht davon aAb chen, ob ein solcher Versuch yelingen werde
oder nıcht“ ur Hermes oibt ‘ außerhalb dıeses Versuches kein
Fürwahrhalten, sondern NUur CIn Fürwahrannehmen. Darüber hinaus

ezieht sıch dieses Fürwahrannehmen ach Hermes 1Ur aut den Beeich der verpflichtenden Vernunft, icht aber, WECNN Nan sıch ONSe-
ent bleiben will, aut den Bereich der für Hermes doch grundlegenIdeen Gott, Offenbarung und ewiges Leben 51 Nach Descartesannn der Mensch auch auft anderem Wege, als durch philosophische

Kleutgen ‘ßegann seine Studien 1n Münster 1mMm Jahre 1832, eın Jahr nach demode Hermes. Das Ansehen des Hermes, der von die Dogmatik-rofessur in Münster innehatte, WAar dort cehr Zrofß. Der Kırchenhistoriker Kater
P, ZU dem Kleutgen eın besonders-nahes Verhältnis hatte, kannte Hermes

ch als Kollegen der Fakultät persönlich sehr Zut Keın Zweifel, dafß KaterkampKleutgen 1 ;hren Gesprächen oft auf Hermes nd seine Lehren 7zurück-
OMMECN sınd, die die Gemüter damals stark bewegten. Über den AufenthaltJeutgens 1n Münster und seine Beziehungen E Katermann und chlüter siehe:
Gilen, Kleutgen und die Theorie des Erkenntnisbildes, Meisenheim 1956, 10Vg auch das Kapitel: Kleutgen und die Neuscholastik 1n Deutschland, 30—47

gl dazu Aaus der Philos. Eıinleitung: „Es bleibt 1Iso ungeachtet dessen, W as Kan
und Fıchte als ‚ewelse des Daseins Gottes Wege der praktischen Vernunftjefert haben, hne alle Abänderung bestehen, Was ich Anfange dieses $phenr'_e!1a_uptete un wofür iıch den Beweis glei hinzu setzte daß die praktischetiger: die verpflichtende Vernunft 1KN5 keine Notwendigkeit auflege einenanzunehmen. Es hat daher bey dem 1m Wege der theoretischen Vernunfteführten Beweisye allein se1ın Bewenden.“ 440
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Leönhard Gilen S. J.

5  a  . BeWeisführüfig Geéfifähéit' léria‘rig‘cnv“ (359).115ic bingé des AV‚Glyauben‘s  'und der praktischen Lebensführung sind nach Descartes nicht nur de  facto ausgeschieden aus seinen Meditationen „De iis quae ın dubium  revocari possunt“. Er spricht sich über diese Einschränkung seines  Zweifels und über die Art seines Zweifels klar aus in den Responsio-  nes quartae, auf die auch Kleutgen verweist*. Es geht Descartes um  die „contemplatio veritatis“, nicht um den „usus vitae“ . Oder, wiıe  _ er in der Synopsis zu den Meditationen sagt: „Advertendum est, nullo  _ modo agi de peccato, vel errore qui committitur in persecutione boni &  ' mali, sed de eo tantum qui contingit in dijudicatione veri & falsi. Nec  _ ea spectari quae ad fidem pertinent, vel ad vitam agendam, sed tantum  « 54  . speculativas & solius luminis naturalis ope cognitas veritates.  In einem Briefe an den Holländer Buitendijck, vermutlich aus dem Jahre 1643,  _ hat Descartes sich relativ ausführlich über verschiedene Arten von Zweifeln ge-  äußert, die alle den „Grundzweifel“ des Hermes, den Zweifel an der Existenz  _ Gottes, betreffen . Daraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daß es sich, bei Des-  _ cartes, wie Kleutgen in einer nicht ganz glücklichen Formulierung sagt, „nicht um  ‚ den ernstlichen, sondern nur angenommenen Zweifel“ (6) handelt, jedenfalls um  — _ den später so genannten methodischen Zweifel. In der Analyse des Zweifels, die  _ Descartes in diesem Briefe gibt, unterscheidet er zunächst zwischen den intellektiven  ‚und den Willensmomenten, die sich jedenfalls häufig im Phänomen des Zweifels  aufweisen lassen. Dementsprechend antwortet Descartes auf die Frage Buitendijcks,  ob der Zweifel an der Existenz Gottes erlaubt sei. Es geht hier also um eine ethische  Fragestellung, die sich auch bei Kleutgen und bei Hermes wieder findet®%. Diese  ethische Fragestellung ist für die intellektuellen Momente, oder noch klarer, für den  _rein intellektuellen Zweifel, wenn er aus dem Total des seelischen Erlebens heraus-  gelöst wird, nach Descartes fehl am Platze. Hier ist vielmehr nur noch zu fragen,  ‚ob der menschliche Verstand die Existenz Gottes überhaupt bezweifeln kann. Diese  Frage muß sicher bejaht werden: „Certum est permultos esse quorum intellectus de  _ Deo dubitare potest; et in hoc numero ij omnes qui existentiam eius evidenter de-  / monstrare nequeunt, quanquam alioqui vera fide praediti sint; fides enim ad  __ voluntatem pertinet, qua separata, potest fidelis naturali ratione examinare an  sit Deus aliquis, atque ita de Deo dubitare.“. Der Zweifel, von dem Descartes hier  spricht, unterscheidet sich sehr von dem Zweifel, den Hermes in seiner Philosophi-  _ schen Einleitung und zu Anfang seiner Positiven Einleitung fordert. Descartes ver-  _ langt nicht die „so notwendige und doch so schwere Gemütsstimmung“, daß uns  _ alle Theologie- und Religionssysteme „gleich- wichtig und gleich unwichtig“ seien.  _ Es stehen keine Dinge des Glaubens zur Diskussion, soweit er den Willen des Men-  schen und seine freie Entscheidung beansprucht. Descartes schließt die persecutio  boni et mali auch hier aus. Für ihn kommen hier nicht die in sich sehr ernsten und  bedeutungsvollen Erwägungen und Überzeugungen des Hermes in Betracht: „daß  wir vor unserem Gewissen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns demjenigen  _ (Religionssystem) zuwenden wohin unsere Vernunft uns leitet, weil diese die ein-  ‚zige Führerin ist, welche der Urheber unseres Daseins uns von Geburt aus auf diese  Lebiensbahn tnitgab‚} mit der laut gebietenden Stimme in unserem Ifinet‘n,jhf zu  ;  E  5 AT 7, 248.  58 AT 7, 149.  M AT Z I5  3 A'f 1627658  56 Nach Kleutgen ist der wirkliche Zweifel an der Existenz Gottes als unsittlich  abzulehnen (vgl. 344—354); nach Hermes ist es nicht „böse, Bedürfnisse, oder  _ was das Wort hiexf sagt, Zweifel zu erregen, \\wo keine sind“. Vorrede XIVf£.  14BeWeisführfifig Gewißheit Veria\rig—en“ (359): I$ie Dinge des Claubens
und der praktischen Lebensführung sınd nach Descartes icht nur de
facto ausgeschieden A4UsSs seinen Meditationen „De 11S quae 1n dubium
revocarı possunt“. Er spricht sıch ber diese Einschränkung se1Nes
Zweıiftels un ber die Art ‚e1NeSs Zweitels klar Aaus 1in den Responsi0-
11CS quartae, auf die auch Kleutgen verweıst °2. Es geht Descartes
dıe „contemplatio veritatıs“, nicht den „ USus vitae“ 53 Oder, W1e

er ın der Synopsıis den Meditationen Sagt „Advertendum est; nullo
WLG modo ag1 de DECCATO, vel CTT OÖOTC qu1 commıiıttıitur 1n persecutione Onı

A malı, sed de tantum quı contingit in dijudicatione erı falsı Nec
4 spectarı QqUAC ad idem pertinent, viel ad vıtam agendam, sed _ tantum

cspeculatıvas solıus umiın1ıs naturalıis ODDE cognıtas verıtates.
In einem Briete den Holländer Buitendijck, S 6RAElCH ARUNS dem Jahre 1643,5  a  . BeWeisführüfig Geéfifähéit' léria‘rig‘cnv“ (359).115ic bingé des AV‚Glyauben‘s  'und der praktischen Lebensführung sind nach Descartes nicht nur de  facto ausgeschieden aus seinen Meditationen „De iis quae ın dubium  revocari possunt“. Er spricht sich über diese Einschränkung seines  Zweifels und über die Art seines Zweifels klar aus in den Responsio-  nes quartae, auf die auch Kleutgen verweist*. Es geht Descartes um  die „contemplatio veritatis“, nicht um den „usus vitae“ . Oder, wiıe  _ er in der Synopsis zu den Meditationen sagt: „Advertendum est, nullo  _ modo agi de peccato, vel errore qui committitur in persecutione boni &  ' mali, sed de eo tantum qui contingit in dijudicatione veri & falsi. Nec  _ ea spectari quae ad fidem pertinent, vel ad vitam agendam, sed tantum  « 54  . speculativas & solius luminis naturalis ope cognitas veritates.  In einem Briefe an den Holländer Buitendijck, vermutlich aus dem Jahre 1643,  _ hat Descartes sich relativ ausführlich über verschiedene Arten von Zweifeln ge-  äußert, die alle den „Grundzweifel“ des Hermes, den Zweifel an der Existenz  _ Gottes, betreffen . Daraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daß es sich, bei Des-  _ cartes, wie Kleutgen in einer nicht ganz glücklichen Formulierung sagt, „nicht um  ‚ den ernstlichen, sondern nur angenommenen Zweifel“ (6) handelt, jedenfalls um  — _ den später so genannten methodischen Zweifel. In der Analyse des Zweifels, die  _ Descartes in diesem Briefe gibt, unterscheidet er zunächst zwischen den intellektiven  ‚und den Willensmomenten, die sich jedenfalls häufig im Phänomen des Zweifels  aufweisen lassen. Dementsprechend antwortet Descartes auf die Frage Buitendijcks,  ob der Zweifel an der Existenz Gottes erlaubt sei. Es geht hier also um eine ethische  Fragestellung, die sich auch bei Kleutgen und bei Hermes wieder findet®%. Diese  ethische Fragestellung ist für die intellektuellen Momente, oder noch klarer, für den  _rein intellektuellen Zweifel, wenn er aus dem Total des seelischen Erlebens heraus-  gelöst wird, nach Descartes fehl am Platze. Hier ist vielmehr nur noch zu fragen,  ‚ob der menschliche Verstand die Existenz Gottes überhaupt bezweifeln kann. Diese  Frage muß sicher bejaht werden: „Certum est permultos esse quorum intellectus de  _ Deo dubitare potest; et in hoc numero ij omnes qui existentiam eius evidenter de-  / monstrare nequeunt, quanquam alioqui vera fide praediti sint; fides enim ad  __ voluntatem pertinet, qua separata, potest fidelis naturali ratione examinare an  sit Deus aliquis, atque ita de Deo dubitare.“. Der Zweifel, von dem Descartes hier  spricht, unterscheidet sich sehr von dem Zweifel, den Hermes in seiner Philosophi-  _ schen Einleitung und zu Anfang seiner Positiven Einleitung fordert. Descartes ver-  _ langt nicht die „so notwendige und doch so schwere Gemütsstimmung“, daß uns  _ alle Theologie- und Religionssysteme „gleich- wichtig und gleich unwichtig“ seien.  _ Es stehen keine Dinge des Glaubens zur Diskussion, soweit er den Willen des Men-  schen und seine freie Entscheidung beansprucht. Descartes schließt die persecutio  boni et mali auch hier aus. Für ihn kommen hier nicht die in sich sehr ernsten und  bedeutungsvollen Erwägungen und Überzeugungen des Hermes in Betracht: „daß  wir vor unserem Gewissen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns demjenigen  _ (Religionssystem) zuwenden wohin unsere Vernunft uns leitet, weil diese die ein-  ‚zige Führerin ist, welche der Urheber unseres Daseins uns von Geburt aus auf diese  Lebiensbahn tnitgab‚} mit der laut gebietenden Stimme in unserem Ifinet‘n,jhf zu  ;  E  5 AT 7, 248.  58 AT 7, 149.  M AT Z I5  3 A'f 1627658  56 Nach Kleutgen ist der wirkliche Zweifel an der Existenz Gottes als unsittlich  abzulehnen (vgl. 344—354); nach Hermes ist es nicht „böse, Bedürfnisse, oder  _ was das Wort hiexf sagt, Zweifel zu erregen, \\wo keine sind“. Vorrede XIVf£.  14hat Descartes sıch relatıv austührlıich ber verschiedene Arten VOL Zweıteln gec-

außert, die alle den „Grundzweifel“ des Hermes, den Zweifel der Exıistenz
_ Gottes, betreften °, Daraus ergıbt sıch MIt er Deutlichkeit,. dafß sıch bei Des-
cartes, W1e Kleutgen 1n einer nıcht Sanz oJücklichen Formulierung SagL, „nıcht. um
den ernstlichen, sondern LLUF ANgCHOMMENECN Zweifel“ (6) andelt, jedenfalls: um
den spater genannten methodischen Zweıiıtel. In der Analyse des Zweifels, die

Descartes 1n diesem Briefe x1bt, unterscheidet zunächst zwischen den intellektiven
und den Willensmomenten, die siıch jedenfalls aufig 1m Phänomen des Zweıtels
aufweisen lassen. Dementsprechend anNntwortiet Descartes aut die Frage Buitendijcks,
ob der Zweıtel an der Exıistenz (jottes erlaubt sel. Es geht hier 1s9 eine ethische
Fragestellung, die siıch auch bei Kleutgen un bei Hermes wieder HnNdet2s Diese
ethische Fragestellung 1St tür die intellektuellen Momente, der noch klarer, für en

rein iıntellektuellen Zweifel, W CI111 er Aaus dem Total des seelischen Erlebens heraus-
gelöst wırd, nach Descartes fehl 111 Platze. Hıer 1St vielmehr LLUEFE noch fragen,

ob der menschliche Verstand die Existenz Cottes überhaupt bezweiteln kann. Diese
Frage MU: sicher bejaht werden: „Certum est permultos CSSC quorum intellectus de
Deo dubiıtare OTESLT; 1n hoc UINCIO 1J quı exıstentiam e1IUS evidenter de-
monstrare 9 alioqui era fide praediti Sint; tıdes enım ad

voluntatem pertinet, qua separata; potest Aidelis naturalı ratıone examınare A}
SITt Deus alıquis, atque ıta de Deo dubitare.“ Der Zweifel, von dem Descartes hier
spricht, unterscheidet sich cchr VO  ‚e dem Zweifel, den Hermes 1n seiner Philosophi-

schen Einleitung un Antang seiner Posıtiven Einleitung ordert Descartes ver-5  a  . BeWeisführüfig Geéfifähéit' léria‘rig‘cnv“ (359).115ic bingé des AV‚Glyauben‘s  'und der praktischen Lebensführung sind nach Descartes nicht nur de  facto ausgeschieden aus seinen Meditationen „De iis quae ın dubium  revocari possunt“. Er spricht sich über diese Einschränkung seines  Zweifels und über die Art seines Zweifels klar aus in den Responsio-  nes quartae, auf die auch Kleutgen verweist*. Es geht Descartes um  die „contemplatio veritatis“, nicht um den „usus vitae“ . Oder, wiıe  _ er in der Synopsis zu den Meditationen sagt: „Advertendum est, nullo  _ modo agi de peccato, vel errore qui committitur in persecutione boni &  ' mali, sed de eo tantum qui contingit in dijudicatione veri & falsi. Nec  _ ea spectari quae ad fidem pertinent, vel ad vitam agendam, sed tantum  « 54  . speculativas & solius luminis naturalis ope cognitas veritates.  In einem Briefe an den Holländer Buitendijck, vermutlich aus dem Jahre 1643,  _ hat Descartes sich relativ ausführlich über verschiedene Arten von Zweifeln ge-  äußert, die alle den „Grundzweifel“ des Hermes, den Zweifel an der Existenz  _ Gottes, betreffen . Daraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daß es sich, bei Des-  _ cartes, wie Kleutgen in einer nicht ganz glücklichen Formulierung sagt, „nicht um  ‚ den ernstlichen, sondern nur angenommenen Zweifel“ (6) handelt, jedenfalls um  — _ den später so genannten methodischen Zweifel. In der Analyse des Zweifels, die  _ Descartes in diesem Briefe gibt, unterscheidet er zunächst zwischen den intellektiven  ‚und den Willensmomenten, die sich jedenfalls häufig im Phänomen des Zweifels  aufweisen lassen. Dementsprechend antwortet Descartes auf die Frage Buitendijcks,  ob der Zweifel an der Existenz Gottes erlaubt sei. Es geht hier also um eine ethische  Fragestellung, die sich auch bei Kleutgen und bei Hermes wieder findet®%. Diese  ethische Fragestellung ist für die intellektuellen Momente, oder noch klarer, für den  _rein intellektuellen Zweifel, wenn er aus dem Total des seelischen Erlebens heraus-  gelöst wird, nach Descartes fehl am Platze. Hier ist vielmehr nur noch zu fragen,  ‚ob der menschliche Verstand die Existenz Gottes überhaupt bezweifeln kann. Diese  Frage muß sicher bejaht werden: „Certum est permultos esse quorum intellectus de  _ Deo dubitare potest; et in hoc numero ij omnes qui existentiam eius evidenter de-  / monstrare nequeunt, quanquam alioqui vera fide praediti sint; fides enim ad  __ voluntatem pertinet, qua separata, potest fidelis naturali ratione examinare an  sit Deus aliquis, atque ita de Deo dubitare.“. Der Zweifel, von dem Descartes hier  spricht, unterscheidet sich sehr von dem Zweifel, den Hermes in seiner Philosophi-  _ schen Einleitung und zu Anfang seiner Positiven Einleitung fordert. Descartes ver-  _ langt nicht die „so notwendige und doch so schwere Gemütsstimmung“, daß uns  _ alle Theologie- und Religionssysteme „gleich- wichtig und gleich unwichtig“ seien.  _ Es stehen keine Dinge des Glaubens zur Diskussion, soweit er den Willen des Men-  schen und seine freie Entscheidung beansprucht. Descartes schließt die persecutio  boni et mali auch hier aus. Für ihn kommen hier nicht die in sich sehr ernsten und  bedeutungsvollen Erwägungen und Überzeugungen des Hermes in Betracht: „daß  wir vor unserem Gewissen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns demjenigen  _ (Religionssystem) zuwenden wohin unsere Vernunft uns leitet, weil diese die ein-  ‚zige Führerin ist, welche der Urheber unseres Daseins uns von Geburt aus auf diese  Lebiensbahn tnitgab‚} mit der laut gebietenden Stimme in unserem Ifinet‘n,jhf zu  ;  E  5 AT 7, 248.  58 AT 7, 149.  M AT Z I5  3 A'f 1627658  56 Nach Kleutgen ist der wirkliche Zweifel an der Existenz Gottes als unsittlich  abzulehnen (vgl. 344—354); nach Hermes ist es nicht „böse, Bedürfnisse, oder  _ was das Wort hiexf sagt, Zweifel zu erregen, \\wo keine sind“. Vorrede XIVf£.  14Jangt nıcht die „so.notwendige und doch schwere Gemütsstiımmung“, da{fs uns
alle eologie- un Religionssysteme „gleich wichtig un! gleich unwichtig“ sejen.
Es stehen keine Dınge des Glaubens ZUFXF Diskussion, soweılt den Willen des Men-

chen und seine Ireıie Entscheidung beansprucht. Descartes schließt die persecut1o
onl mali auch hıer 8R Für ihn kommen hier nıcht die 1n siıch sechr ernsten und
bedeutungsvollen Erwagungen und Überzeugungen des Hermes 1n Betracht: „dafß
Wır Vor unserem Gewissen gerecht und heılig handeln, WwWeNnNn Wwir uns demjenigen

y A (Religionssystem) zuwenden wohin unsere Vernunft uns leitet, weil diese die ein-
zige Führerin ist, W e. der Urheber uUunNsercs Ase1ns uns VO  - Geburt Aaus auf diese

Lébénsbahn mitgab, M1t der Iaut gebietenden Stimme 1n Innern, ıhr Zu
52 F 2748 A  A AT 149 54 AT fo AT 4, 62—653

56 Nach Kleutgen 1St der wirkliche Z weıitel an der Exıstenz (sottes als unsittlich
abzulehnen vgl 344—354); nach Hermes 1St 05 nıcht „böse, Bedürfnisse, oder
WAas das Wort hier Sagt, Zweıtel Z C]  CNn,  o keine S1N. Vorrede XIV
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Kleutgen und derhermesianische Z weifel

folgen, wohin S1C auch führen möge“ Der Zweifel, den Descartes jer vertritt,
1SL C1H methodischer Zweifel. Es 1ST der Zweıiftel, den Kleutgen e1ım hl Augustinus
un be1 den Scholastikern findet, WELN S1C B., W1C Thomas von Aquın An-
fang seiner Summa, die Frage 'behandeln: An Deus C7D

Es o1bt aber,.nach der Analyse Descartes’, auch 1en willentlichen Zweitel der
. FExıstenz Gottes, der 1Iso auch ethischen Ma{fßstäben unterstellt 1IST. Dieser Zweitel
kann allerdings sündhaft un: ach Descartes schwer. suündhaft SC1IN, ann nämlich,

wenn der Zweitel Selbstzweck wırd: „51 <1ibı PrOo DO ‘9 dubitare
de Deo, ut hac dubitatione DETrSISTAL, S  r ECCAaL, dum vult 1 I

MOMECNT1 pendere 1 dubioc Wenn der Zweiftel ihm ber DUr das Miıttel 1S5T
- _ klarerer Gotteserkenntnis: „rFem facıt OMMN1NO P1Aal honestam“. Auch die Schrift
mahne uns dazu, tiefere uch rational begründete Gotteserkenntnis Zzu
_suchen. Dieser Zweıtel, der willentlich als Mittel ZUum weck CINSESCTIZT wird, 1S% CIH
methodischer Zweıftel, bei dem allerdings, ı Unterschied den Meditationen, die

Grenze zwischen Spekulation und Glaube, zwischen theoretischer Erwagung und
19praktischer Lebensgestaltung bewußfßt überschritten wırd. Es 1ST, nach Descartes, aAuch
keıine Sünde, wenn der Mensch tür die Dauer dieser Untersuchungen, bis-
herige ZCSAMTE Gotteserkenntnis beiseite schiebt, als nıcht betrachtet,:

C1NEC neue, wissenschaftliche Gotteserkenntnis INNCN; „1CQUC N1m tenem
ındesinenter COZ1LATC, quod Deus existat“ auch durch dieses Vorgehen wiırd die
Relation Vo  w} Mittel und weck nıcht verändert, der methodische Zweıtel wırd
dadurch nıcht 1‚realen Zweiıtel umgewandelt.
In SC1IHNECTr verlorengegangenen Briete hat Buitendijckdie Hypothese: Des-

cartes’ von „Deus deceptor“ Aaus der dritten Meditation aufgegriffen. Auch
dabei handelt sıch C1NE dubitatio, die für das ZESAMLTE Gebäude der 124-
nıschen Philosophie VO:  a} fundamentaler Bedeutung ISE: „hac 11172 4>}  o  A, nO
videor de ulla lıa plane Certius Sse umquam posse” Buitendijck fragt auch hier
wıederum nach der sıttlichen Bewertung dieses Zweiıfels. In SC1LHETr ntwort WeIst
Descartes auf den Unterschied zwischen klaren, distinkten und VElschwommenen Gotteserkenntnis hin Bei klaren' un distinkten Erkenntnis des

wahren Gottes 1S5E nach Descartes nıcht bloß unerlaubt, sondern uch —-
glich, die Hypothese Deus tallax aufzustellen. Anders dagegen bei der

verschwommenen Gotteserkenntnis, die noch nıcht auf dem Wege philosophischer
Reflexion gesichert i1SEt. Wer 1 diesem Stadium wıssenschaftlichen Untersuchungdem wahren Ott hypothetisch Eigenschaften beilegt,die MT sCeINCM Wesen unNVvVeO_r-
einbar sind, weil das wirkliche Wesen Gottes sıch selber der.anderen klarer

sed T tacıt absolutechen. möchte: „ININLINC ECCAL, bonum CVEN1AT,
ONam, q OtEST ıllum5 SLMC calumnia, reprehendere“. Der Zweıfel,

der dieser 1rMıscn Hypothese zugrundeliegt, nthält keine willentlichen Behaup-
Nn,die sıch ann nachträglich als falsch herausstellen un korrigiert werden

mussen. Es 1STt Ce1in methodischer Zweiftel, der aut den Bereich intellektueller Unter-
suchungen eingegrenzt 1STt Er eckt sıch sachlich 1T dem methodischen Gedanken,Thomas i seiner Summa theologica der Quaestio über die Eıgenschaften Gottes
vorausschickt: „Cognito de aliıquo, S1IU, inquırendum reSstat, quomodo S1IU, SC12-
tur de C quid :SITt CC 59

Dieser uUummrıssene methodische Zweiftfel hat lerdings Ur  eo die
Philosophie Descartes’ eigentlichen 1Inne exıistentielle Bedeutung,die Kleutgen richtig beschreibt, WCNN C Sagt „Auf anderem Wege
57 Posıtive Einltg. 31
58 A
5 th introductio
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. Levc?r.xh’;;d j(7;fl€1? 5  gibt_es (füif Desc„aftes) kéiné Wiss«enschäfllic:héErkerintnis der Wahr-  heit, und die Philosophie, die nicht mit jener Strenge verfährt, hat als  Philosophie keine Grundlage“ (359).  II. Kleutgen über den Ausweg aus dem hermesia-  nischen Zweifel  Im vorhergehenden Abschnitt haben wir den Unterschied zwischen  dem Zweifel des Descartes und des Hermes dargelegt. Descartes ver-  tritt, auch nach Kleutgen, den methodischen Zweifel. Bei Hermes  findet sich zwar, wie uns scheint, auch der methodische Zweifel; er ist  jedoch nicht der eigentliche Ausgangspunkt für Hermes und nicht die  eigentliche Methode, mit der Hermes in der „reflektierenden Ver-  nunft“ sein System philosophischer Einleitung in die christkatholische  Theologie aufbaut. Der eigentlich hermesianische Zweifel, den Her-  mes für die philosophische Begründung der Theologie fordert, ist der  wirkliche und positive Zweifel.  In unserer Untersuchung übe  r die Stellung Kleutgens.ium. herme-  sianischen Zweifel haben wir uns jetzt der Frage nach i‘deni Ausw;g  aus diesem Zweifel zuzuwenden.  bal  — 1. Die Überwindung des Zweifels bei Hermes. — Descartes  '$einen Reflexionen und Meditationen einen Punkt, an dem auch ein  universal gemeinter Zweifel nicht mehr möglich ist: die eigene Existenz.  Von dieser sicheren Einsicht aus suchte er auf dem Wege der clara et  distincta cognitio zu allen anderen Erkenntnissen metaphysischer,  mathematischer und auch naturwissenschaftlicher Art vorzudringen. Al  sicher und unbezweifelbar wollte er nur das annehmen, was ihm in der  Klarheit und Deutlichkeit jener Evidenz erscheint, mit der ihm da  eigene Denken und die eigene Existenz gegenwärtig ist®.  ‚ daß Hermes diesen Gedank’eh  _ Es wurde schon oben bemerkt (11)  gang des Cogito, ergo sum ablehnt. Für das Verständnis seiner eigeneı  Position und des Ausweges aus dem Zweifel, den er selber vorlegt,  muß man sich zunächst seine Kritik an Descartes vergegenwärtigen.  Man darf jedoch nicht erwarten, daß er seine Gedanken in voller  Schärfe durchgedacht und ohne innere Widersprüche entwickelt hat  Soviel Mühe und Zeit Hermes darauf verwandt hat, in den Fragen um  Gott, Offenbarung und ewiges Leben zu einem sicheren Ergebnis z  gelangen: konsequente Durchführung der Gedanken, kritische Distan:  und vorsichtiges Abwägen neuer Folgerungen aus früheren Behauptun-  gen waren nicht seine Stärke. Hier liegt auch eine Schwierigkeit fü  jeden, der sich in die Werke des Hermes, be;Qr;clers in seine ‚Ph’il_ésq‘*  phische Einlei;upg‚ einzuarbeiten versucht.  <=0Vgl Discours dg Ja Mét?10de; AXe B3
‘I_.<‘e.o‘nh‘a‘rd Gilen S. J

zibt es (für Descäi*tes) keine Wiss«enschaflliche Erkenntnis der Wahr-
heit, und die Philosophie, die nıcht mit jener Strenge verfährt, hat Als
Philosophie keine Grundlage“ (359).

IL Kleutgen über den Ausweg au  dp) dem hermes14a4-
nıschen Zweitel

Im vorhergehenden Abschnitt haben WIr den Unterschied „wischen
dem Zweitel des Descartes und des Hermes dargelegt. )escartes VOI -

tritt, auch nach Kleutgen, den methodischen Zweitel. Be1 Hermes
Aindet sich ZWal, wıe un scheint, auch der methodische Zweifel; 1St
jedoch iıcht der eigentliche Ausgangspunkt tür Herm-es un nıcht die
eigentliche Methode, mit der Hermes 1n der „reflektierenden Ver-
nunift“ se1n System philosophischer Einleitung in die christkatholische
Theologie aufbaut. Der eigentlich hermesianısche Zweıfel, den Her-
INCS für die philosophische Begründung der Theologie tordert, 1St der
wirkliche un posıtıve Z weitel.

In Untersuchung übe die Stellung Kleutgens- zum erme-
c<ianıschen Zweitel haben WIr 115 jetzt der Frage nach dem Ausw;gaus diesem Zweitel u zuwenden.

tand in. Levc?r.xh’;;d j(7;fl€1? 5  gibt_es (füif Desc„aftes) kéiné Wiss«enschäfllic:héErkerintnis der Wahr-  heit, und die Philosophie, die nicht mit jener Strenge verfährt, hat als  Philosophie keine Grundlage“ (359).  II. Kleutgen über den Ausweg aus dem hermesia-  nischen Zweifel  Im vorhergehenden Abschnitt haben wir den Unterschied zwischen  dem Zweifel des Descartes und des Hermes dargelegt. Descartes ver-  tritt, auch nach Kleutgen, den methodischen Zweifel. Bei Hermes  findet sich zwar, wie uns scheint, auch der methodische Zweifel; er ist  jedoch nicht der eigentliche Ausgangspunkt für Hermes und nicht die  eigentliche Methode, mit der Hermes in der „reflektierenden Ver-  nunft“ sein System philosophischer Einleitung in die christkatholische  Theologie aufbaut. Der eigentlich hermesianische Zweifel, den Her-  mes für die philosophische Begründung der Theologie fordert, ist der  wirkliche und positive Zweifel.  In unserer Untersuchung übe  r die Stellung Kleutgens.ium. herme-  sianischen Zweifel haben wir uns jetzt der Frage nach i‘deni Ausw;g  aus diesem Zweifel zuzuwenden.  bal  — 1. Die Überwindung des Zweifels bei Hermes. — Descartes  '$einen Reflexionen und Meditationen einen Punkt, an dem auch ein  universal gemeinter Zweifel nicht mehr möglich ist: die eigene Existenz.  Von dieser sicheren Einsicht aus suchte er auf dem Wege der clara et  distincta cognitio zu allen anderen Erkenntnissen metaphysischer,  mathematischer und auch naturwissenschaftlicher Art vorzudringen. Al  sicher und unbezweifelbar wollte er nur das annehmen, was ihm in der  Klarheit und Deutlichkeit jener Evidenz erscheint, mit der ihm da  eigene Denken und die eigene Existenz gegenwärtig ist®.  ‚ daß Hermes diesen Gedank’eh  _ Es wurde schon oben bemerkt (11)  gang des Cogito, ergo sum ablehnt. Für das Verständnis seiner eigeneı  Position und des Ausweges aus dem Zweifel, den er selber vorlegt,  muß man sich zunächst seine Kritik an Descartes vergegenwärtigen.  Man darf jedoch nicht erwarten, daß er seine Gedanken in voller  Schärfe durchgedacht und ohne innere Widersprüche entwickelt hat  Soviel Mühe und Zeit Hermes darauf verwandt hat, in den Fragen um  Gott, Offenbarung und ewiges Leben zu einem sicheren Ergebnis z  gelangen: konsequente Durchführung der Gedanken, kritische Distan:  und vorsichtiges Abwägen neuer Folgerungen aus früheren Behauptun-  gen waren nicht seine Stärke. Hier liegt auch eine Schwierigkeit fü  jeden, der sich in die Werke des Hermes, be;Qr;clers in seine ‚Ph’il_ésq‘*  phische Einlei;upg‚ einzuarbeiten versucht.  <=0Vgl Discours dg Ja Mét?10de; AXe B31.Dıie Überwindung des Zweifels bei Hermes. |Jescartes

seinen Reflexionen un Meditationen eınen Punkt, dem auch eın
universal gemeinter Z weitel nıcht mehr möglıch LSTt. die eigene Existenz.
Von dieser siıcheren Einsıcht Aaus suchte K auft dem Wege der clara f
distincta COgnNit10 Z allen anderen Erkenntnissen metaphysiıscher,
mathematischer und auch naturwissenschaftlicherArt vorzudrıingen.
sicher und unbezweitfelbar wollte CF Ur das annehmen, W as iıhm 1n der
Klarheit un Deutlichkeit jener Evidenz erscheint, mit der ihm da
eigene Denken un: die eigene Exıstenz gegenwärt1ig 1St 6

> dafß Hermes diesen GedankenEs wurde schon ben bemerkt (14)
des Cogıto, ergo SU ablehnt. Für das Verständnis se1ner eigene!

Position un des Ausweges Aaus dem Zweifel, den selber vorlegt,
mufß sich 7zunächst seine Kritik Descartes vergegenwärtıigen.
Man darf jedoch iıcht YTWAarten, da I; se1ne Gedanken 1n voller
Schärfe durchgedacht und ohne innere Widersprüche entwickelt hat
Soviel Mühe un Zeıt Hermes darauft verwandt Hatı 1n den Fragen
Gott, Offenbarung und ew1ges Leben einem sicheren Ergebnis z
gelangen: konsequente Durchführung der Gedanken, kritische Dıstan
und vorsichtiges Abwägen Folgerungen 2aAus früheren Behauptun-
gen nicht seine Stirke. Hıer liegt auch eiıne Schwierigkeit tü
jeden, der sich 1n die Werke des Hermes, b;sdr;ders 1n se1ne Philoso-phische Einlei;ung‚ einzuarbeıten versucht.

60 Vgl Discours de la Métbode E 6, 33.



Kleutgen und der hermesianische Zweifel

' Hermes bezeichnet das Cog1to, Cr ZO SU.: als C1NCH „Scheinbeweis“ %,
der allerdings schr vertührerisch SC1 Der „Schein“ dieses Bewe1lises liegt
nach ermes 1 folgendem: Nımmt Descartes die Wirklichkeit des
Denkens auf den Ausspruch des unmiıttelbaren Bewulfstseins hin

Wird „ WESCH der Warblichkeit Zustandes des Ich dieWirklich-
eıt des Ich“ behauptet. I Die Aussage Descartes’ 1ST VvVon ihm nıcht
begründet worden. In der ZwWeEeE1ILEN Annahme verwechselt das Ich

Vorstellung des
Den Begriff des „unmıittelbaren Bewufßtseins“ auf das Descartes die

Wirklichkeit des Denkens gründet bestimmt Hermes anders als
Descartes Es 1ST die Erkenntnisquelle, der die Sache durch sinnliche
Anschauung derselben 1115 Bewulßstseyn kommt“ ]Das Denken selber
als C111 DSEISLISCT. Vollzug der gEISTLISCN Seele annn deshalb ach dieser
Begrifisbestimmung des Hermes Sar ıcht unmittelbar das Bewußt-
sein tretfen Iso 1ST auch unabhängıg VO  5 der rage ach der Zuver-
Jässigkeit der Aussprüche des unmittelbaren Bewußtseins, SCcSCH
Descartes gyeltend machen: Das Denken als solches 1ST überhaupt
icht Gegenstand des unmittelbaren Bewufsitseins der Sache ı HI:
Von dieser Se1ite her ann der „Beweıs“ Descartes’ ıcht anerkannt
werden. Auft C1NC Kritik dieser Gedanken: des Hermes 11SLE Spater
Anschlufß Kleutgen einzugehen. Es kommt hier HUr darauf dar-
zutun, inwietern der cartesianısche Gedanke des Cogı1to, CI SO SUIL aut
einem Schein beruht 111 Wirklichkeit also gal keine OÖsung des Pro-
blems bietet. Wer sich VO S$SC1INECN Z weifeln ber die Ex1istenz des CIBC-
nen Ich un: der Umwelt, (sottes und der Offenbarung befreien will,
darf sıch nıcht der Führung HDescartes’ aAnvertirauen

Mıt derhermesianıschen Aufftfassung des unmittelbaren Bewußltseins
NL CS auch ZUSaMNCN, da{fß ı Cog1ito“ das Ich Sal ıcht angeschaut

werden annn 1 )as Ich selbst entzieht sıch Sanz der sinnlichen An-
chauung; AT folglich auch nıcht unmittelbar 115 Bewufßtsein kom-

MmMen, weder als denkend noch als Lraser der Ursache anderen
Zustandes“ 63 In VWeiterführung dieser kritischen Bemerkungen
des Hermes WAartrec SagCNH: Descartes IFFE icht LUr darın, daßCI

M' unmittelbaren Bewußtsein des „ CO21to: SC1I auch das
Ibst ; SC1LNCT Wiıirklichkeit gegeben: selbst das „Cogıito”, die Exıistenz

des Gedankens, VO  $ der er ausgeht, 1ST unmittelbaren Bewußt-
881 ıcht anzutreften. Denn auch der Gedanke als DEISTLSES eın eNt-
ieht S1' dem Bereich der sinnlichen Anschauung, die allein die
egenstände des unmittelbaren Bewußtseins bietet.
L a © 278

279 AÄAnm Vgl auch 125 %. Z gibt daher keıin unmıiıttelbares Wıssen,
und uch kein unmıittelbares Bewissen und Bewulstseyn, als durch sinnliche
Anschauung des Objektes.“Aa 0279
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Leonhard Gilen S.J
Weichér jSäci1‚verh‘alt fi«egt aber OIrt vor, „WOo WITr saf‘;eh“ pflegen,

da{ß wir uns innerer Objekte oder Zustände des Ich unmittelbar be-
wußt seyen ” ? In allen ea Fällen haben WIr ach Hermes auch
Objekte sinnlıcher Anschauung prasent, aber damıt 1St iıcht ELW eine
sinnliche Anschauung des Ich verbunden. Zu diesen Objekten, die
allein uns durch sinnlıches unmıittelbares Bewufstsein gegenwärtig sınd,
trıtt vielmehr eine blo{ß mıiıttelbare Vorstellung des Ich Und dadurch
werden diese ach den Gedanken des Hermes doch wohl innlich
angeschauten Zustände 4 inneren Objecten der Zuständen
des Ich bestimmet“ ö Von einer unmittelbaren Erkenntnis des eigenen
Ich annn a1so keine ede sein. Weder das sCoR21to- noch das CC  „Sum des
Descartes wırd unmittelbarerkannt. So stellt sıch aufts 1'l‘éli6‘ die Frage:
„Mufßs die reflectirende Vernunft die 1Ss erscheinende Innenwelt tür
wirklich halten?“

Die Frage ISt tür Her111C5 VO  e entscheidender Befleqtung. Denn tür
den Beweis eıner realen Außenwelt haben WITr keine andere Grund-
lage als diese: daß „UNSCIC sinnlıche Erkenntnis der uns erscheinenden
Objecte durch unmittelbares Bewulstseyn als eıne Sache 1n uns bezeugt
werde“ 6 Das Daseın (sSOttes annn aber NUr Aaus der Wirklichkeit der
Innen- un! Außenwelt vezeigt werden, nämlich die reflektie-
rende Vernunft für diese Wirklichkeit der Innen- un Außenwelt not-
wendig eınen außerweltlichen Grund annehmen mu{fß Ö AIn einer eingehenden, allerdings nıcht widerspruchsfreien Analyse
sucht Hermes das erkenntniskritische Problem der realen xiysi:en; undauch der Substanzialıtät des Ich klären.

Be1 dieser Erklärung kommt CS einmal daraut AauUuszumeicliefi, ob W e sa E O Z ydıe Vorstellung des Ich eın Vernunftbegriff 1STt oder ob sie vom Ver-
stande gebildet wird®3. arüber hınaus 1STt sodann . zu untersuchen, ob
der Begriff oder die Vorstellung des notwendig gebildet wiırd.
Denn die Notwendigkeit, ıcht die Einsicht 1n den Sachverhalt, ISt für
Hermes das Krıterium der ahrheit, W1€ (T on der Vorrede 1n $;ei_ne'O  teonhard Glen SJ  7  Weich;ér‘‚.s.a;cil„v'erhaltVlvi'egt‘ abér dort vor, „wo v%ir zu saf;«efi* p'flegen,  daß wir uns innerer Objekte oder Zustände des Ich unmittelbar be-  wußt seyen“? In allen diesen Fällen haben wir nach Hermes 'auch  Objekte sinnlicher Anschauung präsent, aber damit ist nicht etwa eine  sinnliche Anschauung des Ich verbunden. Zu diesen Objekten, die  £  r  allein uns durch sinnliches unmittelbares Bewußtsein gegenwärtig sind,  tritt vielmehr eine bloß mittelbare Vorstellung des Ich. Und dadurch  werden diese — nach den Gedanken des Hermes doch wohl sinnlich  angeschauten — Zustände „zu inneren Objecten oder zu Zuständen  des Ich bestimmet“ %, Von einer unmittelbaren Erkenntnis des eigenen  Ich kann also keine Rede sein. Weder das „Cogito“ noch das „Sum“ des  Descartes wird unmittelbar erkannt. So stellt sich aufs neue die Frage:  „Muß die reflectirende Vernunft die uns erscheinende Innenwelt für  wirklich halten?“ ®  }  _ Die Frage ist für Her  mes von entscheidender Bédcu„tung. Denn für  den Beweis einer realen Außenwelt haben wir keine andere Grund-  lage als diese: daß „unsere sinnliche Erkenntnis der uns erscheinenden  Objecte durch unmittelbares Bewußtseyn als eine Sache in uns bezeugt  werde“ %, Das Dasein Gottes kann aber nur aus der Wirklichkeit der  Innen- und Außenwelt gezeigt werden, wenn nämlich die reflektie-  rende Vernunft für diese Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt not-  wendig einen außerweltlichen Grund annehmen muß .  7  /  In einer eingehenden, allerdings nicht widerspruchsfreien Analyse  sucht Hermes das erkenntniskritische Problem der realen E  $  ;  xiyst‘en;* upd  %  auch der Substanzialität des Ich zu klären.  Bei dieser Erklärung kommt es einmal darauf an ausz  umäclieh, ob  TE  die Vorstellung des Ich ein Vernunftbegriff ist oder ob sie vom Ver-  stande gebildet wird®. Darüber hinaus ist sodann zu untersuchen, ob  /  der Begriff oder die Vorstellung des Ich notwendig gebildet wird.  R  Denn die Notwendigkeit, nicht die Einsicht in den Sachverhalt, ist für  Hermes das Kriterium der Wahrheit, wie er von der Vorrede in seine .  philosophische Einleitung an immer wieder betont. /  S  So liegt der Grund, warum die kantische Philosop  keunddean  ren Systeme des. Idealismus ihm auf seine Fragen keine genüger3d€  $ A 2:O- 280  65 Darüber bei Hermes $$ 48—52  ‚S EG  68° Aa 0.269.  67 A.a.O. 268 .  6'8 }  Diese von Kant übernommene Unterscheidung ist wesentlich für  die .Philqsopfi‚ié  des Hermes (ähnlich bei Günther). Der Verstand steht in unmittelbarer Nähe zur  Sinnlichkeit. Auch er bildet „seine reinen Begriffe, z. B. den Begriff der Realität, -  der Eigenschaft, der Substanz usw. rein a priori“; er fußt dabei aber auf den  Wahrnehmungen. Die Vernunft ist das höhere Vermögen; sie setzt das Denken  des Verstandes voraus,  z  eht über es hinaus und fügt dem im Verstande erfaßten  .  Sein „etwas hinzu, nämlich einen Grund, worin es seine Haltung habe“ (Hermes _  150). — Vgl. zu der hier vorliegenden Problematik Kleutgen 1, 216—236: Über _  d  €  griff und Idee.  en Unterschied zwischen Vernu;_xfl: qnd Verstand; ferner 1, 1;0;-166: Über '1’3;e—4  18philosophische Einleitung an ımmer wıieder betont.

O lıegt der Grund, die kantische Philosophie unean
YC  3 Systeme des Idealismus ıhm auf se1ne Fragen keine genügeng
64 A.a.O 780 65 Darüber bei Hermes SS 48—52 SE 666 Aa 269 67 268
68 Diese von Kant übernommene Unterscheidung ISt wesentlich für die .Philqsopfijé

des Hermes (ähnlich bei Günther). Der Verstand steht 1ın unmittelbarer ähe zur
Sinnlichkeit. Auch bildet „seıne reinen Begrifte, den Begriff der Realıtät, _
der Eigenschaft, der Substanz UuUSW. reın prior1” ; fußt dabei ber auf den
Wahrnehmungen. Die Vernunft 1St das höhere Vermögen; S1e setzt das Denken
des Verstandes OFraus, eht über hinaus un fügt dem 1m Verstande erfaßten5eın ; hinzu, nam iıch eiınen Grund, WOorın C, seıne Haltung habe“ (Hermes
150) Vgl der hier vorliegenden Problematik Kleutgen I 16—236: UÜber

griff un Idee
Unterschied 7zwiıschen Vernu51fl und Verstand; terner 5E Über Be-
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Kleutgen un der hermesianis  e Z weiftel

Antwort geben konnten, W1C Hermes schreibt; darın „weıl S1I1C

noch als wirklich un wahr oder als ıcht wirklich un
nıcht wahr annahmen, dessen Annahme S1IC keine absolute Noth-
wendigkeit.W 1CSCI1 hatten“ Im philosophischen Forschen mMu Man,
WIC C116 Seıite Citer heißt, „alle Willkür ausschließen un NUur nach
Nothwendigkeit entscheiden“. Er cselber hatte ach langem Suchen
„eingesehen, da{fß 65 tür en Menschen e1nNn siıcheres Kriterium der
Wahrheit gebe, außer die Nothwendigkeit allein“ Auch der heo-
loge mujfs, „ Uum sicher gehen, sıch Vor allem Andern der philosophi-
schen Grundlage ErSt versichern, und dart WECNISSTCNS TT NUur der
Nöthigung der Vernunft I NUur dem Ausspruche der FrC1INCN Vernunft
tolgen“ x

Hermes hat dem Problem des Verhältnisses von Einsicht und Sicherheit C1iNe

Nn Abhandlung gew1idmet, auch jer den Gesichtspunkt seINEeEr philosophi-
cschen Einleitung die Theologie „Gibt C1in siıcheres Fürwahrhalten Aaus Fın-
sıcht? Und ı1ST dieses anwendbar aut den Beweıs des Christentums?“EDas
entscheidende:Ergebnis dieser Untersuchung ı1ST die These, da{ TUr den Menschen
auch Sar eın sıcheres Fürwahrhalten AMXS Einsicht. oibt  CC 79 Awuch ber die C1ISCHE
Exıistenz kann auf diesem Wege keine Sicherheit werden. Im Gegenteıl,
der Versuch Begründung durch “Einsicht tührt Z völligen Skeptizismus

das Fürwahrhalten: ‚daß WILr nıchts M1 Sicherheit wahr halten können‘,
bleibt dem nıcht über, er 1 Wege der Einsicht die Wahrheit sucht.“ 73

Man möchte MECINCH,. da{ißs Hertrmes IN1L dıesen Darlegungen 88l absöolutes Verdikt
ausgesprochen habe für alle Erkenntnisse, denen sich C1iHh Forscher, Philosoph
der Theologe, auf Einsicht beruft Damıt WAaIiIc dann die Notwendigkeit als das
CiNZ19C Krıteriıum der Wahrheit 9 WEeNN die Alternative anerkannt wird:
Sicherheit ersteht entweder A4US Einsicht der A4US Notwendigkeit. Die FEinsicht WaTic

AUS dem Bereich der philosophischen und theologischen Untersuchungen verbannt
eiıne Antınomıie, auf deren Unmöglichkeit uch Kleutgen hinweist Un-
erwarteterweıse ne1int Hermes ber zunächst einmal,;, da{ß es sich bei dem VON ıhm
entwickelten Gedankengang un: SC1HCI1L Ergebnis nıcht Liwa C111 objektiv, sSonN-
dern ur „CIn subjektiv nothwendiges Denken“ handelt. ber auch diese Fest-
stellung „INMUSSCH WIL wieder 1Ur 198500 subjectiver Nothwendigkeit denken, hne in
diesem Gedanken VO: der subjectiven Nothwendigkeit desselben das mindeste
w1issen“ Konsequent und zugleich erschütternd 1ST CcS; Hermes hinzufügt:
„ Wır dürfen deswegen nach den CISCNCH Resultaten dieser Untersuchung keines ıhrer
Resultate für wahr halten Man MUu sıch. dann allerdings fragen, welchen Er-
kenntniswert INa  w nNnu.  a} dieser mühevollen Abhandlung noch zuschreiben oll

Völlig erstaunlich ı1ST CD da{ß Hermes nach alldem noch ausdrücklich die Eın-
sıcht als Erkenntnismittel appelliert: AHes eben Gesagte „verhindert berSal nicht,
die Unmöglichkeit sıcheren Fürwahrhaltens au Einsicht ı ihr dieser Unter
uchung) einzusehen, un: die Einsicht als Grund des Fürwahrhaltens durch Eın-
sıcht widerlegen“. Man kann nıcht behaupten, WIC Hermes TtUut, dafß über-
haupt keıin siıcheres Fürwahrhalten AUS Einsicht gebe, un: C1N«C Seıite weıter tür diese
Behauptung die Einsicht wieder 1ı Anspruch nehmen. Auch die Begründung, die

für diesen fast befremdlich wirkenden Gedankengang beibringt, löst den
Widerspruch 11l auf „Denn diese Wıderlegung kann Keiner verwerfen, der die

Phıl Einltg.VII Ebd OE {1 Ebd SE Ebd 129
73 Ebd 130 4 A.,a. O 5 A,a O 131
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Leonhérd_
Einsicht als einen Grund des sicheren ‚Fürwahi*haitens annimmt“ (weil ihm der
Boden für seine ntwort strıtt1ig gemacht worden iSt); „und Keiner bedarf der-
selben (Widerlegung) mehr, sobald die Einsicht ıcht mehr als eıiınen Grund des
sicheren Fürwahrhaltens zuläßt“ d da ohnehin L11LUX das Fürwahrhalten Aaus Not-
wendigkeit anerkennt.

Nach diesen mehr methodologischen Untersuchungen haben WIr uns

wieder der Fragestellung des Hermes 7zuzuwenden. Es ocht darum, ob
der Vorstellung des I die ach Hermes alle von uns . SCNANNTCN
ınneren Zustände begleitet, eine Wırklichkeit, un ZW ar dıie 1n der
Vorstellung erscheinende Wirklichkeit entspricht. Mıt den eıgenen

OFrten des ermes 1St 4lso fragen: „Mulßs die reflectirende Ver-
unft die uns erscheinende Innenwelt für wirklich halten?“

Für dıe Untersuchung dieses Problems stehen nach den wissenschafts-
theoretischen Darlegungen des Hermes (269—27 7Wel Möglıch-
keiten often. FEinmal 1St 6S prior1 denkbar, da{fß die reflektierende Ver-
nunft, also das höchste Erkenntnisvermögen 1 Menschen, den Begriff
des Ich mi1t Notwendigkeit bildet. Aus dieser Notwendigkeit ergibt
sıch unmittelbar die Realıtät des gedachten Inhaltes. ber auch
wenn der Begriff des Ich e1ın Verstandesbegriff ISt, bleibt die Möglich-
keit, da{fß die Vernunft diesen Begrift notwendig bestehen lassen mußß;
ann nämlich, W CI1H S1€E halten mujß, da das OM Verstande gedachte

die notwendige Bedingung, och SCHAUCK:; der notwendige rund
1St tfür dıe ıinneren Obyjekte, dıe uns 1mM unmıiıttelbaren Bewulfitsein er-
scheinen V

Es kommt für Hermes also zunächst darauf N untersuchen, W1€e
dıe Vorstellung des entsteht. Fur die Zwecke unNnseTer Arbeit Drau-
chen WIr ıhm dabei nıcht bıs 1in die Einzelheiten seiner Analyse

lgen, in der das Zeitbewulßtsein, speziell das Bewußtsein der Ver-
angenheit und der Veränderung e1inNne interessante Rolle spielt. Aus
em Gegensatz von gegenwärtigem un vorübergegangenem Zustand

von Veränderlichem und Beharrlichem auft der einen Seite, VO  a} Sub-

jekt und Objekt auf der anderen Seite ergibt C655 sich, dafß tür die VOL-

DE  77 Bei Hermes selber auten die Hra estellungen wörtlich Es 1sSt zu untersuchen „ob
die reflectirende Vernunft vielleı L, damit S1e die Möglıchkeit der durch unmit:
telbares Bewulstseyn als wirklich und zwar als gerade auf diese Weıse wirklich

inneren Objecte Aaus einem zureichenden Grunde begreiten könne, Cnöthigt SCY eınen bestimmten Begriff dieses Grundes f bilden un realısıren
und ob dieser iıhr Begriff UANSETE Vorstellung des Ich S dafß S$1e selbst UNSCTE

Vorstellung des Ich ildete, un fo ıch auch unmıiıttef ıhre Warkblichkeit for-
derte“; oder, WECNN CS sich da e1 einen Verstandesb r1ft andelt „ob
die Vernunft, wo S1€e reflectirt und prüft, noch halten könne, da( 1n der Wirklich-
keit eın Grund vorhanden SCY , wodurch die inneren Obyjecte, deren Daseyn S1€e
einmahl als wirklich un: so wirklich zulassen mufß, W1e WIr durch unmittelbares
Bewußtseyn S1e gewahr werden, wirklich Seyn Onnen, WECNN nıcht das Ich, das
WIr uns vorstellen,; und Is den Träger aller digser_ Objecte denken, dieser Grundsey 280
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bergegangenen und letztlich ebenso für die unmittelbaren Bewufßt-
ein gEeESCENWATLLECN Zustände (diese werden icht Zanz ausgeschlossen,

284) VO Verstande C111 1 ragr mithin C111C Substanz gedacht und VOoO  70
der Vernunft, jedenfalls VOT der Reflexion, xchalten werden mufß So

sıch Endergebnis, M1 den Worten des Hermes: „der
Begriff VO  a} C1HNCTr dem Objecte eNTgEZCNSESCLIZILEN, übersinnlichen, den
IN1TEr bewufßten Zustand habenden Substanz 2144 dem Verstande noth-
wendıiger Begriff, un das darın Begriffene der Vernunft U1 nothwen
LE Woirklichkeit ıIST, WEN1LSSTCNS VOT der Reflexion“ 78.

Es 1ST 1aber e1ter iragen, ob diese Erkenntnis auch ı111 der Re
flexion bestehen bleibt ]Das SCHNAUC und mehr NCZAUV formulierte Ziel
dieser Untersuchung wırd VO  w Hermes angegeben: „ S mu{fß ZSEZEIBL
werden, da{fß die Vernunft iıhre VOT der Reflexion vegebene Entschei
dung tür dıe Wirklichkeit des Inhaltes dieses Begriftes ı der Reflexion
icht widerruten könne, hne den zureichenden Grund für e1N€ iıhr
nothwendige Wirklichkeit, welche diese auch SCY , aufgeben INUuSs-
sen.“ 79 DDiese Fassung des Problems entspricht der wesentlichen Fıgen-
rt der Vernunft: 51C 1ST das Vermögen des Begründens. „Sıe muß,

7zulassen können, dafß SCY, denken können, WI1e CS SCYN
könne; un sıch dieses Denken möglıch machen, mufß S1C en-
C daß CS C1NCN Grund habe, woher CS SCY c 80 Zugleich wird S1IC der
ndamentalen metaphysischen Anschauung des ermMeSs VO  3 der all-

Geltung des Satzes VO Grund gverecht $*.
Der11U rolgende Beweiıis hängt nach erMES ZAdNz davon ab, ob der
griff des Lch als CiNer beharrlichen und übersinnlichen Substanz ein

otwendiger Verstandesbegriff 1ST, der ob die Vernunft „dem Ver-
ande die Nothwendigkeit sCiINer Vorstellung des bestreiten
ann“ 82. Auch ver oilt der häufig angeführte Grundsatz: „ Jede Er-
enntnıs 1SEt 1Ur insofern zuverlässıg, als S1C nothwendig 1St.  83 Der

Verstand bildet SC11CN Begrift des Ich NUr auft der Grundlage ı
ustände, 3C unmittelbaren Bewulitsein gegeben siınd Diese Zu-
ande einmal wirklich 51C sind aber nach dem Urteil des Ver-

tandes vorübergegangen, un: ZW Ar infolge Veränderung
es Trägers dieser Zustände. Für die reflektierende Vernunft ersteht

die rage, Von der die endgültige Entscheidung ber die Realität
es Ich abhängt: A AQN die Vernunft das Vorübergegangenseyn, oder
och die Dazwischenkunft Veränderung bezweifeln?“
Wır wollen versuchen, die einzelnen Schritte dieses komplizierten Beweıises VOLr-

zulegen. Oftenbar hat auch Hermes selber gespürt, da der Gedankengang für den
ser ıcht leicht nachzuvollziehen IST. Denn 21bt nde dieses Paragraphench einmal 1Ne Übersicht ber die wichtigsten Stufen des Beweises. Zunächst kann

292 79 a. © 50 A.a. ©O. 158 81 Ebd Vgl 148—155
295 853 Zum Beispiel 128 54 A.a.O 295
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die reflektierende Vernunft nıcht daran zweifeln, da{ iNNEIC Zustände (Sehen,
Hören, Nachdenken) wirkliche Existenz haben,WECNN S1C wahrgenommen werden;
enn diese Zustände, die das unmittelhbare Bewulfstsein uns bezeugt, „mufß der Ver-
stand INIT unmittelbaren un: er uUuns unvermeiıdlichen absoluten Nothwen-
digkeit durch SC1NCIL Begrift _ der Realıtät denken, MU Ss1e als seyend
denken“ S Sodann inden WIT, Aaut Zeugn1s des unmittelbaren Bewulfßßstseins ı u15

wıeder die Tatsache VOT, da{ß WIL allen Bemühens bestimmte iNNeIrec

Zustäiände nıcht mehr wahrnehmen können, Gedanken usSs  < Der Verstand
mufß 1er gleichfalls M1 unmittelbarer Notwendigkeit denken, daß dieses Bemühen
u11l Wahrnehmen un diese Unmöglichkeit des Wahrnehmens wirklich ; 1L111L sind
uch dieses Denken des Verstandes uß die reflektierende Vernunft für Wirklich-
keit halten, weil dem Verstande notwendig 1ST Sie muß fernerhin, 2UuS ihrer
innersten Natur heraus, notwendig halten „da{ß Jene wirkliche Unmöglichkeit auch

7zureichenden wirklichen Grund abe“ 86 Diıieser zureichende Grund kann NULr

darın gesehen werden, da{ B wirkliche Veränderung der der NCr Form VOTLT

siıch 1SE. Dıie drei verschiedenen Hypothesen, IN1L denen nach Hermes
diese Veränderung eventuell erklärtwerden könnte, rauchen hier nıcht ı einzelnen
dargelegt‘ werden. Sıe: tühren dem Ergebnis, da{fß die reflektierende Ver-
nunit entweder den Beorift des den der Verstand geformt hat, als notwendig
und damıit als real anerkennen der iıhr CISCHNECN Begrift des Ich bilden MUu:
Dieser Begrıift des SEIMME ber allen wesentlichen Momenten 1LE der ben
beschriebenen „Vorstellung“ des Verstandes überein „und entspricht der 1 unserem
Bewußtsein gegebenen Vorstellung ebenso vollkommen W 16 diese 87

- [Damit a1ST für Hermes dieLösung des Zweitels auf ande-
ICN Wege gefunden als bei Descartes. Die Realität des 1ST bewiesen,
un annn auch die Realıtät der Außenwelt, die Exıistenz CGottes und,

weıteren Fortschritt der Untersuchungen, die Möglichkeit und die
Wıiırklichkeit der Offenbarung und des Christentums ZEZCIHLT werden.

Dıiıe Kritik Kleutgens der Lösung des hermesianiıschen Z wwer-
Fels In Reflexion über CISENEC Hermeskritik, SOWEILT S1C

siıch auf den hermesianiıschen Zweıtel bezieht, Aßt Kleutgen sich auf
C11C methodische KEıgenart dieser Kritik hinweisen:! „bediene sıch da
bei WEeIL mehr der un namentlich der Güntherischen Philoso-
phie als der scholastischen“ In der Antwort aut diesen Jinweis
„wiederholt C dafß WITr NC behauptet haben, alle Fragen, welche die
Gegenwart stellt, schon 1ı111 der Vorzeıt befriedigend gelöstS: noch
auch 1JC Zweitel SCZOSCH haben, ob für diese Lösung die Leistungen
der Philosophie benutzen seien“ IDiese AÄAntwort ZC1IZT,
dafß Kleutgen dıe Aufgabe der wesentlich VOo  $ ıhm mitbestimmten
neuscholastischen Bewegung iıcht 111 C1iNer „Repristination“ mittel-
alterlichen Denkens yesehen hat,WIC öfter behauptet worden 11St. \Was

allerdings SI Abrede tellt, 1STE dies, dafß INan, die philosophıi-
schen Wissenschaften vollenden, die Grundsätze der Ofrzeit VOCI-

leugnen un den Weg, en S1C angebahnt hat. verlassen musse“ (523
85 A A C 86 A a. O 299 87 A,.a.O. 30

Diese Feststellung hat uch heute nıchts VOIl ihrem Wahrheitsgehalt verloren
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Vor allem fehlt der Scholastik LTEvollständige Kritik des Erkennt-
_nısvermOögens” (22); un Kleutgen unterschreibt. voll und Sanz die

_ Forderung des Hermes nach Erkenntnistheorie, die den Proble-
Sdes SCINCT Zeıt modernen Krıtizısmus gewachsen ı1St (163)

. Hermes selber 11ST aber WEeIL davon entfernt, dieses Zie] erreichen.
Für den Bereich des Ldealen tührt Hermes uns nach Kleutgen ZW arlr
einem notwendigen Denken, nıcht aber notwendigen Für-
wahrhalten. Im Gebiet des Realen „findet ermes tür die Erfahrung

- keinen Grund der Gewiıßheit mehr, un endigt MItt dem tFaurısch.
_ Sophisma, das unmittelbare Bewulßfitsein uns als zewilß gelten,

weıl WITL unfähig CS prüfen, entscheiden, ob CS wahr-
haftig der trügerisch sSCe1  CC

Miıt diesen Siatzen ı1ST das wesentliche Endergebnis der Kritik Kleut-
SCNS 4an dem hermesianischen Zweiftfel ausgesprochen. Wır haben un
näher auf die Begründung einzugehen, die Kleutgen für Ableh=

HNUuns dieses hermes1ianıschen Lösungsversuches Z1Dt.
Für diese Kritik Kleutgens 1ST CS erkenntnistheoretisch nıcht auSsS-

schlaggebend, dafß eiNne phänomenologisch Analyse der
_ Gewissensphänomene bietet, VO  e denen: nach Hermes „die rechte (Ge-

mütsverfassung dem Geschifte“ wiıssenschaftlichen Begrün-D  A  r  O  %M  e  2  ‚„„  R  5  E  R‚ dung der Erkenntnis (Theologie) abhängt (352—357). Nach Hermes
IST die Vernunft „die CINZIEC Führerin, welche der Urheber unseres
Daseyns uns VO  e Geburt auf diese Lebensbahn mitgab, MITL der laut

gebiethenden Stimme 1 uNnserem Innern, iıhr tolgen, wohin S1e auch
führen möge“ 9®, Kleutgen MECINT, da{fß die 1er vorliegende: iNNeTeEe
Stimme ıhrem Inhalte. nach Von Hermes falsch interpretiert worden.
1St. Dıie Stimme: gebietet.ZWAr „der philosophierenden Vernunft: das
Nachforschen ber die Gründe alles 1ssens un Erkennens: geStattetihr) aber darum nıcht das Endurtei] ber alles Wıssen und Erkennen“

Der Beweıs, den Kleutgen diesem Züusammenhang führt,bezieht sıch unmittelbar auftf die praecambula Aidei un CLI-
kennbare Anklänge die Spatere Definition des Vatikanischen Kon-
_ zıls auft 90 141e Gewißheit ber die ersten Grundwahrheiten, die ME
ZUF Debatte stehen, annn nıcht allgemein VO  3 dem Ausspruch der Ver-
unft abhängig vemacht werden; WIC Hermes ih: versteht. Er
damitnämlıch das philosophisch vesicherte Urteil über die CISCHEExistenz, die Existenz Gottes, die Wirklichkeit der Oftenbarung; also
»CINZ1Ig und allein. 1 Halten, das durch Nachforschung ber die
letzten Gründe alles Erkennens als zuverlässig erfunden worden S  1St  «“
8') Positive' Einltg. 31
47 ber die Beziehungen Kleutgens ZU Vatikanıischen Konzıil Fr Lakner, Kleut-

gen und die kirchliche Wiıssenschaft Deutschlands ı Jahrhundert; ZKathTh
Dra (1933) 191—200 Vgl ferner T  N, Theologia Güntheriana Concı1-

1U Vaticanum L, Romae 1942; 11 eb 1949 (Analecta Gregorjana).
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hne diese Sıcherung ı1ST alles 7weıifelhaft. Wır Waren aber unfifer

diesen Voraussetzungen ach Kleutgen SOLOVZ der ohltat der ZOLL-
lichen Oftfenbarung, ;‚ WCLIL WITF, W 1C Hermes Sagte, VOTr UNSCICINKN (3e=
15s5CNMH gerecht un heilıg handeln wollten‘, NOt1  9 gerade das dun-
kelste und gefährlichste Gebiet der Speculation durchwandeln, und
wotern WITL uns auf ıhm nıcht zurechttänden, der Erkenntnis ıJE
licher Wahrheit verzweiteln“ Gegenüber dieser Kritik
Kleutgens, deren sachliche Berechtigung WIL nıcht bestreiten, 1ST ohl
doch daran CII da{fßi 6$sS be1 Hermes zunächst auf 11716 155C1HN-

schaftliche Begründung des Glaubens ankommt, der iıcht jeder-
MNannn berufen 1STE Er verlangt nicht, jeder Gläubige sıch den Z wei-
teln die sıch ıhm SpONtLAN aufgedrängt haben und die CT 111

C1iNEeN Hörern absichtlich hervorruten wollte Er stellt diese Forderung
des Zweitels un der wissenschaftlichen Fundierung NUrLr für den küntf-

Religionslehrer und allgemeıner ftür den Theologen auf uch
ach Hermes 1STE W1C Kleutgen ausdrücklich vermerkt die Offenbarung
notwendig, „weıl SONST 1Ur WEN1ISC Menschen und diese 1Ur nach lan-
CI ‚e1it un nıcht ohne Beimischung vieles Irrtümlichen ZUFE Erkennt-
111S$5 der natürlichen Religion) kommen würden“

Erkenntnistheoretisch entscheidender 1ı1ST die Kritik Kleutgens den
Kapıteln, denen er uber Grund un Norm der Gewißheit (397 his
438),; über die philosophischen Prinzıpien (444—501) über die
Erkenntnis der ersten Wıirklichkeit handelt, VO der alles philoso-
phische Denken C1NCHN Ausgang nehmen muflß

Die rage nach dem Grunde der Gewißheit prazısıert Kleutgen
dahın „ob WIT C111 untrüglichen Grund des Fürwahrhaltens, und
W as WIr als solchen erkennen“ Diese rage deckt sich nıcht
lıg MT dem Problem des Hermes ı sSseEe1INer umfangreichenEYrStIcCN Unter-
suchung Es kommt Hermes un Kleutgen gleicher Weise
daraut A den untrüglichen rund des Fürwahrhaltens aufzuweisen
Darüber hinaus möchte Hermes aber auch noch ur den Bereich der
moralischen Vernunft (S oben 4), den rund sicheren Für-
wahrannehmens ausmachen ?1. Der methodische Weg 1ST bei Hermes
und Kleutgen der gleiche: die Reflexion aut die Erkenntnis selber,
SOWEIT 51C für das unmittelbare Bewußtsein durch die Note der Sicher-
heit ausgezeichnet 1STt. uch darin StEiImMMmMmMeEN Kleutgen un Hermes
prinzipiell überein; daß be1 der sicheren Erkenntnis die Furcht e1NECS

Frftums ausgeschlossen iı1STE Mehr formal gesehen steht aber bei Hermes
icht der Gedanke C1NCSs unmöglich gewordenen Irrtums, sondern der
unmöglich gewordene Zweifel ı Blickpunkt der Überlegungen. Die-
SCr Unterschied scheıint uns für das genetische Verständnis der erme-

Hermes 1ST nicht davon überzeugt, daß auch der Grund des siıcheren Fürwahr-
annehmens untrüglich sSC1nNn iNuUuSsSe
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<si1anıschen Lösung 1  cht unwesentlich C111 Denn WCNN der Z weitel
unmöglich geworden 1ST, mu{fß dıe reflektierende Vernunft, W1C Inan

jedenfalls zunächst einmal könnte, notwendig iıhre Zustim-
5 geben: S1C mu{fß MIiIt Notwendigkeit für wahr halten. So kommen
WIr also doch dem Wahrheitskriterium des Hermes wobei noch auf
die verschiedenen Arten VO Notwendigkeit hingewiesen werden mu{
die Hermes SCHAUCICN Analyse unterzieht Be1 dem Fürwah:
halten, das durch die reflektierende Vernunft gerechttertigt wird (nach.
Hermes das die reflektierende Vernunft bestehen lassen mufß) han-
delt sich um C1NC objektiv notwendige Erkenntnis: S1C 1ST „durch das
erkannte Objekt nothwendig, oder mußte dadurch solchen,
als S1C 1ST, werden“.

Auch nach Kleutgen un nach der Scholastıik ı1ST das Fürwahrhalten,
WI1e CS RN11112 Sınn nennende Wıssen begleitet notwen
dig ber dieses Wıssen ersteht ıcht blinden Notwen-
digkeit „sondern WI1TLr haben das klare BewulfStsein Urteıilen,

denen WITL werden, 1Ur durch die Erkenntnis ıhrer Wahr-
eıt den Prinzıpijen) durch die Erkenntnis, dafß die Beziehung
der Begrifke die S.1C ausdrücken, den Begriffen bestehe gCeNOT1S

werden“ DDas oilt FAn auch für den r VO 7zureichende
Grund, der tür das Begreifen der Vernunft und schon tür den
Unterschied VO  3 Verstand und Vernunft bei Hermes VO  w fundamen-
taler Bedeutung 1ST [)as klare Bewulßstsein, von dem Kleutgen hier
spricht 1IST, WEeNN ıcht identisch MIT der Einsicht den Sachverhal
selber, S doch iıcht VO  w} dieser Einsicht rennen, Das eigentlich
Kriterium der Wahrheit 1St also nicht die undurchschaubare Notwen
digkeit ırgendeiner der Bedeutungen, die Hermes antührt Kfrıte-

der Wahrheit 1ST die unmittelbare (oder auch die vermittelte
Einsicht ı den Sachverhalt.
Wır haben schon oben yesehen, daß Hermes dieses Kriterium

übrigens i tontem. Gegensatz SCSHCH Kant entschieden ablehnt.
Daß Hermes diese Ablehnung iıcht widerspruchsfrei durchzuführen
vermag, wurde gleichfalls schon bemerkt. In diesem Kapıtel ber die
VO der Exıstenz. der Dinge und damıt auch VO  — der Möglichkeit der
Erfahrung unabhängige Objektivität der idealen Wesenheiten (476 bis
486) geht Kleutgen auch och niäher auf das vernichtende Urteil ein
das Hermes ber C1N€ Philosophie fählt, ‚welche iıhr Fürwahrhalten
auf Einsicht gründen iln Es ı1ST CTHE Philosophie des Verstandes, di
SPLUFT nothwendigen Schein, keine Wirklichkeit geben A{  c S1
„kann sıch NUur dem gzeschlossenen Kreise des nothwendigen Denken
herumdrehen: und S1C annn GL Fürwahrhalten erreichen“. Sie
1ST „CINe Philosophie des Scheins, die icht LLUF die Wıirklichkeit des

Phil Einltg 105—117
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Gedachten, sondern selbst die Wirklichkeit des Gedankens:„weifelhaft
Jäßt“ S1e „hört OTrt auf, das Hauptgeschäft der Philosophie
fangt enn ob hıinter dem Gedanken och C111 Gedachtes, hinter dem
Schein noch C1NC Wirklichkeit stecke, as 11ST doch W ads die Philosophie
vorzüglich aufdecken sol1“ 93

An dieser Stelle brauchen WITr NS icht damıt beschäftigen, da{ß
Kleutgen die Hauptaufgabe der Philosophie nıcht. ı der kriteriolo-
gischen Fragestellung sieht. Von Bedeutung für eC1IN£ Beurteilung der
hermesianischen Posıition 1STE CS vielmehr zunächst, da{fß die SO$. >> Wirk-
iıchkeit“ hier on Hermes auf das physisch Reale wird: Das
metaphysısch Reale, auf das sıch gerade die ıdeale und metaphysısch
nennende Erkenntnis bezieht, wiıird VO  a Hermes WIC überhaupt „bei
den Anhängern der critischen Philosophie“ übersehen: ‚CA1NC nOotwen-

dige Folge des Ergebnisses, dem die Critik der eiNeN Vernunft
geführt hatte“ Sodann verwechselt Hermes, „durch Kant VeI-
leitet, die Realität und Objectivität MiIt der Wirklichkeit“;dabei
das Wort auch j1er die physische Wirklichkeit Ausschlufß der
metaphysischen Realıität. So wırd die Behauptung des Hermes CEIN1ISCT-
maßen verständlich: dafß diese aut Einsicht gegründete Philosophie NUr

Cill notwendiges Denken des Verstandes, niemals 1aber 8 notwendiges
Fürwahrhalten der Vernunft erreichen könne, das 1Ur aut demGrunde
der Wirklichkeit beruhen al Auf diesem Wege kämen WITF,
argumentiert Hermes, N1UT subjektiven, nıcht aber
objektiven Notwendigkeit. Objektive Notwendi eit annn 1Ur CI -

stehen entweder durch sinnliche Anschauung oder, tür den Bereich des
Verstandes un atuch der Vernunft, 1U  $ Erkenntnissen, die
„durchdie Verbindung des Denkens miıt der sinnlichen Anschauung:
vermittelt“ werden Denn 1Ur erreichen WIr wirkliche Objekte,
und objektiv notwendige Erkenntnis annn nNnurdurch wirkliche Ob-
jekte geschaffen werden.
ber aAuch 1er macht Kleutgen ı 1mMm.  enter Kritik Forde-

rFung geltend, die Hermes ıcht erfüllt hat: Wenn mMan diese rund-
SatzZe annımmt, un WENN i1an außerdem noch das wirkliche Aseın
der Dinge, die WIL anschauen, ZeZEIST hätte Hermes hat diesen
Beweis nicht erbracht — „würden unsere Gedanken ı noch leere
Formen bleiben,; bis 65 nıcht auch Kant W.  9 da{ß WITLr

die Dinge anschauen un denken, W1E6 S1E sind, un nıcht W1C uns die
FEinrichtung uUunNnseTrCcs Erkenntnisvermögens S1C anzuschauen und
denken nötigt“ 477)
5 A 131 uch hier bezieht Hermes sich, G Kleutgen nl  cht

ganz eutlich wird, ausdrücklich 1Ur autf „Eıne Metaphysık ı (Geiste un Sınne
der Kantischen Kritik der TC111 Vr., nach Anleitung der Kantischen
Prolegom. Z jeden' künftig Metaph.“.

M4 Aä 109



Kleutgen ünd der hermesianıiısche Zweifel

Miıt diesen on Kants Kıritik der TEINEN Vernunft InSpIrıIcerten e
dankengängen entzieht Hermes siıch 41ber aAuch selber, W1C Kleutgen
weıter darlegt, jeden Zugang ı das Gebiet der Metaphysıik. Hermes
ylaubt ZW dlL, sıch dieses Tor MI dem Satz VO zureichenden Grunde
aufhalten können. ber annn VO  $ SC1INECTr Erkenntnistheorie her
weder die Allgemeingültigkeit dieses Prinzıps aufweisen och begreif-
lich machen, da{ß CS SlCh hier 1 (Gegensatz den übrigen Prinzıpien
nıcht blofß C1n notwendiges Gesetz UNSeICSs Denkens, sondern unl

C11I (sesetz des Seins selber handelt (484—486) 95

Zu der Kritik des Hermes an dem cartesianiıschen „Cogıto, CISZU
sum Kleutgen Stellung dem Kapıtel ber „Dıie Er-
kenntnis. der ersten Wirklichkeit“ (514—9523). Mıt DDescartes und
Günther STLLiMMET Kleutgen darın überein, da{fß auch schon die und
ursprüngliche Gewißheit das Selbstbewuftsein (nıcht SC1NC reflex CE=

kannte Sicherheit) ZUfF. Voraussetzung hat Es 1ST Z W Ar richtig, da der
Geist NUr ‘durch SC1INC Tätigkeit Z Selbstbewuftsein kommt un daflß
diese Tätigkeit sıch zunächst autf C111 Anderes, auf C1MN Nicht-Ich be-
„zyeht. 957  ber iıcht 1e5 erkannte Andere, sondern die erkennende
"Tätigkeit ı1SE das, wodurch der GeIlIst siıch selber offenbar wiıird“
Wiıe für-Descartes un Günther ı1STE auch für Kleutgen „dıe Frkenntnis
und die Gewißheit dieser Tätigkeit die unmıittelbarste, die CS geben
aD  c Diese Erkenntnis ı1LST die unmiıttelbarste einmal der ıcht
LLUI intentionalen, sondern auch physischen Inexıstenz des Objektes ı101

Subjekt der Erkenntnis: sodann, weil ı der intentionalen Ordnung
eın anderes Objekt als Medium zwischengeschaltet wiıird (das gleiche
ılt ur  &; die Sinneserkenntnis). Die hıer vorliegende Gewißheit: 1St die

unmittelbarste, weil das erkennende und reflektierende Bewußtsein
MIit Notwendigkeıit nıcht blofß das e1SCNE Denken un: die C1ISCNE
Exıstenz für wahr hält CS sieht zugleich ı sich celber und ohne Ver-
mittlungvorgangıger Sicherheiten auch den Grund dieses notwendigen
Fürwahrhaltens, den Sachverhalt selber,der ıhm ı dessen Selbst g-
yeben 1ı1STt
Auch Hermes Jeugnet nıcht, da{fß der Mensch inneren Zustände,

„das unmittelbare Bewufstsein der Sache ı uns  CC VOL der Reflexion
notwendig für wahr hält ber CS 1SE die Frage, ob dieses notwendige
Fürwahrhalten „ 112 der Reflexion unwiderruflich (und) AS7]1STt die
Zusschliekende Bedingung der Wahrheit und Wirklichkeit $r uns“ 26
Wenn diese Bedingung sıch iıcht erfüllen Läft, gibt das unmittelbare
Bewußtsein ı besten Falle C1M subjektiveNötigung des Verstandes,
nıcht aber objektive Nötigung der Vernunft, die nach Hermes das
CINZISE Kriterium der Wahrheit un der Wirklichkeit ı1SEt. Wır
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also, mM1t Kleutgen, diese Reflexion des Hermes aut das unmiıttelbare
Bewufstsein der Sache i uns prüfen. VWı1ıe nach Kleutgen un Günther
die un ursprünglıche reflexe Gewißheit schon das Selbstbewußt-
SC1IN ZUr Voraussetzung hat, annn die Vernunft auch ach Hermes
Wahrheit un Wirklichkeit LUr ınden, „ WCNnN ihr VOrTr allem Suchen
schon C1INC Wıiırklichkeit gegeben ist“ 97 In dieser Reflexion mu{ß sıch
ZCI1SCNH, ob diese j unmittelbaren Bewaulflstsein der Sache uns SA Z
gxebene Wirklichkeit unwıderruflich SCI und ob MIT dieser Unwider-
ruflichkeit die unbedingte Zuverlässigkeit der Aussprüche des 1E-
telbaren Bewulfitseins SCZEIZL wırd (eıne Fragestellung, die Hermes be1
Descartes vermißt).

Hermes untersucht zunächst das Problem, ob i1112 Bereıich des mensch-
lichen Erkennens überhaupt objektive Notwendigkeit aufgewie-
SCH werden annn PFr10F1 scheint die Möglichkeit bestehen, da{ß
die sinnliche Anschauung un das aut iıhr beruhende Denken ı diesem
Sınne notwendig ce1 98 ] Ias Problem wiırd VO Hermes schr klar tor-
muliert: 35 WITr durch sınnlıche Anschauung Erkenntnis 1-
ben können, die unbedingt objektiv nothwendig SCYV, und ob WIFr MIt
derseben Nothwendigkeit erkennen können, dafß WIL S1C erworben
haben“ Das Ergebnis dieser Untersuchung (zugleich ı CINIGE Aus-
dehnung autf das Denken des Verstandes) ı1STE 1888} wesentlichen NEZSALUV:
AÄuch WECDNN 6S möglıch sollte, ı der sinnlichen Anschauung und dem
auf diese sıch „zurückbeziehenden“ Denken objektive Notwendigkeitaufzudecken, 5 1ST CS doch nıcht möglıch, erkennen, aller-
WECNISSTICH, MIit unbedingter objectiver Nothwendigkeit erkennen,
dafß WIr daran wirklich C11I1C unbedingt objectiv nothwendige Erkennt-
1115 haben“ 100 Sodann prüft Hermes, obWIL WCN1SSTENS bedingtbjectiv notwendige Erkenntnis haben können und 4T ihr C11C
gleiche Erkenntnis, daflßs WILIL S1C erworben haben“ 101

_Hermes stellt zunächst fest, daß WITr dieses Problem 1Ur 15 ] das
unmittelbare Bewußtsein un ıcht weliter verfolgen‘können, weıl jede
„1N vorhandene Erkenntnis unmıttelbares Bewußtseyn dieser Er-
kenntnis i1IST, und keine ı1SE CC 102

An diesem Punkte die Kritik Kleutgens C1IN, für deren volles
Verständnis INan sich noch das letzte Resultat der Untersuchung ber
die bedingt objektiv notwendige Erkenntnis VOrFr Augen halten mufß,

2Ss Kleutgen ıcht CISCNS hervorgehoben hat Das „End des Fadens“,
Hermes sich ausdrückt 1SEt ML dem unmiıttelbaren Bewußtsein

och nıcht erreicht. Es 1STt uns überhaupt icht möglich, aut den letzten
97 Diese Bedingung wırd VO  w Hermes ı1 gleichen Zusammenhang uch

noch formuliert: Die Vernunft „mufß VOoOr aller Reflexion ZzU dem ersten Für-
wahrhalten und warunwiderruflich bestimmet“ SC1171.

98 A.a.O. 109 99 Ebd 1.00 114 191 A.a.O 119
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Grund dieser bedingt objektiven Notwendigkeit Z stoßen. Die
Grenze, die uUuNnserem Erkennen entgegensteht, 1St ber ein Beweisdafür, da{ß auch e1in möglıcherweise bedingt objektiv notwendiges Er-kennen in Wirklichkeit kritisch ıcht gerechtfertigt werden AL Die-ses einschneidende Ergebnis wırd besten (vgl Kleutgen 516) mitden Worten des Hermes selber wıedergegeben: Wır haben Jjetzt „eınenBeweıs, da{ß all Streben, jene höchste (ım unmıiıttelbaren Bewuft-S  eın vorfindliche), un Wr auch jede andere bedingt objective oth-wendige Erkenntnis MLE einer ım oleichen Grade bedingten objectivnothwendigen Erkenntnis erkennen, vergeblich SCAus diesen Gedanken der Philosophischen Eıinleitung tolgt, sıcher
ganz die Absichten des Verfassers, ein völliger Skeptizismus;und diese Konsequenz WAar eine der stärksten Waften für die Gegnerdes Hermes. Denn CS o1bt jetzt keine menschliche Erkenntnis mehr, die
VOTr dem Krıterium der Wahrheit bestehen kann, das Hermes aut-gestellt hat Wır können weder ausmachen, ob Erkenntnissenunbedingte objektive Notwendigkeit zukommt, och können WIr Zze1-
SCH; dafß ihnen bedingte objektive Notwendigkeit eıgnet (wobeı danndiese Bedingung och veriıfizieren ware). Was übrig zu bleibenscheint, IST 1Ur eine subjektive Notwendigkeit, die als solche aber keinnotwendiges Fürwahrhalten der Vernunft mi1t sıch bringt. Aber,beschließt Hermes diesen skeptischen Paragraphen 20 seiner Einleitung,auch dieser Weg 1St nıcht gangbar. Denn „WIr können das unmıittel-bare Bewußtsein der Sache 1n uns 1n der ertorderlichen Weise auchicht für unbedingt subjectiv nothwendig erkennen, weder bedingtnoch für unbedingt subjectiv nothwendig“ 104

Kleutgen untersucht och eıngehender als CS 1er gyeschehen kann, dieRolle des unmittelbaren EWU{$tseins der Sache 1n uns für die Beseıti-gung des hermesianischen Zweifels. Dieses Bewulfstsein 1St cht 1Ur diehöchste Erkenntnis des Menschen. Es ISt außerdem Quelle nd B
Sprung aller anderen Gewißheit in dem Sınne, daß „diese alle, sS1emoögen theoretische der praktische SCYN, 1Un keine andere Gewißheitbekommen können, als das unmittelbare BeWußtseyn s1€ ihnen bezeugtund keine höhere, als CS ıhnen bezeugt“ 105
Es kommt also jetzt alles darauf A} die Zuverlässigkeit dieserQuelle aller Sicherheit in der Reflexion auszumachen. Nach dem bisherschon Gesagten 1St iıcht CEWarten, daß diese Reflexion, 1m Unter-schied nd 11n Gegensatz den bisherigen Ergebnissen, och einemnotwendigen Fürwahrhalten und innnerhalb des hermesianischenSystems eıiner Überwindung des ZweiıteIs führen könnte. Und Her-mes bleibt sıch 1m Grunde konsequent, wenn cr Sagt, WIır „denAusspruch des unmittelbaren BewußtseryNS der Sache In UNS auch ıcht

03 Ebd 104 A a. LZ: 105 123
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mıbbwa}er halten könhén“ E 1r k'öh'fien Wedler; zeigen,
33 daß es’uns ein. bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges W ıssen

vermittelt, noch da{ß CS uns eın bedingt der unbedingt subjektiv NOTL-

wendiges Wıssen bietet 197, Die Begründung dieser negatıven Behaup-
tung mı1t eıner unendlichen Reihe VO  5 aufeinander folgenden Zeug-
nıssen des Bewußtseins hat ach Kleutgen keine Geltung: Das erste
Bewußtsein „hat se1ine Gewißheit: 1n sıch selber, un auch ‚jedes
\ ffolgéndie; das heifßt, W1€e CS Ü dadurch, da{ß WIr uns bewufit sınd
Z denken, Zew1ß 1St, dafß WIr denken; 1st C5 auch durch das 7zweıte
_ Bewußtsein außer Zweıifel, dafßs WIr unls des Denkens bewußt sind  D

Man kann allerdings nıcht Jeugnen, da{ß VO  3 diesen 'Thesen des: ; . Léor}?iqfä.’fl  1len 3J‚ _ K]cutgen ; und der> hermesxan1sche Zwe1fel  {  - mit 3iche%’héii‘ fur wd);f"bal*t€n können“ 1»“""/. Wir köfi£aen weder? zeigen,  _ _ daß es uns ein bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges Wissen  vermittelt, noch daß es uns ein bedingt oder unbedingt subjektiv not-  wendiges Wissen bietet!”. Die Begründung dieser negativen Behaup-  \ tung mit einer unendlichen Reihe von aufeinander folgenden Zeug-  'nissen des Bewußtseins‘ hat nach Kleutgen keine Geltung: Das erste  _ Bewußtsein „hat seine Gewißheit in sich selber, (und) so auch jedes  folgende; das heißt, so wie es uns dadurch, daß wir uns bewußt sind -  zu denken, gewiß ist, daß wir denken; so ist es auch durch das zweite  _ Bewußtsein außer. Zweifel, daß wir uns des Denkens bewußt sind“  _ (521). Man kann allerdings nicht leugnen, daß von diesen T'hesen des  __ Hermes aus, wenn man sie annimmt, auch die Sicherheit des cartesia-  _ nischen „Cogito, ergo sum“ erschüttert wird, die auf dem Agsspruch‚  __ des unmittelbaren Bewußtseins beruht. -  S  X  _ Nach diesen Untersuchungen über das  Kriterium der Wahrheit und  _ die nicht zu sichernde Quelle aller Sicherheit muß man mit Kleutgen  (516—518) fragen, wie Hermes noch zu einem notwendigen Halten  "déerernunfl und damit zur Wahrheit und Wirklichkeit kommen  — __ kann. Man möchte meinen, daß Hermes sich selbst den Ausweg aus  __ dem Zweifel endgültig versperrt habe. Aber gerade mit seiner These  ßtseins will Hermes sich .  ‚ von der Unsicherheit des unmittelbaren Bewu  „in der That aus dem Kreise des nothwendigen Denkens hinaus ge-.  _ funden und den S'tandpunkt des. nothwendigen Haltens erreicht“  haben!®, wie er in einer fast subtil zu nennenden Untersuchung dar- _  Jegt1!®, Das unmittelbare Bewußtsein zeigt uns nämlich, daß uns schon  or aller Reflexion ein Fürwirklichhalten gegeben ist. Dieses Fürwirk-  lichhalten könnten wir in der Reflexion nur auf Grund ‚eines Bewußt-  "seinszeugnisses widerrufen. Dieses Zeugnis gibt uns aber keine Sicher-  heit, wie Hermes im zweiten Absatz seiner Untersuchung entwickelt  hat ($$ 17—24). Daraus zieht Hermes den Schluß, daß „wir denn-  auch den Grund des vor aller Reflexion in uns gegebenen Haltens nach  _ eingetretener Reflexion auf eine gültige Weise weder finden noch  “;prüfen_  und _ also  gewiß das, qutgn selbsf Vnic\bt ‚‘giiltig“fl widermf,;j»‚f«  können  110  s  — Mit dieser Feststel  lung! ist aber der2W£eifcl nicht aus‘ dem Wegjc_  $  eräumt; es ist nur gezeigt, daß der positive Aufbau einer gesicherten.  S  -  _ Theorie  des menschlichen Erkennens und der Gewißheit nicht möglich  ist. Diesem entmutigenden Ergebnis der miih_evolleh Uhte;sqclmupgen‘:»  ]  6A20 158  W Aa O 1238  A IBE  - grübelnkiér 0  109 A,a.O.181—192. — Kleutgen spricht von „einem, Meisterstück  _ Sophistik. Bringt Hermes  doch heraus, daß uns das Bewußtsein der Sache in uns -  _ gerade deshalb gewiß wird, weil wir ihm nicht, trauen dürfen‚l  d h weil es  ungewiß ist“ (517f.).  4  10 Ava 0.189.  F  LAN  $  30Hermes AUS, W CI1L1I1L Man S1C annımmt, auch die Sicherheit des cartesia-
| nıschen „Cogıto, ergo' sum“ erschüttert wIird, die auf dem Agsspruch ‚€es unmittelbaren Bewußtseins beruht.: ; . Léor}?iqfä.’fl  1len 3J‚ _ K]cutgen ; und der> hermesxan1sche Zwe1fel  {  - mit 3iche%’héii‘ fur wd);f"bal*t€n können“ 1»“""/. Wir köfi£aen weder? zeigen,  _ _ daß es uns ein bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges Wissen  vermittelt, noch daß es uns ein bedingt oder unbedingt subjektiv not-  wendiges Wissen bietet!”. Die Begründung dieser negativen Behaup-  \ tung mit einer unendlichen Reihe von aufeinander folgenden Zeug-  'nissen des Bewußtseins‘ hat nach Kleutgen keine Geltung: Das erste  _ Bewußtsein „hat seine Gewißheit in sich selber, (und) so auch jedes  folgende; das heißt, so wie es uns dadurch, daß wir uns bewußt sind -  zu denken, gewiß ist, daß wir denken; so ist es auch durch das zweite  _ Bewußtsein außer. Zweifel, daß wir uns des Denkens bewußt sind“  _ (521). Man kann allerdings nicht leugnen, daß von diesen T'hesen des  __ Hermes aus, wenn man sie annimmt, auch die Sicherheit des cartesia-  _ nischen „Cogito, ergo sum“ erschüttert wird, die auf dem Agsspruch‚  __ des unmittelbaren Bewußtseins beruht. -  S  X  _ Nach diesen Untersuchungen über das  Kriterium der Wahrheit und  _ die nicht zu sichernde Quelle aller Sicherheit muß man mit Kleutgen  (516—518) fragen, wie Hermes noch zu einem notwendigen Halten  "déerernunfl und damit zur Wahrheit und Wirklichkeit kommen  — __ kann. Man möchte meinen, daß Hermes sich selbst den Ausweg aus  __ dem Zweifel endgültig versperrt habe. Aber gerade mit seiner These  ßtseins will Hermes sich .  ‚ von der Unsicherheit des unmittelbaren Bewu  „in der That aus dem Kreise des nothwendigen Denkens hinaus ge-.  _ funden und den S'tandpunkt des. nothwendigen Haltens erreicht“  haben!®, wie er in einer fast subtil zu nennenden Untersuchung dar- _  Jegt1!®, Das unmittelbare Bewußtsein zeigt uns nämlich, daß uns schon  or aller Reflexion ein Fürwirklichhalten gegeben ist. Dieses Fürwirk-  lichhalten könnten wir in der Reflexion nur auf Grund ‚eines Bewußt-  "seinszeugnisses widerrufen. Dieses Zeugnis gibt uns aber keine Sicher-  heit, wie Hermes im zweiten Absatz seiner Untersuchung entwickelt  hat ($$ 17—24). Daraus zieht Hermes den Schluß, daß „wir denn-  auch den Grund des vor aller Reflexion in uns gegebenen Haltens nach  _ eingetretener Reflexion auf eine gültige Weise weder finden noch  “;prüfen_  und _ also  gewiß das, qutgn selbsf Vnic\bt ‚‘giiltig“fl widermf,;j»‚f«  können  110  s  — Mit dieser Feststel  lung! ist aber der2W£eifcl nicht aus‘ dem Wegjc_  $  eräumt; es ist nur gezeigt, daß der positive Aufbau einer gesicherten.  S  -  _ Theorie  des menschlichen Erkennens und der Gewißheit nicht möglich  ist. Diesem entmutigenden Ergebnis der miih_evolleh Uhte;sqclmupgen‘:»  ]  6A20 158  W Aa O 1238  A IBE  - grübelnkiér 0  109 A,a.O.181—192. — Kleutgen spricht von „einem, Meisterstück  _ Sophistik. Bringt Hermes  doch heraus, daß uns das Bewußtsein der Sache in uns -  _ gerade deshalb gewiß wird, weil wir ihm nicht, trauen dürfen‚l  d h weil es  ungewiß ist“ (517f.).  4  10 Ava 0.189.  F  LAN  $  30Nach diesen Untersuchungen ber das Kriterium der ahrheit und

die ıcht sichernde Quelle aller Sicherheit mu{ß INan MIt Kleutgen
16—518 fragen, ANATS Hermes noch einem notwendıgen Halten
’def . Vernunft un damıt ZUr Wahrheit und Wirklichkeit kommen.: ; . Léor}?iqfd.’fl  1len 3J‚ _ K]cutgen ; und der> hermesxan1sche Zwe1fel  {  - mit 3iche%’héii‘ fur wd);f"bal*t€n können“ 1»“""/. Wir köfiden weder? zeigen,  _ _ daß es uns ein bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges Wissen  vermittelt, noch daß es uns ein bedingt oder unbedingt subjektiv not-  wendiges Wissen bietet!”. Die Begründung dieser negativen Behaup-  \ tung mit einer unendlichen Reihe von aufeinander folgenden Zeug-  'nissen des Bewußtseins‘ hat nach Kleutgen keine Geltung: Das erste  _ Bewußtsein „hat seine Gewißheit in sich selber, (und) so auch jedes  folgende; das heißt, so wie es uns dadurch, daß wir uns bewußt sind -  zu denken, gewiß ist, daß wir denken; so ist es auch durch das zweite  _ Bewußtsein außer. Zweifel, daß wir uns des Denkens bewußt sind“  _ (521). Man kann allerdings nicht leugnen, daß von diesen T'hesen des  __ Hermes aus, wenn man sie annimmt, auch die Sicherheit des cartesia-  _ nischen „Cogito, ergo sum“ erschüttert wird, die auf dem Agsspruch‚  __ des unmittelbaren Bewußtseins beruht. -  S  X  _ Nach diesen Untersuchungen über das  Kriterium der Wahrheit und  _ die nicht zu sichernde Quelle aller Sicherheit muß man mit Kleutgen  (516—518) fragen, wie Hermes noch zu einem notwendigen Halten  "déerernunfl und damit zur Wahrheit und Wirklichkeit kommen  — __ kann. Man möchte meinen, daß Hermes sich selbst den Ausweg aus  __ dem Zweifel endgültig versperrt habe. Aber gerade mit seiner These  ßtseins will Hermes sich .  ‚ von der Unsicherheit des unmittelbaren Bewu  „in der That aus dem Kreise des nothwendigen Denkens hinaus ge-.  _ funden und den S'tandpunkt des. nothwendigen Haltens erreicht“  haben!®, wie er in einer fast subtil zu nennenden Untersuchung dar- _  Jegt1!®, Das unmittelbare Bewußtsein zeigt uns nämlich, daß uns schon  or aller Reflexion ein Fürwirklichhalten gegeben ist. Dieses Fürwirk-  lichhalten könnten wir in der Reflexion nur auf Grund ‚eines Bewußt-  "seinszeugnisses widerrufen. Dieses Zeugnis gibt uns aber keine Sicher-  heit, wie Hermes im zweiten Absatz seiner Untersuchung entwickelt  hat ($$ 17—24). Daraus zieht Hermes den Schluß, daß „wir denn-  auch den Grund des vor aller Reflexion in uns gegebenen Haltens nach  _ eingetretener Reflexion auf eine gültige Weise weder finden noch  “;prüfen_  und _ also  gewiß das, qutgn selbsf Vnic\bt ‚‘giiltig“fl widermf,;j»‚f«  können  110  s  — Mit dieser Feststel  lung! ist aber der2W£eifcl nicht aus‘ dem Wegjc_  $  eräumt; es ist nur gezeigt, daß der positive Aufbau einer gesicherten.  S  -  _ Theorie  des menschlichen Erkennens und der Gewißheit nicht möglich  ist. Diesem entmutigenden Ergebnis der miih_evolleh Uhte;sqclmupgen‘:»  ]  6A20 158  W Aa O 1238  A IBE  - grübelnder 0  109 A,a.O.181—192. — Kleutgen spricht von „einem, Meisterstück  _ Sophistik. Bringt Hermes  doch heraus, daß uns das Bewußtsein der Sache in uns -  _ gerade deshalb gewiß wird, weil wir ihm nicht, trauen dürfen‚l  d h weil es  ungewiß ist“ (517f.).  4  10 Ava 0.189.  F  LAN  $  30kann. Man möchte meınen, da{ß Hermes sich selbst den Ausweg aus: ; . Léor}?iqfd.’fl  1len 3J‚ _ K]cutgen ; und der> hermesxan1sche Zwe1fel  {  - mit 3iche%’héii‘ fur wd);f"bal*t€n können“ 1»“""/. Wir köfiden weder? zeigen,  _ _ daß es uns ein bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges Wissen  vermittelt, noch daß es uns ein bedingt oder unbedingt subjektiv not-  wendiges Wissen bietet!”. Die Begründung dieser negativen Behaup-  \ tung mit einer unendlichen Reihe von aufeinander folgenden Zeug-  'nissen des Bewußtseins‘ hat nach Kleutgen keine Geltung: Das erste  _ Bewußtsein „hat seine Gewißheit in sich selber, (und) so auch jedes  folgende; das heißt, so wie es uns dadurch, daß wir uns bewußt sind -  zu denken, gewiß ist, daß wir denken; so ist es auch durch das zweite  _ Bewußtsein außer. Zweifel, daß wir uns des Denkens bewußt sind“  _ (521). Man kann allerdings nicht leugnen, daß von diesen T'hesen des  __ Hermes aus, wenn man sie annimmt, auch die Sicherheit des cartesia-  _ nischen „Cogito, ergo sum“ erschüttert wird, die auf dem Agsspruch‚  __ des unmittelbaren Bewußtseins beruht. -  S  X  _ Nach diesen Untersuchungen über das  Kriterium der Wahrheit und  _ die nicht zu sichernde Quelle aller Sicherheit muß man mit Kleutgen  (516—518) fragen, wie Hermes noch zu einem notwendigen Halten  "déerernunfl und damit zur Wahrheit und Wirklichkeit kommen  — __ kann. Man möchte meinen, daß Hermes sich selbst den Ausweg aus  __ dem Zweifel endgültig versperrt habe. Aber gerade mit seiner These  ßtseins will Hermes sich .  ‚ von der Unsicherheit des unmittelbaren Bewu  „in der That aus dem Kreise des nothwendigen Denkens hinaus ge-.  _ funden und den S'tandpunkt des. nothwendigen Haltens erreicht“  haben!®, wie er in einer fast subtil zu nennenden Untersuchung dar- _  Jegt1!®, Das unmittelbare Bewußtsein zeigt uns nämlich, daß uns schon  or aller Reflexion ein Fürwirklichhalten gegeben ist. Dieses Fürwirk-  lichhalten könnten wir in der Reflexion nur auf Grund ‚eines Bewußt-  "seinszeugnisses widerrufen. Dieses Zeugnis gibt uns aber keine Sicher-  heit, wie Hermes im zweiten Absatz seiner Untersuchung entwickelt  hat ($$ 17—24). Daraus zieht Hermes den Schluß, daß „wir denn-  auch den Grund des vor aller Reflexion in uns gegebenen Haltens nach  _ eingetretener Reflexion auf eine gültige Weise weder finden noch  “;prüfen_  und _ also  gewiß das, qutgn selbsf Vnic\bt ‚‘giiltig“fl widermf,;j»‚f«  können  110  s  — Mit dieser Feststel  lung! ist aber der2W£eifcl nicht aus‘ dem Wegjc_  $  eräumt; es ist nur gezeigt, daß der positive Aufbau einer gesicherten.  S  -  _ Theorie  des menschlichen Erkennens und der Gewißheit nicht möglich  ist. Diesem entmutigenden Ergebnis der miih_evolleh Uhte;sqclmupgen‘:»  ]  6A20 158  W Aa O 1238  A IBE  - grübelnder 0  109 A,a.O.181—192. — Kleutgen spricht von „einem, Meisterstück  _ Sophistik. Bringt Hermes  doch heraus, daß uns das Bewußtsein der Sache in uns -  _ gerade deshalb gewiß wird, weil wir ihm nicht, trauen dürfen‚l  d h weil es  ungewiß ist“ (517f.).  4  10 Ava 0.189.  F  LAN  $  30E  Z dem Zweifel endgültig versperrt habe ber gerade miıt seiner T hese
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Die Heilslehre Ludwig Molinas

entspricht CS WECNN ermes 1 gleichen Zusammenhang ausdrücklich
die Möglichkeit zug1bt, da{ß$ WITL das Opfer «C111C5 nıcht identiAhizieren-
den Scheines geworden Sind: Wo iıch halten mulfß, da annn ich
arlr die Möglichkeit icht leugnen, da{ß CS sıch anders SC Yıy aber ich
habe nıcht die Möglichkeit halten, daß CS anders SCY I dhieses noth-
wendige Halten selbst INnas sıch NUr Schein SC  9 WIL können das
Gegentheil ıcht weılsen (erkennen) ; 9 &4

Die Heilslehre Ludwig olinas

Von Johannes Rabeneck

Das Hauptanliegen Molinas ı SCINCT „Concordia“ 1STt die Verte1idi--
sguns der menschlichen Willensfreiheit die Schwierigkeıten, diesie
on Se1itenN des Wiıssens, des Wollens un des irkens (Gottes be-
drohen scheinen. Eıne gründlıche Widerlegung ‚dieserSchwierigkeiten
machte CS n  1, sowohl das Handeln Gottes als auch das Handeln des
Menschen erortern, letzteres namentlıich ı seiner Abhängigkeit von

dem göttlichen. Molina hat S4 der Weıse QETAN, dafß CI damit Z.U=

gleich dıe Hauptpunkte der Heilslehre entwickelt hat, die W ITr hier ı
iıhren Grundzügen darlegen wollen *.

Be1 der Darstellung der Heilslehre Molinas sınd PE oroise Fragen
behandeln. Zunächst die rage, W as der Mensch MIL ‚einen natur-

lıchen Kräften ı bezug auf Heil tun annn un W as CFE nıcht tun
annn Daraus wırd sich ergeben,- da{flß der Mensch der Angelegenheit
SCINES Hejles durchaus VO der Hılfe (ottes abhängıg 11STt So entsteht
die ZWe1Te rage inwietern Gott das Heil der Menschen will, undW as

GE VO  =) SCINECETr Seıite Aus A2ZUu £tut Da aber GOtt den Menschen, wenn
ZU) Gebrauche der Vernunft gelangt 1IST, nıcht ohne Mitwirkung

C1Nem Heile führen 11 bleibt dritter Stelle noch Eror-

tern, WI1C WITLr 1s das Zusammenwirken (JOttes und der Menschen
denken haben Besonders hıerbei werden WILEL auch auf die rage
achten haben, inwietfern die Freiheit des Menschen MI1 dem Wıssen
Gottes, MIit C1iNer Vorsehungun Prädestination und Gnade IN-
menbesteht.
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Die "Texte werden angeführt nach der Editio Oniensıs der „Concordia“ (Ludovicı
Molina Liberi arbitrii CU: eradonis, divina pPraescCienNt13, provıdentia, Prac-
destinatione reprobatione Concordia, ed JToh Rabeneck, I Onı12e Matritı

In den Alteren Ausgaben findet INa  a die Nummern der Abschnitte der
Disputationen, indem iNnan die Abschnitte zäahlt Be1 Angabe der Diısputationen
der bleibt WC5$.:
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