Kleutgen und der hermesianische Zweifel

Zum 75. Todestag Joseph Kleutgens (13. Januar 1883)

Von Leonhard Gilen S.].

. In der berithmt gewordenen Vorrede zur Philosophischen Einleitung
n die christkatholische Theologie hat Georg Hermes eine Forderung
iir den kiinftigen Religionslehrer aufgestellt, die in manchen Kreisen
Sufschen und auch Anstof erregt hat: Er ,mufl das Labyrinth des
Zweifels in allen Gingen durchirren, um einst den Zweifler auf allen
Wegen begleiten zu konnen; . . . er muf alle Beweise mit Zweifelsucht
wigen, und alles absondern, dem nicht jeder sich ergeben mufi, sofern
it nur Vernunft hat“?. Zum Verstindnis dieses Satzes trigt eine Tat-
iache bei, die W. Esser, einer der dltesten Laienschiiler des Hermes, in
leiner Denlkschrift auf Georg Hermes berichtet. Hermes hatte wihrend
jeiner Titigkeit am Paulinum in Miinster (1798—1807) Umgang mit
sinem sozial und auch geistig hochsteh:nden Menschen, der den Glau-
sen verloren hatte und die These aufstellte, ,ein verniinftig Denken-
der konne nicht Katholik, nicht einmal Christ sein“. Es gelang Hermes
in langer und miihevoller Arbeit diesen Zweifelnden, der sich auch in
der Philosophie seiner Zeit umgesehen hatte, innerlichst von der Wahr-
heit des Christentums und der katholischen Kirche zu iiberzeugen®.
Sicher ging es in diesem konkreten Falle um den wirklichen und den

existentiellen Zweifel, ebenso wie bei dem Zweifelnden, den der Reli-
sionslehrer auf seinen Wegen begleiten soll. Vielleicht wird man dazu
heigen, schon aus diesem Grunde auch das ,Labyrinth des Zweifels®,
yon dem im unmittelbaren Zusammenhang mit dieser Stelle die Rede
ist, als das Hin und Her wirklicher Unsicherheit und als das Getrieben-
werden von existentiellen Zweifeln aufzufassen. Der kiinftige Reli-
gionslehrer wird dann, wie man jedenfalls zunichst einmal vermuten
mochte, sicher die eigene schmerzliche Erfahrung und vielleicht auch
her den von Hermes so betonten Uberblick iiber das vollendete System
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{Philosophische Einleitung?, Miinster 1831, XV. — Die zweite Auflage, die erst
‘nach dem Tode des Verfassers erschien, weist gegeniiber der Auflage von 1819
{ keine ‘wesentlichen Verinderungen auf.

W. Esser, Denkschrift auf Georg Hermes, Koln 1832, 41, — Esser war damals
g]‘rofessor der Philosophie in Miinster. Vermutlich hat auch Kleutgen in den Jah-
'ren 1832/33 die Vorlesungen Essers gehore. Nihere Verbindung hatte er aber mit
dem damaligen Privatdozenten fiir Philosophie Bernhard Schliiter. Vgl. A. Lang-

horst, Aus dem Jugendleben des P. Joseph Kleutgen: Stimmen aus Maria-Laach 25
£ (1883) 492—494.
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m1tbr1ngen, »50 daf} er im Stande ist jeder vorkommenden FragedL
Stelle im Ganzen anzuweisen, auf welcher sie erst moglich wird“?, =

In der Diskussion dariiber, wie der hermesianische Zweifel aLufmr
fassen sei, hat man hiufig auf Descartes hingewiesen und etwa gesagh
Wie Descartes den Zweifel an den Anfang der Philosophie gesetzt ha
so geht Hermes fiir den Aufbau seines theologischen Systems vor
Zweifel aus. In beiden Fillen handelt es sich um den formal glexchq
Ausgangspunkt und um den wesentlich gleichen Zweifel®. In der vor
liegenden Abhandlung ist die Stellungnahme Kleutgens zum hermesig
nischen Zweifel zu untersuchen. Dabei gehen wir zunichst auf d
Frage ein, wie Kleutgen den hermesianischen Zweifel in seiner Stellun
zum Zweifel des Descartes beurteilt. Sodann ist der Ausweg, die Me
nung Kleutgens iiber den Ausweg aus dem hermesianischen Zweife
kritisch zu iiberpriifen.

I Kleutgén iiber das Verhiltnis des hermesmnxschem
Zweifels zu Descartes ‘

Rein duflerlich gesehen besteht zwischen der Philosophischen Ein
leitung in die christkatholische Theologie des Hermes® und dem Di
cours de la Méthode Descartes’ eine immerhin bemerkenswerte formal
AKhnlichkeit®. Beide erzdhlen die Entwicklung ihrer Ansichten, nidi
etwa im Tone eines trockenen Berichtes, sondern in einer Erlebnit
schilderung, die den Leser auch heute noch innerlich ergreift. Man spiif
aus diesen Schriften, mit den Worten Descartes’ ,, tousiours un extrem§
desir d’apprendre a distinguer le vray d’avec le faux, pour voir cla
en mies actions, et marcher avec assurance en cete vie“7; oder mit Hef

_mes, ,eine Menge von Fragen und Zweifeln, die mich Tag und Nads
beschiftigten; die ich zwar alle zu he:iiworien wuflte, woriiber ich mi
aber bey niherer Erwigung gestehen mufite, dafl ich in der Tat kein
einzige von ihnen beantworten konnte“®. Bei Descartes zicht sich di
Ichform des Berichtes durch das ganze Werk hindurch (dhnlich i

3 Phil. Einltg. XV. :

¢ So schon ein Ungenannter (Nic. Méller) im Mainzer Katholik 1832, 152
- 158f., — Ferner J. v. Kuhn, Uber Glauben und Wissen: ThQschr 1839, 4401, -
Anders A. Schmid, Wissenschaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Kathol
zismus in neuester und gegenwirtiger Zeit, Miinchen 1862, 6f. — K. Esdlwexlai
Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926, 126—128.

® Wir zitieren nach der zweiten Auflage. Auch Kleutgens Philosophie der Vorzeg
wird nach der zweiten Auflage zitiert, die in Klammern beigefiigten Zahle
beziehen sich auf den ersten Band.

6 Wir bentitzen die von Adam und Tannery besorgte Gesamtausgabe Oeuvres d‘
Descartes, Paris 1897—1910 (zitiert: AT). -8

TAT 6, 10,

8 Phil. Emltg. IV.
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seinen Meditationen), wihrend sie sich bei Hermes auf die Vorrede
beschrinkt: an ihre Stelle tritt in den Untersuchungen selber eine niich-
terne und sachliche Darlegung, der man die , Anstrengung des Begrif-
fes®, das Mithsame der Gedanken und das Ermiidende der Wege und
hin und wieder auch der Umwege anmerkt.

1. Dem Problem der Gewiflheit und damit auch des Zwei-
fels hat Kleutgen sowohl in der Philosophie wie in der Theologie der
Vorzeit mehrere Kapitel gewidmet?®. Dabei geht es Kleutgen in seiner
Theologie um das ,, Wissen vor dem Glauben und um die ,,Gewifiheit
des Erkennens vor dem Glauben®. Es ist das prinzipiell gleiche An-
liegen, das Hermes nach seinem eigenen Zeugnis' mehr als 20 Jahre
beschiftigt hat: ,Ein Beweis des Glaubens mufl dem Glauben voran-
gehen, und dieser Beweis ,,vor der Annahme des Glaubens an Offen-
barung und selbst zur Griindung dieses Glaubens“ kann nur ein philo-
sophischer sein''.

In seiner Philosophie der Vorzeit untersucht Kleutgen das Problem
der Gewiftheit und des Zweifels vom Standpunkt der philosophischen
Erkenntnistheorie aus, theologische Gesichtspunkte werden kaum be-
rithrt 2. Kleutgen iibernimmt hier, nach dem Beispiel cartesianisch
eingestellter Theologen (359), die Unterscheidung des wirklichen und
des methodischen Zweifels. Gegeniiber der Frage, ob der Zweifel
Descartes” als ,methodischer® anzusehen ist, macht Kleutgen einige
Vorbehalte, auf die spiter noch einzugehen ist. Den Zweifel des
Hermes bezeichnet er jedoch ohne Schwankungen als einen wirklichen
Zweifel (341—357): ,Hermes spricht sich auf das Bestimmteste fiir
den wirklichen Zweifel aus und erklirt thn nicht nur fiir erlaubt, son-
dern auch fiir geboten® (342). Es kommt hier nicht darauf an fest-
zustellen, dafl Kleutgen damit eine These vertritt, die schon in der
Verurteilung der Lehren des Hermes von 1835 enthalten war!? und
in den lange dauernden Kontroversen um den Hermesianismus immer
wieder Gegenstand der Diskussionen wurde®4,

9 Philosophie der Vorzeit, 2Innsbruck 1878, 341—438. — Theologie der Vorzeit,
Bd. 4, 2 Miinster 1873, 402—473.

10 Phil. Einltg, X111,

1 Ebd. XIXf.

12 Uber die theologische Seite vgl. W.Bartz, Das Problem des Glaubens. In Aus-
einandersetzung mit Joseph Kleutgen behandelr. Trier 1950. Auflerdem:
R. Schlund, Zur Quellenfrage der vatikanischen Lehre von der Kirche als Glaub-
wiirdigkeitsgrund: ZKathTh 21 (1950) 493 ff.

13 Der hierhergehorige Passus aus dem Breve Gregors XVI. Dum acerbissimas bei
Denzinger, Freiburg 1922, 1619. Der vollstindige Text des Breves vom 26. 9.
1835 ‘bei Braun et Elvenich, Acta Romana, Hannover/Leipzig 1838, 1—6.

14 Vel, aufer den in Anm. 4 zitierten Werken: P. J. Elvenich, Aktenstiicke zur
geheimen Geschichte des Hermesianismus, Breslau u. Oppeln 1845, 80. —
H. Schroers, Ein vergessener Fithrer aus der rheinischen Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts: J. W. J. Braun, Bonn u. Leipzig 1925, 112—429.
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Wir haben uns vielmehr den Be weisen zuzuwenden, die Kleutgen
vorbringt und diesc Beweise einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen. Dabei fillt zunichst auf, dafl Kleutgen sich, jedenfalls in den
Zitaten, die er anfiihrt, auf die Vorrede zur Philosophischen Einleitung
und auf die methodischen Bemerkungen zur positiven Einleitung
beschrinkt. Man kann kaum leugnen, daf Kleutgen damit die fiir
unsere Frage entscheidenden Kapitel herausgreift. Wenn man sich
aber einmal die Mithe macht, den Gebrauch des Wortes ,, Zweifel“ in
der Philosophischen Einleitung des Hermes genauer zu studieren, dann
sicht man, wie hdufig dieses Wort wiederkehrt: Es ergibt sich cine Art
philologischen Beweises fiir die Bedeutung, die dieses Wort auch in den
unreflektierten personlichen Gedanken des Hermes und in der literari-
schen Darstellung, nicht nur in der systematischen Konzeption seiner
Philosophie hat. Das Wort wird, wie es scheint, von Hermes nicht aus-
schliefflich im Sinn eines Dubium positivum gebraucht. Vielmehr
konnte von einer Art methodischen Zweifels an einigen Stellen die
Rede sein, an denen nach Hermes ,,die praktische Vernunft, welche die
Pflicht unbedingt vorschreibt, den Zweifel abzuweisen gebietet® 15, weil

~durch einen solchen Zweifel die Pflicht selber illusorisch wiirde.

Auf den Begriff dieses sogenannten ,theoretischen® Zweifels und
seine Beziehung zur praktischen Vernunft haben wir niher einzugehen.
Der Ausdruck ,theoretischer Zweifel mit seine Aquivalenten: ,theo-
retisch bezweifelbar®, ,theoretisch bezweifelbare Erkenntnis® kommt,
soviel wir sehen kénnen, bei Hermes nur in dem Abschnitt iiber das
»sichere Fiirwahrannehmen aus dem Beweggrunde praktischer Zwecke®
vor %, Diese praktischen Zwecke werden von der praktischen Vernunft
gesetzt. Ein Teil dieser Zwecke wird dem Menschen (laut Zeugnis ,des
unmittelbaren Bewufitseins der Sache in uns®) als Gebot und auch als
Gesetz auferlegt, mit dem Charakter der Sanktion. Damit werden
diese Zwecke ,moralisch notwendig oder Pflicht fiir uns“!’, Und im
Bereiche der Pflicht oder auch der verpflichtenden Vernunft — die
weder mit der praktischen noch mit der moralischen Vernunft identisch
ist’®* — kann ,eine Notwendigkeit, etwas fiir wahr anzunebmen, das
theoretisch bezweifelbar ist, entstehen; dieses aber nur im Fall einer
systematischen Herleitung der Pflichtgebote®?, die Hermes hier in
aller Kiirze bieten will. Der theoretische Zweifel mufl iiberall dort

15 Phil. Einltg. 236. — Es kann sogar die Pflicht geben, ,eine theoretisch bezweifel-
bare Erkenntnis fiir wahr anzunehmen®, ebd. 233.

16 A a. 0. 199—266, §§ 39—45. Vgl. auch Cl. Kopp, Die Philosophie des Hermes,
besonders in ihren Beziehungen zu Kant und Fichte, Kéln 1912, 81—88.

17 A.a. O. 206. Hervorgehobener Druck hier und im folgenden bei Hermes.

B G 01213]

1 A. 2.0, 217. Vgl. ebenso 218—220 225 usw.
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abgewiesen werden, wo von der , Wahrannahme die Moglichkeit eine
gewisse und unbedingte allgemeine Pflicht zu erfiillen, abhangt“2’,

Die Frage, wie es im System des Hermes zu einer ,gewissen® FEr-
kenntnis einer unbedingten und allgemeinen Pflicht kommt, kdnnen
wir vorlaufig zuriickstellen. Wichtiger ist es fiir unsere Zwecke, auf
den Unterschied hinzuweisen, der nach Hermes zwischen dem not-
wendigen Fiirwahrannebmen der verpflichtenden Vernunft und dem
Fiirwahrbalten der theoretischen Vernunft besteht. Dieses Fiirwahr-
annehmen ist, erkenntniskritisch und auch psychologisch gesehen, kein
Fiirwahrbalten, braucht es jedenfalls nicht zu sein. Es bezieht sich auf
das ethische Tun, das auch im Stadium der Reflexion nicht aussetzen
darf: Wir handeln ,als wenn wir fiir wahr hielten“?!, (auch das eine
Fassung, die an manche Formulierungen des methodischen Zweifels
erinnert). Diese Erinnerung an die innere Einstellung beim methodi-
schen Zweifel dringt sich noch mehr in der weiteren Beschreibung auf,
die Hermes vom Unterschied zwischen dem Firwahrannehmen der
verpflichtenden Vernunft und dem Fiirwahrbalten der theoretischen
Vernunft gibt: , Wir diirfen sogar, wenn wir kénnen, von der Wahrheit
der Erkenntnis, worauf dieses Annehmen sich bezieht, wohl ganz ab-
sehen, und diirfen den theoretischen Zweifel an ihrer Wahrheit wohl
bestehen lassen, ohne thn so viel wir kénnen, theoretisch aufzuheben;
aber praktisch muf} es ganz ausgeschlossen und sein Gegenteil fiir wahr
angenommen werden, d. h. wir miissen wollen und thun, wie in Fillen
des theoretisch ungezweifelten Fiirwahrhaltens.“? Auch im methodi-
schen Zweifel sehen wir ja von der Wahrheit unserer Erkenntnis ab,
sie wird gerade in Frage gestellt; der Zweifel bleibt bestchen, solange
die Frage in der Schwebe bleibt. Aber auch hier gehen wir in unserer
praktischen Lebensfithrung so voran, ,wie in Fillen des theoretisch
ungezweifelten Fiirwahrhaltens. Das gilt z. B. fiir das Stadium der
kriteriologischen Untersuchung iiber die Existenz des eigenen Ich oder
die Realitit der Aufenwelt. So behalten denn auch die beiden hierher
gehorigen Untersuchungen des Hermes ihren echten philosophischen
Sinn, wenn sie mit der Sonde des methodischen Zweifels gepriift wer-
den: ,Muf die reflektierende Vernunft die uns erscheinende Innenwelt
fir wirklich halten (§ 48—52)? — Muf die reflektierende Vernunft
die uns erscheinende Auflenwelt fiir wirklich halten?“ (§ 53—58).

Fiir das richtige Verstindnis des ,Systems®, das Hermes vorliegt, ist
auch die Stellung bedeutsam, die er diesem ,Fingang in die Moral-
philosophie® gibt. Er stellt ithn zwar an das Ende seiner ersten Unter-
suchung, die dem Problem der Wahrheitsfindung und der Wahrheits-
sicherung {iberhaupt gewidmet ist. Dieser Eingang wird aber nach Her-

M A a.0.235f. Vel 248 2 A.a0.
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mes erst ,durch die folgende zweyte Untersuchung giiltig realisiert® *,
wenn nimlich die Realitit der Innen- und der Auflenwelt gezeigt ist.
So hingt auch die endgiiltige Entscheidung iiber das reale, nicht bloff
spekulativ durchdachte Verhiltnis von praktischer Vernunft, Pflicht
und theoretischem Zweifel von den beiden genannten erkenntniskriti-
schen Fragen ab. Bis dahin bleibt der Eingang in die Ethik und alles,
was Hermes in diesem Abschnitt vortrigt, noch ,problematisch® 2.
Man hat den Eindruck, daft Hermes mit dem Worte ,,problematisch®
den gleichen Sachverhalt meint, den Kleutgen mit dem Ausdruck des
methodischen Zweifels bezeichnet. Wenn diese unsere Auffassung
richtig ist, dann steht der zweite Absatz der Untersuchung des Hermes
iiber Wahrheit und Sicherheit des menschlichen Erkennens (199—266)
im Zeichen des methodischen Zweifels. Damit ist die Frage nicht ent-
schieden, ob Hermes iiberhaupt den methodischen oder den wirklichen
Zweifel an den Anfang seines Systems stellt. Es ist aber ein Hinweis
darauf gegeben, wie es zu den so verschiedenen Auffassungen des
hermesianischen Zweifels kommen konnte.

Es ist nun zu fragen, ob der ,theoretische“ Zweifel, von dem Her-
mes in diesem ,problematischen® Teil seiner philosophischen Ein-
leitung spricht, als methodischer oder als wirklicher Zweifel angesehen
werden mufl. Jedenfalls bezicht dieser Zweifel sich unmittelbar auf die
theoretische, nicht auf die praktische Vernunft. Seine Auflosung gehort
in die ,theoretische Philosophie®, in der u. a. die Entscheidung tiber
die Wirklichkeit der Innen- und Auflenwelt gefillt werden muf . Er
steht im Gegensatz zum Firwahrhalten in den ,theoretischen Wissen-
schaften, und in praktischen sofern sie theoretischsind* 2. Eristdeshalb &
auch dem Bereich der Freiheit entzogen. Er vertrigt sich aber schr -
wohl, wie Hermes oft sagt und ausfiihrlich darlegt, mit dem Fiirwahr-
annehmen der praktischen Vernunft, noch genauer: der verpflichtenden
Vernunft. Uber die innere Natur dieses Zweifels kann jedoch, trotz
ciniger schwankender Ausdrucksweisen, aus diesem Abschnitt der
Philosophischen Einleitung, nichts Spezifisches ausgemacht werden.
Man kann nur sagen: Es ist der gleiche Zweifel, um dessen Behebung
Hermes sich in seinem ganzen Werke bemiiht. Ob dieser Zweifel als
methodischer oder, mit Kleutgen und vielen anderen, als wirklicher
Zweifel zu charakterisieren ist, muf aus anderen Uberlegungen heraus
entschieden werden.

2. Kleutgen geht in seinen Untersuchungen zum hermesianischen
Zweifel nicht auf diese Abhandlung des Hermes iiber das notwendige
Fiirwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft und den theoretischen
Zweifel ein. Er bespricht aber einen Gedankengang aus der Positiven

= A a0 199f 215, M Ebd. % A.2.0.200. 2 A.a 0. 249.
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Einleitung, der mit dieser Lehre zusammenhingt und zugleich die
innersten Fundamente des hermesianischen Systems beriihrt. Dort ist
zwar nicht die Rede von dem theoretischen Zweifel selber, wohl aber
von einer Folge, die sich aus diesem theoretischen Zweifel ergibt: , Wir
miissen uns namlich wihrend der Untersuchung von allen Theologie-
und Religionssystemen, insofern wir dieselben noch nicht als gewif}
wahr erkannt haben, (theoretisch) lossagen: sie alle miissen uns gleich
wichtig und gleich unwichtig sein.“* Kleutgen meint aber, daf} ,dieses
theoretische Lossagen nicht etwa als methodisches dem wirklichen
Zweifeln, sondern nur dem praktischen Aufgeben, mit anderen Wor-
ten dem Abfall von der Religion entgegengesetzt® sei (344).

Jedenfalls kann aus dieser Stelle nichts iiber den methodischen oder
wirklichen Zweifel bei Hermes ausgemacht werden, auch dann nicht,
wenn sie im Zusammenhang der Untersuchung iiber die Methode ge-
sehen wird, die Hermes seiner Positiven Einleitung vorausschickt (10
bis 36). Es geht auch hier nicht ausschliefilich um den Erkenntnisweg
der theoretischen Vernunft, die sich distanziert und losgeldst von ethi-
schen Erwigungen um die , Untersuchung von allen Theologie- und
Religionssystemen® bemiiht. Es geht vielmehr, nach den Worten des
Verfassers, um ,, Wahrheit und um Pflichterfiillung®, fiir die man ,die
rechte Gemiitsverfassung mitbringen muf$?*. Der Erfolg dieser Unter-
suchungen kann deshalb auch nicht ,,ein Halten der theoretischen Ver-
nunft — ein Wissen, wie man es gewohnlich nennet, sein. Der Aus-
spruch der Vernunft, auch wenn er ,endlich® angenommen wird, ist,
,wie die Erfillung aller Pflichtgebote, ganz Sache der Freyheit, die
wit auch bey der vollkommensten Erkenntnis des entgegengesetzten
Sollens verweigern konnen“?”. Dieses theoretische Lossagen ist also
im gleichen Sinne zu nehmen wie der theoretische Zweifel, von dem
Herimes in der Philosophischen Einleitung spricht. Kleutgen hat recht,
wenn er sagt, daf} hier nicht von zwei verschiedenen und entgegen-
gesetzten Arten des Zweifels die Rede ist. Ob aber der Zweifel, um
den es sich hiér handelt, der wirkliche Zweifel ist, wie Kleutgen meint,
und nicht der methodische im Sinne Descartes’, ist jetzt niher zu
untersuchen .

Kleutgen vertritt, wie schon oben gesagt wurde, die Auffassung, dafy
Hermes ,,den wirklichen und absoluten Zweifel“ an den Anfang seiner
philosophischen Begriindung der christkatholischen Theologie setzt. Er

*1 G. Hermes, Positive Einleitung, Miinster 1829, 30.

SO A2 031,

™ In seiner Vorrede zur Philosophischen Einleitung beschreibt Hermes scinen Zwei-
fel mehrfach als ein ,Bediirfnis® des suchenden- Geistes (so S. XIV): Dieses ,Be-
diirfnis“ wird aber von Hermes mit solcher Eindeutigkeit als der ihm eigentiim-
liche Zweifel geschildert, dafl von dieser Seite her keine Entscheidung dariiber
gefillt werden kann, wie der Zweifel aufzufassen ist.
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beruft sich dabei auf das, was Hermes in der Vorrede seiner Philoso-
phischen Einleitung von sich selbst erzahlt und was er von seinen ech-
ten Lesern fordert. Zwei Klassen von Menschen bittet er in dieser
Vorrede, sein Buch nicht zu lesen: ,Denjenigen, welcher es nie zu
einem ernstlichen Zweifel brachte, ... und denjenigen, welchem die
Angelegenheit des Menschen, die es gilt, nicht, wie mir, iiber alles wich-
iRt Sl

Hermes sprichthier von einem ,ernstlichen® Zweifel. Dieser ernstliche
Zweifel braucht an sich noch kein wirklicher Zweifel zu sein, insofern
dieses Wort im Gegensatz steht zum methodischen Zweifel. Auch der
methodische Zweifel, von dem aus ein Denker oder Forscher ,,zu einer
ernsten Priifung der ersten Griinde heruntersteigt®?®, braucht keines-
wegs nur eine unverbindliche Maske zu sein, hinter der sich eine im
Grunde mehr oder weniger oberflichliche Beschiftigung mit den wirk-
lichen Problemen verbirgt. Er kann — und sollte—im Bereich wissen-
schaftlicher Forschung durchaus ernst gemeint sein. Jedenfalls wire er
ohne diesen Ernst zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Und wenn Kleutgen
in seiner Abhandlung tiber die GewifSheit sowohl bei Augustinus (376
bis 382) wie bei den Scholastikern (382—396) im Gegensatz zu dem
Traditionalismus Venturas den methodischen Zweifel findet, so geht
es auch hier um einen ernsten, nicht um einen gespielten Zweifel. Aus
dem Worte des ,ernsten® Zweifels allein ist die Frage also nicht zu
entscheiden. Es muf} untersucht werden, wie dieses Wort bei Hermes
im Zusammenhang seiner Vorrede und der gesamten Philosophischen
Einleitung gemeint ist.

Ein Hinweis auf den wirklichen Sinn des Wortes ergibt sich schon
aus dem unmittelbaren Kontext, in dem Hermes diesen Ausdruck ge-
braucht. Er spricht dort von seinen eigenen Erlebnissen und davon,
daf er sich selber ,,durch manche Irrginge des Zweifels hindurcharbeiten
mufite® . Diese ,Irrginge des Zweifels* (auch S. IV) sind wohl iden-
tisch mit dem ,Labyrinth des Zweifels, das der kiinftige Religions-
lehrer in allen seinen Gingen durchirren mufl“™. Wir wollen nicht
leugnen, dafl dies Ausdriicke nur schwer im Sinn eines methodischen
Zweifels verstanden werden konnen. Die Schwierigkeit wird noch ver-
starkt, wenn man die packenden Schilderungen liest, die Hermes von
seinem eigenen ,Irren® und Suchen gibt. Uber die Ideen: Gott —
Offenbarung — und ewiges Leben yentstand in ihm eine Menge von
Fragen und Zweifeln, die ihn Tag und Nacht beschiftigten®®. Dabei
hatte er sich seinen ,,Grundzweifel“ noch gar nicht eingestanden: ,Ob
denn auch wohl wirklich ein Gott sey.“ Man kann sich aber doch noch

H AL O X1 32 AL 2 0L X XVITE AT a O R M A 2.0.XV.
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fragen, ob die ,Irrginge des Zweifels®, durch die die Untersuchungen
zum Aufbau eines ,vollendeten Systems® gefithrt werden miissen, not-
wendig im Sinn des realen Zweifels verstanden werden miissen. Denn
jede aufbauende und systematische Untersuchung philosophischer und
theologischer Zusammenhinge muff notwendigerweise auch die Mog-
lichkeiten einer anderen Losung priifen und sich auf Wege begeben, die
sich im Endergebnis als ,Irrwege des Zweifels, in diesem Falle frei-
lich — fiir den kritisch Priiffenden — des methodischen Zweifels, er-
weisen.

Die Versuche, aus dem fiir das Ganze entscheidenden Text der Vor-
rede den eigentlichen hermesianischen Zweifel im Gegensatz zu Kleut-
gen als methodischen Zweifel zu interpretieren, scheitern jedoch, ab-
gesehen von den oben erwihnten Schwierigkeiten, an verschiedenen
Identifikationen, die Hermes selber durchfiihrt. Auch Kleutgen weist
auf eine dieser Identifikationen hin. Einmal ist dieser Zweifel, der von
Hermes in den Dienst seiner wissenschaftlichen Untersuchungen ge-
nommen wird, identisch mit dem wirklichen Zweifel dessen, der in
seiner eigenen Lebensauffassung, also vollig auflerhalb des Bereiches
theoretischer Interessen, mit den Ideen: Gott, Offenbarung, ewiges
Leben, nicht zur Klarheit kommt. Vermutlich dachte Hermes dabei
an seine cigenen Erlebnisse mit einem Zweifler aus der Zeit seiner
Titigkeit am Paulinum in Miinster *. Die fiir uns entscheidenden Satze
lauten bei Hermes: ,,Denn nicht durch Anstalten und Hiilfsmittel zu
Beweisen sondern nur durch Beweise, und nicht durch Autoritit wenn-
gleich noch so vieler und wichtiger Gelehrten sondern nur durch eigene
Einsicht kann derjenige sich tiber seinen Zweifel erheben, welcher wirk-
lich zweifelc. Wem nun ein dhnlicher Geist ein dhnliches Bediirfnis
erzeugt, dem seyen meine Schriften gewidmet.“ Dieses ,, dhnliche® Be-
diirfnis, das bei dem Suchenden und wirklich Zweifelnden’ auflerhalb
aller rein wissenschaftlichen Absichten und Planungen und damit auch
jenseits des methodischen Zweifels steht, hofft Hermes auch in seinen
Zuhdrern geweckt zu haben. Er identifiziert dieses Bediirfnis mit dem-
jenigen, das er selber hatte .

Einige Zeilen weiter wird dieses Bediirfnis noch einmal gleichgesetzt
mit dem Zweifel des Menschen, dem der Religionslehrer begegnet und
dem er Fithrer zur Wahrheit werden soll. Auch das ist wieder der
Mensch, dem es nicht um eine untadelige Methodik im Aufbau der
philosophischen Vorhalle zur Theologie zu tun ist. Fiir ihn kommt der
methodische Zweifel, wie er allgemein verstanden wird, gleichfalls
nicht in Betracht.

Das Ergebnis dieser Untersuchungen kann dahin zusammengefafit
werden, dafl das eigentlich so zu nennende Dubium hermesianum als

%0 Siehe oben S. 1. 3 A.2. 0. XIVHE
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ein wirklicher und positiver Zweifel bezeichnet werden mufl, der sei-
nem psychologischen Aspekte nach im Wesen identisch ist mit der Un-
entschiedenheit eines Menschen, dem Dinge des Glaubens innerlich
unsicher und schwankend geworden sind. Daneben kennt Hermes,
jedenfalls in seiner Moralphilosophie, noch einen anderen Zweifel,
der sich vornechmlich (wenn nicht ausschlieflich) auf die praktische
Vernunft bezieht. Dieser Zweifel wird, offenbar auch von Hermes
selber, anders erlebt und hat bei weitem nicht jene Schirfe und Unab-
dingbarkeit, die, nach dem Zeugnis der Vorrede zur Philosophischen
Einleitung, Hermes bei dem Aufbau ,seines Systems® ,Tag und
Nacht® bedringten. Diese anders gearteten Bedenken kann man wohl
mit Recht als , methodischen® Zweifel charakterisieren.

3. Auf diesen Unterschied im Gebrauche des Wortes ,Zweifel bei
Hermes selber geht Kleutgen nicht ein, erwdhnt ihn auch nicht. Das
Grundanliegen des Hermes bezog sich ja nicht auf die praktische und
verpflichtende, sondern auf die theoretische Vernunft und die theo-
retische Sicherung der Grundlagen des Offenbarungsglaubens. Dagegen
betont Kleutgen ofter den Gegensatz, der zwischen dem cartesianischen
und dem hermesianischen Zweifel bestehe. Gegen Descartes hat man
den Vorwurf erhoben, er habe vom Zweifel zur Gewiflheit kommen
wollen (359) und so fiir das Gebiet der Erkenntnis eine Art von gene-
ratio aequivoca postuliert. Von der Philosophie des Hermes dagegen
L1dfe sich mit aller Wahrheit behaupten: sie will den Zweifel an aller
und jedér Erkenntnis zum Fundament des Wissens und die Ungewi3-
heit selbst zum Ursprung der Gewiflheit machen® (519). Dieser Vor-
wurf ist auch gegeniiber der cartesianischen Philosophie erhoben wor-
den, allerdings, wie Kleutgen vorsichtig sagt, ,mit einigem Unrecht®.
Ebenso zuriickhaltend driickt er sich an einer anderen Stelle aus, an der
es um den Unterschied zwischen dem Zweifel des Hermes und des
- Descartes geht. Er lehnt die Meinung als falsch ab, ,,daf} es dem Men-
schen erlaubt oder gar geboten sei, an aller und jeder Wahrheit, die er
nicht philosophisch erkannt hat, zu zweifeln“. Giinther und Pabst®
verteidigen Descartes gegen diesen Vorwurf, auch hier wie Kleutgen
sagt: ,nicht mit Unrecht® (342).

Die Bedenken, die Kleutgen nicht restlos unterdriicken kann, richten sich vor
allem auf einige Stellen des Discours de la méthode, in denen die Ausdriicke Des-
cartes’ ihm ,schwankend® vorkommen; sie wurden auch vielfach im Sinne des wirk-
lichen Zweifels ausgelegt. Das gilt z.B. von dem Grundsatz, den Descartes am
Anfang des vierten Teiles des Discours aufstellt: Er lehnt, nicht bloff als unsicher, -
sondern als absolut falsch ab ,tout ce en quoy ie pourrois imaginer le moindre
doute, affin de voir ¢’il ne resteroit point, apres cela, quelque chose en ma creance,

38 A, Giinther, Euristheus und Heraclés, Wien 1843, 237—248; vgl. dort auch das
ganze Kapitel: Cartesius und St. Augustin, 171—314. Ferner: A. Giinther und
J..H. Pabst, Januskopfe, Wien 1834, 1—10.
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qui fust entierement indubitable® #, Hermes geht in seinem Zweifel nicht mit solch
radilaler Entschiedenheit voran: er belifit die Dinge, in denen er nicht zur Sicher-
heit kommt, in einem Stadium des Schwebens; er will sie nicht einfachhin als falsch
betrachten, Aber auch Descartes unterscheidet in seinem Discours sehr wohl den
Bezirk der Wissenschaft, in dem es auf die ,recherche de la vérité* ankommt, von
dem Bercich der Moral und der tiglichen Lebensfithrung. Fiir diesen Bereich der
praktischen im Gegensatz zur theoretischen Vernunft, in dem man nicht fiir die
Dauer der theoretischen Untersuchungen unentschieden sein darf, hat Descartes
,une morale par provision“4 aufgestellt. Er geht hier in dhnlicher Weise voran,
wie Hermes es tut® und stiitze sich dabei auf eine weit zuriickreichende Lebens-
erfahrung: ,Pour les moeurs, il est besoin quelquefois de suivre des opinions quon
scait estre fort incertaines, tout de mesme que si elles estoient indubitables® *2, Die
erste dieser vorliufigen Moralmaximen bezieht sich auf die Gesetze und Gewohn-
heiten seines Landes: er will hier alle Extravaganzen und Uberspanntheiten vermei-
den . Auch ein ,theoretisches® Lossagen von der Religion, wie Hermes es in der Posi-
tiven Einleitung fordert, kommt fiir Descartes nicht in Frage: ,retenant constanment
la religion en laquelle Dieu m’a fait la grace d’estre instruit dés mon enfance® *%. Des-
. cartes versetzt sich also bewufit nicht in die spater von Hermes so genannte ,rechte
Gemiitsverfassung®, in der ,alle Theologie- und Religionssysteme uns gleich wichtig
und gleich unwichtig sind®%. Damit ist bei Descartes eine bemerkenswerte Ein-
schrinkung des Zweifels gegeben, wihrend der hermesianische Zweifel auf alle
und jede Erkenntnis ausgedehnt werden muff und in diesem Sinne, nach Kleutgen,
ein ,absoluter® Zweifel ist (342f.). ;

Auflerdem ist der cartesianische Zweifel schon von seinem ersten
Ansatz her unter einem anderen Gesichtspunkt kein ,,absoluter” Zwei-
fel. Descartes geht nicht von der Position eines absoluten Skeptizis-
mus aus: De omnibus dubitandum est. Er untersucht vielmehr in einer
sehr intensiven und leidenschaftlichen Gedankenarbeit das Problem:
,s'il ne resteroit point, apres cela, quelque chose en ma creance, qui
fust entierement indubitable“. Und dieser Punkt war fiir ihn das
Cogito, ergo sum. Hier ist ein Zweifel nicht mehr méglich, weil der
aktuelle Zweifel die aktuelle Existenz des Zweifelnden notwendig
voraussetzt und einschlieRt: Der Zweifelnde, der iiber den Zweifel
Reflektierende, iiberhaupt der Denkende muf} jedenfalls im Akt des
Zweifelns, des Reflektierens, des Denkens existieren.

An dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen, dafl Hermes diesen
Gedankengang Descartes’ fiir vollig ungeniigend hilt. Descartes ist
einem ,in der Tat sehr verfithrerischen Schein® zum Opfer gefallen.
Er meint, irrigerweise, daf aus der Wirklichkeit von Zustinden des
Ich auf die Wirklichkeit des Ich geschlossen werden konne; oder noch
genauer, dafl in den Zustinden des Ich, wenn sie einmal ,als wirklich
zugelassen werden miissen . . . einschliefSlich auch das Ich, das wir uns
vorstellen und als den Triger derselben denken, schon mit gleicher
9 AT6,31. 4 AT6,22. 4 ObenS. 4f. 2 AT 6,31.

43 Me gouvernant, en toute autre chose, suivant les opinions les plus moderées et les
plus esloignées de Iexcés, qui fussent communement receués en pratique par les

micux sensez de ceux avec lesquels i’aurois a vivre: AT 6, 23.
AL O 45 Positive Einltg. 3C.
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Notwendigkeit als wirklich zugelassen werde®*. Ein weiterer Fehler
dieses ,Scheinbeweises“ liegt nach Hermes darin, daf Descartes sich
auf das unmittelbare Bewufitsein beruft, ,,ohne zuvor die notwendige
Zuverldssigkeit dieses Ausspruches durch irgend etwas nachgewiesen zu
haben“??,

Auf die Frage, wie Kleutgen sich zu dieser Beurteilung des ,,Cogito,
ergo sum® stellt, ist spater einzugehen *6. Mit den oben genannten Ein-
schrankungen des cartesianischen Zweifels gegeniiber dem Zweifel des
Hermes ist jedoch auch fiir Kleutgen noch kein innerer und wesen-
bestimmender Unterschied aufgezeigt. Dafl Descartes auch schon im
Discours den methodischen und nicht den realen Zweifel meint, ergibt
sich fiir Kleutgen aus spiteren Auflerungen Descartes’ in den Medita-
tionen und besonders in cinem Briefe an den Hollinder Buitendijdk.
Und er meint, ,es wire unbillig, ihn anders zu verstehen, als er seiner
Beteuerung gemifl von Anfang an verstanden werden wollte® (6).

Bei Hermes dagegen verhilt Kleutgen sich genau umgekehrt, und
seine Stellungnahme konnte nach dem, was wir iiber den wirklichen
Zweifel bei Hermes gehore haben, fast befremdlich wirken: Hermes
»versichert, eine grofle Zeit seines Lebens in solchem (wirklichen) Zweifel
zugebracht zu haben . .. So sehr er das versichert, glauben wir es thm
dennoch nicht, und zwar darum nicht, weil wir es ihm glauben, daf}
,die Angelegenheit des Menschen, die es galt, ihm iiber alles wichtig’,
daf} er redlichen Willens war. Er hat keine Miihe und Anstrengung ge-
scheut, und ist, wie er sagt, iberall mit der gréfiten Strenge zu Werke
gegangen . . . Und doch sollen wir ihm glauben, daf} er ernstlich daran
gezweifelt, ob es fiir den Menschen eine hohere Angelegenheit, ob es
eine Redlichkeit, ja ob es Dinge aufler ihm, ob es etwas Wirkliches in
ithm selber gdbe?“ (354f.). Hermes ist vielmehr, so meint Kleutgen,
auch in diesem Urteil {iber seinen eigenen Zweifel ,in einem Mif3-
verstindnis befangen® (354—357). Hermes ist fiir Kleutgen eine so
hochstehende sittliche Personlichkeit, von solchem Ernst und solcher
Besonnenheit?, dafl der wirkliche Zweifel an aller Wahrheit, an der

46 Philos. Einltg. 278. % A.a.O.

48 Vel auch: L. Gilen, Kleutgen und die Erkenntnistheorie Descartes’: Schol 30
(1955) 50—72.

49 Hermes hatte wenig Sinn fiir eigenlich geschichtliches Denken und zeigt auch hier
eine eigentiimliche Parallele zur Mentalitit Descartes’. Das hierher gehorige Urteil
Kleutgens ist fiir seine innere Einstellung zu Hermes und fiir die zeitbedingten
Formen damaliger Kontroversen von nicht geringem Interesse: ,Man muf} die
Zeit beklagen, in welcher Vorurteile eine solche Macht erlangt hatten, dafl ein
Mann, ernst und besonnen, wie Hermes es war, obgleich die wichtigsten und offen-
kundigsten Tatsachen der Geschichte der Theologie ihm v&llig unbekannt waren,
dennoch mit unbefangener Zuversicht iiber eben diese Geschichte der Theologie
schreiben, und in langer Reihe die Gebrechen und Verziige der Scholastik auf-
zdhlen konnte® (2, 731). Dazu vgl. G. Hermes, Christkatholische Dogmatik Bd. 1,
Miinster 1834, 50—84.
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cigenen Existenz, an der Realitit der Auflenwelt, am Dasein Gottes
bei ihm unmoglich ist®. Dieser Zweifel an aller Wahrheit, den Kleut-
gen als unsittlich ablehnt (344—354), vertrigt sich einfachhin nicht
mit dem ethischen Charakter des Hermes, der von seinen Anhingern
und seinen Gegnern stets anerkannt worden ist. Hermes ,hat nur
gezweifelt, ob diese Wahrheiten auf diesem oder jenem Wege, ob sie
auf irgendeinem Wege der Speculation bewiesen werden konnten,
und diese seine UngewiSheit iiber die speculative Begriindung hat er
mit der Ungewiftheit iiber die Sache selbst verwechselt* (355). Hermes
selber hat also, nach Kleutgen, in seinen eigenen Untersuchungen nicht
den von ihm geforderten realen und eigentlich hermesianischen, son-
dern den methodischen also den cartesianischen Zweifel praktiziert.
Dieser Zweifel ist bei Descartes, im Gegensatz zu dem Zweifel, fiir
den Hermes eintritt, von allem Anfang an kein absoluter Zweifel:
Descartes sucht nach einer Wahrheit, die man nicht bezweifeln kann.
Wenn man diese Wahrheit gefunden hat, ,miiffte man es versuchen,
von dort ausgehend alle anderen Wahrheiten mit solcher Strenge zu
beweisen, dafi sie dieselbe Gewiflheit erhielten® (359). Von einem
Unterschied der Sicherheit im Bereich der theoretischen und der prak-
tischen Vernunft, der auch in der Reflexion aufrechterhalten werden
sollte, ist bei Descartes keine Rede. Dagegen wollte Descartes ,,das
Fiirwahrhalten aller Lehren, womit sich die Philosophie beschiftigt,
nicht davon abhingig machen, ob ein solcher Versuch gelingen werde
oder nicht® (359). Fiir Hermes gibt es auflerhalb dieses Versuches kein
Fiirwahrhalten, sondern nur ein Flirwahrannebmen. Dariiber hinaus
bezieht sich dieses Fiirwahrannehmen nach Hermes nur auf den Be-
reich der verpflichtenden Vernunft, nicht aber, wenn man sich konse-
quent bleiben will, auf den Bereich der fiir Hermes doch grundlegen-
den Ideen: Gott, Offenbarung und ewiges Leben®!. Nach Descartes
»kann der Mensch auch auf anderem Wege, als durch philosophische

i Kleutgen begann seine Studien in Miinster im Jahre 1832, ein Jahr nach dem
Tode des Hermes. Das Ansehen des Hermes, der von 1807—1819 die Dogmatik-
professur in Miinster innehatte, war dort sehr groff. Der Kirchenhistoriker Kater-
kamp, zu dem Kleutgen ein besonders nahes Verhiltnis hatte, kannte Hermes
auch als Kollegen der Fakultit personlich sehr gut. Kein Zweifel, dafl Katerkamp
und Kleutgen in ihren Gesprichen oft auf Hermes und seine Lehren zuriick-
gekommen sind, die die Gemiiter damals stark bewegren. Uber den Aufenthalt
Kleutgens in Miinster und seine Beziehungen zu Katermann und Schliiter siche:
L. Gilen, Kleutgen und die Theorie des Erkenntnisbildes, Meisenheim 1956, 10.
Vgl. auch das Kapitel; Kleutgen und die Neuscholastik in Deutschland, 30—47.

1 Vel dazu aus der Philos. Einleitung: ,Es bleibt also ungeachtet dessen, was Kant
und Fichte als Beweise des Daseins Gottes im Wege der praktischen Vernunft
geliefert haben, ohne alle Abinderung bestehen, was ich zu Anfange dieses §phen
behauptete und wofiir ich den Beweis gleich hinzu setzte: dafl die praktische,
richtiger: die verpflichtende Vernunft uns keine Notwendigkeit auflege einen
Gott anzunehmen. Es hat daher bey dem im Wege der theoretischen Vernunft
gefithrten Beweise allein sein Bewenden. 440,
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Beweisfithrung Gewiflheit erlangen® (359). Die Dinge des Glaubens
und der praktischen Lebensfithrung sind nach Descartes nicht nur de
facto ausgeschieden aus seinen Meditationen ,De iis quae in dubium
revocari possunt®. Er spricht sich iiber diese Einschrinkung seines
Zweifels und tiber die Art seines Zweifels klar aus in den Responsio-
nes quartae, auf die auch Kleutgen verweist®. Es geht Descartes um
die ,contemplatio veritatis“, nicht um den ,usus vitae“®. Oder, wie
er in der Synopsis zu den Meditationen sagt: ,Advertendum est, nullo
modo agi de peccato, vel errore qui committitur in persecutione boni &
mali, sed de eo tantum qui contingit in dijudicatione veri & falsi. Nec
ea spectari quae ad fidem pertinent, vel ad vitam agendam, sed tantum
speculativas & solius luminis naturalis ope cognitas yveritates. 5

In einem Briefe an den Hollinder Buitendijck, vermutlich aus dem Jahre 1643,
hat Descartes sich relativ ausfithrlich iiber verschiedene Arten von Zweifeln ge-
duflert, die alle den ,Grundzweifel® des Hermes, den Zweifel an der Existenz
Gottes, betreffen, Daraus ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dafl es sich bei Des-
cartes, wie Kleutgen in einer nicht ganz gliicklichen Formulierung sagt, ,nicht um
den ernstlichen, sondern nur angenommenen Zweifel* (6) handelt, jedenfalls um
den spiter so genannten methodischen Zweifel. In der Analyse des Zweifels, die
Descartes in diesem Briefe gibt, unterscheidet er zunichst zwischen den intellektiven
und den Willensmomenten, die sich jedenfalls hiufig im Phinomen des Zweifels
aufweisen lassen. Dementsprechend antwortet Descartes auf die Frage Buitendijcks,
ob der Zweifel an der Existenz Gottes erlaubt sei. Es geht hier also um eine ethische
Fragestellung, die sich auch bei Kleutgen und bei Hermes wieder findet3%. Diese
ethische Fragestellung ist fiir die intellektuellen Momente, oder noch klarer, fiir den
rein intellektuellen Zweifel, wenn er aus dem Total des seelischen Erlebens heraus-
geldst wird, nach Descartes fehl am Platze. Hier ist vielmehr nur noch zu fragen,
ob der menschliche Verstand die Existenz Gottes iiberhaupt bezweifeln kann. Diese
Frage muf} sicher bejaht werden: ,Certum est permultos esse quorum intellectus de
Deo dubitare potest; et in hoc numero ij omnes qui existentiam eius evidenter de-
. monstrare nequeunt, quanquam alioqui vera fide praediti sint; fides enim ad
voluntatem pertinet, qua separata, potest fidelis naturali ratione examinare an
sit Deus aliquis, atque ita de Deo dubitare.” Der Zweifel, von dem Descartes hier
spricht, unterscheidet sich sehr von dem Zweifel, den Hermes in seiner Philosophi-
schen Einleitung und zu Anfang seiner Positiven Einleitung fordert. Descartes ver=
langt nicht die ,s0 notwendige und doch so schwere Gemiitsstimmung®, dafl uns
alle Theologie- und Religionssysteme ,gleich wichtig und gleich unwichtig® seien.
Es stehen keine Dinge des Glaubens zur Diskussion, soweit er den Willen des Men-
schen und seine freie Entscheidung beansprucht. Descartes schliefit die persecutio
boni et mali auch hier aus. Fiir ihn kommen hier nicht die in sich sehr ernsten und
bedeutungsvollen Erwigungen und Uberzeugungen des Hermes in Betracht: ,dafl
wir vor unserem Gewissen gerecht und heilig handeln, wenn wir uns demjenigen
(Religionssystem) zuwenden wohin unsere Vernunft uns leitet, weil diese die ein-
zige Fiihrerin ist, welche der Urheber unseres Daseins uns von Geburt aus auf diese
Lebensbahn mitgab, mit der laut gebietenden Stimme in unserem Innern, ihr zu

52 AT 7, 248, 52 AT 7, 149. 54 AT 7, 15. 55 AT 4, 62—65.

56 Nach Kleutgen ist der wirkliche Zweifel an der Existenz Gottes als unsittlich
abzulehnen (vgl. 344—354); nach Hermes ist es nicht ,bose, Bediirfnisse, oder

. was das Wort hier sagt, Zweifel zu erregen, wo keine sind®. Vorrede XIV{.
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folgen, wohin sie auch fiilhren moge® . Der Zweifel, den Descartes hier vertritt,
ist ein methodischer Zweifel. Es ist der Zweifel, den Kleutgen beim hl. Augustinus
und bei den Scholastikern findet, wenn sie z.B., wie Thomas von Aquin am An-
fang seiner Summa, die Frage behandeln: An Deus sit.

Es gibt aber, nach der Analyse Descartes’, auch einen willentlichen Zweifel an der
Existenz Gottes, der also auch ethischen Mafistiben unterstellt ist. Dieser Zweifel
kann allerdings siindhaft und nach Descartes schwer siindhaft sein; dann nimlich,
wenn der Zweifel Selbstzweck wird: ,Si quis sibi pro scopo proponat, dubitare
de Deo, ut in hac dubitatione persistat, graviter peccat, dum vult in re tanti
momenti pendere in dubio. Wenn der Zweifel ihm aber nur das Mittel ist zu
klarerer Gotteserkenntnis: ,rem facit omnino piam et honestam®. Auch die Schrift
mahne uns ja dazu, eine stets tiefere auch rational begriindete Gotteserkenntnis zu
suchen. Dieser Zweifel, der willentlich als Mittel zum Zwedk eingesetzt wird, ist ein
methodischer Zweifel, bei dem allerdings, im Unterschied zu den Meditationen, die
Grenze zwischen Spekulation und Glaube, zwischen theoretischer Erwigung und
' praktischer Lebensgestaltung bewufit iiberschritten wird. Es ist, nach Descartes, auch

keine Siinde, wenn der Mensch fiir die Dauer dieser Untersuchungen, seine bis-
herige gesamte Gotteserkenntnis beiseire schiebt, als nicht existent betrachtet, um
eine neue, wissenschaftliche Gotteserkenntnis zu gewinnen: ,neque enim tememur
indesinenter cogitare, quod Deus existat®; auch durch dieses Vorgehen wird die
Relation von Mittel und Zweck nicht verindert, der methodische Zweifel wird
dadurch nicht in einen realen Zweifel umgewandelt,

In einem seiner verlorengegangenen Briefe hat Buitendijck die Hypothese Des-
cartes’ von einem ,Deus deceptor® aus der dritten Meditation aufgegriffen. Auch
dabei handelt es sich um eine dubitatio, die fiir das gesamte Gebiude der cartesia-
nischen Philosophie von fundamentaler Bedeutung ist: ,hac enim re ignorata, non
videor de ulla alia plane certus esse umiquam posse® 55, Buitendijck fragt auch hier
wiederum nach der sittlichen Bewertung dieses Zweifels. In seiner Antwort weist
Descartes auf den Unterschied zwischen einer klaren, distinkten und einer ver-
schwommenen Gotteserkenntnis hin. Bei einer klaren und distinkten Erkenntnis des
einen wahren Gottes ist es nach Descartes nicht blof unerlaubt, sondern auch un-
moglich, die Hypothese eines Deus fallax aufzustellen. Anders dagegen bei der
verschwommenen Gotteserkenntnis, die noch nicht auf dem Wege philosophischer
Reflexion gesichert ist. Wer in diesem Stadium einer wissenschaftlichen Untersuchung
dem wahren Gott hypothetisch Eigenschaften beilegt, die mit seinem Wesen unver-
einbar sind, weil er so das wirkliche Wesen Gottes sich selber oder anderen klarer
machen mochte: ,minime peccat, ut bonum eveniat,... sed rem facit absolute
bonam, neque potest illum quisquam, sine calumnia, reprehendere®. Der Zweifel,
der dieser irrigen Hypothese zugrundeliegt, enthilt keine willentlichen Behaup-
tungen, die sich dann nachtriglich als falsch herausstellen und korrigiert werden
miissen. Es ist ein methodischer Zweifel, der auf den Bereich intellektueller Unter-
suchungen eingegrenzt ist. Er decke sich sachlich mit dem methodischen Gedanken,
den Thomas in seiner Summa theologica der Quaestio iiber die Eigenschaften Gottes
vorausschicke: ,,Cognito de aliquo, an sit, inquirendum restat, quomodo sit, ut scia-

-~ tur de eo, quid sit.* 5 ‘

Dieser so umrissene methodische Zweifel hat allerdings fiir die
Philosophie Descartes’ im eigentlichen Sinne existentielle Bedeutung,
die Kleutgen richtig beschreibt, wenn er sagt: ,Auf anderem Wege

5 Positive Einltg. 31.
A7 36
8. th. 1, q. 3, introductio.
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gibt es (fiir Descartes) keine wissenschaftliche Erkenntnis der Wahr-
heit, und die Philosophie, die nicht mit jener Strenge verfdhrt, hat als
Philosophie keine Grundlage® (359).

II. Kleutgen tiber den Ausweg aus dem hermesia-
nischen Zweifel

Im vorhergehenden Abschnitt haben wir den Unterschied zwischen
dem Zweifel des Descartes und des Hermes dargelegt. Descartes ver-
tritt, auch nach Kleutgen, den methodischen Zweifel. Bei Hermes
findet sich zwar, wie uns scheint, auch der methodische Zweifel; er ist
jedoch nicht der eigentliche Ausgangspunkt fiir Hermes und nicht die
cigentliche Methode, mit der Hermes in der ,reflektierenden Ver-
nunft® sein System philosophischer Einleitung in die christkatholische
Theologie aufbaut. Der eigentlich hermesianische Zweifel, den Her-
mes fiir die philosophische Begriindung der Theologie fordert, ist der
wirkliche und positive Zweifel.

In unserer Untersuchung iiber die Stellung Kleutgens zum herme-
sianischen Zweifel haben wir uns jetzt der Frage nach dem Ausweg
aus diesem Zweifel zuzuwenden.

1. Die Uberwindung des Zweifels bei Hermes. — Descartes fand in
seinen Reflexionen und Meditationen einen Punkt, an dem auch ein
universal gemeinter Zweifel nicht mehr moglich ist: die eigene Existenz.
Von dieser sicheren Einsicht aus suchte er auf dem Wege der clara et
distincta cognitio zu allen anderen Erkenntnissen metaphysischer,
mathematischer und auchnaturwissenschaftlicher Art vorzudringen. Als
sicher und unbezweifelbar wollte er nur das annchmen, was ihm in der
Klarheit und Deutlichkeit jener Evidenz erscheint, mit der ihm das
eigene Denken und die eigene Existenz gegenwirtig ist .

Es wurde schon oben bemerkt (11), dafl Hermes diesen Gedanken-
gang des Cogito, ergo sum ablehnt. Fiir das Verstindnis seiner eigenen
Position und des Ausweges aus dem Zweifel, den er selber vorlegt,
mufl man sich zunichst seine Kritik an Descartes vergegenwartigen.
Man darf jedoch nicht erwarten, dafl er seine Gedanken in voller
Schirfe durchgedacht und ohne innere Widerspriiche entwickelt hat.
Soviel Miihe und Zeit Hermes darauf verwandt hat, in den Fragen um
Gott, Offenbarung und ewiges Leben zu einem sicheren Ergebnis zu
gelangen: konsequente Durchfiihrung der Gedanken, kritische Distanz
und vorsichtiges Abwigen neuer Folgerungen aus friiheren Behauptun-
gen waren nicht seine Stirke. Hier liegt auch eine Schwierigkeit fiir
jeden, der sich in die Werke des Hermes, besonders in seine Philoso-
phische Einleitung, einzuarbeiten versucht.

@ Vgl, Discours de la Méthode; AT 6, 18 33.
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Hermes bezeichnet das Cogito, ergo sum als einen , Scheinbeweis® ©,
der allerdings sehr verfiihrerisch sei. Der ,Schein® dieses Beweises liegt
nach Hermes in folgendem: 1. Nimmt Descartes die Wirklichkeit des
Denkens auf den Ausspruch des unmittelbaren Bewufitseins hin an. —
2. Wird ,,wegen der Wirklichkeit eines Zustandes des Ich dieWirklich-
keit des Ich“ behauptet. Die erste Aussage Descartes’ ist von ihm nicht
begriindet worden. In der zweiten Annahme verwechselt er das Ich
mit einer Vorstellung des Ich.

Den Begriff des ,,unmittelbaren Bewufitseins®, auf das Descartes die
Wirklichkeit des Denkens griindet, bestimmt Hermes anders als
Descartes. Es ist die Erkenntnisquelle, in der die ,,Sache durch sinnliche
Anschauung derselben ins Bewufitseyn kommt® #2. Das Denken selber,
als ein geistiger Vollzug der geistigen Seele kann deshalb, nach dieser
Begriffsbestimmung des Hermes, gar nicht unmittelbar in das Bewufit-
sein treten, Also ist, auch unabhingig von der Frage nach der Zuver-
lassigkeit der Ausspriiche des unmittelbaren Bewufitseins, gegen
Descartes geltend zu machen: Das Denken als solches ist tiberhaupt
nicht Gegenstand des unmittelbaren Bewufitseins der Sache in uns.
Von dieser Seite her kann der ,Beweis® Descartes’ nicht anerkannt
werden. — Auf eine Kritik dieser Gedanken des Hermes ist spiter im
Anschlufl an Kleutgen einzugehen. Es kommt hier nur darauf an dar-
zutun, inwiefern der cartesianische Gedanke des Cogito, ergo sum auf
einem Schein beruht, in Wirklichkeit also gar keine Losung des Pro-
blems bietet. Wer sich von seinen Zweifeln iiber die Existenz des eige-
nen Ich und der Umwelt, Gottes und der Offenbarung befreien will,
darf sich nicht der Fiihrung Descartes’ anvertrauen.

Mit der hermesianischen Auffassung des unmittelbaren Bewufitseins
hingt es auch zusammen, dafl im ,,Cogito“ das Ich gar nicht angeschaut
werden kann: ,Das Ich selbst entzieht sich ganz der sinnlichen An-
schauung; es kann folglich auch nicht unmittelbar ins Bewufitsein kom-
men, weder als denkend noch als Triger der Ursache eines anderen
Zustandes“ . In einer Weiterfithrung dieser kritischen Bemerkungen
des Hermes wire zu sagen: Descartes irrt nicht nur darin, daf} er
meint, im unmittelbaren Bewufitsein des ,Cogito“ sei auch das Ich
selbst in seiner Wirklichkeit gegeben: selbst das ,Cogito®, die Existenz
also des Gedankens, von der er ausgeht, ist im unmittelbaren Bewufit-
sein nicht anzutreffen. Denn auch der Gedanke als geistiges Sein ent-
zieht sich ja dem Bereich der sinnlichen Anschauung, die allein die
Gegenstinde des unmittelbaren Bewufitseins bietet.

RO, 278

2 A.2.0. 279 Anm, — Vgl. auch 125f.: ,Es gibt daher kein unmittelbares Wissen,
und so auch kein unmittelbares Bewissen und Bewufitseyn, als durch sinnliche
Anschauung des Objektes.”

S5AL 4,0 279,
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Welcher Sachverhalt liegt aber dort vor, ,,wo wir zu sagen pflegen,
daf wir uns innerer Objekte oder Zustinde des Ich unmittelbar be-
wuflt seyen“? In allen diesen Fillen haben wir nach Hermes auch
Objekte sinnlicher Anschauung prasent, aber damit ist nicht etwa eine
sinnliche Anschauung des Ich verbunden. Zu diesen Objekten, die
allein uns durch sinnliches unmittelbares Bewufitsein gegenwiirtig sind,
tritt vielmehr eine blof mittelbare Vorstellung des Ich. Und dadurch
werden diese — nach den Gedanken des Hermes doch wohl sinnlich
angeschauten — Zustinde ,zu inneren Objecten oder zu Zustinden
des Ich bestimmet® %, Von einer unmittelbaren Erkenntnis des eigenen
1ch kann also keine Rede sein. Weder das,,Cogito® noch das,Sum* des
Descartes wird unmittelbar erkannt. So stellt sich aufs neue die Frage:
,Muf} die reflectirende Vernunft die uns erscheinende Innenwelt fiir
wirklich halten?“ %

Die Frage ist fiir Hermes von entscheidender Bedeutung. Denn fiir
den Beweis einer realen Auflenwelt haben wir keine andere Grund-
lage als diese: dafl ,unsere sinnliche Erkenntnis der uns erscheinenden
Objecte durch unmittelbares Bewufitseyn als eine Sache in uns bezeugt
werde®®. Das Dasein Gottes kann aber nur aus der Wirklichkeit der
Innen- und Auflenwelt gezeigt werden, wenn nidmlich die reflektie-
rende Vernunft fiir diese Wirklichkeit der Innen- und Auflenwelt not-
wendig einen auflerweltlichen Grund annehmen muf} *".

In einer eingehenden, allerdings nicht widerspruchsfreien Analyse
sucht Hermes das erkenntniskritische Problem der realén Existenz und
auch der Substanzialitit des Ich zu kliren.

Bei dieser Erklirung kommt es einmal darauf an auszumachen, ob
die Vorstellung des Ich ein Vernunftbegriff ist oder ob sie vom Ver-
stande gebildet wird . Dariiber hinaus ist sodann zu untersuchen, ob
der Begriff oder die Vorstellung des Ich notwendig gebildet wird.
Denn die Notwendigkeit, nicht die Einsicht in den Sachverhalt, ist fiir
Hermes das Kriterium der Wahrheit, wie er von der Vorrede in seine
philosophische Einleitung an immer wieder betont.

So liegt der Grund, warum die kantische Philosophie und die ande-
ren Systeme des Idealismus ithm auf seine Fragen keine geniigende
64 A 2°0. 280.  © Dariiber bei Hermes §§ 48—52, S. 277—316.

68 Aa. O. 269. 67 A.a. Q. 268f.
% Diese von Kant iibernommene Unterscheidung ist wesentlich fiir die Philosophie
des Hermes (ihnlich bei Giinther). Der Verstand steht in unmittelbarer Nahe zur

Sinnlichkeit. Auch er bildet ,seine reinen Begriffe, z. B. den Begriff der Realitit,

der Eigenschaft, der Substanz usw. rein a priori®; er fuflt dabei aber auf den
Wahrnehmungen. Die Vernunft ist das hihere Vermigen; sie setzt das Denken

des Verstandes voraus, geht iiber es hinaus und fiigt dem im Verstande erfafiten

Sein ,etwas hinzu, nimlich einen Grund, worin es seine Haltung habe® (Hermes
150). — Vgl. zu der hier vorliegenden Problematik Kleutgen 1, 216—236: Uber
den Unterschied zwischen Vernunft und Verstand; ferner 1, 130—166: Uber Be-
eriff und Idee. ” %
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Antwort geben konnten, wie Hermes schreibt, darin ,weil sic
immer noch etwas als wirklich und wahr oder als nicht wirklich und
nicht wahr annahmen, zu dessen Annahme sie keine absolute Noth-
wendigkeit erwiesen hatten ®. Im philosophischen Forschen mufi man,
wie es eine Seite weiter heiflt, ,alle Willkiir ausschliefen und nur nach
Nothwendigkeit entscheiden®. Er selber hatte nach langem Suchen
seingesehen, dafl es fiir den Menschen kein sicheres Kriterium der
Wahrheit gebe, aufler die Nothwendigkeit allein“™. Auch der Theo-
loge muf}, ,,um sicher zu gehen, sich vor allem Andern der philosophi-
schen Grundlage erst versichern, und darf wenigstens hier nur der
Nothigung der Vernunft d. i. nur dem Ausspruche der reinen Vernunft
folgen® .

Hermes hat dem Problem des Verhiltnisses von Einsicht und Sicherheit eine
ganze Abhandlung gewidmet, auch hier unter den Gesichtspunkt seiner philosophi-
schen Einleitung in die Theologie: ,Gibt es ein sicheres Fiirwahrhalten aus Ein-
sicht? Und ist dieses anwendbar auf den Beweis des Christentums?“ (101—145). Das
entscheidende Ergebnis dieser Untersuchung ist die These, daf} es ,fiir den Menschen
auch gar kein sicheves Fiirwabrbalten aus Einsicht gibt“ 7 Auch iiber die eigene
Existenz kann auf diesem Wege keine Sicherheit gewonnen werden. Im Gegenteil,
der Versuch einer Begriindung durch Einsicht fiihrt zum volligen Skeptizismus:
,Selbst das Fiirwahrhalten: ,dafl wir nichts mit Sicherheit wahr halten konnen’,
bleibt dem nicht iiber, der im Wege der Einsicht die Wahrheit sucht.®

Man mochte meinen, dafl Hermes mit diesen Darlegungen ein absolutes Verdike
ausgesprochen habe fiir. alle Erkenntnisse, in denen sich ein Forscher, Philosoph
oder Theologe, auf Einsicht beruft. Damit wire dann die Notwendigkeit als das
einzige Kriterium der Wahrheit erwiesen, wenn die Alternative anerkannt wird:
Sicherheit ersteht entweder aus Einsicht oder aus Notwendigkeit. Die Einsicht wire
aus dem Bereich der philosophischen und theologischen Untersuchungen verbannt —
eine Antinomie, auf deren Unmoglichkeit auch Kleutgen hinweist (516). Un-
erwarteterweise meint Hermes aber zunichst einmal, dafl es sich bei dem von ihm
entwickelten Gedankengang und seinem Ergebnis nicht etwa um ein objektiv, son-
dern nur um ,ein subjektiv nothwendiges Denken® handelt. Aber auch diese Fest-
stellung ,miissen wir wieder nur mit subjectiver Nothwendigkeit denken, ohne in
diesem Gedanken von der subjectiven Nothwendigkeit desselben das mindeste zu
wissen®. Konsequent und zugleich erschiitternd ist es, wenn Hermes hinzufiigt:
»Wir diirfen deswegen nach den eigenen Resultaten dieser Untersuchung keines ihrer
Resultate fiir wahr halten®7. Man muf} sich dann allerdings fragen, welchen Er-'
kenntniswert man nun dieser miihevollen Abhandlung noch zuschreiben soll.

Véllig erstaunlich ist es, dafl Hermes nach alldem noch ausdriicklich an die Ein-
sicht als Erkenntnismittel appelliert: Alles eben Gesagte ,verhindert aber gar nicht,
die Unmaoglichkeit eines sicheren Fiirwahrhaltens aus Einsicht in ihr (dieser Unter-
suchung) einzusehen, und so die Einsicht als Grund des Fiirwahrhaltens durch Ein-
sicht zu widerlegen® 7, Man kann nicht behaupten, wie Hermes es tut, dafl es iiber-
haupt kein sicheres Fiirwahrhalten aus Einsicht gebe, und eine Seite weiter fiir diese
Behauptung die Einsicht wieder in Anspruch nehmen. Auch die Begriindung, die
Hermes fiir diesen fast befremdlich wirkenden Gedankengang beibringt, ldst den
Widerspruch nicht auf: ,Denn diese Widerlegung kann Keiner verwerfen, der die

% Phil. Einltg. VII. "0 Ebd. XI. HE Ehd e X0 Foans 2 Bbdi 129
1-Ebd 130, A Al AL T3
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Einsicht als einen Grund des sicheren Fiirwahrhaltens annimmt® (weil ihm der
Boden fiir seine Antwort strittig gemacht worden ist); ,und Keiner bedarf der-
selben (Widerlegung) mehr, sobald er die Einsicht nicht mehr als einen Grund des
sicheren Fiirwahrhaltens zulific* 76, da er ohnehin nur das Fiirwahrhalten aus Not-
wendigkeit anerkennt.

Nach diesen mehr methodologischen Untersuchungen haben wir uns
wieder der Fragestellung des Hermes zuzuwenden. Es geht darum, ob
der Vorstellung des Ich, die nach Hermes alle von uns so genannten
inneren Zustinde begleitet, eine Wirklichkeit, und zwar die in der
Vorstellung erscheinende Wirklichkeit entspricht. Mit den eigenen
Worten des Hermes ist also zu fragen: ,Muf} die reflectirende Ver-
nunft die uns erscheinende Innenwelt fir wirklich halten?“

Fiir die Untersuchung dieses Problems stehen nach den wissenschafts-
theoretischen Darlegungen des Hermes (269—276) zwei Moglich-
keiten offen. Einmal ist es a priori denkbar, daf} die reflektierende Ver-
nunft, also das hochste Erkenntnisvermogen im Menschen, den Begriff
des Ich mit Notwendigkeit bildet. Aus dieser Notwendigkeit ergibt
sich unmittelbar die Realitit des so gedachten Inhaltes. Aber auch
wenn der Begriff des Ich ein Verstandesbegriff ist, bleibt die Maglich-
keit, dafl die Vernunft diesen Begriff notwendig bestehen lassen muf};
dann nimlich, wenn sie halten muff, dafy das vom Verstande gedachte
Ich die notwendige Bedingung, noch genauer: der notwendige Grund
ist fiir die inneren Objekte, die uns im unmittelbaren Bewufitsein er-
scheinen ™.

Es kommt fiir Hermes also zunichst darauf an zu untersuchen, wie
die Vorstellung des Ich entsteht. Fiir die Zwecke unserer Arbeit brau-
chen wir ihm dabei nicht bis in die Einzelheiten seiner Analyse zu
folgen, in der das Zeitbewufitsein, speziell das Bewuftsein der Ver-
gangenheit und der Verinderung eine interessante Rolle spielt. Aus
dem Gegensatz von gegenwirtigem und voriibergegangenem Zustand,
von Verdnderlichem und Beharrlichem auf der einen Seite, von Sub-
jekt und Objekt auf der anderen Seite ergibt es sich, dafl fiir die vor-

76 Ebd.

72 Bei Hermes selber lauten die Fragestellungen wortlich: Es ist zu untersuchen ,ob
die reflectirende Vernunft vielleicht, damit sie die Moglichkeit der durch unmit-
telbares Bewufitseyn als wirklich und zwar als gerade auf diese Weise wirklich
bezeugten inneren Objecte aus einem zureichenden Grunde begreifen kénne, ge-
nothigt sey einen bestimmten Begriff dieses Grundes zu bilden und zu realisiren,
und ob dieser ihr Begriff unsere Vorstellung des Ich sey: so, dafl sie selbst unsere
Vorstellung des Ich bildete, und folglich auch unmittelbar ihre Wirklichkeit for-
derte®; — — oder, wenn es sich dabei um einen Verstandesbegriff handelt: ,0b
die Vernunft, wo sie reflectirt und priift, noch halten kénne, dafl in der Wirklich-
keit ein Grund vorhanden sey, wodurch die inneren Objecte, deren Daseyn sie
einmahl als wirklich und so wirklich zulassen muf, wie wir durch unmittelbares
Bewufltseyn sie gewahr werden, wirklich seyn konnen, wenn nicht das /ch, das
wir uns vorstellen, und als den Triger aller dieser Objecte denken, dieser Grund
sey“: A.a. Q. 280f.
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ibergegangenen und letztlich ebenso fiir die im unmittelbaren Bewuf3t-
sein gegenwirtigen Zustinde (diese werden nicht ganz ausgeschlossen,
284) vom Verstande ein Triger, mithin eine Substanz gedacht und von
der Vernunft, jedenfalls vor der Reflexion, gehalten werden mufl. So
zeigt sich, im Endergebnis, mit den Worten des Hermes: dafl ,der
Begriff von einer dem Objecte entgegengesetzten, iibersinnlichen, den
mir bewufiten Zustand habenden Substanz ein dem Verstande noth-
wendiger Begriff,und das darin Begriffene der Vernunft eine nothwen-
dige Wirklichkeit ist, wenigstens vor der Reflexion® 7.

Es ist aber weiter zu fragen, ob diese Erkenntnis auch in der Re-
flexion bestehen bleibt. Das genaue und mehr negativ formulierte Ziel
dieser Untersuchung wird von Hermes so angegeben: ,,Es muf} gezeigt
werden, dafl die Vernunft ihre vor der Reflexion gegebene Entschei-
dung fiir die Wirklichkeit des Inhaltes dieses Begriffes in der Reflexion
nicht widerrufen konne, ohne den zureichenden Grund fiir eine ihr
nothwendige Wirklichkeit, welche diese auch sey, aufgeben zu miis-
sen.“™ Diese Fassung des Problems entspricht der wesentlichen Eigen-
art der Vernunft: sie ist ja das Vermdgen des Begriindens. ,,Sie mufd,
um zulassen zu konnen, daf} etwas sey, denken konnen, wie es seyn
konne; und um sich dieses Denken méglich zu machen, muf sie den-
ken, dafl es einen Grund habe, woher es sey.“®® Zugleich wird sie der
fundamentalen metaphysischen Anschauung des Hermes von der all-
gemeinen Geltung des Satzes vom Grund gerecht®,

Der nun folgende Beweis hingt nach Hermes ganz davon ab, ob der
Begriff des Ich als einer beharrlichen und iibersinnlichen Substanz ein
notwendiger Verstandesbegriff ist, oder ob die Vernunft ,dem Ver-
stande die Nothwendigkeit seiner Vorstellung des Ich bestreiten
kann“®, Auch hier gilt der hiufig angefithrte Grundsatz: ,Jede Er-
kenntnis ist nur insofern zuverlissig, als sie nothwendig ist.“%* Der
Verstand bildet seinen Begriff des Ich nur auf der Grundlage innerer
Zustinde, die im unmittelbaren Bewufitsein gegeben sind. Diese Zu-
stainde waren einmal wirklich, sie sind aber nach dem Urteil des Ver-
standes jetzt voriibergegangen, und zwar infolge einer Verinderung
des Trigers dieser Zustinde. Fiir die reflektierende Vernunft ersteht
nun die Frage, von der die endgiiltige Entscheidung iiber die Realitit
des Ich abhingt: ,Kann die Vernunft das Voribergegangenseyn, oder
doch die Dazwischenkunft einer Verinderung bezweifeln?*

Wir wollen versuchen, die einzelnen Schritte dieses komplizierten Beweises vor-
zulegen. Offenbar hat auch Hermes selber gespiirt, dal der Gedankengang fiir den
Leser nicht leicht nachzuvollziehen ist. Denn er gibt am Ende dieses Paragraphen
noch einmal eine Ubersicht tiber die wichtigsten Stufen des Beweises. Zunichst kann

BA . 0.292; e G P B RS A O 158 81 Ebd. — Vgl. 148—155.
£ A.2.0.295. %5 Zum Beispiel 128. BN 2. 0295,
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die reflektierende Vernunft nicht daran zweifeln, daf innere Zustinde (Sehen,
Horen, Nachdenken) wirkliche Existenz haben, wenn sie wahrgenommen werden;
denn diese Zustinde, die das unmittelbare Bewufitsein uns bezeugt, »mufl der Ver-
stand mit einer unmittelbaren und daher uns unvermeidlichen absoluten Nothwen-
digkeit durch seinen Begriff der Realitit denken, d. h. er mufl (sie) als seyend
denken“85, Sodann finden wir, laut Zeugnis des unmittelbaren Bewufitseins in uns
immer wieder die Tatsache vor, dafl wir trotz allen Bemiihens bestimmte innere
. Zustinde nicht mehr wahrnehmen kénnen, z. B. einen Gedanken usw. Der Verstand
muf hier gleichfalls mit unmittelbarer Notwendigkeit denken, daff dieses Bemiihen
‘um Wahrnehmen und diese Unmdglichkeit des Wahrnehmens wirklich in mir sind.
Auch dieses Denken des Verstandes muf8 die reflektierende Vernunft fiir Wirklich-
keit halten, weil es dem Verstande notwendig ist. Sie mufl fernerhin, aus ihrer
innersten Natur heraus, notwendig halten: ,daf} jene wirkliche Unméglichkeit auch
einen zureichenden wirklichen Grund habe® %. Dieser zureichende Grund kann nur
darin gesehen werden, dafl eine wirkliche Verdnderung in der oder jener Form vor
sich gegangen ist. Die drei verschiedenen Hypothesen, mit denen nach Hermes
diese Verinderung eventuell erklirt werden kénnte, brauchen hier nicht im einzelnen
dargelegt zu werden. Sie filhren zu dem Ergebnis, dafi die reflektierende Ver-
nunft entweder den Begriff des Ich, den der Verstand geformt hat, als notwendig
und damit als real anerkennen oder einen ihr cigenen Begriff des Ich bilden mufi.
Dieser Begriff des Ich stimmt aber in allen wesentlichen Momenten mit der oben
beschriebenen ,, Vorstellung® des Verstandes iiberein ,und entspricht der in unserem
Bewufdtsein gegebenen Vorstellung ebenso vollkommen wie diese®#7.

Damit ist fiir Hermes die Losung des Zweifels auf einem ganz ande-
ren Wege gefunden als bei Descartes. Die Realitdt des Ich ist bewiesen,
und so kann auch die Realitidt der Aufenwelt, die Existenz Gottes und,
im weiteren Fortschritt der Untersuchungen, die Moglichkeit und die
Wirklichkeit der Offenbarung und des Christentums gezeigt werden.

2. Die Kritik Kleutgens an der Lisung des hermesianischen Zwei-
fels. — In einer Reflexion iiber seine eigene Hermeskritik, soweit sie
sich auf den hermesianischen Zweifel bezieht, liflit Kleutgen sich auf
eine methodische Eigenart dieser Kritik hinweisen: er ,bediene sich da-
bei weit mehr der neuen und namentlich der Giintherischen Philoso-
phie als der scholastischen® (522). In der Antwort auf diesen Hinweis
,wiederholt er, dafl wir nie behauptet haben, alle Fragen, welche die
Gegenwart stellt, seien schon in der Vorzeit befriedigend gel6st *%, noch
auch je in Zweifel gezogen haben, ob fiir diese Losung die Leistungen
der neuen Philosophie zu benutzen seien” (523). Diese Antwort zeigt,
daf Kleutgen die Aufgabe der wesentlich von thm mitbestimmten
neuscholastischen Bewegung nicht in einer ,Repristination® mittel-
alterlichen Denkens geschen hat, wie dfter behauptet worden ist. Was
er allerdings ,in Abrede stellt, ist dies, daf man, um die philosophi-
schen Wissenschaften zu vollenden, die Grundsitze der Vorzeit ver-
leugnen und den Weg, den sie angebahnt hat, verlassen misse (523).

A 20,27  ®Aa0.29 ¥ A2 0. 309
58 Diese Feststellung hat auch heute nichts von ihrem Wahrheitsgehalt verloren.
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Vor allem fehlt der Scholastik ,eine vollstandige Kritik des Erkennt-
nisvermogens“ (22), und Kleutgen unterschreibt voll und ganz die
Forderung des Hermes nach einer Erkenntnistheorie, die den Proble-
men des zu seiner Zeit modernen Kritizismus gewachsen ist (163).

Hermes selber ist aber weit davon entfernt, dieses Ziel zu erreichen.
Fiir den Bereich des Idealen fiihrt Hermes uns nach Kleutgen zwar zu
einem notwendigen Denken, nicht aber zu einem notwendigen Fiir-
wabrhalten, Im Gebiet des Realen ,findet Hermes fiir die Erfahrung
keinen Grund der Gewiflheit mehr, und endigt mit dem traurigen
Sophisma, das unmittelbare Bewufitsein miisse uns als gewif} gelten,
weil wir unfahig seien, es zu priifen, d. h. zu entscheiden, ob es wahr-
haflig oder triigerisch sei“ (858).

Mit diesen Sitzen ist das wesentliche Endergebnis der Kritik Kleut-
gens an dem hermesianischen Zweifel ausgesprochen. Wir haben nun
niher auf die Begriindung einzugehen, die Kleutgen fiir seine Ableh-
nung dieses hermesianischen Losungsversuches gibt.

Fiir diese Kritik Kleutgens ist es erkenntnistheoretisch nicht aus-
schlaggebend, dafl er eirie phinomenologisch genauere Analyse der
Gewissensphidnomene bietet, von denen nach Hermes , die rechte Ge-
miitsverfassung zu dem Geschifte® einer wissenschaftlichen Begriin- '
dung der Erkenntnis (Theologie) abhingt (352—357). Nach Hermes
ist die Vernunft ,die einzige Fiihrerin, welche der Urheber unseres
Daseyns uns von Geburt auf diese Lebensbahn mitgab, mit der laut
gebiethenden Stimme in unserem Innern, ihr zu folgen, wohin sie auch
fishren moge“®. Kleutgen meint, daf} die hier vorliegende innere
Stimme ihrem Inhalte nach von Hermes falsch interpretiert worden
ist. Die Stimme gebietet zwar ,der philosophierenden Vernunft das
Nachforschen iiber die Griinde alles Wissens und Erkennens, gestattet
(ihr) aber darum nicht das Endurteil iiber alles Wissen und Erkennen®
(357). Der Beweis, den Kleutgen in diesem Zusammenhang fiihrt,
bezieht sich unmittelbar auf die pracambula fidei und weist unver-
kennbare Anklinge an die spitere Definition des Vatikanischen Kon-
zils auf®, Die Gewiflheit {iber die ersten Grundwahrheiten, die hier
zur Debatte stehen, kann nicht allgemein von dem Ausspruch der Ver-
nunft abhingig gemacht werden, wie Hermes ihn versteht. Er meint
damit nimlich das philosophisch gesicherte Urteil iiber die eigene
Existenz, die Existenz Gottes, die Wirklichkeit der Offenbarung; also
»einzig und allein jenes Halten, das durch Nachforschung iiber die
letzten Griinde alles Erkennens als zuverlissig erfunden worden ist®
% Positive Einltg. 31.

% Uber die Beziehungen Kleutgens zum Vatikanischen Konzil s. Fr. Lakner, Kleut-
gen und die kirchliche Wissenschaft Deutschlands im 19. Jahrhundert; ZKathTh

57 (1933) 191—200. — Vgl. ferner L. Orbdn, Theologia Giintheriana et Conci-
lium Vaticanum I, Romae 1942; II ebd. 1949 (Analecta Gregoriana).

23



Leonhard Gilen.S. J.

(355). Ohne diese Sicherung ist alles zweifelhaft. Wir wiren aber unter
diesen Voraussetzungen nach Kleutgen ,trotz der Wohltat der gott-
lichen Offenbarung, ,wenn wir, wie Hermes sagte, vor unserem Ge-
wissen gerecht und heilig handeln wollten®, genotigt, gerade das dun-
kelste und gefihrlichste Gebiet der Speculation zu durchwandeln, und
wofern wir uns auf ihm nicht zurechtfinden, an der Erkenntnis jeg-
licher Wahrheit zu verzweifeln® (356). — Gegeniiber dieser Kritik
Kleutgens, deren sachliche Berechtigung wir nicht bestreiten, ist wohl
doch daran zu erinnern, dafl es bei Hermes zunichst auf eine wissen-
schaftliche Begriindung des Glaubens ankommt, zu der nicht jeder-
mann berufen ist. Er verlangt nicht, dafl jeder Glaubige sich den Zwei-
feln aussetze, die sich ihm spontan aufgedringt haben und die er in
seinen Horern absichtlich hervorrufen wollte. Er stellt diese Forderung
des Zweifels und der wissenschaftlichen Fundierung nur fiir den kiinf-
tigen Religionslehrer und allgemeiner fiir den Theologen auf. Auch
nach Hermes ist, wie Kleutgen ausdriicklich vermerkt, die Offenbarung
notwendig, ,weil sonst nur wenige Menschen und diese nur nach lan-
_ger Zeit und nicht ohne Beimischung vieles Irrtiimlichen zur Erkennt-
nis (der natiirlichen Religion) kommen wiirden (356).

Erkenntnistheoretisch entscheidender ist die Kritik Kleutgens in den
Kapiteln, in denen er diber Grund und Norm der Gewiffheit (397 bis
438), iiber die philosophischen Prinzipien (444—501) sowie {iber die
Erkenntnis der ersten Wirklichkeit handelt, von der alles philoso-
phische Denken seinen Ausgang nehmen muf.

Die Frage nach dem Grunde der Gewifheit prizisiert Kleutgen
dahin: ,ob wir einen untriiglichen Grund des Fiirwahrhaltens, und
was wir als solchen erkennen® (397). Diese Frage deckt sich nicht vél-
lig mit dem Problem des Hermes in seiner umfangreichen ersten Unter-
suchung. Es kommt Hermes und Kleutgen in gleicher Weise

* darauf an, den untriiglichen Grund des Fiirwahrhaltens aufzuweisen.
Dariiber hinaus méchte Hermes aber auch noch, fiir den Bereich der
moralischen Vernunft (s. oben S. 4), den Grund eines sicheren Fiir-
wahrannebmens ausmachen®'. Der methodische Weg ist bei Hermes
und Kleutgen der gleiche: die Reflexion auf die Erkenntnis selber,
soweit sie fiir das unmittelbare Bewufitsein durch die Note der Sicher-
heit ausgezeichnet ist. Auch darin stimmen Kleutgen und Hermes
prinzipiell iiberein, daf} bei der sicheren Erkenntnis die Furcht eines
Irrtums ausgeschlossen ist. Mehr formal gesehen steht aber bei Hermes
nicht der Gedanke eines unmoglich gewordenen Irrtums, sondern der
unmoglich gewordene Zweifel im Blickpunkt der Uberlegungen. Die-
ser Unterschied scheint uns fiir das genetische Verstindnis der herme-

91 Hermes ist nicht davon tiberzeugt, dafl auch der Grund des sicheren Fiirwahr-
annebmens untriiglich sein misse.
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sianischen Losung nicht unwesentlich zu sein. Denn wenn der Zweifel
unmoglich geworden ist, mufl die reflektierende Vernunft, wie man
jedenfalls zundchst einmal vermuten konnte, notwendig ihre Zustim-
mung geben: sie muf} mit Notwendigkeit fiir wahr halten. So kommen
wir also doch zu dem Wahrheitskriterium des Hermes, wobei noch auf
die verschiedenen Arten von Notwendigkeit hingewiesen werden mufi,
die Hermes einer genaueren Analyse unterzieht®2. Bei dem Fiirwahr-
halten, das durch die reflektierende Vernunft gerechtfertigt wird (nach
Hermes: das die reflektierende Vernunft bestehen lassen mufl), han-
delt es sich um eine objektiv notwendige Erkenntnis: sie ist ,,durch das
erkannte Objekt nothwendig, oder mufite dadurch zu einer solchen,
als sie ist, werden®.

Auch nach Kleutgen und nach der Scholastik ist das Fiirwahrhalten,
wie es das im strengen Sinn so zu nennende Wissen begleitet, notwen-
dig (469). Aber dieses Wissen ersteht nicht aus einer blinden Notwen-
digkeit: ,sondern wir haben das klare Bewufltsein, zu jenen Urteilen,
zu denen wir gendtigt werden, nur durch die Erkenntnis threr Wahr-
heit, d. h. (bei den Prinzipien) durch die Erkenntnis,dal die Beziehung
der Begriffe, die sie ausdriicken, unter den Begriffen bestehe, gendtigt
zu werden“ (482). Das gilt z. B. auch fiir den Satz vom zureichenden
Grund, der fiir das gesamte Begreifen der Vernunft und schon fiir den
Unterschied von Verstand und Vernunft bei Hermes von fundamen-
taler Bedeutung ist. Das klare Bewufitsein, von dem Kleutgen hier
spricht, ist, wenn nicht identisch mit der Einsicht in den Sachverhalt
selber, so doch nicht von dieser Einsicht zu trennen.’ Das eigentliche
Kriterium der Wahrheit ist also nicht die undurchschaubare Notwen-
digkeit in irgendeiner der Bedeutungen, die Hermes anfiithrt. Krite-
rium der Wahrheit ist die unmittelbare (oder auch die vermittelte)
Einsicht in den Sachverhalt.

Wir haben schon oben gesehen, dafl Hermes dieses Kriterium —
tibrigens in betontem Gegensatz gegen Kant — entschieden ablehnt.
Dafl Hermes diese Ablehnung nicht widerspruchsfrei durchzufiihren
vermag, wurde gleichfalls schon bemerkt. In diesem Kapitel iiber die
von der Existenz der Dinge und damit auch von der Moglichkeit der
Erfahrung unabhingige Objektivitit der idealen Wesenheiten (476 bis
486) geht Kleutgen auch noch niher auf das vernichtende Urteil ein,
das Hermes iiber eine Philosophie fillt, ,welche ihr Fiirwahrhalten
auf Einsicht griinden will“. Es ist eine Philosophie des Verstandes, die
»nur einen nothwendigen Schein, keine Wirklichkeit geben kann®. Sie
»kann sich nur in dem geschlossenen Kreise des nothwendigen Denkens
herumdrehen; und sie kann nimmer ein Fiirwahrhalten erreichen. Sie
ist ,eine Philosophie des Scheins, . . . die nicht nur die Wirklichkeit des

% Phil. Einltg. 105—117.
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Gedachten, sondern selbst die Wirklichkeit des Gedankens zweifelhaft
148¢%. Sie ,hort dort auf, wo das Hauptgeschift der Philosophie an-
fingt: denn ob hinter dem Gedanken noch ein Gedachtes, hinter dem
Schein noch eine Wirklichkeit stecke, das ist doch, was die Philosophie
vorziiglich aufdecken soll“®.

An dieser Stelle brauchen wir uns nicht damit zu beschiftigen, dafd
Kleutgen die Hauptaufgabe der Philosophie nicht in der kriteriolo-
. gischen Fragestellung sieht. Von Bedeutung fiir seine Beurteilung der
hermesianischen Position ist es vielmehr zundchst, dafl die sog. , Wirk-
lichkeit® hier von Hermes auf das physisch Reale eingeengt wird: Das
metaphysisch Reale, auf das sich gerade.die ideale und metaphysisch zu
nennende Erkenntnis bezieht, wird von Hermes wie iiberhaupt ,bei
den Anhangern der critischen Philosophie® iibersehen: ,eine notwen-
dige Folge des Ergebnisses, zu dem die Critik der reinen Vernunft
gefilhrt hatte® (478). Sodann verwechselt Hermes, ,durch Kant ver-
leitet, die Realitit und Objectivitit mit der Wirklichkeit®; dabei meint
das Wort auch hier die physische Wirklichkeit unter Ausschlufl der
metaphysischen Realitit. So wird die Behauptung des Hermes einiger-
maflen verstindlich: daf diese auf Einsicht gegriindete Philosophie nur
ein notwendiges Denken des Verstandes, niemals aber ein notwendiges
Fiirwahrhalten der Vernunft erreichen konne, das nur auf dem Grunde
der Wirklichkeit beruhen kann. Auf diesem Wege kimen wir, so
argumentiert Hermes, nur zu einer subjektiven, nicht aber zu einer
objektiven Notwendigkeit. Objektive Notwendigkeit kann nur er-
stehen entweder durch sinnliche Anschauung oder, fiir den Bereich des
Verstandes und auch der Vernunft, nur in jenen Erkenntnissen, die
,durch die Verbindung des Denkens mit der sinnlichen Anschanung
vermittelt® werden®. Denn nur so erreichen wir wirkliche Objekte,
und objektiv notwendige Erkenntnis kann nur durch wirkliche Ob-
jekte geschaffen werden.

Aber auch hier macht Kleutgen in immanenter Kritik eine Forde-
rung geltend, die Hermes nicht erfiillt hat: Wenn man diese Grund-
sitze annimmt, und wenn man auflerdem noch das wirkliche Dasein
der Dinge, die wir anschauen, gezeigt hitte — Hermes hat diesen
Beweis nicht erbracht — , wiirden unsere Gedanken immer noch leere
Formen bleiben, bis es nicht auch gegen Kant erwiesen wire, dafl wir
die Dinge anschauen und denken, wie sie sind, und nicht wie uns die
Finrichtung unseres Erkenntnisvermdgens sie anzuschauen und zu
denken notigt® (477).

95 A a.0.131. — Auch hier bezieht Hermes sich, was bei' Kleutgen (476) nicht
ganz deutlich wird, ausdriicklich nur auf ,Eine Metaphysik im Geiste und Sinne
der Kantischen Kritik der rein. Vr., oder w. d. i. nach Anleitung der Kantischen

Prolegom. zu einer jeden kiinftig. Metaph.®.
AT O0100.
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Mit diesen von Kants Kritik der reinen Vernunft inspirierten Ge-
dankengiingen entzicht Hermes sich aber auch selber, wie Kleutgen
weiter darlegt, jeden Zugang in das Gebiet der Metaphysik. Hermes
glaubt zwar, sich dieses Tor mit dem Satz vom zureichenden Grunde
aufhalten zu konnen. Aber er kann von seiner Erkenntnistheorie her
weder die Allgemeingiiltigkeit dieses Prinzips aufweisen noch begreif-
lich machen, daf} es sich hier im Gegensatz zu den iibrigen Prinzipien
nicht blofl um ein notwendiges Gesetz unseres Denkens, sondern um
ein Gesetz des Seins selber handelt (484—486)*.

Zu der Kritik des Hermes an dem cartesianischen ,Cogito, ergo
sum“ nimmt Kleutgen Stellung in dem Kapitel iiber ,Die Er-
kenntnis der ersten Wirklichkeit® (514—523). Mit Descartes und
Giinther stimmt Kleutgen darin iiberein, dafl auch schon die erste und
urspriingliche Gewiflheit das Selbstbewufitsein (nicht seine reflex er-
kannte Sicherheit) zur Voraussetzung hat. Es ist zwar richtig, dafl der
Geist nur durch seine Tétigkeit zum Selbstbewufitsein kommt und dafl
diese Tatigkeit sich zunichst auf ein Anderes, auf ein Nicht-Ich be-
zieht. ,Aber nicht dies erkannte Andere, sondern die erkennende
Titigkeit ist das, wodurch der Geist sich selber offenbar wird® (519).
Wie fiir-Descartes und Giinther ist auch fiir Kleutgen ,,die Erkenntnis
und die Gewiflheit dieser Tatigkeit die unmittelbarste, die es geben
kann®. Diese Erkenntnis ist die unmittelbarste einmal wegen der nicht
nur intentionalen, sondern auch physischen Inexistenz des Objektes im
Subjekt der Erkenntnis; sodann, weil in der intentionalen Ordnung
kein anderes Objekt als Medium zwischengeschaltet wird (das gleiche
gilt fiir die Sinneserkenntnis). Die hier vorliegende Gewiflheit ist die
unmittelbarste, weil das erkennende und reflektierende Bewuf3tsein
‘mit Notwendigkeit nicht blof8 das eigene Denken und die eigene
Existenz fiir wahr hilt: es sicht zugleich in sich selber und ohne Ver-
mittlung vorgingiger Sicherheiten auch den Grund dieses notwendigen
Fiirwahrhaltens, den Sachverhalt selber, der ihm in dessen Selbst ge-
geben ist. :

Auch Hermes leugnet nicht, dafl der Mensch seine inneren Zustédnde,
»das unmittelbare Bewufitsein der Sache in uns®, vor der Reflexion
notwendig fiir wahr hilt. Aber es ist die Frage, ob dieses notwendige
Piirwahrhalten ,in der Reflexion unwiderruflich sey, (und) das ist die
ausschliefende Bedingung der Wahbrheit und Wirklichkeit fiir uns“ .
Wenn diese Bedingung sich nicht erfiillen laflt, gibt das unmittelbare
Bewuftsein im besten Falle eine subjektive Notigung des Verstandes,
nicht aber eine objektive Notigung der Vernunft, die nach Hermes das
einzige Kriterium der Wahrheit und der Wirklichkeit ist. Wir miissen

% Vel. bei Hermes § 31, S. 175—178. BBOA A O 179.
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also, mit Kleutgen, diese Reflexion des Hermes auf das unmittelbare
Bewufltsein der Sache in uns priifen. Wie nach Kleutgen und Giinther
die erste und urspriingliche reflexe GewifSheit schon das Selbstbewufit-
sein zur Voraussetzung hat, so kann die Vernunft auch nach Hermes
Wahrheit und Wirklichkeit nur finden, ,, wenn ihr vor allem Suchen
schon eine Wirklichkeit gegeben ist“?". In dieser Reflexion muf sich
zeigen, ob diese im unmittelbaren Bewufitsein der Sache in uns ge-
gebene Wirklichkeit unwiderruflich sei und ob mit dieser Unwider-
ruflichkeit die unbedingte Zuverlissigkeit der Ausspriiche des unmit-
telbaren Bewufltseins gezeigt wird (eine Fragestellung, die Hermes bei
Descartes vermifit).

Hermes untersucht zunichst das Problem, ob im Bereich des mensch-
lichen Erkennens iiberhaupt eine objektive Notwendigkeit aufgewie-
sen werden kann. A priori scheint die Moglichkeit zu bestehen, dafl
die sinnliche Anschauung und das auf thr beruhende Denken in diesem
Sinne notwendig sei®. Das Problem wird von Hermes sehr klar for-
muliert: ,Ob wir durch sinnliche Anschanung eine Erkenntnis erwer-
ben kinnen, die unbedingt objektiv nothwendig sey, und ob wir mit
derseben Nothwendigkeit erkennen konnen, daf wir sie erworben
haben“®. Das Ergebnis dieser Untersuchung (zugleich in seiner Aus-
dehnung auf das Denken des Verstandes) ist im wesentlichen negativ:
Auchwenn es moglichsein sollte, in der sinnlichen Anschauung und dem
auf diese sich ,,zuriickbeziehenden® Denken objektive Notwendigkeit
aufzudecken, ,so ist es doch nicht moglich, zu erkennen, am aller-
wenigsten, mit unbedingter objectiver Nothwendigkeit zu erkennen,
dafl wir daran wirklich eine unbedingt objectiv nothwendige Erkennt-
nis haben® 1%, — Sodann priift Hermes, ob wir wenigstens eine bedingt
objectiv notwendige Erkenntnis haben kdnnen und ,mit ihr eine
gleiche Erkenntnis, daf} wir sie erworben haben®101,

Hermes stellt zunichst fest, dal wir dieses Problem nur bis in das
unmittelbare Bewufltsein und nicht weiter verfolgen konnen, weil jede
»in uns vorhandene Erkenntnis unmittelbares Bewufitseyn dieser Er-
kenntnis ist, und keine ist mehr® 102,

An diesem Punkte setzt die Kritik Kleutgens ein, fiir deren volles
Verstidndnis man sich noch das letzte Resultat der Untersuchung iiber
die bedingt objektiv notwendige Erkenntnis vor Augen halten muf,
das Kleutgen nicht eigens hervorgehoben hat. Das ,,Ende des Fadens®,
wie Hermes sich ausdriidkt, ist mit dem unmittelbaren Bewufitsein
noch nicht erreicht. Es ist uns iberhaupt nicht méglich, auf den letzten

9 A.a. 0. — Diese Bedingung wird von Hermes im gleichen Zusammenhang auch
noch so formuliert: Die Vernunft ,mufl vor aller Reflexion zu dem ersten Fiir-
wahrhalten und zwar unwiderruflich bestimmet® sein.

BB SR O 109 % Ebd. LU T R B MR e WA A O, 119:
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Grund dieser bedingt objektiven Notwendigkeit zu stofien. Die
Grenze, die so unserem Erkennen entgegensteht, ist aber ein Beweis
dafiir, daf§ auch ein méglicherweise bedingt objektiv notwendiges Er-
kennen in Wirklichkeit kritisch nicht gerechtfertigt werden kann. Die-
ses einschneidende Ergebnis wird am besten (vgl. Kleutgen 516) mit
den Worten des Hermes selber wiedergegeben: Wir haben jetzt ,einen
Beweis, dafl all unser Streben, jene hichste (im unmittelbaren Bewuft-
sein vorfindliche), und ... auch jede andere bedingt objective noth-
wendige Erkenntnis mit einer im gleichen Grade bedingten objectiv
nothwendigen Erkenntnis zu erkennen, vergeblich sey 1,

Aus diesen Gedanken der Philosophischen Einleitung folgt, sicher
ganz gegen dig Absichten des Verfassers, ein volliger Skeptizismus;
und diese Konsequenz war eine der stirksten Waffen fiir die Gegner
des Hermes. Denn es gibt jetzt keine menschliche Erkenntnis mehr, die
vor dem Kriterium der Wahrheit bestehen kann, das Hermes auf-
gestellt hat. Wir konnen weder ausmachen, ob unseren Erkenntnissen
unbedingte objektive Notwendigkeit zukomme, noch kdnnen wir zej-
gen, dafl ihnen bedingte objektive Notwendigkeit eignet (wobei dann
diese Bedingung noch zu verifizieren wiare). Was iibrig zu bleiben
scheint, ist nur eine subjektive Notwendigkeit, die als solche aber kein
notwendiges Fiirwahrhalten der Vernunft mit sich bringt. Aber, so
beschliefit Hermes diesen skeptischen Paragraphen 20 seiner Einleitung,
auch dieser Weg ist nicht gangbar. Denn . . . , wir kénnen das unmittel.
bare BewufStsein der Sache in uns in der erforderlichen Weise auch
nicht fiir unbedingt subjectiv nothwendig erkennen, weder bedingt
noch fiir unbedingt subjectiv nothwendig® 104,

Kleutgen untersucht noch eingehender als es hier geschehen kann, die
Rolle des unmittelbaren Bewuftseins der Sache in uns fiir die Beseiti-
gung des hermesianischen Zweifels. Dieses Bewuftsein ist nicht nur die
hochste Erkenntnis des Menschen. Es ist auflerdem Quelle und Ur-
sprung aller anderen Gewif$heit in dem Sinne, dafl ,diese alle, sie
mogen theoretische oder praktische seyn, nun keine andere Gewiflheit
bekommen kénnen, als das unmittelbare Bewufitseyn sie ihnen bezeugt
und keine hohere, als es ihnen bezeugt® 1%,

Es kommt also jetzt alles darauf an, die Zuverlissigkeit dieser
Quelle aller Sicherheit in der Reflexion auszumachen. Nach dem bisher
schon Gesagten ist nicht zu erwarten, dafl diese Reflexion, im Unter-
schied und im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen, noch zu einem
notwendigen Fiirwahrhalten und so innerhalb des hermesianischen
Systems zu einer Uberwindung des Zweifels fithren kénnte., Und Her-
mes bleibt sich im Grunde konsequent, wenn er sagt, dafl wir ,den
Ausspruch des unmittelbaren Bewuftseyns der Sache in uns auch nicht
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mit Sicherheit fiir wabr bhalten konnen . Wir kénnen weder zeigen,
daf es uns ¢in bedingt oder unbedingt objektiv notwendiges Wissen
vermittelt, noch daf es uns ein bedingt oder unbedingt subjektiv not-
wendiges Wissen bietet'"”. Die Begriindung dieser negativen Behaup-
tung mit einer unendlichen Reihe von aufeinander folgenden Zeug-
nissen des Bewufltseins hat nach Kleutgen keine Geltung: Das erste
Bewultsein ,hat seine Gewifheit in sich selber, (und) so auch jedes
folgende; das heifit, so wie es uns dadurch, daff wir uns bewuflt sind
zu denken, gewif} ist, dafl wir denken; so ist es auch durch das zweite
Bewulltsein aufler Zweifel, dafl wir uns des Denkens bewufit sind*
(521). Man kann allerdings nicht leugnen, dafl von diesen Thesen des
Hermes aus, wenn man sie annimmt, auch die Sicherheit des cartesia-
nischen ,Cogito, ergo sum® erschiittert wird, die auf dem Ausspruch
des unmittelbaren Bewufitseins beruht.

Nach diesen Untersuchungen iiber das Kriterium der Wahrheit und
die nicht zu sichernde Quelle aller Sicherheit mufl man mit Kleutgen
(516—518) fragen, wie Hermes noch zu einem notwendigen Halten
der Vernunft und damit zur Wahrheit und Wirklichkeit kommen
kann. Man méchte meinen, dafl Hermes sich selbst den Ausweg aus
dem Zweifel endgiiltig versperrt habe. Aber gerade mit seiner These
von der Unsicherheit des unmittelbaren Bewuftseins will Hermes sich
,in der That aus dem Kreise des nothwendigen Denkens hinaus ge-
funden und den Standpunkt des nothwendigen Haltens erreicht®
haben 1%, wie er in einer fast subtil zu nennenden Untersuchung dar-
legt'®. Das unmittelbare Bewufitsein zeigt uns nimlich, dafl uns schon
vor aller Reflexion ein Fiirwirklichhalten gegeben ist. Dieses Fiirwirk-
lichhalten kénnten wir in der Reflexion nur auf Grund eines Bewufit-
seinszeugnisses widerrufen. Dieses Zeugnis gibt uns aber keine Sicher-
heit, wie Hermes im zweiten Absatz seiner Untersuchung entwickelt -
hat (§§ 17—24). Daraus zicht Hermes den Schluff, daff ,wir denn
auch den Grund des vor aller Reflexion in uns gegebenen Haltens nach
cingetretener Reflexion auf eine giiltige Weise weder finden noch
priffen und also gewifl das Halten selbst nicht giiltig widerrufen
konnen® 110,

Mit dieser Feststellung ist aber der Zweifel nicht aus dem Wege
gerdumt; es ist nur gezeigt, da der positive Aufbau einer gesicherten
Theorie des menschlichen Erkennens und der Gewiflheit nicht moglich
ist. Diesem entmutigenden Ergebnis der miihevollen Untersuchungen

106 A 2. 0.1251. 107 A a. Q. 1231, 108 A a2,0.1851,

109 A 2 O, 181—192. — Kleutgen spricht von ,einem Meisterstiick griibelnder
Sophistik. Bringt Hermes doch heraus, daf uns das Bewufitsein der Sache in uns
gerade deshalb gewifi wird, weil wir ihm nicht trauen diirfen, d. h. weil es
ungewifd ist* (517 £.). :
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entspricht es, wenn Hermes im gleichen Zusammenhang ausdriicklich
die Moglichkeit zugibt, dafl wir das Opfer eines nicht zu identifizieren-
den Scheines geworden sind: , Wo ich etwas halten muff, da kann ich
zwar die Moglichkeit nicht leugnen, dafl es an sich anders sey; aber ich
habe nicht die Moglichkeit zu halten, daf} es anders sey . . . Dieses noth-
wendige Halten selbst mag an sich nur Schein seyn; wir konnen das
Gegentheil nicht beweisen (erkennen).“

Die Heilslehre Ludwig Molinas

Von Johannes Rabeneck S. J.

Das Hauptanliegen Molinas in seiner ,,Concordia® ist die Verteidi-
gung der menschlichen Willensfreiheit gegen die Schwierigkeiten, diesie
von seiten des Wissens, des Wollens und des Wirkens Gottes zu be-
drohen scheinen. Eine griindliche Widerlegung dieser Schwierigkeiten
machte es notig, sowohl das Handeln Gottes als auch das Handeln des
Menschen zu erdrtern, letzteres namentlich in seiner Abhingigkeit von
dem gottlichen. Molina hat das in der Weise getan, dafl er damit zu-
gleich die Hauptpunkte der Heilslehre entwickelt hat, die wir hier in
ithren Grundziigen darlegen wollen®.

Bei der Darstellung der Heilslehre Molinas sind drei grofie Fragen
zu behandeln. Zunichst die Frage, was der Mensch mit seinen natiir-
lichen Kriften in bezug auf sein Heil tun kann und was er nicht tun
kann. Daraus wird sich ergeben, daff der Mensch in der Angelegenheit
seines Heiles durchaus von der Hilfe Gottes abhingig ist. So entsteht
die zweite Frage: inwiefern Gott das Heil der Menschen will, und was
er von seiner Seite aus dazu tut. Da aber Gott den Menschen, wenn er
zum Gebrauche der Vernunft gelangt ist, nicht ohne seine Mitwirkung
zu seinem Heile fithren will, so bleibt an dritter Stelle noch zu erdr-
tern, wie wir uns das Zusammenwirken Gottes und der Menschen zu
denken haben. Besonders hierbei werden wir auch auf die Frage zu
achten haben, inwiefern die Freiheit des Menschen mit dem Wissen
Gottes, mit seiner Vorsehung und Priddestination und Gnade zusam-
menbesteht.

it Ava, 001884,

! Die Texte werden angefithrt nach der Editio Oniensis der ,,Concordia® (Ludovici
Molina Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, prae-
destinatione et reprobatione Concordia, ed. Joh. Rabeneck, S. I., Oniae et Matriti
1953). In den &lteren Ausgaben findet man die Nummern der Abschnitte der

Disputationen, indem man die Abschnitte zdhlt. Bei Angabe der Disputationen
der Q. 14 bleibt Q. 14 weg.
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