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entspricht es, wenn Hermes im gleichen Zusammenhang ausdriicklich
die Moglichkeit zugibt, dafl wir das Opfer eines nicht zu identifizieren-
den Scheines geworden sind: , Wo ich etwas halten muff, da kann ich
zwar die Moglichkeit nicht leugnen, dafl es an sich anders sey; aber ich
habe nicht die Moglichkeit zu halten, daf} es anders sey . . . Dieses noth-
wendige Halten selbst mag an sich nur Schein seyn; wir konnen das
Gegentheil nicht beweisen (erkennen).“

Die Heilslehre Ludwig Molinas

Von Johannes Rabeneck S. J.

Das Hauptanliegen Molinas in seiner ,,Concordia® ist die Verteidi-
gung der menschlichen Willensfreiheit gegen die Schwierigkeiten, diesie
von seiten des Wissens, des Wollens und des Wirkens Gottes zu be-
drohen scheinen. Eine griindliche Widerlegung dieser Schwierigkeiten
machte es notig, sowohl das Handeln Gottes als auch das Handeln des
Menschen zu erdrtern, letzteres namentlich in seiner Abhingigkeit von
dem gottlichen. Molina hat das in der Weise getan, dafl er damit zu-
gleich die Hauptpunkte der Heilslehre entwickelt hat, die wir hier in
ithren Grundziigen darlegen wollen®.

Bei der Darstellung der Heilslehre Molinas sind drei grofie Fragen
zu behandeln. Zunichst die Frage, was der Mensch mit seinen natiir-
lichen Kriften in bezug auf sein Heil tun kann und was er nicht tun
kann. Daraus wird sich ergeben, daff der Mensch in der Angelegenheit
seines Heiles durchaus von der Hilfe Gottes abhingig ist. So entsteht
die zweite Frage: inwiefern Gott das Heil der Menschen will, und was
er von seiner Seite aus dazu tut. Da aber Gott den Menschen, wenn er
zum Gebrauche der Vernunft gelangt ist, nicht ohne seine Mitwirkung
zu seinem Heile fithren will, so bleibt an dritter Stelle noch zu erdr-
tern, wie wir uns das Zusammenwirken Gottes und der Menschen zu
denken haben. Besonders hierbei werden wir auch auf die Frage zu
achten haben, inwiefern die Freiheit des Menschen mit dem Wissen
Gottes, mit seiner Vorsehung und Priddestination und Gnade zusam-
menbesteht.

it Ava, 001884,

! Die Texte werden angefithrt nach der Editio Oniensis der ,,Concordia® (Ludovici
Molina Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, prae-
destinatione et reprobatione Concordia, ed. Joh. Rabeneck, S. I., Oniae et Matriti
1953). In den &lteren Ausgaben findet man die Nummern der Abschnitte der

Disputationen, indem man die Abschnitte zdhlt. Bei Angabe der Disputationen
der Q. 14 bleibt Q. 14 weg.
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Abhingigkeit des Menschen von Gott in der Erlangung
seines Heiles

Wie der Mensch in seinem Sein von Gott abhéngt, so auch in seinem
Handeln. Er kann keinen einzigen Akt setzen, wenn ihn nicht Gott
seinem ganzen Sein nach hervorbringt. Das gilt auch von den freien
Akten des Menschen, auf die es uns hier vor allem ankommt.

Im eigentlichen Sinne kommt die Freiheit nicht den Akten des Wil-
lens zu, sondern dem Willensvermdgen. Die Akte sind frei mit Riick-
sicht auf den Willen, der sie frei setzt. Es sind aber nicht alle Akte des
Willens frei. Der Wille oder richtiger der Mensch durch seinen Willen
handelt frei, wenn ér so handelt, daf er auch nicht handeln oder auch
unter Umstinden anders handeln kann. Das setzt voraus, dafl der
Mensch selbst sich zum Handeln bestimmt und nicht von einem andern
dazu bestimmt wird. Auch nicht von Gott. Gott kann zwar in der
Weise auf den menschlichen Willen einwirken, dafl der Mensch den
Akt, den Gott gesetzt haben will, so setzt, dafl er ihn nicht nicht setzen
kann. Aber dann bleibt der Mensch nicht frei. Damit der Mensch frei
bleibe, ist es zwar nicht notwendig, dafl Gott tiberhaupt nicht auf den
Willen des Menschen einwirke, aber es muf} dann so geschehen, dafl es
von dem Menschen abhiingt, ob er dieser Einwirkung nachgeben oder
ihr widerstehen will. Der Mensch kann aber nicht frei bleiben, wenn
Gott den menschlichen Willen so vorausbewegt, daff die notwendige
Folge dieser Bewegung ein bestimmeer Akt ist.

Bestimmt aber der Mensch sich selbst zum Handeln, so tut er es doch
nicht durch einen Akt, der von Gott unabhingig wire. Nach Molina
entscheidet sich der Mensch zu einem bestimmten Akte dadurch, dafl
er bei dem Vorliegen der Bedingungen des freien Handelns unmittel-
bar aus dem Zustand der Indifferenz zu dem bestimmten Akt tiber-
geht. Es ist kein von dem zu setzenden freien Akte verschiedener Akt
nétig, durch den sich der Mensch zu einem bestimmten Akte entschei-
den miifte. Der Akt aber, zu dem der Mensch sich entschliefit und den
er frei setzt, wird nicht blo von dem Menschen, sondern seinem gan-
zen Sein nach auch von Gott hervorgebracht. Er ist, wie Molina es aus-
driickt, ,totalitate effectus® von Gott und von dem Menschen abhén-
gig, aber weder von Gott noch von dem Menschen ,totalitate causae®
(q.23 art. 4 et 5 disp. 1 m. 7 n. 12 17).

Wie Gott und der Mensch ein und denselben Akt zugleich setzen
konnen, erkliart Molina dadurch, dafl die Mitwirkung Gottes indiffe-
rent ist und erst durch das Handeln des Menschen zu dem Akte des
Menschen bestimmt wird (disp. 26 n. 11). Man mag der Ansicht sein,
daf ein solches Zusammenwirken Gottes und des Menschen unméglich
ist, aber man darf deswegen nicht sagen, Molina lehre, daff der Mensch
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in seinen freien Akten von Gott unabhingig sei, wie man ja auch nicht
sagen darf, die Vertreter der praemotio physica ad unum lehrten, der
Mensch sei nicht frei, obschon nach Ansicht ihrer Gegner das tatsich-
lich der Fall wire. Man darf Molina auch nicht die Schwierigkeiten zur
Last legen, die sich in der Theorie mancher seiner Anhinger finden, die
(wohl mit Recht) geltend machten, daff Gott zugleich mit dem Men-
schen nicht einen bestimmten Akt verwirklichen konne, wenn er nicht
zuvor weifl, welchen Akt der Mensch setzen wird. Dieses Voraus-
wissen, das Molina ausdriicklich leugnet, scheint aber unmoglich zu
sein. Das Wissen Gottes setzt den Akt des Menschen als bereits gesetzt
voraus. Das kann er aber nicht sein, ochne dafl Gott zu ihm konkurriert
hat. Also miifite Gott zu' einem bestimmten Akt konkurrieren, damit
er weil}, wie er zu eben diesem Akt konkurrieren mufl. Molina hat ein
derartiges Vorauswissen Gottes nicht fiir notig erachtet und konnte
das auch unter Voraussetzung seiner eigenen Ansicht als im Wider-
spruch mit der menschlichen Freiheit ablehnen (disp. 29). Mag auch
seine Erklirung, wie Gott und der Mensch in dem gleichen Akt zu-
sammenwirken, verkehrt sein, so bleibt doch bestehen, daff nach Mo-
lina auch die freien Akte des Menschen ihrem ganzen Sein nach von
Gott abhingig sind. Wir haben hier, wie so oft, zwischen einer Tat-
sache und ihrer Erklirung zu unterscheiden. Die Tatsache kann durch-
aus feststehen, aber eine gegebene Erklirung hochst unsicher oder auch
unmdglich sein.

Unter der Voraussetzung, dafl auch die freien Akte des Menschen
ihrem ganzen Sein nach von Gott abhingig sind, fragt es sich nun, wie
weit die natiirlichen Krifle des freien Willens reichen, um sittlich gute
Handlungen zu vollziehen.

Hier ist eine wichtige Unterscheidung zu machen zwischen den rein
natiirlich guten Handlungen des Menschen und den Handlungen, wie
sie zur Erlangung der ewigen Seligkeit erfordert werden. Diese Unter-
scheidung beruht auf einer positiven Anordnung Gottes. Gott hat
nimlich in der gegenwirtigen Heilsordnung den Menschen nicht nur
zu einem weit iiber seine Natur hinausgehenden iibernatiirlichen Ziel
bestimmt, sondern hat iiberdies auch gewollt, dafl der Erwachsene die-
ses Ziel durch iibernatiirliche Akte sich verdienen soll. Zu derartigen
Akten ist aber der Mensch mit seinen natiirlichen Kriften absolut un-
fahig.

»Liberum nostrum arbitrium®, sagt Molina, ,cum solo concursu Dei generali nihil
efficere potest non solum quod vitam aeternam aut gratiae incrementum promerea-
tur, sed neque quod tamquam ordinem ad finem naturalem transcendens commen-
suratum cum fine supernaturali aliquo modo sit, etiam tamquam remota dispositio
ad gratiam, tam ex parte voluntatis quam intellectus; sed ad id omne indiget

auxilio et ope supernaturali vel per influxum Dei immediatum vel per habitum
supernaturalem ad eam rem collatum. Quare cum post peccatum primorum paren-
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tum statuerit Deus nihil horum quae ordinis sunt supernaturalis atque ad finem
supernaturalem peculiariter ordinantur conferre hominibus nisi meritis Christi,
necessarius fuit nobis Christus tamquam redemptor, ut haec omnia nobis conferren-
tur possemusque coram Deo sempiternam felicitatem promereri. Conclusio est de
fide directo pugnans cum errore Pelagii® (disp. 6 n. 2 3). :

Die Konklusio gilt nicht nur von dem Menschen der reinen oder der
gefallenen Natur, sondern auch von Adam, sofern in ihm blof} die
fustitia originalis betrachtet wird ,praescindendo a gratia et omni alio
dono supernaturali aut in angelo condito in puris naturalibus cum solo
concursu generali. Cuius ratio est, quoniam liberum arbitrium ita
spectatum nihil potest quod limites operationis ac rei naturalis
transcendat; ea autem de quibus conclusio agit res sunt supernaturales*
(disp. 6 n. 4). Obschon die iustitia originalis in Adam ein donum super-
naturale war, befreite sie thn doch nur von den Unvollkommenheiten
der menschlichen Natur, wie dem Tode, den Leiden und den Miih-
seligkeiten dieses Lebens, und machte ihm das Ausharren in dem der
Natur entsprechenden natiirlichen Guten moglich.

Nicht minder entschieden lehnt Molina den Semipelagianismus ab.
In der disp. 8 wird gefragt: ,Quibus supernaturalibus subsidiis libe-
rum arbitrium indigeat ad eliciendum credendi actum, qualis ad iusti-
ficationem est necessarius?“ Die Antwort lautet:

»Ad eiusmodi itaque actum concurrat necesse est particulare auxilium gratiae
praevenientis atque excitantis non solum ex parte intellectus, sed etiam ex parte
voluntatis. Propositis namque et explicatis homini adulto pro capru ipsius iis quae
ad fidem pertinent, utique ut talem assensum praebeat, qualis ad salutem necessarius
est, opus est ut saltem naturae ordine praecedat illustratio supernaturalis in intellectu
et motio seu affectio similiter supernaturalis ad illis assensum praebendum ex parte
voluntatis, quae duo interna vocatio Dei appellantur illisque mediantibus . . . dicitur
Deus trahere credentes ad fidem® (disp. 8 n. 2).

Auch der Anfang des Glaubens und der iibrigen zur Rechtfertigung
notigen Akte ist von Gott:

,Etenim liberum nostrum arbitrium, nisi 2 Deo modo praecedente disputatione
explicato auxilio suae gratiae praeveniatur et excitetur, non solum producere nequit
eum actum, sed etiam quicquid ex solis suis naturalibus homo efficiat, sive ut actu
mere naturali revelatis assentiatur sive ut, postquam edoctus fuerit supernaturalem
assensum esse ad salutem necessarium, optet ita credere aut etiam conetur ex dono
et auxilio Dei supernaturali assentiri, sive denique auxilium illud sibi donari petat
aut ad illud recipiendum satagat se disponere: sane id totum nullius est meriti aut
vigoris, ut ei gratia praeveniens propter eiusmodi dispositiones impendatur, sed
quoties confertur, ex solis Christi meritis donoque Dei ac proinde misericorditer
omnino non solum tamquam subiecto non digno, sed etiam tamquam indigno prop-
ter peccatum, originale saltem, in quo est, tribuitur, et mere gratis ea quae merito
gratia dicitur conferri solet cuicumque datur. Quo fit ut iure optimo Augustinus
De Praedestinatione Sanctorum cap. 3 et 1 Retractationum cap. 23 tamquam errorem
retractaverit id quod, antequam esset episcopus, asseruerat, nempe propositis prius
et explicatis credendis initium fidei, id est primum actum credendi, ut ad salutem
oporter, esse in facultate liberi arbitrii cum solo concursu generali Dei” (disp. 9 n. 1).
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Der Mensch ist also ginzlich unfihig, mit seinen rein natiirlichen
Kriften Handlungen zu vollbringen, wie sie zum Heile erfordert wer-
den. Das kommt aber nicht daher, dafl die natiirlichen Krifte des Men-
schen iiberhaupt nicht zu sittlich guten Handlungen, auch nicht zu rein
natiirlichen, hinreichten. In einem reinen Naturzustand, in dem der
Mensch hitte sein konnen, wiiren sie ihm jedenfalls moglich gewesen.
Diese natiirliche Befihigung zu sittlich guten Handlungen ist aber
durch die Erbsiinde nicht zerstért worden, so sehr diese auch sonst dem
Menschen, auch auf dem natiirlichen Gebiete, geschadet hat. Auch im
Stande der gefallenen Natur kann der Mensch mit seinen natiirlichen
Kriften aus der sichtbaren Schopfung Gott als seinen ersten Ursprung
und als sein letztes Ziel und Ende erkennen und verehren, er kann
auch das Naturgesetz erkennen und seine Gebote, wenn sie einzeln fiir
sich genommen werden, erfiillen. Aber Molina geht noch weiter. Nach
seiner Meinung kann der Mensch auch alle die Akte ihrer Substanz,
d. h. ihrem physischen Sein, nach vollziehen, die zur Rechtfertigung
erfordert werden, also die Akte des Glaubens, der Hoffnung, der un-
vollkommenen und auch der vollkommenen Reue und Licbe Gottes.
Auch der Akt der vollkommenen Liebe Gottes iiber alles ist den natiir-
lichen Kriften des Menschen nicht unerreichbar (disp. 9—14).

Diese Ansicht Molinas stie} auf vielfachen Widerspruch, auch inner-
halb seines eigenen Ordens. Bellarmin z. B. lehnte alle diese Sitze
Molinas ab (vgl. Censura Rom. ,,Concordia® p. 707 ad pag. 30—118).
Auch wurde es Molina von seinen Zensoren nicht gestattet, diese An-
sicht schlechthin zu verteidigen (vgl. disp. 19 m. 6 n. 14). Diese Geg-
nerschaft kam zum gréfiten Teil wohl daher, daf man die Einschrin-
kungen nicht beachtete, die Molina von allem Anfang an gemacht
hatte. Die erste und wichtigste ist die, dafl diese Akte nur ihrem natiir-
lichen Sein nach in Betracht kommen oder, wie Molina sagt, ,secun-
dum substantiam suam® betrachtet werden. So aber gesehen, reichen
sie fiir die Rechtfertigung nicht hin. Sie sind nicht so, wie die Kirche
gegen die Pelagianer lehrt, ,sicut oportet®. Molina betrachtet also auch
die Akte, die zur Rechtfertigung erfordert werden, so wie sic in einem
reinen Naturzustand sein konnten. Wer die Moglichkeit dieses Stan-
des nicht leugnen will, womit der Unterschied zwischen Natur und
Ubernatur aufgehoben wiirde, kann auch nicht die Méglichkeit leug-
nen, dafl der Mensch mit seinen natiirlichen Kriften Handlungen voll-
bringen kann, die seinem natiirlichen Ziele entsprechen wiirden. Es ist
nicht einzusehen, warum nicht auch die zur Rechtfertigung notigen
Akte unter dieser Riicksicht betrachtet werden kdnnen, unter der sie
fiir die der iibernatiirlichen Heilsordnung entsprechende Rechtferti-
gung ganz und gar nicht hinreichen.

Zu dieser Einschrinkung kommen noch andere hinzu. Bei dem Akte
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des Glaubens wird vorausgesetzt, dafl Gott sich in iibernatiirlicher
Weise geoffenbart hat, also anders als er sich durch die natiirliche
Schopfung offenbart. Ebenso wird vorausgesetzt, dafl der Mensch von
der Tatsache der Offenbarung eine sichere Kunde erlangt hat. Glauben
kann man nur das, von dem man weifs, dal ein anderer mit seiner
Autoritit fiir dessen Wahrheit eintritt. Diese Notwendigkeit der
Offenbarung, um glauben zu konnen, gilt nicht nur fir solche Wahr-
heiten, die ohne Offenbarung uns ginzlich unbekannt bleiben wiirden,
wie die Geheimnisse, sondern auch fiir solche, die an sich unserer rein
natiirlichen Erkenntnis nicht unzuginglich sind. Auch sie miissen, um
geglaubt werden zu konnen, von Gott geoffenbart sein. Unter der
Voraussetzung aber, dafl der Mensch zu der sicheren Erkenntnis von
Wahrheiten gelangt, die von Gott geoffenbart sind und die er als von
Gott geoffenbarte erkennt, und unter der weiteren Voraussetzung, dafl
er Gott so weit erkennt, daf er auch weifl, Gott kénne nicht irren und
in Irrtum fithren, kann er auch mit seinen rein natiirlichen Kriften
diese Wahrheiten wegen der Autoritit Gottes fiir wahr halten. Mo-
lina meint, wenn man iiberhaupt auf das Zeugnis eines glaubwiirdigen
Zeugen hin etwas fiir wahr halten konne, dann gewifs auf das Zeugnis
Gottes hin (disp. 9).

Bei den Akten der Hoffnung, der Reue und Liebe Gottes setzt
Molina nicht blof die Kenntnis Gottes voraus, wie sie durch das natiir-
liche Licht der Vernunft erworben werden kann, sondern auch das,
was die Offenbarung lehrt. Die Uberlegungen also, die zu den genann-
ten Akten hinfithren, stiitzen sich auch auf die {ibernatiirliche Offen-
barung, wodurch allein sie aber noch nicht die Eigenschaft von Akten
erlangen, wie sie zur Rechtfertigung notig sind.

Bei dem Akt der vollkommenen Reue und Liebe Gottes ist noch
eine weitere Einschrinkung zu machen. Die zur Rechtfertigung erfor-
derte Reue, sowohl die vollkommene als auch die unvollkommene,
schliefit den Vorsatz ein, in Zukunft nicht mehr zu siindigen. Dieser
Vorsatz kann aber vorhanden sein, auch wenn der Mensch ihn spiter
nicht hilt. Es kann also der Mensch durch die vollkommene Liebe
gerechtfertigt werden, auch wenn diese nicht efficax ist, d. h. den
Menschen auf die Dauer nicht vor der Siinde bewahrt. Der amor
efficax iibersteigt nach Molina auch in der natiirlichen Ordnung die
rein natiirlichen Krifte des Menschen. Aber dem ist nicht so, weil der
Akt der vollkommenen Liebe an sich dem Menschen unerschwinglich
wire, sondern weil er ohne gottliche Hilfe auf die Dauer nicht in der
Liebe beharren, also diese nicht zu einem amor efficax machen kann.
Einen Akt vollkommener Liebe Gottes setzen und auf lingere Zeit in
der Liebe Gottes beharren sind zwei ganz verschiedene Dinge. Das
eine kann moglich, das andere unmoglich sein (disp. 14).
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Es gibt also eine Grenze fiir die Betdtigung der natiirlichen Krifte
des Menschen, auch sofern diese nur in bezug auf rein natiirliche Akte
betrachtet werden. Zwar kann der Mensch jedes einzelne Gebot des
‘Naturgesetzes mit seinen natiirlichen Kriften erfiillen (disp. 5), aber
diese reichen nicht hin, damit er es auch auf die Dauer tun konnte.
,Homo in statu naturae corruptae®, sagt Molina (disp. 17 n. 6),
,etiamsi in gratia gratum faciente sit constitutus, non potest sine spe-
ciali auxilio Dei ita servare totam legem quae sub lethali culpa obligat,
ut diu perseverare possit sine lethali peccato®. Es ist noch mehr zu
sagen: ,Homo naturae lapsae, etiamsi in gratia gratum faciente sit
constitutus, absque speciali auxilio Dei non solum non potest diu ser-
vare totam legem quae sub reatu lethalis culpae obligat, sed nec quic-
quid saepius servandum occurrit quod notabilem ad arbitrium pru-
dentis difficultatem continet® (disp. 17 n. 11). Aus Sap 8, 21, sagt
Molina (disp. 14 n. 11), ergebe sich, dafl der Mensch auch die Keusch-
heit auf lingere Zeit ohne gottliche Hilfe nicht bewahren kénne. Der
Grund sind die hiufigen Versuchungen des Fleisches, die der Mensch
auf lingere Zeit hinaus ohne géttliche Hilfe nicht iiberwinden kann.
Je heftiger die Versuchungen den Menschen bedridngen und je grofler
die zu tiberwindenden Schwierigkeiten sind, um so kiirzer wird die
Zeit sein, in der der Mensch ihnen ohne géttliche Hilfe begegnen kann.
Was von dem Menschen, der im Stande der Gnade ist, gesagt werden
muf}, gilt erst recht von dem Siinder, der ihrer entbehrt. Absolut ge-
nommen, konnte der Mensch mit seinen natiirlichen Kriften jede, auch
die schwerste, Versuchung iiberwinden (disp. 19). Aber er wird es
tatsichlich nicht tun, und zwar deswegen nicht, weil es ihm in An-
sehung seiner natiirlichen Krifte zu schwer ist. Wir stoflen hier auf
eine Unvollkommenheit der menschlichen Natur, die zwar in der
gegenwirtigen Heilsordnung cine Folge der Erbsiinde ist, die aber
auch in einer reinen Naturordnung vorhanden wire, weil sie sich ganz
naturgemafl aus der Konstitution des Menschen als eines geistig-sinn-
lichen Wesens ergibt. Der Mensch ist ein merkwiirdiges Wesen. Er
besteht gewissermaflen, wie Molina meint (disp. 3 n. 2), aus zwei
Naturen, jedenfalls aus zwei einander entgegengesetzten Teilen der
einen Natur. Auf Grund dieser Natur hat der Mensch nicht nur die
geistigen Fihigkeiten des Verstandes und Willens, sondern auch ein
sinnliches Erkenntnis- und Begehrungsvermogen. Es sind ihm des-
wegen auch die Regungen dieses sinnlichen Begehrungsvermogens
durchaus natiirlich. Aber diese Regungen, die oft der rechten Ordnung
zuwider sind, suchen auch den Willen zu dem zu verleiten, was sittlich
schlecht ist. Natiirlich sind dem Menschen auch alle Unvollkommen-
heiten, die darin ihren Grund haben, dafl er einen Korper hat, wie
Hunger, Durst, Ermiidung, Krankheit und Tod. All das ist schuld
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daran, daf der Mensch die seiner hoheren Natur und seinem Zicle ent-
sprechenden Handlungen nur mit Miihe vollzicht und sehr oft von der
Richtung auf das Ziel abweicht, wogegen die iibrigen Wesen nicht nur
fiir gewohnlich ihr Ziel erreichen, sondern auch mit einer gewissen
Leichtigkeit dahin gelangen.

Diese Unvollkommenheit der menschlichen Natur ist auch der
Grund, warum der Mensch, obschon er mit seinen natiirlichen Kriften
Gott iiber alles lieben kann, doch nicht ohne gottliche Hilfe in dieser
Licbe und in der Gerechtigkeit beharren kann. Diese Hilfe nennt
Molina mit einem Ausdruck des Papstes Zosimus das ,auxilium quo-
tidianum®. Es ist dieses auxilium nicht eine einzelne Gnade, die nur
einmal gegeben wiirde, sondern umfafit eine ganze Reihe von Gnaden,
durch die uns Gott bald zu dieser, bald zu jener Zeit zu Hilfe kommt,
bald dadurch, daR er den Feind daran hindert uns zu versuchen, bis-
weilen dadurch, dafl er in uns die Regung der Furcht und andere heil-
same Regungen hervorruft, bisweilen dadurch, dafl er durch die eigent-
liche Gnade die Krifte des Willens erhtht und in anderer Weise. Je
kriftiger diese einzelnen Gnaden sind, um so weniger geniigen sie, damit
der Mensch durch lingere Zeit hindurch in der Gnade beharren kann
(disp. 36 n. 2). Im Stande der reinen Natur wire diese gottliche Hilfe
dem Menschen geschuldet gewesen, weil die Schwiche der Natur, zu
deren Uberwindung sie nétig ist, sich aus der Konstitution des Men-
schen ergibt. Im Stande der urspriinglichen Gerechtigkeit war diese
Unvollkommenheit der menschlichen Natur durch eine iibernatiirliche
Anordnung Gottes durch das donum integritatis dauernd beseitigt. Im
Besitz dieser iibernatiirlichen Gabe war der Mensch imstande, ohne
weitere gottliche Hilfe auch auf die lingste Zeit hinaus das Natur-
gesetz zu beobachten und alle Versuchungen zu iiberwinden (disp. 4
n. 1). Im Stande der gefallenen Natur bedarf der Mensch wiederum
ciner gottlichen Hilfe, wie er sie im Stande der reinen Natur notig
hitte. Es ist aber eine strittige Frage, ob Gott auch dem Menschen der
gefallenen Natur diese Hilfe schuldet oder nicht und ob sie durch rein
natiirliche Hilfen gegeben wird oder immer durch iibernatiirliche. Dafi
Gott sie dem Menschen wiederum schulde, ist deswegen nicht so sicher,
weil der Mensch durch seine Schuld die vollkommenere Hilfe, die
ihm im Stande der urspriinglichen Gerechtigkeit gewihrt war, ver-
scherzt hat.

Zu diesen verschiedenen Abhingigkeiten des Menschen von Gottes
Hilfe kommt im Stande der gefallenen Natur noch eine weitere. Der
Mensch kommt in diesem Stande als Siinder zur Welt. Auch als Er-
wachsener kann er sich nicht selbst von der Siinde befreien. Die Siinde
ist eine Beleidigung Gottes, und nur der Beleidigte, nicht aber der
Beleidiger, kann die Beleidigung verzeihen. Molina hat diese Frage in
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der ,Concordia® nicht ausfiihrlicher behandelt, da sic damals ihre
Stelle in der pars tertia hatte. Aber er 1iflt keinen Zweifel dariber,
daf der Mensch fiir die Erlosung von der Erbsiinde auf Gott angewie-
sen ist (disp. 6, n. 2), Die Wiedererhebung aber des Menschen in den
Stand der Ubernatur hat die Abhingigkeit des Menschen von Gott
nicht gemindert, sondern noch vermehrt, wie wir schon gesehen haben.
7u den Akten der Ubernatur sind die natiirlichen Krifte des Menschen
ginzlich unfihig.

Der Mensch ist also in der mannigfachsten Weise in der Erreichung
seines Zieles von Gott abhingig. Wenn Gott ihm nicht zu Hilfe
kommt, so kann er dieses Ziel nicht erreichen.

Es ist deswegen eine Frage von der grofiten Bedeutung fiir den
Menschen, ob und wie Gott das Heil des Menschen will.

Der allgemeine Heilswille Gottes

Molina antwortet darauf mit der Lehre der Offenbarung, dafl Gott
das Heil aller will (q. 19 art 6, disp. 1). Das lehrt der hl. Paulus aus-
driidklich 1 Tim 2, 4. Paulus hatte verlangt, dafl man fiir alle Men-
schen beten solle, und hinzugefiigt, das sei gut und wohlgefillig vor
Gott, unserm Retter, der da will, daBl alle Menschen das Heil erlangen
und zur Kenntnis der Wahrheit kommen. Denn einer ist Gott, einer
auch der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Jesus
Christus, der sich selbst als Losegeld fiir alle hingegeben hat. Paulus
sagt, dafd Gott alle die Menschen selig machen will, fiir die er verlangt
hatte, dafl man beten solle, und fiir die Christus sich selbst als Lose-
geld hingegeben hat. Keiner aber, der noch auf Erden weilt, ist von
den Gebeten der Kirche ausgeschlossen (aufler den Exkommunizierten
zu ihrer Strafe und Besserung), und ebenso ist Christus fiir alle ohne
Ausnahme gestorben. Also lehrt Paulus, dafl Gott alle Menschen selig
machen will (q. 19 art. 6 disp. 1 n. 11). Die gleiche Lehre wird an
andern Stellen der hl. Schrift ausgesprochen, wie Gen 6, 6 7; Is 1, 245

-Sap 1, 13—16; Ez 18, 23 31 32; Mt 23, 37 (q. 19 art. 6 disp. 1 n. 26).

Es ist klar, daf dieser Wille Gottes, insofern er sich auf alle Men-
schen bezieht, nicht absolut, sondern nur bedingt ist. Wire er absolut, so
wiirden auch alle Menschen wirklich selig werden; denn das, was Gott
absolut will, geschieht auch, nicht blof das, was er allein vollbringt,
sondern auch das, was von den Menschen abhingt. Es werden aber in
der tatsichlich bestechenden Heilsordnung nicht alle Menschen selig,
wie sich aus dem Richterspruch Christi beim Letzten Gericht ergibt.
Gott will also das Heil aller nicht absolut. Aber er will es ernstlich
und aufrichtig.
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Um das zu erkldren, unterscheidet Molina (q. 19 art. 6 disp. 1
n. 9—18) mit dem hl. Johannes von Damaskus in Gott einen vorher-
gehenden und einen nachfolgenden Willen. Mit einem vorhergehenden
Willen will Gott das, was in sich gut und auch fiir uns gut ist, wie die
ewige Seligkeit, die Gnade und alles, was dem Menschen zur Seligkeit
verhelfen kann. Mit einem nachfolgenden Willen will er das, was
zwar in sich gut, fiir uns aber ein Ubel ist, wie die ewige Verdammnis
der Menschen, die in der Stinde sterben. Was man mit einem nach-
folgenden Willen will, will man unter den gegebenen Umstidnden ab-
solut, aber abgesehen von diesen Umstinden wiirde man es nicht wol-
len. Das Schulbeispiel dafiir ist der Kaufmann, der bei einem Seesturm
seine Waren in das Meer wirft, um sein Leben zu retten. Er wirft die
Waren in das Meer, und er will das auch absolut. Aber brichte der
Sturm sein Leben nicht in Gefahr und wire nicht fiir dessen Rettung
die Hingabe der Waren notwendig, so wiirde er sie nicht in das Meer
werfen. Und obschon er sie in das Meer wirft, behilt er doch den
Willen, es nicht zu tun, wenn es ohne Gefihrdung seines Lebens mog-
lich wire. Der vorhergehende Wille ist also nicht vllig aufgegeben.
Aber dieser vorhergehende Wille ist nicht absolut; denn dann wiirde
der Kaufmann die Waren nicht opfern. Er ist also nur bedingt, und
zwar bedingt durch die Riicksicht auf die Erhaltung des eigenen Lebens.

In dhnlicher Weise will Gott auch das Heil aller Menschen. Er will
wirklich dieses Heil. Aber er will es nicht absolut, sondern nur bedingt;
und zwar ist dieser Wille bedingt durch das Verhalten der Menschen.
Gott will das Heil aller Menschen, wenn auch sie selbst es wollen. Er
macht also die wirkliche Erlangung des Heiles davon abhingig, daf}
die Menschen sich dessen wiirdig machen. Diesen Willen hat er in bezug
auf alle Menschen. Auch wenn er einzelne wegen ihrer Siinden zur
ewigen Strafe verurteilen muff, so mdchte er das doch lieber nicht tun,
weil er auch deren ewiges Heil will.

Das Gesagte gilt von Erwachsenen, die zum Gebrauche der Ver-
nunft gelangt sind. Das Heil der unmiindigen Kinder, die vor der
Erlangung des Vernunftgebrauches sterben, will Gott zwar auch auf-
richtig und ernstlich, aber in Abhingigkeit von dem Lauf der Welt
und dem Verhalten derer, die fiir das Heil der Kinder zu sorgen haben.

Wollte man diesen ernstlichen und aufrichtigen Willen Gottes, mit
dem er das Heil aller will, leugnen, so wire nicht einzusehen, wie man
sagen konnte, Gott habe alle Menschen fiir die ewige Seligkeit erschaf-
fen und gebe allen die Moglichkeit, sie zu erreichen. Die ganz allgemei-
nen Einladungen zur Bufle und zum ewigen Leben, die in der Heiligen
Schrift so oft im Namen Gottes gemacht werden, kdnnten dann in
bezug auf die, deren Heil Gott nicht ernstlich will, nicht aufrichtig
gemeint sein.
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Wir konnen also, um den allgemeinen Heilswillen Gottes noch
niher zu bestimmen, auch sagen, Gott wiinsche ernstlich und aufrichtig
das Heil aller Menschen. Aber dieser Wunsch ist ein wirklicher Wil-
lensakt Gottes. Er ist auch kein leerer Wunsch, wie es vielfach die
guten Wiinsche der Menschen sind, sondern ein Wunsch, der sich in
Taten umsetzt. Das ewige Heil aller Menschen will Gott zwar nur
mit einem bedingten Willen, aber die Mittel, deren der Mensch zur
Erlangung seines Heiles bedarf, will Gott absolut, wenigstens alle die,
ohne die der Mensch in keinem Falle die Seligkeit etrlangen konnte.

Dafl Gott das Heil der Menschen nur bedingt will, hingt damit
zusammen, daf} nach seinem Willen die Erwachsenen sich der ewigen
Seligkeit wiirdig machen oder sie verdienen sollen. Das hat Gott, wie
Molina wiederholt betont, auch der Menschen wegen gewollt. Es sollte
die Erlangung der ewigen Seligkeit dadurch fiir sie chrenvoller werden,
dafl sie thnen nicht nur als Geschenk Gottes, sondern auch als verdien-
ter Lohn ihres eigenen Strebens zuteil werde (disp. 9 n. 8; disp. 40
n. 7 etc.). Durch sein Verdienst erwirbt sich der Mensch einen An-
spruch auf die Seligkeit. Dafl er das kann, ist eine Gnade, die Gott frei
und ohne jedes Verdienst des Menschen ithm verleiht; aber auf Grund
dieser Gnade kann der Mensch es.

»Atque ideo”, sagt das Trienter Konzil (sess. 6 cap. 16; Dz 809), ,bene operanti-
bus usque in finem etin Deo sperantibus proponenda est vita aeterna et tamquam gratia
filiis Dei per Christum Tesum misericorditer promissa et tamquam merces ex ipsius
Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis fideliter reddenda.® Und an einer
andern Stelle (can. 32 Dz. 842): ,,Si quis dixerit hominis iustificati bona opera ita
esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius iustificati merita, aut ipsum iustificatum
bonis operibus quae ab ipso per Dei gratiam et Tesu Christi meritum, cuius vivum
membrum est, fiunt non vere mereri augmentum gratiae, vitam aeternam et ipsius
vitae aeternae, si tamen in gratia decesserit, consecutionem atque etiam gloriae
augmentum: A.S.“

Der grofite Gegensatz zu dem allgemeinen Heilswillen Gottes wire
die (haretische) Ansicht, dafl Gott einzelne Menschen ohne Riicksicht
auf ihr vorausgeschenes Verhalten fiir die ewige Verdammnis be-
stimmt habe. Dariiber ist weiter nichts zu sagen.

Dafl Gott einzelne Menschen auch ohne Riicksicht auf ihr voraus-
gesehenes Verhalten absolut zur Seligkeit vorausbestimmt habe, ist
nicht ohne weiteres im Widerspruch mit dem allgemeinen Heilswillen
Gottes. Fiir diese so Vorausbestimmten selbst wire dann der Wille
Gottes nicht blof} ein bedingter, sondern sogar ein absoluter. Daf} diese
so Vorausbestimmten sich die ewige Seligkeit auch verdienen sollen,
ist durch ihre Vorausbestimmung nicht unméglich gemacht. Wenn
Gott das Heil aller Menschen so wollte, so bedeutete diese Ansicht gar
keine Schwierigkeit gegen den allgemeinen Heilswillen Gottes, da er
dann fiir alle nicht blof bedingt, sondern absolut wire. Aber, wie
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schon gesagt, so will Gott das Heil aller Menschen nicht, weil tat-
sichlich nicht alle zur Seligkeit gelangen. Wenn aber Gott nach dieser
Ansicht die Zahl derer, die selig werden sollen, auf die ohne ihr Ver-
dienst absolut Vorausbestimmten beschrinkt und dann trotzdem
auch noch andere Menschen ins Leben treten lafit, so kann er das ewige
Heil dieser letzten in keiner Weise wollen. Wollen, daf} nur eine ganz
bestimmte Zahl von Menschen selig werden soll und trotzdem auch
noch anderen die ewige Seligkeit wiinschen, sind einander wider-
sprechende Akte. Dabei spielt es keine Rolle, ob-die von der Seligkeit
Ausgeschlossenen deswegen ausgeschlossen sind, weil Gott sie nicht zur
Seligkeit erwihlt hat oder, wie andere wollen, weil er sie auch positiv
ausgeschlossen, wenn auch nicht zur Hélle bestimmt hat.

Man muR also sagen, daf Gott in der Weise das Heil aller will, dafd
" er keines Menschen Heil absolut will, aufler wegen seines voraus-
gesehenen guten Verhaltens. Der Grund, der Molina zu dieser Ansicht
~ bestimmy, ist die Riicksicht auf den allgemeinen Heilswillen Gottes.
~ Auf die Schriftstellen, die fiir die praedestinatio ante oder post prae-
visa merita angefithrt werden, geht er kaum ein. Dagegen lehnt er
verschiedene spekulative Griinde ab, mit denen manche zu beweisen
gesucht haben, daf Gott das Heil derer, die selig werden, unabhingig
von ihrem vorausgesehenen Verhalten wolle. Dahin gehdrt das von
Scotus und andern geltend gemachte Prinzip: ;,Qui ordinate vult finem
et media ad finem, prius vult finem quam media ad finem.“ Darauf
antwortet Molina (m. 8 n. 16), das Prinzip habe seine Giiltigkeit,
wenn einer mit verschiedenen Akten sein Ziel und die Mittel zu diesem
Ziel wolle. Gott wolle aber mit ein und demselben Akte das Ziel und
die Mittel. Sodann, sagt er, bedeute es einen groflen Unterschied, ob
~ einer etwas als sein eigenes Ziel wolle oder aber als das Ziel eines
andern. Will jemand etwas nicht als sein eigenes Ziel, sondern als das
Ziel eines andern, das sich dieser aber verdienen soll, so will er dieses
Ziel nicht absolut, bevor er die Verdienste des andern sieht. Die ewige
Seligkeit der Menschen ist aber nicht das Ziel Gottes, sondern das Ziel
der Menschen. Der Hausvater des Evangeliums, der ausgeht, um Ar-
beiter zu dingen, die seinen Weinberg bestellen sollen, will als sein
cigenes Ziel die Bestellung des Weinberges, als Ziel der Arbeiter deren
" Lohn. Diesen aber will er von vornherein nicht absolut, sondern in-
sofern die Arbeiter ihn sich verdienen. In dieser Weise will Gott auch
die ewige Seligkeit der Menschen. Es ist klar, daf} diese Seligkeit das
Ziel der Menschen und nicht das eigene Ziel Gottes ist. Auch ist es klar,
daf die Menschen in der gegenwirtigen Heilsordnung sich dieses Ziel
verdienen miissen. Es ist also in keiner Weise begriindet, daf§ Gott das
Heil der Menschen absolut wollen miisse, bevor er die dazu geeigneten
Mittel will.
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Es wiire auch eine falsche Auffassung, wenn man glaubte, es miifiten
die Ziele, zu denen durch die Vorsechung Gottes die Dinge gelenkt
werden, auch immer erreicht werden (q. 22 art. 1 disp. 2). Dem ist
nicht so. Gott will das Heil aller Menschen. Aber nicht alle Menschen
werden auch wirklich selig. Man miifite also entweder sagen, dafl Gott
nicht das Heil aller Menschen wolle, oder man muf} zugeben, daff die
Erreichung des Zieles nicht notwendig ist, damit. man sagen kann,
Gott wolle dieses Ziel. Gehorte die Erreichung des Ziels mit zum We-
sen der Vorsehung, so stinden alle die Menschen, die nicht zur Selig-
keit gelangen, auflerhalb der Vorsehung Gottes. In Wirklichkeit aber
erstreckt sich diese auf alle, auch auf die, die verlorengehen. Ebenso
konnte man nicht sagen, dal Adam im Stande der urspriinglichen
Gerechtigkeit und mit ihm das ganze Menschengeschlecht auf die ewige
Seligkeit hingeordnet gewesen wire, da ja Adam sowohl fiir sich als
fiir alle seine Nachkommen dieses Zieles verlustig gegangen ist. Dem
steht nicht entgegen, dafl die Menschen in der bestehenden Heilsord-
nung trotzdem dieses Ziel erreichen kénnen. Dafl sie es konnen, be-
ruht darauf, daff Gott nach dem Fall des ersten Menschen ihn selbst
und seine Nachkommen von neuem fiir die ewige Seligkeit bestimmt
hat. Auch konnte man in der abgewiesenen Ansicht nicht sagen, der
Tod Christi und die andern Heilsmittel hitten ihre Geltung fiir alle
Menschen. Die Gnaden, die den Menschen unabhingig von ihren Ver-
diensten verlichen werden, werden ithnen doch dazu verlichen, daff sie
durch ithren Gebrauch ihr ewiges Heil wirken sollen. Gott will also
dieses Heil, auch wenn es von den Menschen nicht erreicht wird?2.

Was tut nun Gott, um seinen allgemeinen Heilswillen
zur Ausfithrung zu bringen, und wie tut er es?

Da Molina die Ansicht ablehnt, es wiirden nur die selig, die unab-
hingig von ihren vorausgesehenen Verdiensten von Gott zur Seligkeit
vorausbestimmt sind, so lehnt er folgerichtig auch die Ansicht ab, Gott
habe die Handlungen dieser so Vorausbestimmten, durch die sie die
ewige Scligkeit verdienen sollen, vorausbestimmt. Was von diesen
sogenannten praefinitiones zu halten sei, hatte Molina zwar auch schon
in der ersten Auflage der ,Concordia® und in dem. Kommentar zur
pars prima, wie er im Jahre 1588 approbiert war, gesagt; aber die
Einwendungen, die seine Gegner durch den Magister Cano gegen die
noch nicht veroffentlichte ,,Concordia® erhoben hatten und die An-
griffe, die der Mercedarier Franz Zumel in der 2., im Jahre 1590
erschienenen Auflage seines Kommentars zur pars prima des hl. Tho-
mas gegen Molinas Lehre gerichtet hatte, veranlalten diesen, genauer

2 Vgl, Schol 32 (1957) 27—40.
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auf die Sache einzugehen. Er tat das zunichst gegen den Magister Cano
in dem sog. ,Libellus supplex und in der damit iibereinstimmenden
»Appendix ad Concordiam®, die einem Teil der 1. Auflage beigegeben
ist, gegen Zumel aber in der dem Kommentar nachtriglich hinzu-
gefiigten disp. 18, die als disp. 53 in die 2. Auflage der ,Concordia®
tibernommen wurde.

Kurz zusammengefaflt ist die Lehre Molinas diese. Daf} Gott die
frelen Akte des Menschen vorausbestimmt habe, 38t sich nicht be-
weisen. Zunichst nicht dadurch, dafl alles, was geschicht, durch den
Willen Gottes bestimmt sein muf}, Ware dem so, so wiirden darunter
auch die siindhaften Handlungen fallen, was in keiner Weise zu-
gegeben werden kann (q. 22 a. 4 n. 7). Zwar ist die absolute Voraus-
bestimmung der freien Akte des Menschen als solche nicht notwendig
gegen die Freiheit des Menschen; aber sie kann leicht zu deren Be-
schrankung fithren und hat alle die Schwierigkeiten gegen sich, die auch
gegen die absolute Vorausbestimmung zur Seligkeit sprechen. Die Akte,
durch die sich der Mensch der Seligkeit wiirdig macht, absolut wollen
und die ewige Seligkeit absolut wollen, kommt auf das gleiche hinaus.
Wenn aber auch Molina die absolute Vorausbestimmung der freien
Akte der Menschen, die zur Seligkeit gelangen, ablehnt, so sagt er doch
nicht, dafl Gott diese Akte iiberhaupt nicht wolle. Er will sie durchaus,
aber zunichst nur bedingt, wenn nimlich auch der Mensch sie will.
Wenn er aber durch seine scientia media voraussieht, dal ein Mensch
bei der Verwirklichung einer bestimmten Ordnung diese Akte setzen
wird, so will er sie, indem er diese Ordnung absolut will, auch absolut.

Sind auch die freien Akte des Menschen nicht vorausbestimmt, so
sind doch eine ganze Reihe von Vorausbestimmungen Gottes nétig,
damit der Mensch tiberhaupt einen guten Akt setzen kann. Molina
erldutert das (disp. 53 m. 3), indem er drei Klassen von menschlichen
Handlungen unterscheidet. Zu der ersten gehdren Handlungen, die in-
different oder auch moralisch gut, aber so leicht sind, daf} sie der Mensch
mit seinen natiirlichen Kriften unter der allgemeinen Mitwirkung
Gottes vollziehen kann. In der zweiten Klasse sind die iibernatiirlichen
Handlungen oder Handlungen, die so schwer sind, daf sie dem Men-
schen ohne besondere gottliche Hilfe nicht méglich sind. Die dritte
Klasse umfafit die moralisch schlechten Handlungen. In jeder Klasse
nimmt er als Beispiel das Reden eines Menschen, z. B. des Petrus. Er
betrachtet dieses zunichst in einer anstindigen Unterhaltung, die in
sich indifferent ist, aber unter den gegebenen Umstinden moralisch
gut sein kann. Damit Petrus eine solche Unterhaltung fithren kann,
sind folgende Vorausbestimmungen Gottes notig. Zunichst mufl Gott
den Willen haben, die Ordnung, in der Petrus sich befindet, zu schaf-
fen, sie zu erhalten und mit all den Zweitursachen mitzuwirken, die
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irgendwie zur Entstehung des Petrus beizutragen haben. Sodann muf
Gott den Willen haben, die Seele des Petrus zu schaffen und sie mit
seinem Leibe zu vereinigen sowie ihm das freie Willensvermdgen und
die iibrigen Fihigkeiten zu geben, die zum Sprechen und zu andern
Handlungen erfordert werden; nicht minder muf Gott den Willen
haben, alles dieses zu erhalten. Weiter mufl er mit den Handlungen
des Petrus mitwirken wollen und insbesondere den Willen haben, thm
diese Mitwirkung zu dem Akte des Sprechens nicht zu verweigern.
Wer nun die Freiheit des Willens nicht leugnen will, mufi zugeben,
dafl Petrus trotz dieser Vorausbestimmungen Gottes reden oder nicht
reden, zu einem guten oder schlechten Zweck reden oder auch unter
Umstinden etwas ganz anderes tun kann. Da aber das Reden, um
sich anstdndig zu unterhalten, ein sittlich guter Akt ist und unter den
Zweck fillt, zu dem Gott dem Menschen die Fahigkeit zu reden ge-
geben hat, so will Gott auch, wenn er voraussieht, dafl Petrus in dieser
Weise reden wird, sein Reden absolut, wobei er ihm aber die Freiheit
1a8t, nicht zu reden oder auch etwas anderes zu tun.

Als Beispiel eines Aktes der zweiten Klasse nimm¢ Molina den Akt
eines Ungldubigen, der den christlichen Glauben bekennt, gerecht-
fertige und ein Martyrer wird. Zu diesem Bekenntnis sind zunichst
alle die Vorausbestimmungen nétig, die zu den Handlungen der ersten
Klasse erfordert werden. Es miissen aber noch mehrere andere hinzu-
kommen. Gott muf} diesen Menschen auch zum Glauben hinfiihren
und ihm die Gnaden geben wollen, ohne die er den Glauben unter den
Qualen, denen er ausgesetzt wird, nicht bekennen und festhalten kann.
Aber trotz dieser Vorausbestimmungen kann der Mensch in dem
Augenblick, in dem er seinen Glauben bekennt und gerechtfertigt
wird, ihn nicht bekennen oder ihn aufgeben, wenn er ihn schon hatte.
Diese Freiheit ist nach Molina eine Glaubenslehre; denn sonst wire
eine solche Bekehrung und die Standhaftigkeit im Glauben nicht ver-
dienstlich, ja nicht einmal sittlich gut, da es ohne die libertas contra-
dictionis oder auch contrarietatis kein Verdienst und keine sittliche
Giite geben kann. Da aber Gott voraussieht, dafl dieser Mensch den
Glauben bekennen und in diesem Bekenntnis bis zum Ende beharren
wird, wenn er selbst alle die Vorausbestimmungen, von denen die
Rede war, ausfiihren wird, so will er eben dadurch, daf er diese Vor-
ausbestimmungen will, auch die Akte des Menschen, auf die sie sich
beziehen.

Die Handlungen der dritten Klasse, d. h. die sittlich schlechten
Handlungen, kénnen von Gott nicht vorausbestimmt sein. Das wire
gegen seine Heiligkeit. Er kann sie aber zulassen. Jedoch will er sie
dadurch, daf er sie zuldft, in keiner Weise, sondern will vielmehr, daf}
der Mensch die Fihigkeiten, die er ihm gegeben hat und ithm erhil
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und deren freien Gebrauch er ihm gestattet, in ganz anderer Weise
gebrauche. Trotzdem sind auch bei den schlechten Handlungen, damit
sie iiberhaupt sein konnen, einige Vorausbestimmungen Gottes notig.
Molina nimmt als Beispiel die dreimalige Verleugnung des Petrus. Da-
fiir waren alle die Vorausbestimmungen nétig, die auch fiir ein in-
differentes Reden in diesem Augenblick notig wiren, wozu auch der
Wille gehort, Petrus die zum Handeln notwendige Mitwirkung nicht
zu verweigern. Weiter war die Vorausbestimmung notig, die Stinde
des Petrus zuzulassen, oder der Wille, die Umstinde, unter denen
Petrus handelte, nicht zu verindern, dafl Petrus nicht zu der Verleug-
nung gekommen wire (vgl. App. n. 29).

Obschon Gott die Akte, die die Menschen setzen sollen, nicht absolut
vorausbestimmt, so will er doch mit absolutem Willen die Mittel,
deren die Menschen bediirfen, um diese Akte setzen zu konnen. Aber
diese Mittel lassen dem Menschen die Wahl, sie zu gebrauchen oder
sie nicht zu gebrauchen. Das gilt auch von den inneren Gnaden, d. h.
den Erleuchtungen des Verstandes und den Anregungen des Willens.
Ohne innere Gnade kann der Ungldubige nicht zum Glauben kommen,
der Siinder nicht gerechtfertigt werden und der Gerechte nicht in der
Gnade beharren. Wenn also Gott das Heil aller will, so muf} er auch
allen diese Gnaden geben wollen und geben, ohne die sie das Heil nicht
erlangen konnen.

Molina beweist das im besonderen fiir den Ungliubigen, der noch
nicht glaubt, und den Siinder, der der heiligmachenden Gnade ent-
behrt (disp. 10). Er bezeichnet es als ein Gesetz der gottlichen Vor-
sehung, dafl ein solcher, wenn er von seiner Seite tut, was er tun kann
und tun muf, auch die Gnade des Glaubens und der Bekehrung be-
kommt. Er bekommt die Gnade nicht auf Grund dessen, was er mit
seinen natiirlichen Kriften tut, sondern wenn er mit seinen natiirlichen
Kriften all das tut und tun will, was er tun kann und tun mufi, so
greift Gott mit seiner Gnade ein und macht die Akte des Menschen, die
ohne sein Eingreifen blof} natiirlich sein wiirden, iibernatiirlich®. Auch
die verstockten Stinder werden von Gott nicht verlassen, wenn es auch
sein kann, dafl er ihnen zur Strafe fiir ihre Stinden nicht so reichliche
Gnaden gibt, wie er es sonst tun wiirde.

Das Wirken der Gnade und ihr Zusammenwirken
mit dem Menschen

Es bleibt noch zu erdrtern, worin denn nach Molina die Gnade be-
steht, deren der Mensch bedarf, damit sein Handeln so sei, wie es zum
Heile erfordert wird.

% Vgl. Schol 32 (1957) 22—41.
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- Molina unterscheidet wie alle Theologen die heiligmachende Gnade
und die Beistandsgnade. Diese, von der hier in erster Linie zu handeln
ist, geht unserm freien Handeln voraus und begleitet es und wird dem-
entsprechend in die gratia praeveniens oder excitans und in die gratia
cooperans, concomitans oder adiuvans unterschieden. Worin die gratia
praeveniens bestehe, ist vor allem nach den Quellen der Offenbarung
zu erkliren. Aber dadurch wird noch nicht alles erklirt. Deshalb muft
man auf die Mittel zuriidkgreifen, die auch sonst zur Erklarung der
ibernatiirlichen Wahrheiten herangezogen werden. Dazu gehort auch
die Analogie der natiirlichen Dinge. So ist es fiir Molina in seiner Er-
klirung der Beistandsgnade ein Hauptprinzip, dafl Gott durch seine
tibernatiirlichen Wirkungen die Natur nicht zerstért, sondern sie ver-
vollkommnet, sie nicht ausschlieft, sondern sie voraussetzt, unterstitzt
und zu Zielen fiihrt, zu denen sie allein nicht gelangen kann, jedoch
so, daf} die Natur zu vielen Zielen, zu denen sie durch die Gnade
erhoben und hingefiihrt wird, mitwirks.

Diese Mitwirkung der Natur ist bei verschiedenen Gnaden ver-
schieden. Die drei theologischen Tugenden werden von Gott allein
hervorgebracht und fallen auch nicht unter unser Verdienst. Sie wer-
den aber der Regel nach den Erwachsenen nicht verlichen, wenn diese
sich nicht mit Hilfe der Beistandsgnade darauf vorbereiten. Ebenso
ist die Vermehrung der heiligmachenden Gnade und die Glorie aus-
schlieflich das Werk Gottes, bei den Erwachsenen jedoch durch deren
Verdienst bedingt. Auch die Beharrung in der heiligmachenden Gnade,
die ohne die Beistandsgnade nicht moglich ist, hingt insofern von dem
Gebrauche des freien Willens ab, als der Mensch die vorgeschriebenen
guten Werke verrichtet, den Versuchungen widersteht und die Schwie-
rigkeiten tiberwindet. Der Teil der heiligmachenden Gnade, den der
Mensch im Laufe seines Lebens durch den Empfang eines Sakramen-
tes erhilt, also in keiner Weise verdient, hingt davon ab, daf der
Mensch das Sakrament empfingt und sich auf dessen wiirdigen Emp-
fang vorbereitet.

Anders ist die Mitwirkung des Menschen bei der Ent-
stehung der Beistandsgnade. Diese Gnaden sind nach Molina
vitale Akte des Verstandes und des Willens. Solche Akte sind aber
nicht moglich, wenn sie nicht von dem Menschen selbst vollzogen wer-
den. Es ist unméglich, daff Gott sie allein hervorbringt und der Mensch
sie nur passiv empfangt. Molina geht auch hier von dem Prinzip aus,
dafl die Gnade die Natur nicht zerstort, sondern sie in ihren Dienst
nimmt. Wollen wir die Regungen der Gnade nach ihrem Ursprung
und Wesen richtig erkennen, so miissen wir darauf achten, in welcher
Ordnung die Natur selbst und die Erkenntnis- und Willensfihigkeit
des Menschen diese Akte ihrem natiirlichen Sein nach hervorbringen
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wiirden, wenn sie sie allein durch ihre natiirlichen Krifte bewirken
miiffiten. Indem wir so den Anteil der Natur an diesen Akten erken-
nen, erkennen wir auch, welchen Anteil Gott daran hat und wie er
der Natur zu Hilfe kommt, damit sie Akte hervorbringe, die tiber
ihre Krifte hinausgehen und so sind, wie es zum Heile erfordert wird
(disp. 45 n. 8 9).

Die zuvorkommende Gnade, durch :die der Verstand erleuchtet
wird, ist ein Gedanke des Verstandes, also eine Handlung, und zwar
eine vitale Handlung des Menschen, die ihrer Natur nach verlangt,
daf} sie von einem inneren Prinzip dessen ausgeht, in dem sie ist. Von
keiner Handlung aber, auch wenn sie keine vitale Handlung ist, kann
irgend etwas als handelnd bezeichnet werden, wenn die Handlung
nicht von ihm bewirkt wird. Deshalb miissen die iibernatiirlichen Er-
leuchtungen und Gedanken des Verstandes notwendig den Verstand
selbst als Ursache haben, wenn auch nur als eine Teilursache. Es ist
klar, dafl der Verstand als solcher nur mit seinen natiirlichen Fzhig-
keiten tatig sein kann. Aber auch diese natiirliche Betitigung des Ver-
standes steht vielfach unter dem Einflul Gottes. Bisweilen greift Gott
in den natiirlichen Ablauf der Gedanken ein, damit der Mensch eine
Wahrheit klarer erkenne und von ihr einen stirkeren Eindruck emp-
fange. Bisweilen ruft er solche Gedanken tiberhaupt erst hervor, auf
die der Mensch aus sich allein gar nicht gekommen wire. Vor allem
aber bewirkt er durch seinen Einfluf}, dafl die Akte des Menschen
tibernatiirlich werden oder so, wie es zum Heile erforderlich ist. Diesen
Einflufl kann Gott unmittelbar durch sich selbst ausiiben, indem er
direkt auf den Akt des Verstandes einwirkt, oder mittelbar durch die
von thm verlichene Gnade. So hingt der tibernatiirliche Akt immer
von zwei Ursachen ab, von denen jede ihn nach seinem ganzen Sein
hervorbringt, von Gott und von dem Menschen. Aber dafl der Akt
ibernatiirlich ist, hat er allein von Gott.

Wie die Verstandesgnaden so sind auch die Willensgnaden, durch
die der Wille zu einem guten Akte angeregt und eingeladen wird,
vitale Akte des Willens. Diese Anregungen des Willens entstehen
ganz naturgemifl nach einer vorausgehenden Erleuchtung des Ver-
standes. Dabei steht es nicht in der Macht des Willens, dafl sie ent-
stehen oder nicht entstehen. Ebensowenig hingt es von dem Einflufl
des Willens ab, daf sie iibernatiirlich werden. Wenn ein Gedanke an
ein Gut oder ein Ubel in dem Verstande vorausgeht, so entstehen in
dem Willen naturnotwendig Akte der Hinneigung oder Abnei-
gung zu diesem Gegenstand. Der Wille betdtigt sich hier nicht
als freier Wille, sondern nur als Wille oder als Natur. Wenn
der Verstand etwas betrachtet, das sehr liebenswiirdig ist und
an dessen FErlangung dem Menschen viel gelegen ist, so entsteht
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in dem Willen eine Regung, durch die er zu der Sache hin-
gezogen wird. Dieser Akt ist nicht schon das Wollen der Sache, sondern
eine Regung, ein Affekt des Willens, durch den der Wille angeregt
wird, sie zu wollen. Eine solche Hinneigung zu der Sache, die man will,
geht nicht nur in den Menschen, sondern auch in den Engeln dem Wol-
len der Sache voraus. So wurde Luzifer natura prius als er das wollte,
was er durch seinen Stolz anstrebte, davon angezogen. Auch Eva
wurde natura prius von dem Apfel angeregt, ihn zu essen, ehe sie ihn
gegen das Gebot Gottes zu essen beschloff. Zwar steht es in der Gewalt
des Willens bei der Betrachtung solcher Dinge, sie zu wollen oder nicht
zu wollen, aber es steht nicht in seiner Gewalt, bei ihrer Betrachtung
nicht von ihnen beeinfluflit zu werden. Will oder muf er solche Re-
gungen verhindern, so kann er es nur dadurch, daff er die Gedanken
an die Sache hindert oder sie auf etwas anderes hinlenkt, namentlich
auf solche Dinge, die entgegengesetzte Regungen hervorzubringen
pflegen. Tut einer das nicht, so entstehen aus der Betrachtung eines
Gegenstandes ganz naturgemafl die entsprechenden Regungen des Wil-
lens. Deshalb sagt der hl. Augustinus ,De libero arbitrio® (lib. 3
cap. 25): , Voluntatem non allicit ad faciendum quodlibet nisi aliquod
visum. Quod autem quisque vel sumat vel respuat, est in potestate,
sed quo viso tangatur, nulla est potestas® (disp. 45 n. 7).

Im Einklang mit dem Gesagten erklirt Molina nun auch, wie der
Ungldubige und Siinder mit Hilfe der Gnade die zur Rechtfertigung
notigen Akte des Glaubens, der Hoffnung, der Reue und Liebe setzt.

In bezug auf den Glauben unterscheidet Molina eine doppelte Be-
rufung zum Glauben, eine duflere und eine innere. Die duflere besteht
darin, dafl der Mensch mit den geoffenbarten Wahrheiten bekannt
wird. Das geschieht in der Regel nicht unmittelbar durch Gott, sondern
durch geschopfliche Ursachen, insbesondere durch die Diener der
Kirche. Die innere Berufung besteht in der iibernatiirlichen Erleuch-
tung des Verstandes und der Anregung des Willens durch Gott, damit
der Mensch den erkannten Wahrheiten auch zustimme. Wenn namlich
der Mensch mit den geoffenbarten Wahrheiten bekannt geworden ist
und dariiber nachdenkt und namentlich erwigt, ob sie es verdienen,
wegen der Autoritit Gottes geglaubt zu werden, so greift Gott durch
cinen iibernatiirlichen Einflufl in diese Uberlegungen ein, damit der
Mensch die Wahrheiten besser erkenne und damit diese Erkenntnis
tibernatiirlich werde. Diese nun schon iibernatiirlich gewordene Kennt-
nis ist die zuvorkommende Gnade zum Glauben von seiten des Ver-
standes. Sie besteht hauptsichlich in dem Urteil, daf die geoffenbarten
Wahrheiten glaubwiirdig sind und auch geglaubt werden miissen.
Durch diese Erkenntnis entsteht nun auch in dem Willen eine Hinnei-
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gung zu diesen Wahrheiten, durch die der Wille gewissermafien ein-
geladen wird, dem Verstande die Zustimmung zu ihnen zu befehlen.
Auch auf diese Hinneigung wirkt Gott durch seinen Einfluf} ein, durch
den er sie steigert und wirkkriftiger macht und durch den er sie
namentlich in die iibernatiirliche Ordnung erhebt. Obschon diese Akte
insofern von dem freien Willen abhingen, als der Mensch frei ist, iiber
die ihm vorgelegten Wahrheiten nachzudenken oder nicht nachzuden-
ken, sind sie doch nicht eigentlich Akte des freien Willens. Das gilc
zunichst von der Erleuchtung des Verstandes. Einmal deshalb, weil sie
vor jedem freien Akte des Willens zustande kommen kann, und so-
dann besonders deshalb, weil diese Erkenntnis des Menschen nur da-
durch zuvorkommende Gnade und Erleuchtung des Verstandes ist,
daR Gott in iibernatiirlicher Weise auf sie einwirkt. Obschon der
Mensch zum Zustandekommen dieser Erleuchtung mitwirke, so er-
Jeuchtet doch nur Gott den Menschen und nicht der Mensch sich selbst.
Auch die Anregung des Willens, die ein vitaler Akt ist, ist doch kein
freier Akt, sondern ein Akt, der naturgemifl dadurch entsteht, dafl der
Verstand sich mit den geoffenbarten Wahrheiten beschaftigt und Gott
auf die Regung des Willens tibernatiirlich einwirkt. Der Wille kdme
als freier Wille nur insofern in Betracht, als er den Verstand von der
Betrachtung der geoffenbarten Wahrheiten ablenken konnte. Dagegen
hingt es von dem Willen ab, ob der Verstand den geoffenbarten
Wahrheiten zustimmt oder nicht zustimmt. Wenn der Wille den Glau-
bensgegenstand annehmen will und seine Annahme dem Verstande
befiehlt, so vollzieht er mit Hilfe der vorausgehenden zuvorkommen-
den Beistandsgnade einen iibernatiirlichen Akt. Ebenso ist es mit dem
Verstande, wenn er unter dem Befehle des Willens und mit Hilfe der
vorausgehenden Gnade den Glaubenswahrheiten zustimmt. Auch' die-
ser Akt ist tibernatiirlich. Nachdem der Mensch durch diese Akte hin-
reichend vorbereitet ist, empfingt er den Habitus des Glaubens, der
von Gott allein hervorgebracht wird. Durch ihn kann er hinfort dhn-
liche tibernatiirliche Akte setzen (disp. 45 n. 10 11).

Die zuvorkommenden Gnaden fiir die Akte der Hoffnung und der
Reue entstehen in folgender Weise.

Betrachtet der Mensch mit dem von dem iibernatiirlichen Glaubens-
licht schon erleuchteten Verstand die ewige Seligkeit, ihre Vollkom-
menheit und Vortrefflichkeit sowie die vielen andern herrlichen Werke
und Wohltaten Gottes, die er den Menschen erwiesen hat, zu deren
Zahl auch die Menschwerdung und das Leiden Christi gehdren, wie
auch die iibrigen Mittel, die zur Erreichung des ewigen Lebens in so
reicher Fiille dem Menschen gegeben werden, so entsteht naturgemif
in dem Willen nicht nur eine Hinneigung zu der Seligkeit, durch die
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er sie mit der begehrlichen Liebe will, sondern auch die Regung der
Zuversicht, durch die er angelockt wird, sie von Gott zu erhoffen mit
dem Vertrauen, sie auch zu erlangen. Es hingt diese Regung insofern
von dem freien Willen ab, als er den Verstand veranlassen kann, von
der Betrachtung der Dinge, aus der sie hervorgeht, abzulassen oder
Schwierigkeiten zu erwiigen, durch die der Wille niedergedriickt und
abgeschreckt wird. Aber wenn diese Hindernisse nicht da sind, so ent-
steht die Regung der Zuversicht in unfreier Weise in dem Willen. Ent-
steht diese Regung in natiirlicher Weise, so greift Gott in iibernatiir-
licher Weise ein, indem er sie durch seinen Einfluf} wirkkriftiger und
tibernatiirlich macht, damit sie so sei, wie es zum Heile erfordert wird.
Auf diese Weise ermuntert er den Willen und lidt ihn gewissermafien
ein, den iibernatiirlichen Akt der Hoffnung zu vollziehen, durch den
er die ewige Seligkeit und die Mittel, die zu ihrer Erlangung notwen-
dig sind, von Gott erhofft. Die iibernatiirliche Anregung des Willens
oder der tibernatiirliche Einflufl Gottes ist die zuvorkommende Gnade,
durch die Gott den Willen zum Hoffen erwedkt, wie es zum Heile not-
wendig ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf diese iibernatiirliche Anregung
cin vitaler Akt des Menschen ist, nicht zwar seines freien Willens,
sondern des Willens, insofern er Natur ist, obschon er in der angege-
benen Weise auch von dem freien Willen abhidngen kann. Mit Hilfe
dieser Gnade erwedst dann der Wille, wenn er will, den ersten freien
Akt der iibernatiirlichen Hoffnung, und auf diesen hin bringt Gott in
dem Menschen den Habitus der Hoffnung hervor (disp. 45 n. 12).

Betrachtet der vom Glauben erleuchtete Verstand nach dem Ent-
stchen der Hoffnung die Vollkommenheit Gottes in sich und seine
Giite gegen uns sowie die groflen und zahlreichen Wohltaten, die er
uns erwiesen hat, so entsteht in dem Willen der Affekt der Liebe, der
Fteundschaft gegen Gott, durch den der Wille angeregt wird, Gott zu
lieben. Auch diese Regung hiingt insofern von dem freien Willen ab,
als der Mensch nicht an Gott denken oder seine Gedanken anderswohin
lenken kann, entsteht aber sonst in natiirlicher Weise als unfreier Akt.
Wenn sie so entsteht, greift Gott mit seinem iibernatiirlichen Einfluf}
cin, verstirkt sie und macht sie iibernatiirlich, wie es zum Heile erfor-
dert wird. Der Einfluf} Gottes, durch den er auf diese Regung der Liebe
einwirkt, ist die Gnadenhilfe der zuvorkommenden Gnade zur Liebe
Gottes, ‘die Regung selbst ist die zuvorkommende Gnade zur Liebe
Gottes, wie sie zum Heile erfordert wird.

Kommt zu den Beweggriinden, Gott zu lieben, die Betrachtung der
Grofle und der Menge der Siinden durch die wir Gott beleidigt haben,
und der Undankbarkeit, die in ihr liegt, hinzu, so kann der Wille,
durch die Gnade angeregt, wie einen Akt der iibernatiirlichen Liebe
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Gottes, so auch einen Akt wahren Reueschmerzes iiber die Siinden er-
wecken, durch den er die Siinde wegen Gott, den er mit ubernatiir-
licher Liebe liebt, bereut. Dieser Akt ist eine wahre contritio und die
letzte Vorbereitung zum Empfang der heiligmachenden Gnade, die im
gleichen Augenblick mit der contritio, aber der Natur nach spiter,
eingegossen wird (disp. 45 n. 13).

Bedenkt jemand mit dem vom Glauben erleuchteten Verstand, dafi
er wegen seiner schweren Siinden das Recht auf die ewige Seligkeit
verwirkt und das Feuer der Hélle, ihre ewigen Qualen und das dufler-
ste Elend verdient hat, so entsteht natiirlicherweise in dem Willen der
Affekt der Furcht Gorttes, der die Siinde derart hafit und bestraft. In-
dem Gott mit seinem iibernatiirlichen Einfluf} in diese so entstehende
Regung eingreift und sie tibernatirlich macht, entsteht in dem Willen
der Affekt der knechtlichen Furcht Gottes. Mit Hilfe dieser Furcht
kann der Wille eine iibernatiirliche Reue iiber die Siinde aus dem Be-
wegerund der Furcht vor der Holle erwecken. Diese Reue ist blof} eine
attritio oder unvollkommene Reue, die aber mit dem Sakrament hin-
reicht, damit man die Rechtfertigung erlange (disp. 45 n. 14).

Was von der zuvorkommenden Gnade zu den Akten, die zur Recht-
fertigung hinfithren, gesagt ist, gilt auch von den Erleuchtungen und
Gnadenhilfen, die den Gerechtfertigten zuteil werden, damit sie im
Guten beharren und fortschreiten und den Versuchungen nicht erliegen.

Alle diese Gnaden hingen einigermaflen von dem freien Willen des
Menschen und von den Dienern der Kirche ab. Der Mensch kann nam-
lich freiwillig Predigten hiren, die Heilige Schrift lesen, das Gebet und
die Betrachtung geistlicher Dinge iiben, das Bufisakrament nach der
Vorschrift der Kirche einmal im Jahre oder nach 16blichem Brauch auch
ofters empfangen. Aus all dem pflegen fromme und iibernatiirliche
Gedanken zu entstehen, die dadurch {ibernatiirlich werden, daf} der
Glaubenshabitus mit ihnen mitwirkt oder Gott durch seine Erleuch-
tung und Hilfe auf sie einwirkt. Wihrend durch dhnliche Gedanken
der Wille angeregt wird, greit Gott in diese Anregungen ein und
macht sie zu iibernatiirlichen Gnaden des Willens.

Obschon Gott diese Gnaden nicht wegen der Beteiligung des Men-
schen gibt, sondern sie mit volliger Freiheit austeilt, so pflegt er sie
eben doch fiir gewohnlich nicht zu geben, wenn die Mitwirkung des
Menschen fehlt (disp. 9 n. 7).

Mit Hilfe dieser so entstandenen Gnaden kann der Mensch alle die
zum Heile notigen Akte setzen, die alle, soweit sie verdienstlich sein
sollen, auch frei sein miissen.

Die zuvorkommenden Gnaden sind zwar nach Molina vitale Akte
des Menschen und iiben auch als solche ihren Einfluff auf die Entschei-
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dung des Willens aus, aber Gnaden sind sie nur durch den Einfluf}
Gottes, ohne den sie nicht iibernatiirlich sein wiirden. Dieser Einfluf}
Gottes ist aber anderer Art als seine allgemeine Mitwirkung mit den
natiirlichen Handlungen der Geschdpfe. Von diesem unterscheidet sich
die Gnade in zweifacher Hinsicht. Die allgemeine Mitwirkung, der
concursus Dei generalis, ist keine Einwirkung Gottes auf die Vermo-
gen des Menschen, sondern zugleich mit diesen auf ihre Akte. Die
zuvorkommende Gnade hingegen wirkt auf die Vermdgen des Ver-
standes und Willens. Durch diese Einwirkung macht Gott sie fihig,
zugleich mit dem Prinzip der iibernatiirlichen Akte, das sie empfangen
haben, weitere ibernatiirliche Akte zu setzen. Der zweite Unterschied
zwischen dem concursus generalis und der zuvorkommenden Gnade,
der sich aus dem ersten ergibt, besteht darin, dafl der concursus gene-
ralis weder der Zeit noch der Natur nach dem Einfluf} des freien Wil-
lens vorausgeht, sondern gleichzeitig mit ihm den Akt des Willens
hervorbringt, wogegen die zuvorkommende Gnade wenigstens der
Natur nach dem Einflufl des freien Willens vorausgeht; damit hingt
zusammen, daf} ihre Wirkung vereitelt werden kann, wenn der Wille
nicht mit thr zusammen den Akt setzen will, zu dem er durch sie be-
fahigt und angeregt wird (disp. 41 n. 2).

Wird aber die zuvorkommende Gnade durch die Mitwirkung des
Willens zur mitwirkenden, aus der gratia praeveniens zu der gratia
cooperans oder adiuvans, so sind deren Einflufl sowie der Einfluf} des
Willens und der Einflufl des concursus generalis durchaus gleichzeitig
(disp. 41 n. 2).

In denen, die schon die Habitus der theologischen Tugenden haben,
haben diese Habitus sowohl den Charakter der zuvorkommenden als
auch der mitwirkenden Gnade (disp. 41 n. 7; App. n. 56).

Aus dem Gesagten ergibt sich schon zum Teil, welches nach Molina
die Wirkungsweise der Gnade ist, die wir aber noch genauer zu
betrachten haben.

Wie immer diese Wirkungsweise zu erkldren ist, sie muf so erklidrt
werden, daf} die Freiheit des menschlichen Willens dadurch nicht be-
eintrichtigt wird. Die Freiheit des Willens auch der Gnade gegeniiber
folgt aus dem, was das Konzil von Trient in der sess. 6 can. 4, wie
auch im cap. 5 und 14 und can. 5 und 7 der gleichen Sitzung lehrt.
Dariiber kann unter Katholiken keine Meinungsverschiedenheit sein.
Das gleiche folgt aus der Heiligen Schrift, die die Siinder zum Glauben
und zur Bufle einlidt und die, die nicht folgen, tadelt und zurecht-
weist. So Zach 1, 3; Joel 2, 12; Ez 18, 31; Ps 94, 8; Mt 11, 28 29;
Prov 1, 24—26. Die Freiheit des Handelns gegeniiber der Gnade er-
mdoglicht es dem Menschen, nach Erlangung der Gnade der Rechtferti-
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gung mit Hilfe der {ibernatiirlichen Habitus und anderer Gnadenhil-
fen verdienstliche Werke zu verrichten, durch die die Gnade und die
Glorie vermehrt werden. Nicht minder kann der Mensch kraft dieser
Freiheit entweder mit Hilfe der Gnade in dem Gnadenstand behar-
ren oder ihn durch eine schwere Siinde verlieren. Auch das folgt aus
dem Trid. sess. 6 cap. 10 bis zum Schiufl und liefle sich durch viele
Schriftzeugnisse beweisen. Auch die can. 5 6 20 22 23 26 32 der sess. 6
des Tridentinums sprechen dafiir (disp. 15 n. 14).

Weil der Wille gegeniiber der Gnade frei bleibt, so kann diese kei-
nen solchen Einflufl auf ihn ausiiben, dafl er dadurch schon vor seiner
freien Entscheidung zu einer bestimmten Handlung bestimmt wird.

Deshalb hat Molina die gratia ex se efficax immer abgelehnt.
Da man sich darunter verschiedenes vorstellen kann, so haben wir zu-
nichst darzulegen, in welchem Sinne Molina sie versteht.

" Nach Molina lehren die Verteidiger der gratia ex se efficax folgen-
~des (disp. 40 n. 14ff.)4. Zur Rechtfertigung des Siinders ist eine dop-
pelte Gnade nétig, die gratia praeveniens und die gratia coadiuvans.
Die Wirkung der gratia praeveniens kann von dem Willen vereitelt
werden, und von ihr allein gelten die Definitionen des Konzils von
Trient, dafl der Mensch der Gnade gegeniiber frei bleibt. Die gratia
coadiuvans hingegen ist ex se efficax und nicht erst durch die Zustim-
mung des Willens. Sie wirkt vielmehr derart auf den Willen ein, daf}
es unmoglich ist, dafl dieser nicht die Akte vollzieht, zu denen er durch
die gratia ex se efficax bewegt wird. Ebenso hingt die Intensitit der
tibernatiirlichen Akte nur von dem Einflufl dieser Gnade ab. Wie es
nicht moglich ist, daf} der Wille den Akt nicht setze, zu dem er durch
diese Gnade bewegt wird, ebenso unmdglich ist es, daf} er ohne eine
solche Gnade einen iibernatiirlichen Akt vollziehe; auch dann ist dies
unmoglich, wenn er durch die gratia praeveniens zu einem solchen Akte
bewegt wird (disp. 40 n. 17).

‘Als Griinde der Verteidiger dieser Ansicht fithrt Molina folgende
an (disp. 40 n. 15 s.). Nur bei der Annahme einer solchen gratia ex se
efficax sei es wahr, was Paulus 1 Kor 4, 7 sagt: ,,Quis te discernit?
Quid habes quod non accepisti?“ Denn wenn es von der Zustimmung
dessen, der gerechtfertigt wird, abhangt, ob die Gnade, die ihm ge-
geben wird, wirksam ist oder nicht, so gibt es in der Rechtfertigung
etwas von dem freien Willen Abhingendes, durch das der, der gerecht-
fertigt wird, sich von dem, der nicht gerechtfertigt wird, unterscheidet,
namlich jene Zustimmung und Mitwirkung unseres Willens. Das wird
nur vermieden, wenn die Gnade so aus sich wirksam ist, dafl der Wille

4 Vgl. auch disp. 53 m. 1 n. 2; q. 23 art 4 et 5 m. 6 n. 6 ss. 11 ss.
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ohne sie sich nicht entscheiden, unter ihrer Einwirkung aber sich nicht
nicht entscheiden kann. Im andern Falle kénnte von zweien, die unter
gleichen Umstinden die gleiche Gnade bekommen, der eine sich be-
kehren, der andere nicht, so daf} die Bekehrung des einen von der Ent-
scheidung seines Willens, nicht aber von der Gnade abhingen wiirde.
Ebenso wiirde folgen, dafl der Anfang unseres Heiles von uns und
nicht von Gott sei, wenigstens in bezug auf jenen Einflufl des Willens,
durch den die Gnade wirksam wird (disp. 40 n. 155s).

Molina liflt die Berufung auf 1 Kor 4, 7 (Quis te discernit etc.) und
Eph 2, 10 (ipsius factura sumus etc.) nicht gelten. Auch wenn von
zweien, die die gleiche Gnade empfangen, der eine zustimmt, der
andere nicht, so ist es nicht der, der zustimmt, allein, der sich von dem
andern unterscheidet. Der Akt, durch den er der Gnade zustimmt, ist
eben der Akt, zu dessen Vollziechung ihm die Gnade gegeben wird und
in dem es nichts gibt, das dem Menschen allein zukime. Es ist nicht
notig, dafl diesem Akte ein anderer vorausgehe, durch den sich der
Wille zur Setzung des Aktes entscheidet. Unsere Zustimmung zu der
Gnade ist nichts anderes als die {ibernatiirliche Handlung, zu der die
Gnade anregt und die zugleich von Gott und von uns vollzogen wird
(disp. 40 n. 12). Aber unsere Zustimmung ist sie nicht, insofern sie von
Gott, sondern insofern sie von uns gesetzt wird. Wenn zwei das gleiche
Schiff zichen, so ist dessen Bewegung ganz von dem einen und ganz
von dem andern; aber sie ist der Einflu des einen oder des andern,
insofern sie gerade von ihm ist. Wenn also die iibernatiirliche Hand-
lung betrachtet wird, insofern sie unsere Zustimmung und unsere Mit-
wirkung ist oder von uns abhingt, so gibt es zwar deswegen nichts,
“das allein von uns und nicht auch von Gott wire, aber daff die Hand-
lung iiberhaupt gesetzt wird, hingt in der Weise von uns ab, dafl wir
es sind, die dariiber entscheiden. Auf den Einwand der Gegner, daff
es dann also doch etwas gebe, nimlich diese Entscheidung, die blof} von
uns und nicht von Gott oder in erster Linie von thm abhingt, erwidert
Molina, wenn man unter dem Etwas eine Handlung oder eine Realitit
verstehe, so ist zu leugnen, daf es so etwas gibt. Die Entscheidung des
freien Willens, durch die er der Gnade zustimmt, ist nichts anderes als
die iibernatiirliche Handlung, die er.mit Hilfe dieser Gnade vollzicht.
Diese Handlung ist aber ithrem ganzen Sein nach (totalitate effectus)
auch von Gott abhingig. Da die Entscheidung des freien Willens nichts
ist, das real davon verschieden wire, so kann man also auch nicht
sagen, es gebe etwas, das bloff von dem Menschen und nicht auch von
Gott abhingig wire, auch wenn die Entscheidung des Willens von ihm .
allein ist. Die Entscheidung des freien Willens, insofern sie eben seine
Entscheidung ist, ist blof} seine Entscheidung und nicht die Entschei-
dung Gottes, aber der Akt, durch den sich der Mensch entscheidet, ist
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auch von Gott. Wire jede Entscheidung als Entscheidung von Gott, so
wire Gott auch der Urheber der stindhaften Handlungen des Men-
schen (q. 23 art. 4 et 5 disp. 1 m. 6 n. 14 18). Aber trotzdem ist auch
die Entscheidung des Willens in verschiedener Weise auf Gott zuriick-
zufiihren. Zunichst ist es Gott, der uns den freien Willen gegeben hat,
durch den wir uns mit Freiheit fiir oder gegen eine Handlung entschei-
den konnen. Sodann ist unsere Entscheidung auf Gott zuriickzufiihren,
insofern er uns durch die zuvorkommende Gnade dazu anregt und uns
so auf alle Fille die Entscheidung leichter macht. Ohne jeden Einflufl
Gottes wire die Handlung, durch die wir uns entscheiden, und damit
auch unsere Entscheidung iiberhaupt nicht da. Immer aber hingt es
von unserem freien Willen ab, ob eine freie Handlung vollzogen wird
oder nicht. Es ist klar, dafl sich der Mensch durch seinen Willen, der
ein natiirliches Vermogen des Menschen ist, entscheidet. Wenn aber
diese Entscheidung des Willens so verstanden wird, daf sie ohne die
Gnadenhilfe Gottes, die durch die zuvorkommende Gnade gegeben
wird, zustande komme, so ist das eine ginzlich verkehrte Auffassung.
Da es sich um die Zustimmung zu einer Gnade handelt, so geht auf
alle Fille die Gnade und damit auch ihr Einflufl auf den Willen der
Zustimmung des Willens voraus, und wenn der Wille der Gnade zu-
stimmt, so wirkt die Gnade, nunmehr als gratia cooperans, auch zu der
Vollziechung dieser Entscheidung mit.

Es ist deshalb auch hauptsichlich Gott und nicht der Mensch, der den
Gerechtfertigten von dem nicht Gerechtfertigten unterscheidert, aber so,
dafl der Wille dessen, der gerechtfertigt wird, dabei mitwirkt. Der
Mensch, der gerechtfertigt wird, hat also nichts, das er nicht von Gott
empfangen hitte und dessen er sich rilhmen konnte, als wenn er es
nicht empfangen hitte. Trotzdem stimmt er der Gnade in der Weise
zu, dafl er ihr auch nicht zustimmen oder sie, wie das Tridentinum
sagt, wegwerfen oder von ihr abweichen kénnte (disp. 40 n. 26; q.
23 art. 4 et 5 disp. 1 m. 6 n. 14 18).

Der Hauptgrund Molinas gegen die gratia ex se efficax ist die durch
das Konzil von Trient definierte Freiheit des Willens. Das Konzil
lehrt, die Wirksamkeit der Gnade, die den Erwachsenen zu den Akten
des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe und der Reue als zu ihrer Vor-
bereitung auf die Rechtfertigung gegeben werde, hinge von der freien
Zustimmung derer ab, die gerechtfertigt werden sollen. Deren Bekeh-
rung ist nicht nur spontan, sondern im eigentlichen Sinne frei, in dem
Sinne, dafl sie nach Mafligabe ihrer Freiheit in dem gleichen Augen-
blidk, in dem sie sich durch Glaube, Hoffnung, Reue und Liebe zu Gott
bekehren, sich auch nicht bekehren konnten. Molina macht darauf auf-
merksam, dafl das Konzil mit der genannten Definition die Irrlehre
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Luthers und seiner Anhinger, dafl die Freiheit des Willens nur ein
Titel ohne Inhalt sei, verurteilen und zugleich darlegen wollte, welche
Freiheit wir in bezug auf die Rechtfertigung haben. Dafiir wire aber
diese Definition ganz unzureichend, wenn sie sich nach Ansicht der
Gegner nur auf die zuvorkommende und fiir die Rechtfertigung nicht
hinreichende Gnade bezdge und aufler dieser Gnade noch eine andere
Gnade erfordert wiirde, ohne die die Bekehrung nicht méoglich wiire
und bei deren Vorhandensein es nicht in der Macht unseres Willens
lige, dafl wir uns nicht bekehren. Dann wire immer noch unsere Frei-
heit nur ein Titel ohne Inhalt, da es dann nicht von unserem Willen,
sondern von der durch sich selbst wirksamen Gnade abhinge, ob wir
uns bekehren oder nicht bekehren. Auch ist zu beachten, daf das Kon-
zil, nachdem es im can. 3 definiert hat, dafl wir ohne die zuvorkom-
mende Inspiration und Hilfe des Heiligen Geistes die Akte des Glau-
bens, der Hoffnung, der Reue und Liebe nicht erwecken kénnen, wie
es zum Heile erfordert wird, in dem gleich folgenden can. 4 gegen die
Lutheraner die Freiheit des Willens definiert, die wir zur Vollziehung
jener Akte haben, obschon sie von der Erleuchtung und Hilfe des
Heiligen Geistes abhingen. Deshalb muf} gesagt werden, dafl in dieser
Entscheidung von der Freiheit die Rede ist, die wir in bezug auf die
zur Rechtfertigung nétigen Akte haben und nicht in bezug auf etwas,
das ihnen vorausgeht und nicht hinreicht, um sie setzen zu kénnen
(disp. 40 n. 17).

Nach der Ansicht der Verteidiger des auxilium ex se efficax kann
sich der Mensch ohne dieses auxilium nicht bekehren. Es hingt aber
nicht von dem Menschen ab, ob er dieses auxilium empfangt oder nicht
empfiangt. Mit dem auxilium kann er sich nicht nicht bekehren. Der
Mensch ist also in seiner Bekehrung durchaus nicht frei (disp. 40 n.
23-5),

Wenn die Gegner sagen, der Siinder konne sich blof8 in sensu com-
posito nicht bekehren, wohl aber in sensu diviso, und das geniige, da-
mit man sagen konne, er bekehre sich frei, so heifit das nach Molina,
er konne sich nicht bekehren, wenn ihm das auxilium efficax nicht ge-
geben wird. Dann aber ist es thm unmdglich, sich zu bekehren. Das
wire also keine Freiheit im Siinder, sondern eine Freiheit in Gott, der
das auxilium efficax geben oder nicht geben kann (disp. 40 n. 24).

Die Unterscheidung des sensus compositus und divisus kann nur
dann erkliren, dafl die Freiheit des Willens gewahrt bleibt, wenn es
von dem freien Willen abhingt, ob der sensus compositus vorliegt oder
nicht vorliegt. Wenn z. B. Gott voraussicht, dafl Petrus in einem ge-
gebenen Moment den Herrn verleugnen wird, so ist es in sensu com-
posito, d. h. unter der Voraussetzung dieser Voraussicht, unmoglich,
daf Petrus den Herrn nicht verleugne, weil die Voraussicht des Aktes
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des Petrus dessen Akt als vollzogen voraussetzt. Trotzdem behile
Petrus, solange er den Herrn nicht verleugnet, die Moglichkeit, ihn
nicht zu verleugnen. Diese Moglichkeit wird auch nicht von auflen her
aufgehoben, sondern nur dadurch, dafl Petrus den Herrn verleugnet.
Aber auch dann noch, wenn er den Herrn verleugnet, tut er es so, dafl
er ihn auch nicht verleugnen kdnnte. Gott aber sieht das voraus, was
Petrus wirklich tun wird. Nicht deswegen wird Petrus siindigen, weil
Gott seine Siinde voraussieht, sondern Gott sieht sie voraus, weil Pe-
trus tatsachlich siindigen wird. Dafl Petrus bei der Voraussicht Gottes,
daf er siindigen wird, nicht nicht siindigen kann, kommt blof} daher,
dafl er wirklich siindigen wird und dann nicht zu gleicher Zeit nicht
siindigen kann. Er brauchte aber nicht zu siindigen. Siindigt er aber,
und zwar frei, so sicht Gott diese Siinde voraus, und so ist es dann
auch wegen der Voraussicht Gottes, d. h. wegen der vorausgesehenen
Siinde des Petrus, unmoglich, dafl Petrus nicht siindigt, aber nur des-
wegen, weil Petrus, wenn er siindigt, zu gleicher Zeit nicht siindigen
kann.

Eine andere Schwierigkeit gegen das auxilium ex se efficax ergibt
sich aus der gratia sufficiens, sed inefficax. Wenn dieses auxilium wirk-
lich seinen Namen verdient, also hinreicht, dafl der Mensch ohne eine
andere Gnadenhilfe und gottliche Anregung dem Rufe Gottes folge,
zu seinem Heile mitwirke und in der Gnade beharre, so kann er es
ohne eine andere Gnade zu einem auxilium efficax machen. Kann er
das nicht, so wird das auxilium zu Unrecht sufficiens genannt. Auch
kénnte es dann dem Menschen in keiner Weise zur Schuld angerechnet
werden, wenn er einem solchen auxilium nicht zustimmt, da er das ja
ohne ein anderes auxilium, das auxilium ex se efficax, nicht zu tun
vermag (q. 23 art. 4 et 5 disp. 1 m. 6 n. 8). -

Die Erklirung der Gnadenwirksamkeit, die Molina der
Theorie der gratia ex se efficax entgegenstellt, ist diese. Die Einwir-
kung der zuvorkommenden Gnade auf den Willen besteht zunichst
darin, daf sie ihn zum Handeln anregt, anlockt, einlddt oder wie man
sonst die moralische Wirksamkeit nennen will, die auch die natiirlich
guten und schlechten Gedanken und die Regungen des Willens auf den
Willen ausiiben. Diesen Regungen gegeniiber bleibt der Wille, solange
der Gebrauch der Vernunft nicht gestort ist, frei. Er kann ihnen nach-
geben, er kann ihnen aber auch widerstehen. Gibt er den guten An-
regungen nach, so entfaltet die zuvorkommende Gnade — nunmehr als
gratia cooperans, concomitans oder coadiuvans — eine neue, von der
vorhergehenden real verschiedene Wirksamkeit. Sie wirkt aber nicht
wiederum auf den Willen ein, sondern bringt gleichzeitig mit dem
Willen den Akt des Willens hervor. Durch diese Mitwirkung wird die
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zuvorkommende Gnade zur mitwirkenden. Der Akt, den der Wille
auf die Anregung der zuvorkommenden Gnade hin vollzicht, wird
nun nicht blofl von dem Willen vollzogen, sondern auch von der
Gnade oder von Gott, der durch die Gnade als sein Werkzeug zu-
gleich mit dem Willen dessen Akt hervorbringt. Diese neue Wirksam-
keit der Gnade ist von der zuvorkommenden Gnade real verschieden,
ist anderer Art und dient auch einem andern Zweck. Die zuvorkom-
mende Gnade geht, wie ihr Name besagt, dem freien Willensentschluf}
voraus, die mitwirkende ist mit ihm gleichzeitig. Jene wirkt auf das
Vermogen des Willens ein, diese auf den Akt des Willens. Jener gegen-
iiber bleibt der Mensch frei, auf sie einzugehen oder sie abzulehnen;
dieser gegentiber von einer Freiheit zu reden hat keinen Sinn, da der
Akt, der durch ihre Mitwirkung gesetzt wird, nicht zugleich nicht
gesetzt werden kann. Aber wenn auch die zuvorkommende Gnade den
Willen nicht so zum Handeln bestimmt, dafl er diesem Handeln nicht
ausweichen kann, so handelt er doch, wenn er der Anregung der Gnade
nachgibt, unter dem Einflufl der Gnade. Dieser Einfluf kann unter
Umstdnden so notwendig sein, dafl sich der Mensch ohne ihn nicht zum
Handeln entschlieflen wiirde. Gott kann auch dadurch, dafl er die
Gnade vermehrt oder eine andere gibt, bewirken, daff der Mensch
etwas will, was er mit einer andern Gnade nicht wollen wiirde, ob-
schon er es konnte. Und so kann eine bestimmte Gnadenhilfe Gottes
im Vergleich zum Willen, wie er in einer bestimmten Lage ist, wirk-
sam sein, eine andere nicht, insofern die eine den Willen zur Zustim-
mung bewegt, die andere aber nicht. Aber solange der Wille mit Frei-
heit handeln kann, kann er jede Gnadenhilfe dadurch unwirksam
machen, dafl er sie ablehnt und nicht auf ihre Anregung eingeht, und
ebenso kann er eine Gnade dadurch zu einer wirksamen machen, dafl
er ihr zustimmt und mit ihr mitwirkt (q. 23 art. 4 5 disp. 1 m. 6 n. 10).

‘Wenn Molina sagt, der Wille mache die Gnade zu einer wirksamen,
so heifit das nicht, der Wille teile der Gnade irgendeine Wirkkraft mit,
durch die sie auf den Willen einwirken kann. Was man unter einer
wirksamen Gnade verstehen soll, ist offenbar zunichst eine Sache der
Definition. Molina versteht unter einer wirksamen Gnade die, die tat-
siachlich den Willensakt, zu dem sie gegeben wird, herbeifiihrt. Tut sie
das nicht, so ist sie unwirksam. Aber auch die Gnade, die tatsichlich
unwirksam bleibt, hitte wirksam werden konnen, wenn der Wille es
gewollt hitte, und die wirksame Gnade hitte unwirksam bleiben kon-
nen, wenn der Wille auf ihre Anregung nicht eingegangen wire. Es
konnen sowohl die wirksame als auch die unwirksame Gnade hin-
reichende Gnaden sein, d. h. geniigen, um den Willen zum Handeln zu
bewegen und mit dem Willen einen iibernatiirlichen Akt zu setzen.
Und jede hinreichende Gnade kann entweder wirksam werden oder
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unwirksam bleiben. Der gratia efficax steht also nicht die gratia suffi-
ciens gegeniiber, sondern die gratia inefficax und der gratia sufficiens
entspricht nicht die gratia efficax, sondern sie ist einzuteilen in die
gratia sufficiens et efficax und in die gratia sufficiens et inefficax.

Wenn auch die Entscheidung des Willens der Gnade keinerlei Wirk-
kraft verleiht, so ist sie doch absolut notwendig, damit die Gnade die
ihr eigentiimliche Wirksamkeit ausiiben kann. Die freie Entscheidung
des Willens ist also fiir die Wirksamkeit der Gnade eine zwar not-
wendige Bedingung, aber immerhin nur eine Bedingung (App. n. 57;
g. 23 art. 4 5 disp. 1 m. 6 n. 17; disp. 40 n. 12).

Die Wirksamkeit der Beistandsgnade denkt sich Molina nach Ana-
logie der Wirksamkeit der iibernatiirlichen Tugendhabitus. Es wurde
schon gesagt, dafl auch die iibernatiirlichen Habitus des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe nach Molina nicht ausschlieflich Wirkprin-
zipien sind, durch die die ihnen entsprechenden Akte iibernatiirlich
werden, sondern daff ihnen nach der Art der natiirlichen Habitus auch
eine anregende Wirksamkeit zukommt, indem sie ihre Vermdgen zu
den entsprechenden Akten disponieren. Insofern gehdren auch diese
Habitus unter die zuvorkommenden Gnaden. Sie stimmen auch inso-
fern mit diesen Gnaden iiberein, als auch sie nur wirksam werden, wenn
die Vermogen, deren Habitus sie sind, in Tatigkeit treten.

Die zuvorkommende Gnade regt nicht bloff zum Handeln an, son-
dern macht auch als gratia concomitans den Akt des Willens iiber-
natiirlich. In dieser Weise konnten auch die Akte des Siinders, der der
tibernatiirlichen Habitus noch entbehrt, iibernatiirlich werden. Die
Ansicht derer, die glauben, sie wiirden iibernatiirlich durch den Ein-
flufl der Habitus, die auf die Akte hin verliehen werden, lehnt Molina
als unmdglich ab. Dagegen gibt es nach ihm noch eine dritte Moglich-
keit, wie ein Akt iibernatiirlich werden kann, indem Gott unmittelbar
durch seine Mitwirkung ihn iibernatiirlich macht. Weil aber Gott das,
was die geschaffenen Ursachen vollbringen kénnen, nicht durch sich
selbst zu tun pflegt, so ist der gewdhnliche Weg, auf dem die Akte des
Menschen tibernatiirlich werden, die Mitwirkung der Habitus oder der
gratia concomitans. Aber auch in diesen Fillen ist eine Mitwirkung
Gottes erfordert, wie sie zu allen Handlungen der Geschopfe nétig ist.
Diese Mitwirkung ist aber verschieden von der, durch die ein Akt
iibernatiirlich werden kann. Ein {ibernatiirlicher Akt kommt also nach
Molina durch das Zusammenwirken dreier Ursachen zustande. Von
dem Menschen hat er, daf er iiberhaupt gesetzt wird, frei und ein Akt
dieser bestimmten Art, z. B. ein Akt der Reue, ist. Von Gott hingt er
ab durch seine allgemeine Mitwirkung und auflerdem als iibernatiir-
licher Akt entweder unmittelbar durch eine iibernatiirliche Mitwir-
kung Gottes oder mittelbar durch die zuvorkommende und mitwir-
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kende Gnade oder durch einen iibernatiirlichen Habitus. Wem es
scheint, dafl Molina die Gnade und die Habitus wie auch den Willen
etwas zu sehr hypostasiert, kann auch sagen, dafl der Mensch mit sei-
nen durch die Gnade oder die Habitus in die iibernatiirliche Ordnung
erhobenen Fihigkeiten die iibernatiirlichen Akte hervorbringt. Sieht
jemand die Art und Weise, wie nach Molina die Akte des Siinders
durch die zuvorkommende und mitwirkende Gnade iibernatiirlich
werden, als unwahrscheinlich an, so kann er sich ohne wesentliche An-
derung des Systems Molinas die Sache auch anders zurechtlegen. Es
wurde schon gesagt, dal Molina sich die Wirkungsweise der Habitus
in dhnlicher Weise vorstellt wie die der zuvorkommenden und mit-
wirkenden Gnade. Man kann also annehmen, daf} die Akte des Siin-
ders dadurch iibernatiirlich werden, dafl Verstand und Wille durch
eine voriibergehende Modifikation zu iibernatiirlichen Akten befdhigt
werden. Der Unterschied einer solchen Modifikation von den Habitus
wire der, dafl diese bleibende Qualititen, jene aber nur voriiber-
gehende sind, die nach Setzung der Akte wieder verschwinden, wenn
sie nicht in die bleibenden Qualititen oder Habitus iibergehen.

Es kann nicht iiberraschen, dafl die Art und Weise, wie Molina die
Wirksamkeit der Gnade erklirt hatte, bei den Anhingern der gratia
ex se efficax auf starken Widerspruch stie. Sie haben es an Angriffen
auf die Lehre Molinas nicht fehlen lassen. Aber Molina hat deswegen
seine Ansicht nicht zu dndern brauchen. Die Kontroverse heftete sich
zum grofien Teil an die Frage, ob von zweien, die unter den gleichen
Umstinden die gleiche Gnade empfangen, der eine ihr zustimmen, der
andere sie ablehnen konne. Natiirlich mufiten die Anhinger der gra-
tia ex se efficax die Frage verneinen. Molina dagegen, der das Triden-
tinum auf seiner Seite wuflte, bejahte sie. Die Gnade aber, die als
gleich vorausgesetzt wird, ist die zuvorkommende Gnade, nicht die
mitwirkende. Nach dem Tridentinum kann der Mensch der Gnade, die
ihm gegeben wird, zustimmen oder auch nicht zustimmen. Bekommen
also zwei die gleiche Gnade, so kann jeder der ihm verlichenen Gnade
zustimmen oder sie ablehnen (dissentire, abicere). Der Umstand aber,
dafl einer der beiden der Gnade zustimmt, kann offenbar kein Grund
sei, dafl nun auch der andere die Moglichkeit verliert, der Gnade
nicht zuzustimmen. Stimmt der zweite der Gnade nicht zu, so hatte er
ohne Zweifel keine gratia ex se efficax. Und da der erste, der der
Gnade zustimmt, nach der Voraussetzung die gleiche Gnade hatte, so
hatte auch er keine gratia ex se efficax. Vielmehr wurde die Gnade, die
er empfangen hatte, dadurch efficax, dafl er ihr zustimmre, wogegen
der andere die ihm verliechene Gnade dadurch unwirksam machte, dafl
er ihr nicht zustimmte, obschon an seiner Gnade nichts fehlte, daf er
ihr hitte zustimmen konnen.
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Die Kontroverse im einzelnen darzustellen, wiirde hier zu weit
fithren. Wir geben deswegen nur noch die hauptsichlichsten Stellen
an, an denen Molina die Frage behandelt: q. 14 art. 13 disp. 12; disp.
40 n. 27; q. 23 art. 4 et 5 disp. 1 ' m. 10 n. 16; m. 12 n. 15; disp. 4
n. 12; App. n. 57—60; Resp. ad Zumel n. 5; Ep. ad Ignotum n. 2. Eine
Stelle sei aber wortlich zitiert. Es handelt sich um die disp. 40. Diese
Disputatio findet sich auch schon in der ersten Auflage der ,Concor-
dia®, wo sie die disp. 38 ist. Sie ist aber erst nach der Vollendung der
ganzen ,Concordia® hinzugefiigt (vgl. disp. 40 n. 1). In dieser Dis-
putatio heifit es n. 27: ,Quare, si in summo rigore sit loquendum,
quando in duobus adultis dantur aequalia auxilia gratiae praevenien-
tis, neque absolute est affirmandum cum aequalibus auxiliis unum
illorum converti et alterum non converti, nisi addatur et dicatur:
gratiae praevenientis; etenim quando unus illorum pro sua libertate
convertitur, iam auxilium gratiae praevenientis ipsi collatum habet in
€0 novum influxum gratiae cooperantis cum ipsius arbitrio quem non
habet in alio; neque item affirmandum est existentibus in duobus adul-
tis aequalibus auxiliis gratiae praevemenus unum eorum pro sola sua
libertate converti et alterum non, quoniam, licet conversio illa a liber-
tate pendeat fiatque ab arbitrio pro sua libertate, non tamen fit pro
sola sua libertate, sed cooperante simul auxilio gratiae praevenientis
per influxum a quo sortitur rationem gratiae cooperantis, quamvis,
cum hic praesto sit gratiamque praevenientem dependenter a coopera-
tione arbitrii comitetur, solum exigatur cooperatio libera arbitrii
nostri.”

Die theologische Auseinandersetzung
zwischen Petrus Lombardus und Odo von Ourscamp nach
dem Zeugnis der frithen Quistionen- und Glossenliteratur

Von Ludwig Hodl, Miinchen

Die historische Forschung hat auctoritas und ratio als treibende
Krifte der scholastischen Methode erkannt. Die Lehre der Viter und
deren Verstindnis durch die Theologen bestimmen den tiefverborge-
nen Gang der scholastischen Theologie. Der Sinngehalt der iiberliefer-
ten Lehre erschlieft sich aber nur dem fragenden und forschenden
Geist. Die ratio dringt zur quaestio. Diese gehort zum Wesen der scho-
lastischen Methode. In der Gemeinschaft von Schiilern und Lehrern hat
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