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Dıie Kontroverse einzelnen darzustellen, waüuürde hier WEIL

führen. Wır vxeben deswegen NUr noch die hauptsächlichsten Stellen
denen Molina die Frage behandelt 14 Aart 1:3 disp. [ Z disp.

40 ZaS 23 art. 4 et 5 dısp. 1 m 449 } 122 F5 disp.
1 App 5/—6Ü0; Resp ad Zumel n. 5 Ep ad ]gnotum n. ine

— Stelle SC1 aber wörtlich ZiITUIETT. Es handelt sıch dıe disp. I Diese
Disputatio findet sich auch schon ı der ersten Auflage der „Concor-
dıia“ S1C die disp. 38 1IST. S1e 1ST aber ErSt ach der Vollendung der
SaNZCH „Concordia“ hinzugefügt vgl disp. 1) In dieser 1 Iis-

putatıo heißt CS 185 „Quare, 51 P1SOIC SIT Joquendum,
” quando ı duobus adultis dantur aequalia auxılıa gratiae PTAaCcVCHN1CIH-

U1S, absolute ESsSTt affirmandum C4 aequalıbus auxılııs NUIm

ıllorum eit alterum NO  e} NVEerTl, 151 addatur et dicatur:
gratiac pPraevenient1s; efeniım quando NUs iıllorum pIO SUL: libertate
convertiıtur, 141 auxılium gratiae praevenıent1s 1DS1 collatum habert ı1881

influxum -graliae COOPerantıs CUu 1DS1US arbitrio QUCM NN

habet i alıo; 1tem affirmandum eSst existentibus ı duobus adul-
VE E

L1S aecqualibus auxilis gratiac Praevenıiends 3800888 COF un PIO sola SUua

libertate alterum NON, QUON1AM), lıcet CONVEIrSIO 1la liber-
A pendeat flatque ab arbitrio DPTO SL: libertate, NO  e} fit pro

sola SU. libertate, sed COOPCFAaNTE siımul Aux1ılıo gratiae Praevenıen(s
pCI influxum quO gratiae COOPECFraNTIS, QUAMLV1S,

CUu hiıc Pracsto S1IT gratiamquepraevenıeNtem dependenter COODPCIA-
arbitril COMI1TELUF, solum EX1ISACLUFr COOPETALLO libera arbitrı

nostr1.‘

Die theologische Auseinandersetzung
zwischen Petrus Lombardus und Odo VO Ourscamp nach
dem Zeugnis der frühen Quästionen- un Glossenliteratur

Von Ludwiıg Höd1 München

Die hıstorısche Forschung hat AUCTOT1TAS und als treibende
Kräfte der scholastischen Methode erkannt. Dıie Lehre der Väater UN
deren Verständnis durch die Theologen bestimmen den tiefverborge-

1CIMN Gang der scholastischen Theologie. Der Sinngehalt der überliefer-
ten Lehre erschliefßt sıch aber NU.  $ dem fragenden un forschenden
Geist. Dıie drängt ZUrF qUa€SL10, Diese gehört ZU W esen der scho-

lastischen Methode. In der Gemeinschaft von Schülern un Lehrern hat



+

Dıiıe theol Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardus und Odo von P

die die Gestalt-der disputatio, der Auseinandersetzung, welche
die Fronten klärt und die Fundamente der einzelnen Schulen legt Es
bleibt das hohe Zie] der theologischen Lıteraturgeschichte, den Gang
der über die un disputatio durch die einzelnen scholasti-
schen Schulen 71 verfolgen!.TE Das Thema uUNsSsCTEr Studie die Auseinandersetzung zwiıschen
Detrus Lombardus und Odo VON UOurscamp un greift damıt ı C1iNe

gAallZ Zew1lß. bedeutende Zeıt der theologischen Literaturgeschichte C1N.:
Det Ar  ] seinNem Sentenzenwerk der Folgezeit
das theologische Lehrbuch geschrieben, und dieFolgezeit hat ıhm da-
für den Ehrentitel Magıster Sententiarum gegeben: Meıster der Ord-
Nuns. un Zusammenstellung der Väter- un Theologenmeinungen.
Dieses Schulbuch ı1STt aber nicht Schreibtisch entstanden, CS kommt
Aus dem Hörsal. Der Magıster Sententiarum 1ST auch Magıster qu

Diesen Ehrentitel dart die CUEC CeIt dem Lombarden veben.
Damıt wırd das wiıissenschaftliche Bild dieses oroßen Schulmeisters voll-
endend erganzt.

Die theologische Fragestellung un Auseinandersetzung des Magı-
bestimmt C111 anderer zeitgenössischer Theologe, über dessen

Leben nd Werk WILr ungleich SCI W15S5SCH, Odo VO Ours-
cam p

Odo STamMmt AUS der 107zese SO1SsSOons und führt darum auch den Na-
Inen Odo Suessionens1s Über Parıser Lern- und Lehrjahre W1S5Ssen WITL
Moderne Biographen nennen Anselm VO  e Laon, DPeter Agelar: und Petrus LOom-
bardus Lehrer (vgl Enciclopedia Cattolica Dızıonarıo ecclesiastico L1

Allein schon die Zusammenstellung dieser Namen 5 daß 1J1er der Ba
oriff Lehrer i C1NeM jeweils cschr verschiedenen 1nnn S! wird Wır werden
noch Ge]egenheit haben, diesen Angaben rıitisch Stellung nehmen. Gegen
1165 Lrat GT QOurscamp (Diözese Noyen) 1ı den Zisterzienserorden CIM und stand
VO  $ 1167 bis ZO dem Kloster als Abt VOT. Alexander IL vormals Magıster Ro-
and Bandinelli, e1in Schüler Abaelards, Odo 1170 ZU Bischof VO  3 Tuscu-
lum, als der schon L/ starb2.

Bahnbrechende Forschung und wegweıisende Arbeıt leistete Lehrer rab-
SC1INECEM erk Die Geschichte der scholastis C112 Methode, B Fre1i-

burg 1909, Freiburg 1911 Dıiıe Literaturgeschichte der frühscholastischen.
Theologie chrieb M Landgraf 1ı der „Einführung ı die Geschichte der heol

; Literatur der Frühscholastiık“, Regensburg 1945
Zur Literatur ber Odo VO  3 Ourscamp vgl Hıstoiure litteraire de la France, 1 3
Paris 1895, 228—232; Artikel VO  e} Daunou: Eudes de Chäteauroux (Dem Schrei-
ber des Artıikels kam N VOT allem daraut a nachzuweisen, daß Odo V  3 OQurs-
n nıcht mM1ıt Eudes de Chäteauroux identisch 1St); Peigne de Lacourt, Hıstoire
de l’abbaye de Notre Dame d’Ourscamp, 140—142; Haureau, Notices
168 quelques IMAaNuUuSCrItSs latins de 1a Bibliotheque Nationale, 24, Abt
1876, 204/35; Joh Bapt. Kardinal Pıtra; Analecta NOV1551112 spicilegn Solesmen-
515 . IL _ Quaestiones Magıstri. Odonıis Suessionens1s, Paris— Tusculum 1888;
DietIhCath tOom 1A5 Parıs 1931, 40—42 Überdas theologische erk Odos han-
deln terner Grabmann, Die Geschichte der scholastıschen Methode, Z
Freiburg II 25—27; ‚ Landgraf, Einführung 1ı die Geschichte der theol
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Ludw1gHodl Z  “"[‘‚‘Inter den Izai11reiéhen Briefén der Seherin vén Bingen, der hl. Hildegard, nen-  nen zwei Briefe als Adressaten Odo Suessionensis. Sie werfen ein interessantes Licht  auf den Pariser Magister. Der gelehrte Historiker des vergangenen Jahrhunderts  Johann Baptist Kardinal Pitra hat beide Schreiben in den ‚Analecta sacra‘ tom. VIII  (Analecta s. Hildegardis opera) 534 und 539 mitgeteilt. Vom 1. Brief ist nur die  einleitende captatio benevolentiae überliefert, mit der die Seherin Magister Odo  anspricht: „Du aber, Mann, gleichst der Wolke die vorwärts und rückwärts zieht  und in beiden Lagen stückweise leuchtend ist“% Offensichtlich spielt die hl. Hilde-  gard auf Ex 14. 19 an, wo vom Stellungswechsel der Gotteswolke beim Auszug  sraels aus Agypten berichtet wird. Die Anwendung auf Odo bleibt dunkel, dessen  berragende Stellung aber die bildreiche Anrede anerkennt. Ausführlicher und deut-  licher ist der 2. Brief (aus Cod, lat. Laurent. S. Crucis Plut. XXII 4, Florenz). In  der einleitenden Verneigung hebt Hildegard das einflußreiche Lehramt des Ma-  gisters hervor. Im Hauptteil des Briefes wird die begeisterte Seherin zur theologi-  schen. Lehrmeisterin. Aus dem Streit um Gilberts Trinitätslehre ist ihr zu Ohren  gekommen, daß „die Vaterschaft des höchsten Vaters und die Gottheit Gottes nicht  Gott wären“ (sondern daß das göttliche Wesen konstituierende Form der göttlichen  Person ist). Sie belehrt den Magister über die Wahrheit, die sie nicht erforscht, son-  ern geschaut hat: „Die Vaterschaft und Gottheit sind Gott.“* Hildegard schließt  mit dem beschwörenden Anruf: „Gott will, daß du den rechten Weg gehest und  ihm dich unterwerfest und daß du so ein lebendiger Stein des Ecksteines seiest!“ ®  Dieser Brief zeigt, daß das Lehramt des Magisters in die Zeit der  harten Auseinandersetzung um Gilberts Trinitätslehre fällt. Diese  Kontroverse kam auch nach der Verurteilung der Lehre Gilberts, zu  Reims 1148 nicht zur Ruhe. Die eingehende Belehrung und eindring-  liche Ermahnung zeigt ferner, daß Odo zum wenigsten für Gilberts  Lehre Verständnis hatte. Der theologische Standort des Odo von  Ourscamp, der durch den letzterwähnten Brief der hl. Hildegard be-  leuchtet wird, wird vollends erst klar und deutlich in der Gegenüber-  stellung zu Petrus Lombardus. Diese beiden Magister standen in  iner regen Auseinandersetzung, welche die frühe Quästionenliteratur  geregt und die Glossenliteratur beeinflußt hat®.  Literatur der Frühscholastik, Regensburg 1948, 116f. Unter den vielen Artikeln  des Bamberger Weihbischofs, die Hinweise auf Odo enthalten, ist bes. zu erwäh-  nen: Quelques collections de „Quaestiones“ de la seconde moitie du XII° siccle:  RechThAncM&d 6 (1934) 371/93, 7 (1935) 113/28. Ergänzungen dazu gab O. Lot-  tin, BullThAncMed 7 (1935) 520.  3 Pitra, Analecta sacra tom. VIII 534: „Tu autem, o homo, similis es nubi quae  _ progreditur et regreditur et quae in hac utraque parte aliquantulum lucida est.“  4 Ebd. 540: „Audivi, quod paternitas summi patris et divinitas Dei non esset Deus.  Et vidi et didici in verum lume  n videndo et non per me in me requirendo, quod  _ paternitas et divinitas Deus est.“ Vgl. dazu Scivias lib. III, visio 7, n. 7—9,  5 Ebd. 540/41: „Nunc iterum audi, o homo, pauperculam formam in spiritu tibi  _ dicentem: Deus vult, ut recta itinera facias, et ut illi subiectus sis, et ut etiam  ivus lapis sis in lapide angulari. De ligno vitae non deleberis.“  schen Literatuf der  6 A, M. Landgraf (Einführung in die Geschichte der theologi.  _ Frühscholastik 11  6) zählt die Hss. der  Quästionen der Schule des Odo  x  auf. ‚An-  ]  „$;att Clm 964 (Zgi e 19 v. o.) muß es Clm 2624 heißen.  64Ludw1gHodl Z  “"[‘‚‘Inter den Izai11reiéhen Briefén der Seherin vén Bingen, der hl. Hildegard, nen-  nen zwei Briefe als Adressaten Odo Suessionensis. Sie werfen ein interessantes Licht  auf den Pariser Magister. Der gelehrte Historiker des vergangenen Jahrhunderts  Johann Baptist Kardinal Pitra hat beide Schreiben in den ‚Analecta sacra‘ tom. VIII  (Analecta s. Hildegardis opera) 534 und 539 mitgeteilt. Vom 1. Brief ist nur die  einleitende captatio benevolentiae überliefert, mit der die Seherin Magister Odo  anspricht: „Du aber, Mann, gleichst der Wolke die vorwärts und rückwärts zieht  und in beiden Lagen stückweise leuchtend ist“% Offensichtlich spielt die hl. Hilde-  gard auf Ex 14. 19 an, wo vom Stellungswechsel der Gotteswolke beim Auszug  sraels aus Agypten berichtet wird. Die Anwendung auf Odo bleibt dunkel, dessen  berragende Stellung aber die bildreiche Anrede anerkennt. Ausführlicher und deut-  licher ist der 2. Brief (aus Cod, lat. Laurent. S. Crucis Plut. XXII 4, Florenz). In  der einleitenden Verneigung hebt Hildegard das einflußreiche Lehramt des Ma-  gisters hervor. Im Hauptteil des Briefes wird die begeisterte Seherin zur theologi-  schen. Lehrmeisterin. Aus dem Streit um Gilberts Trinitätslehre ist ihr zu Ohren  gekommen, daß „die Vaterschaft des höchsten Vaters und die Gottheit Gottes nicht  Gott wären“ (sondern daß das göttliche Wesen konstituierende Form der göttlichen  Person ist). Sie belehrt den Magister über die Wahrheit, die sie nicht erforscht, son-  ern geschaut hat: „Die Vaterschaft und Gottheit sind Gott.“* Hildegard schließt  mit dem beschwörenden Anruf: „Gott will, daß du den rechten Weg gehest und  ihm dich unterwerfest und daß du so ein lebendiger Stein des Ecksteines seiest!“ ®  Dieser Brief zeigt, daß das Lehramt des Magisters in die Zeit der  harten Auseinandersetzung um Gilberts Trinitätslehre fällt. Diese  Kontroverse kam auch nach der Verurteilung der Lehre Gilberts, zu  Reims 1148 nicht zur Ruhe. Die eingehende Belehrung und eindring-  liche Ermahnung zeigt ferner, daß Odo zum wenigsten für Gilberts  Lehre Verständnis hatte. Der theologische Standort des Odo von  Ourscamp, der durch den letzterwähnten Brief der hl. Hildegard be-  leuchtet wird, wird vollends erst klar und deutlich in der Gegenüber-  stellung zu Petrus Lombardus. Diese beiden Magister standen in  iner regen Auseinandersetzung, welche die frühe Quästionenliteratur  geregt und die Glossenliteratur beeinflußt hat®.  Literatur der Frühscholastik, Regensburg 1948, 116f. Unter den vielen Artikeln  des Bamberger Weihbischofs, die Hinweise auf Odo enthalten, ist bes. zu erwäh-  nen: Quelques collections de „Quaestiones“ de la seconde moitie du XII° siccle:  RechThAncM&d 6 (1934) 371/93, 7 (1935) 113/28. Ergänzungen dazu gab O. Lot-  tin, BullThAncMed 7 (1935) 520.  3 Pitra, Analecta sacra tom. VIII 534: „Tu autem, o homo, similis es nubi quae  _ progreditur et regreditur et quae in hac utraque parte aliquantulum lucida est.“  4 Ebd. 540: „Audivi, quod paternitas summi patris et divinitas Dei non esset Deus.  Et vidi et didici in verum lume  n videndo et non per me in me requirendo, quod  _ paternitas et divinitas Deus est.“ Vgl. dazu Scivias lib. III, visio 7, n. 7—9,  5 Ebd. 540/41: „Nunc iterum audi, o homo, pauperculam formam in spiritu tibi  _ dicentem: Deus vult, ut recta itinera facias, et ut illi subiectus sis, et ut etiam  ivus lapis sis in lapide angulari. De ligno vitae non deleberis.“  schen Literatuf der  6 A, M. Landgraf (Einführung in die Geschichte der theologi.  _ Frühscholastik 11  6) zählt die Hss. der  Quästionen der Schule des Odo  x  auf. ‚An-  ]  „$;att Clm 964 (Zgi e 19 v. o.) muß es Clm 2624 heißen.  64Unter den Izai11reiéhen Briefen der Seherin von Bıngen, der Hildegard, nECN-

nen wel Briefe als Adressaten Odo Suessionensis. S1ie werten ein interessantes ıcht
auf den Parıser Magıster. Der gelehrte Historiker des vergangClChcCcn Jahrhunderts
Johann Baptıst Kardinal Pıtra hat beide Schreiben 1n den ‚Analecta sacra‘ LOM 111
(Analecta Hildegardıs opera) 534 un 539 mitgeteilt. Vom Briet 1St nur die
einleitende Captatıo benevolentiae überliefert, MI1t der die Seherin Magıster Odo
anspricht: „Du aber, Mann, gleichst der Wolke dıe vorwarts und rückwärts zieht
und 1n beiden agen stückweise euchten 1St  “* Offensichtlich spielt die hl. Hilde-
gard auf KEx A VO Stellungswechsel der Gotteswolke e1m Auszug
sraels AUS Agypten berichtet wird Die Anwendung auf Odo bleibt dunkel, dessen

erragende Stellung ber die bildreiche Anrede anerkennt. Ausführlicher und deut-
licher 1STt der Brieft (aus Cod lat LaAaurent. Crucıs Plut XAXCH 4, Florenz). In
der einleitenden Verneigung hebt Hildegard das einflußreiche Lehramt des Ma-
o1sters hervor. Im Hauptteil des Briefes W1r! die begeisterte Seherıin ZUr theologi-
schen Lehrmeisterin. Aus dem Streit Gilberts Trinitätslehre 1St ihr Ohren
gekommen, da{fß „dıe Vaterschaft des höchsten Vaters und die Gottheit Gottes iıcht
Ott wären“ (sondern da{fß das yöttliche Wesen konstituierende Form der göttlichen
Person ist) S1e belehrt den Magıster ber dıe Wahrheit, die S1e nicht erforscht, SO1-

CII geschaut hat „Die Vaterschaft und Gottheit sind (SOft_ 9 Hildegard schliefßt
mMIit em beschwörenden Anrut „Gott will, da{fß du en rechten Weg gehest nd
ihm dich unterwerfest un dafß du eın lebendiger Stein des Ecksteines sejest!“ >

Dieser Brief Zze1gt, da{fß das Lehramt des Magısters 1n die EIt der
harten Auseinandersetzung Gilberts Trinitätslehre $ällt. Diese
Kontroverse kam auch nach der Verurteilung der Lehre Gilberts. zu
Reıms 11453 nıcht ZUT uhe Die eingehende Belehrung und eindring-
iıche Ermahnung zeigt terner, dafß Odo ZU wenıgsten für Gilberts
Lehre Verständnis hatte. Der theologische Standort des Odo VO  w

Ourscamp, der durch den letzterwähnten Briet der hl Hildegard be-
euchtet WwI1rd, wird vollends ErSt klar und deutlich 1n der Gegenüber-
tellung Z e m b DDiese beiden Magister standen in
iner Auseinandersetzung, welche d+ıe frühe Quästionenliteratur

geregt und die Glossenliteratur beeinflußt hat®

Literatur der Frühscholastık, Regensburg 1948, 1161 Unter den vielen Artikeln
des Bamberger Weihbischots, die Hınvweise auf Odo enthalten, 1Sst bes erwa
nen: Quelques collections de „Quaestiones“ de 1a seconde moit1e du siecle:
RechThAnecM  e  d (1934) 71/93, (1935) 113/28 Erganzungen A gab Lot-
tın, BullThAncMe (1935) 520

Ö Pitra, Analecta LO 174 534 S autem, homo, similıis CS ubi quacl
D'  s . l progreditur regreditur in hac utraque alıquantulum lucida est.

Ebd 540 „Audıiv1, quod paternitas summı patrıs dıyınıtas De1i Deus.
Et vidi didici 1n lume videndo 10  5 per IN in requirendo, quod

aternıtas dıyınıtas Deus St.  Da Vgl azu SC1Vv1As lib I1IL, V1S10 { SE
O 540/41 „Nunc iıterum audı, homo, pauperculam formam 1n spirıtu tibı
dicentem: Deus vult, iıtinera facı1as, 1li subiectus S15, eti1am

1VUS lapıs S15 in lapide anguları. De ligno vıitae nonNn deleberis
schen Literatuf derLandgraf (Einführung 1n die Geschichte der theologı

Frühscholastik 11 zählt die Hss der Quästionen der ule des Odo auf. An-
statt Clm 964 (Zéi V, 0:) mu{fß 6S Im 2624 heißen.



ol S!  C1 dersetzung etfIrus Oom S Un do

Diıe Auseinandersetzung
7zwischen Petrus Lombardus und Odo VO Ourscamp-

ach dem Zeugnıs der Quästionenliteratur
‚Unter dem amen des Odo VO Ourscamp un dessen Schule kennt

die historische Forschung C111C Sanz beachtliche und attlıche Quä
stionenlıteratur, die 708 zroßen el 1U handschriftlich erhalten ı1St
Der schon oben erwähnte gelehrte Kardinal Pıtra hat 18558 1C 1 Cod
Parısiensis überlieferten Fragen dem Tıtel Quaestiones

Odonis SuessionensIis ediert? Wengleich diese Edition den
modernen kritischen Antorderungen nıcht entspricht bietet S1C doch
die notwendigen Textgrundlagen für Literarkritische und problem-
geschichtliche Untersuchungen. Die mediävistische Forschung 1ST sıch
darin CIN19, dafß diese Quästionenliteratur 1 ıhrer Gesamtheit icht
dem Odo VO  27 UQOurscamp und dessen Schule ZUZUWEISEN 1ST, sondern
„dafß ı diesen Sammlungen Eıgentum der verschiedensten Lehrer VE

CIN1ISL SC1N ann“ 8. I die Sıchtung un Identifizierung der einzelnen
Quästionen 1ST besonders dadurch erschwert, da{ß CH Grofßteil der-
selben ELE handschriftlich überliefert ıiSTt Die Forschung hat aber auch
die edierten Quastionen ungebührlıch vernachlässigt ennn ZUuUrFr Ver-
fasserfrage dieser Quästionen Afßt sıch entschieden mehr 9 als die
theologische Literaturgeschichte bislang wußte. Wır s<sammeln un: ord-
Cn zunächst die ausdrücklichen Hınvweise aut zeıtgenÖssische heo-
logen (1) und klären dann deren SCHCNSCILLZE Beziehungen [2)

In CIN1ISCH Fragen (nach der Zählweise des Herausgebers 301,
502; 303, 304 und 332) wiırd mehrtach MaAagısSiCr Odo erwähnt. A CS
sıch eiIiNeN Kollegen des Lombarden handelt, W1C WIL FolgendenA W E zeigen werden kann CS 1Ur Odo on Uurscamp Neben dem
Magıster Odo werden ‚och namentlich angeführt Anselm (von Laon),

23726 DPetrus Abaelard 298 un: Johannes VO  e} Tours, 376
Diese Namen verzeichnen WIT NUr der Vollständigkeit halber

Sehr oft WILr  d un aber C1in nıcht näher bestimmter Magıster an-
geführt un wıiederholt wırd die Meınung des „MX  1 nNnOSIer ver-
merkt. Zu Klärung dieser Anonyma dartf nıcht übersehen werden, daß
WIr CS be] dieser Quästionensammlung IN1t Keportatum £un
haben ıne Wendung W1€ diese: SISt nOS CISO, dicıt magıster, SCEqUECN-
tes Magıstrum NOStrum simıiliter dicımus“ (g 334), bestätigt diese est
stellung augenscheinlich. Der ININCT wiıeder erwähnte AaNONYMEC Ma
gisSter 1ST darum ı der Regel €e1in anderer als der Autor der CNISPIC
chenden Quästionen, ohl unterscheiden VO Reportator, der Nabel
Schüler oder Hörer sein Mags. Da der Name des Autor-Magısters un

Analecta NOV1551112 spicılegii Solesmensıis alter CONILINUALLO TE Parıs 1888
Landgraf, Eıinführung ı die Geschichte der eo. Liıteratur, 116
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_ bekannt i1ST, kommt alles darauf WECN1LSSTCHS dessen schulische Her-
kunft klären. Ja für dıe Literaturgeschichte ı1ST die Zuordnung
Anonymus der bekannten Schulen wichtiger als die
Aufdeckung des Namens. Eınen wertvollen Fıngerzeig ı die

Heımat des Autor--Magısters geben die Stellen, ı denen der „Magıster
noster“ angeführt wiırd. Um VO  5 Anfang keinen Zweıtel auf-
'kommen lassen, das „nOster”“ annn nıcht auftf den Reportator be-

werden, da der „Magıster noster“ icht NUr wissenschaftliche
Assıstenz leistet, sondern Gewährsmann un Quelle der VO Autor-
Magıster vorgelegten Meınung 1ST Der „Magıster NOSTer annn 1Ur
der Lehrer des Autor Magisters SC11 Da rage 332 Magıster Odo
un der „Magıster NOSTIer deutlich unterschieden werden, ıhren
Meınungen gyegenübergestellt werden, annn der „Magıster nOSter nıcht
INIT Odo VO  3 Uurscamp ıdentisch se1in ?. aureau sah „Magıster
noster“ den Lombarden nd ı Autor--Magıster Odo on UVurscamp
un machte diesen. ZUuU Schüler des Petrus Lombardus 1%. Diese Mei-

_ HUnNng ala der Folgezeıt INan annn bıs auf UDNsere eıit
Schule gemacht. Kardınal PEra der gelehrte Herausgeber der Quästi0-
NCI, wähnte ebenftalls ı Autor der Quästionen Odo von Ourscamp.

- Darum lautet der Titel der Edition: Quaestiones Magıstrı1 Odonis
— SuessionensI1s.

Keinerlei Schwierigkeiten betreitet die Identifizierung des „Magıster
_noster“ In den Quästionen 313 und 3727 wırd ZzZum Namen och das

sentfent11s erwähnt1! un Quästion 334 wırd der
Magıster etrus L[ombardus] ausdrücklich mi1t dem „Magıster

noöster“ C11S$ DESECTZT. In dieser rage wırd davon gehandelt, ob
1e€e VO Christen gyeforderte CAarıtas vegenüber Freund un: Feind
Grade un Abstufungen zulasse. Manche Theologen halten dafür, dafß
nur der zußere Erweıs der Liebe, iıcht aber deren ıiNNCTE jewegung
Grade kennt. DPetrus Lombardus stand iıcht dieser These

„Magister P(etrus) L(ombardus no erat 111 hac SCHNTENT1LA, sed rı 1Ca
1:  1US olebat esse gradus. Unde 11 dicebat1 EST exhibıtio9
151 quU12 CSLT dilectio 1ı Quem diligimus, plus conterimus. Et
7105 ET8O, dicıt’ SEQUECNTES magıstrum nOSLIrUM siımiılıter dicımus .

Die gegENSCILISCHN Beziehungen der erwähnten Magıster, nämlich
des Autor-Magısters Petrus Lombardus (a) und des Lombarden
do VO  $ Ourscamp (b) sind aufschlußreich für den Autor der Qua

Pitra, Analecta NOV1SS1MAa I1 180 „Magıster determinat ıllam conclu-
SIONCEM . Sed Oster 10  - determinat Cam .

10 Notices de quelques MAaNnNusSCrI1Its latins de la Bıbliotheque Nationale
Z2, 68

DZZ. ed Pıtra 158 „Magıster nNnOSTIer reliquit Sententus“ 326,
‚ Pıtra 166 x Sententis plene distinctum invenitur.“

Ebd 187



Die theol Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardus. und Odo von Ourscamp
stionen und für den Charakter der Quästionensammlungi Sl€
riıchten terner ber die Kontroverse 7zwiıschen DPetrus Lombardus un:
Odo VO  eD) UQOurscamp.

A) Die beiden erwähnten ragefi D un 376 machen ge'wißi daß
der Autor-Magıster das Sentenzenwerk des Lombarden kannte. Er
spricht Ja ausdrücklich davon, dafß der „magıster nOoster“ eın „scr1ptum
1n Sententis“ hinterlief. Er begnügt sıch aAber 4an beiden Stellen mıt
eiınem 1nwels auft das Werk des Lombarden.. Selbst in der letzt-
erwähnten 334 Quästion, 1n der INan auf Grund der Formulierung
„unde enım dicebat“ e1in wortliches Zıtat möchte, tolgt NU.:  z

eine siınngetreue Wiedergabe der Ausführungen in en Sentenzen. In
der Distinktion des Buches handelt der Lombarde überaus breit
VO ordo carıtatıs und VO der gegensätzlichen Forderung, da{ß alle
Menschen miıt gleicher Liebe lieben 1'5i1'1d. Das Fur un Wiıder dieser
T hese getreulich abwägend, kommt Petrus schließlich doch der
Überzeugung, da{ß „andere ıcht ohne Grund sagen, ım Erweıs durch

x{die 'Tat und in der ewegung der Liebe sSe1 eıine unterschiedliche Ord:E n E n O a
NUunNns gesetzt“ L Der Autor-Magıster der Quästion 334 Faßt die YOFr-
terungen urz zusammen: „Der größere Liebeserweis die größere
Liebesbewegung voraus!<. An keiner Stelle überschreitet der Hınweis
des Autors autf die Ausführungen se1nes Meısters die Schwelle der
Textgleichheit. Diese Tatsache ze1gt, da{ß auch die zur Identifizierung
e1nes Textes geforderte Textgleichheit eiıne Überforderung SC1N kanq.
Wir werden spater auf diese Feststellung zurückkommen.
Mit dieser Freiheit gegenüber em Buchstaben dCS Lehrers verbin-

det der Schüler die freie Bindung den Ge1st des Lehrers. Der Autor-
Magister, also der Vertasser der unter dem Namen des Odo von
Ourscamp bekannten Quästionen, 1st CIn tFreuer Schüler des Lombar-
den Diese Behauptung fordert einen strengen- Bewe:ıs. Dessen TEext-
grundlage enthehmen WIr der 313 Quästion, dıe in der Druckausgabe
den Tiıtel ‚De angelıs‘ trägt. Damıt wird aber 1U eın eil der Themen
angegeben; in der nämlichen Quästion. wird terner eine rage aus der
Tugendlehre erörtert 1

ach dem Vorhalenis TWDie Angelogie beschäftigt Zuerst die Frag
schen Name nd Aufgabe der Engel Der Magıster Sententiarum, der
1m Sentenzenbuch (dist 2—11) 1el über die Engel _zu sagen weilß,
klärt die aufgeworfene Frage 1n der 9! Distinktion!®. Der Autor der
Quästion 313 verbindet allerdings mıt em Namen seines Lehrers eine
Gregorsentenz und deren Determinatıon, die sich im scr1ıptum des
Lombarden nıcht v»fir‘1den‘l Die Stelle lautet:

13 Petrus Lombardus . Sent., 2 $
Vgl den Text Anm

15 16 CapPıtra, Analectä. nOv1ıssıma i\I‘:4_1'38;141_.
5O
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.„Auétoritatem ıllam Gregorii ,Oninig» rdo angelorum e1us reı nominé
QqUCM plenius possedit 1 munere‘ determinata est 1n Sentent11s magıstro OSIr

plurıbus modis. Sed ist1 expositi1on1 plenius tandem adhaesıt, 1Mmo quıa tacılıs;
quare 1105 S1C. modo exponımus” (Pıtra, Analeecta NOVvissıma 11 139 E

Mıt dem Ausdruck „determıinata ECST 1n Sententis magıstro nostro“
iSt auf den mündlichen Vortrag des Magısters verwıesen, den dessen
Schüler gchört hat un jer 1n der Quästion verwertet.

Weıter 1STt iın dieser Quästion on dem Problem die Rede, ob die
Engel bislang och 1in der Vollkommenheıit und 1M Verdienst an-

schreiten können. In der Äntwort auf diese rage mu{ der Autor-
Magıster die geteilten Meınungen der Theologen feststellen. „Die Al
gemeıinere Ansıcht c  ist  9 Sagt der Autor-) Magıster, „dafß S1E bislanz
och verdienen.“ In der BDD Quästion (De SAanNncLorum. zaudio) steht
die nämliche rage „Utrum adhuc MereA4antIur angeli LICC ne.  « In der
Stellungnahm-e beruft 6E sich ausdrücklich auf das ‚scr1ptum iın Sen-
tent1s“, das SEIN Lehrer hinterlie($ 18. In ıhm z1ibt der Magıster Senten-
tiarum ZW ar keine endgültige Entscheidung 1n dieser rage, aber
hält CS für wahrscheinlicher, dafß die Engel] bislang noch die Möglich-
eIit des Verdienstes haben1®. Diese wahrscheinlichere Ansıcht wiıird 1n
der 315 Frage als die allgemeinere bezeichnet nd vom Autor-Magı-
sSter geteilt. ]dieser steht demnach auch mi1t seıiner Meınung auf seıten
des Lombarden. In der folgenden rage AaUusSs der Tugendlehre kommt
aber des Schülers selbständiges Denken miıt der überkommenen Me:i-
NUunNng des Meısters in Konflikt.

ES 1St die rage, ob alle Tugenden un jede einzelne ıhrem Wesen
entsprechend 1n ein un demselben Träger gleich sind?9 Der Magıster
der Quästion weifß, da{fßi diese rage VO wieıt her kommt. Die antiıken
und heidnischen Philosophen beschäftigte das Problem: ‚Utrum 1n
anıma ant aequales vırtutes NECC N:  CC Die Bestimmung der Tugend als
qualitas anımae, die der Autor-Magıster und der Magıster Sententıia-
rum gutheilt, schıen diese Ansicht VO der wesentlichen Gleichheit
der Tugenden ordern. Schließlich 1St CS Ja sinnlos, e1in quale
die rage ach dem Mehr oder Weniger richten. Diese Betrachtung
der Tugenden als „ZULC Eigenschaften“ begründete auch eın eigen-
williges Verständnıis des Ursprungs der Tugenden. Sowen1g der
Mensch die natürlichen Tugenden verdienend erwerben kann, SOWeN1Y

annn die gnadenhaft geschenkten verdienen. Gott xibt S1E und

17 Pitra, An Alsera novıssıma 11 141
1: Ebd 158 „Utrum adhuc mereantur angelı NeC N! dubium CsSsSe POCTEeSL. Sel

magıster NOSTIeTr reliıquıit scr1ptum 1n Sententis, quod verisimiılius eSsSt angelos ad-
huc merer1, nıhıl tamen definıite D' hoc dixit, sed Pro dubio relıquıt.“

19 Petrus Lombardus I1 Sent, I u Vero probabilius videtur, scilıcet
quod angeli usque ad iudicium ın scı1entia alııs proficiant.“

2 Pi1ra, Analecta NOv1ssıma I1 140.
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AIneol M  Auseinandersetiüßg „wischen rus Lombar

nımmt S16E, Wann CT ]A Die Fruci1t der Tugefiden sınd die gtitéfiWerke ber weder die naturhaften noch die gnadenhaften Tugendenkönnen je tür sıch allein diese Früchte hervorbringen. En fällt der Tau
VO Hımmel un sucht die Fruchtbarkeit der Erde:; nıcht der Tauohne die Fruchtbarkeit un icht die Fruchtbarkeit ohne den Tau
annn Frucht hervorbringen, 1Ur AaUus der Vereimigung un Verbindung
VO beiden entsteht das Kraut und Aaus dem Kraut die Frucht Ebenso
entstehen 1Ur Aaus dem usammenwirken der onadenhaften un: natur-
haften Tugenden 1n uns die Werke nd A4auUus ihnen die Frucht derSeliskeit. “ ” In dem nämlichen Zusammenhang verwendet Petrus
Lombardus das Gleichnis VO RKegen un der Erde 2

Die Frucht der Tugenden, die Werke, smd in sıch unglei h,;cht die Tugenden selbst. I] )hiese These 1St aber und gar SCHse1ine innerste Absicht. Was CT VO  3 den Werken DU nämlich
deren mögliche Ungleichheit, „das nämliche wWagten WIr auch
von den Tugenden. Beweıs, Grund und Wahrscheinlichkeit lägen viel-
leicht auf unseceTer Seıite, trotzdem WIr CS HCht [zu behaupten],da 115 gewiıchtige Zeugnisse | auctorıtates] entgegenstehen, vielleichauch die VWahrheit un der [verpflichtende] Wılle des Magısters in den
Sentenzen“ %4, Diese Stelle 1St. C1nN kostbares Zeugnis für die scholasti
sche Methode der Schüler des Lombarden. Ratıo, cCausa und verisimili-tudo verursachen ein wissenschaftliches Wagnıs; auctorıtas, veritas un
voluntas magıstr1 begründen den wıssenschaftlichen Standpunkt. Die
Freiheit der Forschung un die Treue ZUIN Ertorschten bürgen vr die
Wahrheit der Lehre Die sententia

werden.
gistr1 1St UEL WESS auctori;as

Entnahm der Schüler des Lombarden die voluntas magıstrı ın Senten-
t11s em mündlichen Vortrag oder CM hinterlassenen Werk? Im
Rahmen der ormalen Tugendlehre (Sent 1L, 27) handelt der Ma-
gister überhaupt nıcht on der wesentlichen Gleichheit bzw Ungleichheit der Tugenden und 1n der materialen Tugendlehre 1mM Sentenzen-buch 29) erortert Jlediglıch die AaUuUs der Tugend der carıtas kom-
mende unterschiedliche innere Liebesbewegung und den Je verschiede-
NCn außeren Liebeserweis, ıcht aber die rage nach der wesentliıchen
Gleichheit der Tugend als solcher. Diese 'These demnach aus
dem Hörsaal des Magısters Sententiarum.
21 Ebd „Sed virtutes putamus CsSsSE anımae qualitates qUAaS Deus tacıt 1n nob P  “  d

22quando vult, et ıtem aufert nobis quando vult.
Petrus Lombardus 11 Sent., 27 »n vırtute et libero arbitrio nascıtur

us vel aftectus anım., exinde bonum ODPUS procedit exterl1us: 1CU
vıa rıgatur germinet et fructum facıat

Pıtra, Analecta NOV1ISSIMA 11 140 Et ıdem auderemus dicere de virtutibus, rationem forte haberemus nobis, Causam verisimilıtudinem; AT NO audemus, uo1am obviant auctoriıtates forte verıtas magistri nostrı in Sententi1s OLun
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Ludwig 5ödl

Die historische Forschung- wußte. bislang schon, daß der Magıster
Sententiarum Quästionen disputiert hat un da{iß das Sentenzenwerk
£C1IN „gELrFEUCF Spiegel SCINETr Vorlesungen 1St  C6 ‚ gleichwohl konnte S1C
die Quästionen selbst keiner Handschrift feststellen Um höhe-
ICn Wert haben darum die Quästionen C111C5 Schülers VO DPetrus Lom-
bardus, die uDXs unmiıttelbaren Zugang T Hörsaal des Magısters
Sententiarum eröftnen. Der Rekurs auf den mündlichen Lehrvortrag
des Magısters 1ST keineswegs eine Ausflucht. Wır sınd der glück-
lıchen Lage, den POS1UVCN Beweıls für die Feststellung kön-
NCN, dafß der Autor UNSCTIELr Quästionen, ein Schüler des Lombarden,
Diısputationen SC1NC5 Lehrers verwerftet un wiedergı1bt.

In der Quästion 3:57 (De divına substantıa) ı1SE davon dıe Rede, wel-
chem Sınne dem Vater un dem Sohne die pOotent1a generandı
gesprochen werden kann?® In der Antwort auf diese rage wırd
nächst erwähnt, da{ß Magıster Odo (von Ourscamp) folgenden Schluß
determinierte: „POTCNT1A gjgnendi Alium EST falıı, vel Ailius
habet pOotent1am zignendi filium  CC Von diesem oftensichtlichen Irug-
schluß Sagt dann der Autor der Quästion: „Unser Magıster determ1-

diesen Schlufß nıcht un ıh iıcht 28 Gegenteil, SE

er weIlISt die Zusammenstellung -des Arguments als Talsch, und ZW ar auf
diese Weıse: Abraham atte keinen anderen Glauben, dendu nıcht
auch hättest oder  n den nämlichen Glauben, den Abraham hatte (‚hast
auch du‘) Abraham aber hatte den Glauben Christus, der EYST

geboren werden sollte:; also Aast auch du den Glauben Christus, der
EYST geboren werden soll %“ O8 Diese VWıderlegung des Trugschlusses
stammt sicher Aaus der Dıisputatıion. Die Aüusdrücke. determinare

falsificare bezeugen( Im Sentenzenwerk des Lombarden
suchtInan aber vergebens nach diesen Ausführungen.

In der bekannten und bedeutenden Sentenzenglosse des Cod lat.
atr 128 der staatl] Bibliothek ı Bamberg (fol 36) werden uUunseI«C

Feststellungen ausdrücklich bestätigt” In der Glosse Sent
wird austührliche Problemgeschichte der generandı

geboten. In dieser wird Ende der oben erwähnte Trugschluß (ohne
Angabe des Autors) berichtet nd ı wOortgetreuer Übereinstimmung
MmM1Lft Quästion die Widerlegung des Lombarden.
25Landgraf, Einführung 1 die Geschichte der theol Literatur der Frühscholastik,

Regensburg 1948,; 951
Pıtra; Analecta NOV1SS1INA 11 ROI

27 Ebd 180
Ebd Sed Oster 1O  n determinat Ca neC Naa  rECIDIL Camı 1M mMO falsıfıcat
Aargumen C1 lexionem hoc modo: Nullam fidem habuit Abraham quam
on habeas P  el eandem fidem qQqUAaM habuıt Abraham Abraham habuit fidem
Christiı NAaASCITLUFN, CTSO habes fidem Christi NAasSC1Iturı

20 Dıe folgende Glosse berichtet Landgraf, Notes de textuelle SUTr les Sen-
tences de Piıerre Lombard RechThAncMed (1930)



Dıiıe eo. Auseinandersetzung zwiıschen Petrus Lombardus und Odo von Ourscamp
Cod lat. Bamberg. Patr 128, tol 337 Ps Odonıs, ed Pıtra180

9 10O11 conclusio: CrSo Ailius Nullamfidem habuit Abraham quam
habet POteNTamM generandı. Et 1L2 PO- 10 habeas, vel eandem fidem quam ha-
LEeSTt retelli: Habrahaam habuit fidem buit Abraham Abraham habuit fiıdem
venturı et habes eadem. ErgO ha- NAaSCILUC, ETSOet habes iıdem Christi
bes fidem venturı.“ nascıiturı.“

Dann schreibt die Glosse, unserfe Feststellungen bestätigend: <Hanc
solutionem 1C2 explicabat disserendo, sed NO}  3 12a aperte

C4Mn c 30 Damıit wiırd ausdrücklich ZESARLT, der Magıster
den Trugschluß ı der Dissertation, h.ı der Erörterung, wıderlegte,
diese Wıderlegung aber nıcht. ı das Sentenzenwerk autnahm. Dıi1e

dem Namen des Odo edierte 332 Quästion enthält darum sicher
die Auseinandersetzung des Lombarden IN1% Odo VO  r Ourscamp, VO
der das Sentenzenwerk nıchts weilß, ohl aber die trühen Quästionen-und Sentenzenliteratur, die diese Disputation berücksichtigen un
wiedergeben.

Des Lombarden wissenschaftliche Beziehungen Odo von
Ourscamp standen eben schon. ı Blickfeld unserer Ausführungen.
S1e verdienen Augenmerk, da S IC die mediävıastische Forschung
bisweilenarg mifßverstanden hat Bıs auf die Lexikonartikel
wiırd Odo VO  a} Ourscamp als Schüler des Lombarden geführt ®. Von
C1INCeMmM Lehrer-Schüler-Verhältnis annn aber 7zwischen Odo unPetrus
wirklich ıcht dıe ede SC11I1, S1ie stehen 1ı schr kritischen Aus-
einandersetzung. Odo steht untfer den Gegnern des Lombarden
Vordergrund. Die Quästionen, 1ı denen der Magıster Odo ausdrück-
ıch erwähnt wırd, belegen diese These einwandtrei.
aa) Quästion 301 vermerkt die Lehrgegensätze 7zwıschen Odo von

Ourscamp un den Schülern des Lombarden . Diese halten daran fest,daß Christus:‚ vıeles als Gott (secundum quod Deus) Cal, W as icht
als Mensch wiırkte:;: andetres hinwiederum gründet ı seE1INer Gottheit
und Menschheit Magıster Odo aber ErTeL beide Aussagen der hri-
stologie (secundum quod OMO secundum quod Deus) als JE verschie-
eN€ Aspekte C1inNn un: desselben Gegenstandes. Das dialektische Den-
ken kommt bei Magister Odo ungleichmehr Zzu Zuge als be] Petrus-
Lombardus und dessen Schülern. Für die Christologie bedeutet diese
Je verschiedene Grundeinstellung i vielen Fragen C111C Vorentschei-
dung hinsichtlich erheblicher Lehrgegensätze. rage 303 der Quästi0-
30 Ebd
öl Vgl Enciclopedia Cattolica L 67; Dizıonarıo eccles1ast1ıco { 1 1190

Pitra, Analecta NOV15511I1N2 8l 119 „Quod tantum contulit (Christus) nobis CuN-
dum humanitatem quantum secundum dıiyınıtatem, NO  3 concedıt Multa
facit secundum quod Deus, qUua«c 110}  3 facıt secundum quod homo, aliıqua tamen
secundum Magıster Odo dicıt, quUu1a illud secundum alıud secundum

Versae SUNT ratıonıs.“



'Lugiwig Hödl
fiénsarrimlimg ent£ a1t*ef das eminente Thema „De Christo e
tore“ 33 Die wiıderstreitenden Aussagen beider Magıster des DPetrus
un Odo) ber die Mıttlerstellung Christi gründen etztlich in der
eben erwähnten verschiedenen wissenschaftlichen Haltung. Odo VO  $

UOurscamp trıtt dafür e1n, da{ß Christi Mittlerrolle 1n beiden aturen
gründet. 35  1s Gott vermuittelte Cr Gott, als Mensch den Men-
schen.“ Der Autor-Magıster fügt dieser Aussage dos die überaus
treftende Bemerkung da{ß miıt dieser These 1Ur QESART wird, da{iß
beide aturen vermitteln, 65 1St 1aber ıcht ZESART, dafß jede er beiden
Aaturen ach beiden Seiten vermuittelt. Schließlich obsiegt aber in der
gyanzen rage die auctorıitas Lım Z „ un us enım Deus, NUS eTt media-
tor De1 et homınum homo Christus Jesu  C und die Lehrmeinung des
Lombarden. In der Erklärung Liım Z Fa 338/40) un 1m
Sentenzenwerk (Lib. LEL IS enttaltet CT breit die These, dafß
Christus als Mensch nach Maßgabe der Gerechtigkeit un Schwachheit
unser Mittler ISt d Der AÄAutor der Quästion folgt auch 1er den Spuren
seines Lehrers, obgleich C des Magısters Odo Meınung ıcht ohne
Verständnıis anführt. In der Quästion 301 leuchtet wıeder das christo-
logische Grundverständnis des Petrus Lombardus aut S Er bzw. se1n
Schüler erkliärt das vielerörterte Wort Z „ Jesus proficiebgtt
sapıentia” also: „Beı den Menschen kam C VO  3 ao Lar ‚11
E1Us sapıent1a‘, ın seiner VWeıisheıt, nd in ıhr wurde Gott mehr Ver-

herrlicht“ S Der Lombarde deüutet das Wort weder 1mM metaphysischen
Personverständnis noch 1mM pädagogischen Schriftverständnıis, sondern
1m Sınne un Lichte der Heilsökonomie des Lebens Jesu. Die tolgende
302 rage zeıgt, daß der Autor der Quästion durchaus auch dem
Magıster Odo gerecht werden 411 Dieser 1St der Meinung, da{fß der
To Christi „articulus fide1“ und der entsprechende Glaube „Jlaus

de:  7CE 1St FEin oberflächliches Verständnis dieser These könnte einwen-
den, daß auch die Feinde Christi yzlauben, daß Christus LOL sSCe1 So aber

erstand Magıster Odo die These nıcht, fährt der Autor der Quästion
LOrt „ES 1St e1in Ruhm des Glaubens, tür wahr halten, dafß. jener

Ed 121/22.
ent 19 „Unde mediator dicıtur ‘cundum humanitatem, non

secundum divınıtatem, 10 1nım EST mediator inter Deum et Deum sed ınter
Deum hominem. Unus CIr mediator Christus inter mortales peccatores er
immortalem 1ustum aparuıt MOrTta 15 OL hominıbus, 1USstus Cu Deo, PCI infır-
Pitra 121 99 solum consideres e1us [ Christi] humanitatem, talıa inven1es 1n C
mıtatem propinquans nobis, per i1ustit1am Deo.“ Vgl dazu Ps.-Odo 303, ed.
secundum 2 quıibus mediare potuit ad Deum et ad hominem ıd Oest ıustitLam

ınfırmitatem.35 Pıtra, Analecta NOvissıma 11 118/20: De perfectione e mer1ıto 1in Christo.
bd 119; vgl Petrus Lombardus, 111 ent. 13 N1C.: „Apu Deum et hom1-
nes proficiebat, quıia proficiente Aaetate patefaciebat hominibus dona
gratiae . et sapıentiae, LanNnf£um COS$S ad laudem Deı ecıtabat, et S1C Deo patrı
laudem De1i CL homin‘ibus ad salutem proficiebat.“



Die theol Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardu und do VO:  >3 Ou cCam

Mensch NUur gyestorben SCN; und ZW AAar S da{ß CT ıcht auferstanden SC1
nıcht Gott SC1L, Dies nämlich hält auch der Heide uhm des Glauben
aber ı1ST CD tür wahr halten, da{ß CT gestorben un da{fß CT auferstan
den CS 36*

Da{fß diese Lehrgegensätze bısweilen auch FE Lehrstreit ührten
beweist ‘rage 3352 Wır haben diese Stelle über die generand
des Vaters und Sohnes schon oben angeführt. LDem Trugschlufß dos
‚fılıus habet potentxam gignendiı Alıum  CC konnte der Lombarde Nı  ch
folgen Er er WEeIST iıhn ı der Dıisputatıon als falsch Wır ührten die
Lehrgegensätze und den Lehrstreit zwischen Petrus Lombardus unW a SV E Odo VO  3 QOurscamp thematisch breiter Aaus. iıne umftassende Darstel
lung der Christologie des Petrus und Odo, ihrer vorgetragenen Meıı
NUNsSCH un tragenden Grundgedanken, W AariIc C6 dringliche und loh
nende Aufgabe.

Wır haben NS bislang ZUr Darstellung der Lehrunterschiede ZW1
schen DPetrus Lombardus un Odo VO  v Ourscamp aufJENC Quästione
beschränkt, welche die beiden Magıster ausdrücklich NENNCH Auf
Grund der erzielten Erkenntnisse annn NnUun die Textgrundlage auf die
anderen (Quastionen, auf die edierten un nıcht edierten, ausgedehnt
werden. Selbstredend dürten aber die dargelegten literarıschen Ver-
hältnisse nıcht ungesehen autf andere Quästionen übertragen werden.
obgleich WITL S1C VOTL ugen haben, CN W 1L diese Quästionen inter-

pretierecn.
bb) In der Quästionenliteratur der Schule des Odo VO  a} Ourscamp

und ; Sentenzenwerk des Lombarden steht die vielerörterte rage nach
der Gewalt, die ChristusSCLIHCNMN Jüngern gab, nd ı Gewalt, dı
Christus SCINECN Jüngern ıcht yab, obgleich CI S1C ihnen hätte geben
können 368

In den Sentenzen des Petrus Lombardus lautet die Frage Quae fuit
baptismi, QUAMM Christus OTU1L are SCTVIS OIl dedit“: Hbb 5630658
lat. 964 der Stadtbibliothek ı Troyes un Clm 2624 überliefern der Quästi0-
nenliteratur Aaus der Schule des Odo von Ourscamp die Frage: (De DOTESTALE Chr
ST1, de baptismo TEINISSIONC peccatorum) „Christus sıbi pOtestatem baptısmı
LUNUILT sed mMinısterıum discıpulis dedıt quibus et potestatem are OTUILTt sed noluı1

dieit Augustinus.” Clm 2624 tol 6 N

Die Spiıtze des Problems rührt die rage nach der Gewalt de
Sündenvergebung. In der Tauftheologie stellt sıch das Problem ı der
Frage: Konnte Christus die Jünger MI der Vollmacht ausstatten, daß
sıie ihrem CISCNCH Namen das Sakrament spendeten? Der Magister
bejaht die Möglichkeit, Jeugnet aber die Tatsächlichkeit der Übertr
5 1NS dieser Gewalt. egen die quaesti0 dıe der Lombarde bejaht,
* Pitra. Analecta NOV1SS1Ma 11 120.
360 A andgra xibt der Dogmengeschichte der Frühscholastik F -

bis 209 C1HNC ausführliche Geschichte des Problems.
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's“;éhen ; -efi1eblichc Bedenken.‘ Schließlich ISt die Gewalt der Sünden-
vergebung MI1Lt Gott identisch. Ferner müfste IDan annn auch zugeben,
da: einem Geschöpf schöpfterische Gewalt übertragen werden annn S
In beiden Fällen scheinen die Grenzen des Geschöpflichen auf
(Ciott hın überschritten werden. Die Erwiderung des Lombarden 1St
durchaus überzeugend. Die übertragene Gewalt der Sündenvergebung,
S tührt Aaus, ware 1n eiınem Geschöpf wesentlich Dienstgewalt un
käme nıemals der gyöttlıchen Vollgewalt gleich?®. I)iese Ausführungen
tragecn 1n der schriftlichen Fıxierung och deutlich die Spuren der Aus-
einandersetzung. Das Schlufßwort des Magısters: SI qu1s hoc melius
aperıre poteri1t, 1ON invideo“, bestätigt diese Tatsache ausdrücklich3

Der Partner dieser Kontroverse ISt wiederum Odo VO  e) Ourscamp.
In der oben erwähnten Quästion der Handschriften VO  an München und
Troyes hören WIr ıh argumentieren: „Konnte Christus den Jüngern
die Gewalt über die Taufe verleihen, konnte OT: ihnen auch die (Ge-
walt der Sündenvergebung übertragen. Sed potentia dimittendi PCC-
CAata in Deo Deus est. Wenn also dem Petrus die Gewalt Sünden
vergeben verleihen konnte, ann konnte ıhm auch zugestehen, dafß

Gott WAare.  Y Die Gewalt der Sündenvergebung 1St nıcht geringer alsjenÄe‚ einen Menschen erschaffen Wenn 1U  a aber die Gewalt, eiınen
Menschen erschaffen, 1Ur Gott haben kann, ann CI, falls CT dem
Petrus diese Gewalt geben konnte, diesem auch veben, da{ß Gott
waäare.“ 4' I Jas folgende Argument wiederholt den nämlichen Gedanken:
Gott sein. heißt, Sünden vergeben können und Sün‚c%cn‘ vergeben kön-
nen heifßst, Gott se1n.

In der solutio, dem Hauptteilder rage, wird zunächst die Meıinung
des Lombarden vorgetragen. Er selbst wırd aber nNnur als quidam e1n-
geführt. Der Autor dieser Frage, sicher e1In Schüler des Lombarden,
wahrscheinlich einer des Odo VO  3 Ourscamp, steht nıcht ZUr Lehre des
quidam. Er versteht 1a "Taufgewalt nıcht 1mMm. Sınne der Sündenver-
gebungsgewalt, sondern als Spendegewalt. Christus konnte seinen Jün
SCIN ohl die Vollmacht geben, die Taufe in ihrem amen SpP
den, nicht aber deren Wırkung, die Sündenv«ergebüng aus eıigener Kraft,
f‘"—’ Petrus Lombardus (Sent. I: ö „Sed potestas dimittendi PECCaLa qual

1n Deo Eest Deus est S] hanc potentiam alıcuı dare potult, potuit el dare CreL-

creare, quıa 110 EeSTt hoc ma10rıs potentiae quam ıllu  <
99 quod 1C1 OTtECSLT, quıa potuit e1s dare potentiam dimittendi peccata..

1O:  3 amen ut AauCcCcioOr rem1sS10N1S, sed minister.“
54

E r  Clm 2624 tol Aa „Si enım potestatem baptiısmı dare potuit discipulis, Crgo4 are potult potestatem dimittendi PECCATA, sed potentia dımittend: DPecCcata ın Deo
Deus est Ergo 61 pOotestatem dimittendi PECCAaTAa potult dare Petro potuıt dare,

Deus Non est mınor potestas dimittendi PeCCAaATa qUamı creandı hominem.
A

O1 ergo pOotestatem creandı hominem nullus OTEST habere n1ısı creator, neC

pPOtestTatcem dimittendi PECCaTAa potest habere nN1S1ı Deus. Ergo S1 hanc potult dare
Petro potuit are el quod Deus esset.“
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eo. Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardus un Odo. von Ourscamp
wıirken4!.41 Aber auch die Gewalt hat Christus seinen Jüngern voLr-

'eenthalten, damit iıcht die Einheit der Kirche gefährdet würde.
Diese Quästion ber die übertragbare und nichtübertragene Gewalt

Christi ErSaANZET unNseIe Ausführungen der Kontroverstheologie und
Streitlıteratur des Petrus Lombardus un Odo VO  3 QOurscamp. Die
Quästionenliteratur des Odo VO  3 UWurscamp, bislang CINSC1IL1E
dem Namen dieses Theologen betrachtet un überliefert,. gehört
thematisch un literarısch beiden Theolgen S1e betrif}t die theolo-
gische Auseinandersetzung der beiden Parıser Magıster und beinhalter
die Quästionen beider Lehrer bzw. deren Schüler. Es enthält auch die
VO  e} Pıtra edierte Quästionensammlung Fragen, die siıcherlich nıcht aus
der Schule des Lombarden Tammen Ich erwähne beispielshalber die
Quästion De SacramentO POCHNITENT1LAC, der C1iMN Verständnis der— a D

E A g —— E —— OE E OE E
Schlüsselgewalt steht, das sich ıcht M1 dem des Lombarden VvVercCc1N-
baren aßt Wır werden ı Folgenden och einmal diese Frage
rühren. Es mu(ß auch durchaus die Möglichkeit zugegeben werden, da
noch andere zeitgenössische Theologen Sentenzen un Quästionen
dieser Quästionenliteratur beigesteuert haben So nenn EeLIWwa2 die
Sammlung der Münchener Hs ausdrücklich Hugo von St Vıktor (fol
12und den Kardınal un Kanzler Robertus Pullus (fol. 12 575
Beide eisten 1ber MItTt ıhren Sentenzen lediglıch wissenschaftliche Assı-

un kommen als Autoren von Quästionen 1 rage nserer
Studie kam CS darauf aAa die thematische D lıterarısche Auseinander-
SETZUNgG 7zwischen Petrus Lombardus un Odo VO UOurscamp nach dem
ZeugnisderQuästionenliteratur untersuchen.

II Diıe Auseinandersetzung zwıschen Petrus Lombardus
und Odo VO Ourscampnach dem Zeugn1s der frühen

‚GlossenliteraturOr — D ELE W — E E
1E theologischeKontroverse 7zwiıschen Petrus und Odo hat auch die
frühe Glossenliteratur beeinflußt. Diese Feststellung soll zunächst MIt

Angaben belegt werden D: fterner‘ mu{ ann die rage der
Sog Odo-Zitate ı der Glossenliteratur 1CU_ gestellt werden (2)

ber die frühe Glossenliteratur unterrichtet Landgraf
Er hat die literarische Zusammengehörigkeıit der 508 DPs-Poıintier-
Glosse eraAaNONYMCH Glossen ZU Buch des CodPatr 128 der staatl.

tol 6r 1NOoN est potestas„Nos dicimus, quı1a baptizandı..
remittendi peccata sed quod OIN111C eOTrum daretur baptısmus.. .
V1S baptısmo dato i nNOMINEC quanta baptısmo dato ı nomine
Domini,;, qu1a hoc ıbi rem ı tterent Christo LamMen peccata.,“

42 Eınführung ı die Geschichte der eo Lıteratur 99—101; bes rgleichen :
Landgraf, Zweı Gelehrte Aaus der Umgebung des Petrus Lombardus: Dıiıv \om(Fr).
11 (1933) 157182
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Bibliothek ı Bamberg un der Münchener Hs dargetan. In
dieser trühen Glossenliteratur begegnen WITL Sentenzen un Glossen,
die AaUus der Auseinandersetzung des Petrus Lombardus MI Odo On

UOurscamp
Wır WICSCH bereits darauf hın, daß der Bamberger Glosse der

VO  3 Odo V}  e} OQOurscamp determinierte Schlufß über die POTCNT1LA C  —
randı ININCH MIt der Widerlegung des Petrus Lombardus steht ®
In der Bamberfger und Münchener Glosse lıest iINnan ZUM Thema der
Gewalt die Christus übertragen konnte un ıcht übertrug, das Argu-

da{ß dıe göttliche Gewalt der Sündenvergebung MiIt CSOFt ıden-
tisch 1SE Das nämliche Argument steht dos Quastıion, W1C WILr

schon ausführten 45

Im fol Odo quaest disp Clm 2624 fol 6\'
ed dimittendi DEC- Sed dimittendı DCC-
Aat qUaC est Deo, EeEST Deus. Ex ata Deo Deus eSt Ergo 51 PO-

hoc Otest inferri: Ergo OTU1LL C155 testatem dimittendi peccata OTUI1LT dare
dare, CSSCNT, quod 1DPSC e .1 Petro DOLTU1LL dare, Deus

Desgleichen bringt die Münchener Glosse Z hema der Schlüssel-
vewalt Ausführungen, die siıcherlich A4aus der Quästionenliteratur des
Odo und DPetrus tLammMeEeN In ihrer eigenwilligen Diktion sind S1LC
verwechselbar. Die Glosse lautet Clm fol 104 ”)

Sunt 1taque claves iudicandı iudicandı. Quidam
dicunt claves tantum. 1C1 iudicandı Quae pOtenNT12 dicebatur claves plu-
ralı NUuMmM«ero, 1NON clavıs propter duos effectus scilicet propter potentiam lıgandı. Istae
‚ute: claves 1UX‘ allegatae Sun manubio, uUuSus clavıum firmius, beatıus.
Est manubıum SCIENLT1LA discernend\1. Allegantur claves manub10 duabus
COTTLEUS, qua«c SUNT voluntas satisfaciıendi 1OPCrIS. Quod S1C S1IU, verisimiıle

St. Non secundum hoc OIMNes sacerdotes has abebunt claves, secundum Magıstrum
aucıhabent has claves, intfra patebit, qu12 SCL1UNT discernere.“

Es 1STE 11} diesem Zusammenhang weder möglich noch notwendig, die
Problemgeschichte dieser Glosse autzurollen. Zum Verständnis sece1 NUur

SESART: IDie überkommene Theorie on den beiden Schlüsseln, dem
Unterscheidungswissen nd der Binde- un! Lösegewalt, wurde 1ı der
Schule des Peter Abaelard Roland Bandınelli und Magıster Om-
nebene) dahingehend modifiziert,daflß NUur VO  $ Schlüssel
sprach und den Plural „claves“ des Schlüsselwortes Mt 16, 19 auf dıe
beiden Wirkungen der Binde- nd Lösegewalt bezog. Die
discernendi1, die bislang als Z W eitfer Schlüssel betrachtet wurde, wurde
der Binde- und Lösegewalt FE und untergeordnet. In der Schule des
Odo on OQOurscamp hat diese Theorie Beitall yefunden. Quästi0 34

43 Vgl Anm. 29 u,.
Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik HE IS 176

45 Vgl Anm



theo Auseinandersetzung :W1S5 Petrus Lombardus Odo Oursca

der VO Pıtra edierten Quästionensammlung o1Dt davon Zeugnis. Der
Autor der Quästion gehört iıcht den Schülern des Lombarden
welche die Zweischlüsselgewaltlehre vertireten. Die Niähe ZUur Schule
Abaelards ı1ST für Odo VO  «} Ourscamp iıcht überraschend.

„Sed ad hoc; quod clavıs NO  w} aMıttatur, OPOFTeL quod ad manubium.
AapPCDS3A; CUl1 PCI duplicatam COTKI15S1AmM qua«C fortitor DF adhaereat liıgnum
quod clavem SUustentiAt reS1Lt Discretio est QqUaC pOotestatı adıuncta CL deviare
19103  ' scilicet S51 ene discernit. Nısı adsıt on voluntas executi
frustra ST discretio. Haec CISO esSt duplicata‘ dextra Pars voluntas
est CXECUTIO, per qUuC duo, pOTesSTLAas discretio' CONTr ad effectum
ducuntur. 46

Ihheser Vergleichsschlüssel SETZLT ofrm VvOTaus, der der art und
rıft des Schlüssels selbständig sınd un ZU Gebrauch durch
Rıemen verbunden werden. Das Untetr scheidungswissen 1St iıcht selbst
der Schlüssel der Binde- un Lösegewalt sondern dessen I'lfi de
rechte Gebrauch der Gewalt. hne den Willen ZULFE Genugtuung un
dessen Ausführung durch en Büßer 1ST aber die Handhabung des
Schlüssels nutzlos. Die Zusammengehörigkeit der beiden Glossen liegt}  Anr auf der Hand Auft Grund INC1Ner Studıen ber die frühscholastische
Schlüsselgewalt annn ıch9 daß dieses Bıld VOTr DPetrus Lombardus
icht verwendet wurde. Die frühe Glosse 1 Clm 288 entnahm es
der Quästionenliteratur bzw. der Kontroverstheologie des Odo VO  a}

QOurscamp. [die angeführten Beispiele IMNOSC SCHUSCH. S1ie belegen en
Einfluß der Quästionen des Odo VO  ; Ourscamp auf die frühe Glossen-
lıteratur.

Angesichts dieser Erkenntnis 1ST die Frage der 508 Odo-Zitate
1LEU untersuchen. Landgraf hat siıch SCE1INECTZEIL die Mühe SC-
macht, die Odo-Zitate der theologischen Literatur der Hiälfte des

Jahrhunderts sammeln Von den 34 zusammengestelltenZita-
TEn 19 AaUus der frühen Glossenliteratur. „Miıt dem Odo1St
nun  c glaubte Landgraf MIt ziemlicher Sicherheit feststellen kön

1,N, „Od0 VO Uurscamp N1C ZEMECINL. 6 4 Zaur Begründung VerwWeIlSt
Landgraf auf die Tatsache, daß sıch die losen Odo-Zitate ı111 derQuä
stionenliteratur des Odo VO  — Ourscamp nıcht verihzieren lassen,
WEN1gSTENS nıcht ı dem Sınne, da{fß die Zitate „die Schwelle ZUF WOTrt-  DA
lichen Identität“ überschritten %.49 Ohne C111C nihere Begründung geben

können, CIONECL Landgraf dıe erwähnten Zıtate C117 Odo E der
Von 1164— 68 Kanzler der Unıiversität 1ı Parıs Wa  $ Landgrafs 1  ıte

Pitra, Analecta NOV1S551M32 11
47 Landgraf, Zwe Gelehrte Aaus der Umgebung des DPetrus Lombardus: DivIhom(F

11 (1933) 1612175 ;  }  ;Ebd 176
49 Landegraf, Zwei Gelehrte aus der Umgebung des Petrus Lombardus

DivThom(Fr) 11 (1933) 176



‚ L udWig öd}

rarısche F-e‘sts‘t’ellung‚en bestehen durchaus Recht, haben ıhr Gewicht,
gleichwohl zwıngen S1C nıcht, Odo VO  5 QOurscamp die erwähnten Odo-
Zitate abzusprechen. Für dessen Autorschaft lg.ssen sıch folgende Über-
legungen un Tatsachen anführen: literarische und theoio—Es Ware doch höchst merkwürdig, da{fß di
yische Auseinandersetzung 7zwischen Odo von UQurscamp un Petrus
Lombardus deutliche un nachweisbare Spuren in der trühen Glossen-
lıteratur hinterlie{ß un: dafß die 1n dieser Literatur stehenden ausdrück-
lıchen Odo-Zitate einem anderen Träger dieses ä.mens angehörten,
über dessen literarısche Tätigkeit wir nıchts w1ıssen und. dessen hısto-
rische Existenz „weitfelhaft 1SEt.

Auft Grund der ausdrücklichen do-Ziıtate iın der ‘Quäs‘fiönen»
literatur des Odo VO  5 Ourscamp vewıinnen WIr das nämliche Bild VO

issenschaftlichen Standpunkt dieses Theologen, das Landgraf AUS
den Odo-Zıiıtaten der Glossenliteratur veWinnt. „Unter den Gegnern
des Lombarden“, annn Landgraf SASCH,; „scheint |Odo] 1mM Vor-
dergrund stehen.“ ° Das nämlıche Urteil kopnnen WIrFr fiber Odo
von Ourscamp tällen.

Wenn Landgraf ter ver f&tstéfieh 4ko’nnte ' „In den Sentenzen des
Lombarden werden die VO  3 Odo vertretenen Lehren wiederholt, freı-
ıch the Namensangabe zitiert“ 9 so-können WIr NUurr S  N, da{fß der
1im Sentenzenwerk des Lombarden AaNONYIN sprechende Odo ganz
sicher Odo VO  —$ OQurscamp ISt. Angesichts dieser etzten Feststellung
drängen sich erhebliche Zweitel auf, ob der Kanzle Odo einq von Odo
Vo UQurscamp verschiedene Person ISt.{   _L ud_wig I-Iodl  ransche I%-e‘sts‘téilung‚én bestehen durchaus zu Recht, h_abén ihr Gewicht,  gleichwohl zwingen sie nicht, Odo von Ourscamp die erwähnten Odo-  Zitate abzusprechen. Für dessen Autorschaft lassen sich folgende VÜber—  ;  legungen und Tatsachen anführen:  s  e 1it—era‘rische und heolo-  1: Es wäre doch höchst merkwürdig, daß di  gische Auseinandersetzung zwischen Odo von Ourscamp und Petrus  Lombardus deutliche und nachweisbare Spuren in der frühen Glossen-  literatur hinterließ und daß die in dieser Literatur stehenden ausdrück-  lichen Odo-Zitate einem anderen Träger dieses Namens angehörten,  über dessen literarische Tätigkeit wir nichts wissen und. dessen histo-  X  rische Existenz zweifelhaft ist.  2. Auf Grund der ausdrücklichen Odo-Z  itate in der ‘Q1iäsiiönen»  literatur des.Odo von Ourscamp gewinnen wir das nämliche Bild vom  wissenschaftlichen Standpunkt dieses Theologen, das Landgraf aus  den Odo-Zitaten der Glossenliteratur gewinnt. „Unter den Gegnern  des Lombarden“, so kann Landgraf sagen, „scheint er [Odo] im Vor-  dergrund zu stehen.“ ° Das nämliche Urteil kognnen wir über Odo  S  von Ourscamp fällen.  3. Wenn Landgraf fer:  4   er f65tstéfien 4ko’nnte: „—in den Senfe‚r‚1z'en des  Lombarden werden die von Odo vertretenen Lehren wiederholt, frei-  lich ohne Namensangabe zitiert“ *, so-können wir nur sagen, daß der  im Sentenzenwerk des Lombarden anonym sprechende Odo ganz  sicher Odo von Ourscamp ist. Angesichts dieser letzten Feststellung  drängen sich erhebliche Zweifel auf, ob der Kanzle  s  ‘ E Odo eine; von Odo  von Ourscamp verschiedene Person ist.  _ 4. Die feststehenden historischen Daten zwingen keineswegs zur  Annahme, daß Odo von Ourscamp eine vom Kanzler Odo verschie-  dene Person ist, im Gegenteil, sie sprechen für ihre Identität.  __ Das Chartularium Universitatis Parisiensis kennt nur den Kanzler Odo®. H. De-  nifle O. P. stellte im 1. Band (r. 8) dieses Werkes die Namen der Pariser Kanzler  aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts zusammen und fügt zu den einzelnen Namen  jeweils das erst- und’ letztverbürgte Datum aus der Amtstätigkeit der Träger  dieser Namen an. Diese wertvollen Angaben können zwar die fehlende Kanzler-  liste nicht ersetzen, wohl aber bieten sie die Unterlagen, die Liste zu rekonstruieren.  Es ist aber durchaus mit der Möglichkeit zu rechnen, daß das nach dem heutigen  Stand der Forschung als erst- bzw. letztbekannte Datum einer Amtshandlung nicht  den tatsächlichen Beginn oder Schluß der Amtstätigkeit angibt. Die literarische  Überlieferung des 12. Jahrhunderts weist empfindliche Lücken auf.  _ Denifle gruppiert die einzelnen Angaben um den hervorragenden Namen‘ des  Petrus Mandukator (Comestor), der 1168 erstmals und 1178 letztmals als Kanzler  erwähnt wird. Dessen Nachfolger, Hilduin, wird zuerst 1185 und zuletzt 1191 ge-  nannt. Des Petrus Mandukator Vorgänger war der Kanzler| Odo, dessen Amts-  tät'@keit ffir 1164 noch bezeugt\ ist. Auf Grund dieser Nachrichten stellt nun der  5 Ebd. 181.  5L Ebd. * Tom 1, Paris 1889, p. X\IX;Anvnlz. 3,P.8.  {  78Dıie feststehenden historischen Daten zwıngen keineswegs Zur
Annahme, dafß Odo VO  $ Ourscamp eine vom Kanzler Odo verschiq—
dene Person ist, 1m Gegenteil, sie sprechen für ıhre Identität:.{   „qud_Wig I-Iodl  ransche I%-eets‘teilung‚en bestehen durchaus zu Recht, h_abén ihr Gewicht,  gleichwohl zwingen sie nicht, Odo von Ourscamp die erwähnten Odo-  Zitate abzusprechen. Für dessen Autorschaft lassen sich folgende VÜber—  ;  legungen und Tatsachen anführen:  s  e 1it—era‘rische und heolo-  1: Es wäre doch höchst merkwürdig, daß di  gische Auseinandersetzung zwischen Odo von Ourscamp und Petrus  Lombardus deutliche und nachweisbare Spuren in der frühen Glossen-  literatur hinterließ und daß die in dieser Literatur stehenden ausdrück-  lichen Odo-Zitate einem anderen Träger dieses Namens angehörten,  über dessen literarische Tätigkeit wir nichts wissen und. dessen histo-  X  rische Existenz zweifelhaft ist.  2. Auf Grund der ausdrücklichen Odo-Z  itate in der ‘Q1tä_stiönen-  literatur des.Odo von Ourscamp gewinnen wir das nämliche Bild vom  wissenschaftlichen Standpunkt dieses Theologen, das Landgraf aus  den Odo-Zitaten der Glossenliteratur gewinnt. „Unter den Gegnern  des Lombarden“, so kann Landgraf sagen, „scheint er [Odo] im Vor-  dergrund zu stehen.“ ° Das nämliche Urteil kortnten wir hber Odo  S  von Ourscamp fällen.  3. Wenn Landgraf fer:  4  ler fest‘stefi‘en 4ko’nnte: „—in den Sertt'e‚nz'en des  Lombarden werden die von Odo vertretenen Lehren wiederholt, frei-  lich ohne Namensangabe zitiert“ *, so-können wir nur sagen, daß der  im Sentenzenwerk des Lombarden anonym sprechende Odo ganz  sicher Odo von Ourscamp ist. Angesichts dieser letzten Feststellung  drängen sich erhebliche Zweifel auf, ob der Kanzle  s  ‘ E Odoieine von Odo  von Ourscamp verschiedene Person ist.  _ 4. Die feststehenden historischen Daten zwingen keineswegs zur  Annahme, daß Odo von Ourscamp eine vom Kanzler Odo verschie-  dene Person ist, im Gegenteil, sie sprechen für ihre Identität.  __ Das Chartularium Universitatis Parisiensis kennt nur den Kanzler Odo®. H. De-  nifle O. P. stellte im 1. Band (r. 8) dieses Werkes die Namen der Pariser Kanzler  aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts zusammen und fügt zu den einzelnen Namen  jeweils das erst- und’ letztverbürgte Datum aus der Amtstätigkeit der Träger  dieser Namen an. Diese wertvollen Angaben können zwar die fehlende Kanzler-  liste nicht ersetzen, wohl aber bieten sie die Unterlagen, die Liste zu rekonstruieren.  Es ist aber durchaus mit der Möglichkeit zu rechnen, daß das nach dem heutigen  Stand der Forschung als erst- bzw. letztbekannte Datum einer Amtshandlung nicht  den tatsächlichen Beginn oder Schluß der Amtstätigkeit angibt. Die literarische  Überlieferung des 12. Jahrhunderts weist empfindliche Lücken auf.  _ Denifle gruppiert die einzelnen Angaben um den hervorragenden Namen‘ des  Petrus Mandukator (Comestor), der 1168 erstmals und 1178 letztmals als Kanzler  erwähnt wird. Dessen Nachfolger, Hilduin, wird zuerst 1185 und zuletzt 1191 ge-  nannt. Des Petrus Mandukator Vorgänger war der Kanzler| Odo, dessen Amts-  tät'tgkeit ftir 1164 noch bezeugt\ ist. Auf Grund dieser Nachrichten stellt nun der  5 Ebd. 181.  5L Ebd. * Tom 1, Paris 1889, p. X\IX;Anvnlz. 3,P.8.  {  78Das Chartularium Universitatıs n DA TENSIE kennt NUur den Kanzler Odo 9 De-
1  *  fle stellte 1mM Band (r dieses Werkes die Namen der Parıser Kanzler
A2UuUsSs der Hilfte des Jahrhunderts und fügt zu den einzelnen Namen
jeweils das erst- und letztverbürgte Datum A2US der Amtstätigkeit der Träger
dieser Namen A}  « Diese wertvollen Angaben können War die fehlende Kanzler-
liste nıcht$ohl ber bieten Ss1e die Unterlagen, die Lıiste rekonstruijeren.
Es 1St ber urchaus mMIt der Möglichkeit Zzu rechnen, da{fß das _ nach dem heutigen
Stand der Forschung als erst- bzw. letztbekannte Datum einer Amtshandlung N  cht
den tatsächlichen Begınn der Schlufß der Amtstätigkeit angıbt. Die literarische
Überlieferung des Jahrhunderts weist. empfindlıche ücken aut.

Denifle gruppiert die einzelnen Angaben den hervorragenden Namen des
Petrus Mandukator (Comestor), der 1168 erstmals un 1178 letztmals als Kanzler
erwähnt WIr'  d. Dessen Nachfolger, Hılduin, wiırd Zuerst 1185 und zuletzt 1191 DE

Des Petrus Mandukator Vorganger war der Kanzler' Odo, dessen Amts-

tät'tgkeit rür 1164 noch bezeugt\ ISt. Auf Grund dieser Nachrichten stellt nun der

50 Ebd 181 52 Tom 1, Parıs 1889, p. X\IXQ‘Anh1. K
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Dıie theol Auseinandersetzung zwischen Petrus Lombardus Odo von urscCamp

verdiente. Herausgeber des Chartulariums OFrWOrt ZU) Band XIX
Anm. die Kanzlerliste tür die des Jahrhunderts auf

95  do fuit (cancellarıus) saltem NNO 1164 U ad fere 1168;
Petrus Comestor 1168 U: ad NN UMmMm tere 1180;
Hılduinus 1180 1193 (?);
Pe ET  e Pıctavensıs 1193 USQquc ]1205;
Bernhardus Chalert 1205
Preposıtınus 1206 q ad Nn tere 1209 C  c

Die für den Kanzler Odo angegebenen Daten können nıcht mehr besagen, als
daß 1164 der Odo noch Kanzler WAar un wahrscheinlich noch länger, da
dessen Nachfolger Petrus Comestor erstmals 1168 urkundlich bezeugt ı1SE.

Was W 155CI1 WIL ber über den Parıser Auftenthalt des Odo Von QOurscamp.”
Amann faßt dieses Wıssen DictThCath (tom XL, Parıs 1931, 940) dem

Artikel ber Odon de So1ssons’ ZzZUusammen:; „Chanoine de Parıs, chancelier pro-
fesseur %2 ”ecole du cloitre, Odon qUiLLE LOUT COUD le sıecle reiiıre
nastere d’Ourscamp, pres de Noyon, VOIS 1165.“ Diese Angaben werden teils erganzt
un: teıils bestätigt durch Nnen Brief, den Odo Aaus dem Kloster ı Ourscamp
Alexander 111 richtete (ed Pıtra, Analecta NOV1551M32 11 AXAXIX—ÄXLLIN). Miıt
diesem Schreiben wollte Odo Jangen Bemühungen, Parıs zurück-
gelassenen Schüler sCinNn Kanonikat verschaffen, endlich ZUm Abschlufß bringen.
Odo verwendet sıch cehr tür sC1HNCN Schüler un spricht auch gelegentlich davon, da{fß
CL ihm während CISCHNCNH Parıser Autenthaltes „mehr als Jahre“ Platz
seiNer „mensa” gab Damıt bestätigt Odo selbst SC1INE lange- Parıser Lehrtätigkeit,
die siıch VO  e 1165 15 ]I die Mıtte des Jahrhunderts zurückerstreckt. Der diese
Zeıt der Auseinandersetzung MIT Petrus Lombardus stehende Magıster konnte
darum sehr wohl 1164 als Kanzler tungieren. Die geschichtlichen Fakten sprechen
1Iso nıcht. für die Annahme C1NC65s VO:  3 Odo Suessionensis verschiedenen Kanz-
lers Odo.

Die VO  } Landgraf ZUF Identifizierung geforderte wörtliche Über-
CINSLUMMUN der hıiınweisenden un der dem 1InweIls entsprechenden
Stelle. könnte ZW AAar C1Ne6 endgültige Entscheidung der Verfasserfrage
bringen, S$1e ann 1aber ı unNnserem Falle weder noch gefordert
werden, da als Textgrundlage des Vergleichs eın Werk ZUrr Ver“«
fügung steht, das W.1TL Odo VvVon Ourscamp mMIt Sicherheit
können. Die Schulliteratur des Odo NI den ‘1 ıhr aus-
drücklich erwähnten -Odo-Sentenzen ZESLALLEL Jlediglich den Vergleich:
der Lehrmeinungen. Und selbst wenn WIL SCr1pTa des do VO  am} OQurs-
Camp besäßen, bliebe CS fraglich, ob diese ] Hinblick auf die Odo-
Zitate als Grundlage des Textvergleiches dienen könnten. DDie frühe
Quästionen- un Glossenliteratur vielfach das Material WIC
WIFr sahen, icht en Sscrıpta der Magıster, sondern deren dicta. Was
Petrus Lombardus und Odo VO'  5 Ourscamp betrifft, 1STt diese 'Tat-
sache nıcht leugnen.

Zu den Odo-Ziıtaten der Glossenliteratur lassen sıch, W1C Landgraf
feststellte, vielfach, wenngleıch nıchtM  y deutliche Lehrparallelen
ZUr Quästionenliteratur namhaft machen 53. Zu den Lehrparallelen

Ebd 176

\ V  .. < vr.-



Ludwig 5ödl

kommt die übereinstimmende theoretische Methode, welche dıe Odo
Z/ıtate mMIt der Quästionenliteratur verbindet. Das Hauptmerkmal der
Methode hoben WIFr bereits hervor. Die Odo-Zitate un die SCSAMTLE
theologische Lıteratur 1 Einflußbereich des Odo VO  3 Uurscamp be-
SELMMET die Auseinandersetzung 190888 Petrus Lombardus 54. FEıne andere
Bemerkung ber Odo AaUus der DPs -Poitier-Glosse verdient 1 diesem
Zusammenhang vermerkt werden.

Die Trinıtätsspekulation der Fünfziger Jahre des 12 Jahrhunderts
CYTOrterte MIt Fleifß und FEiter dieJC verschiedenen Aussagen ber die
göttliche Wesenheit un ber die gyöttlichen Personen. Man ann cehr
ohl die rolgenden Aussagen: der Vater 1ı1ST Person, der Sohn i1SEt Per-
SO  5 und der Heıilige Geist 1ST Person, 7züuüsammentassen INIT der EeSt-
stellung der Vater der Sohn un der Heıilige Geist sınd Personen.
Warum ann L1a aber diese Aussagen der Vater 1ST (SOtt der Sohn
1SE Gott un der Heılıge Ge1st 1ST (SOtt ıcht gut zusammentassen und
SdapcCch, da{fß alle YTEe1I Gotter seien” Diese zusammentassende Feststel-
Jung gefährdete dıe Eintachheit des göttlichen Wesens. Magıster Odo
unterlie{ CS, Grund anzugeben, dafß die letzte Aussage ber
Gottes Wesen unstatthaft SC1, und mu{ datür den Vorwurf hören,
„dafß CI heimlıich 1 Meınung verftallen 1St  CC O  5 Es 1IST Jer nıcht
O: den Vorwurf prüfen jedenfalls Cr aber an den Anruft
der HI Hıldegard „Gott 111 da{fß du den rechten Weg gehest C 56

Eıne eingehende Untersuchung der Trinitätslehre des Odo VO  3 Ours-
Camp ihren Beziehungen Petrus Lombardus un Gilbert de ]a
Porree würde sıcherlich auch die “rage der Odo-Zitate klären helfen
Unbeschadet der endgültigen Klärung bleibt die Tatsache, dafß die
theologische Kontroverse zwischen Petrus Lombardus und Odo VOII

QOurscamp auch ı der frühen Glossenliteratur deutliche Spuren hınter-
lassen hat.

Der nachgewiesene thematische und literarische Einflu£ß der Auseıin-
andersetzung 7zwischen Petrus und Odo aut die Quästionen- un 10sS-
senliteratur dart auch hinsıichtlich der Ausbildung der Schulen nıcht
unterschätzt werden Wır kennen die Bedeutung der Kontrovers-
theologie tür die Ausbildung der Schulen AuUSs den ersten fünfzig Jahren
ach dem ode des Thomas VO  a} AGqu1no. Dıie wissenschaftliche Aus-
einandersetzung klärt die Fronten un legt die Fundamente der
Schulen.
54 Vo] Anm 51
> Landgraf Wwel Gelehrte, 169) „Nec Magıster Odo alıquam adhıibuit solutionem,

qu1a furtim ı iıllorum abıtur opınıonem."
56 Vgl Anm


