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Die gegenseıt1ige Verschränkung VO  w Denken un eın rückt in den jüngsten VVexföffentlichungen Von Heidegger immer beherrschender 1n die Mıtte. Dabei wird sıımmer wieder neu beleuchtet nd immer schärfer umrıssen.
Wir beginnen mit den Aphorismen, die bereits 1m TC 1947 geschrieben WOor

den sind, obwohl S1e Eerst 1954 dem Tiıtel „Aus der Erfahrung des Denkensherauskamen. S1e vergegenwärtıgen 1n einıgen Blıtzen das Denken, dessen reiner
Vollzug das meısten un! zugleıch das weniıgsten Selbstverständliche 1St
„Da{fß jJe und jJah ein Denken ISt, essen Erstaunen möchte 1es5 ausloten?“ (21) Zum
Denken reicht nıcht das Philosophieren hın, das vielmehr als dessen „schlechte undarum wırre Getahr“ (15) bezeichnet wird; hier kommt ediglich die VerfallsforWl — des Philosophierens 1Ns Spiel, die nıicht „1mM Unterschied 7wischen einem gelehrteGegenstand un einer vedachten Sache“ (9) erfahren ISt. Über diese Philosophie hin
AUus führt der „Schritt zurück“, en WIr WascCh dürfen, „sobald Wır 1n der Herkunftdes Denkens heimisch geworden sind“ (19) Die Herkunft ber ruht 1m Sein; auchder Schritt zurück führt AIn das Denken des Seyns“ (D wählt die altere SchreweIlse, um darauf hınzuweisen, da CI dem Wort ıne eigene Bedeutung gibt. Denken 1St allein adurch Denken, dafß esS das ein denkt: das ber 1St eiNZi1g ın derraft des Se1ins möglıch, nämlich „der Mut des Denkens Aaus der Zumutungdes Seyns“ C9) STAMMET; kann sich 1LLUL als „der Widerklang auf die Anmutung des
Seyns“ (1Z) verwirklıchen. S5oweıt diese ausbleibt, tritt oftenbar 4an dıe Stelle dergedachten Sache der gelehrte Gegenstand nd sinkt das Denken „Philoso-phieren“ herab Wohingegen das eın den Denker an-mutet, begegnet dem, „Was
ungesprochen bleiben mu{(s“ (21); trift ihn „das Alteste des Alten“, WITF:! das Denkendurch die „Ankunft des Gewesenen“ ZUm „Andenken“ (19) In seiner Tiete 1St das
Denken „das denkende Dichten“ (23); neben ihm findet sich innerhalb des Dichtens
das Singen; beide „entwachsen dem Seyn und reichen 1n se1ine ahrheit“ (25)In welcher geschichtlichen Sıtyation sıch das Denken heute vollzieht, Sagt das
Wort: „ Wır kommen für die Götter Zzu spat und Tun für das Seyn. Dessen
angefangenes Gedicht 1St der Mensch“ (7) Oftfensichtlich stehen die Götter für das
Seiende; die Verhüllung des Se1ns ber 1n das Seiende geht ihrem nde entgegen.Nunmehr beginnt das ein AUS dem Seienden hervorzutreten, bleibt ber ver-
hüllt, daß seiıne eigentliche Enthüllung noch aussteht und daher uns iSt.Insofern Nun der Mensch der Ort des dichtenden Denkens 1St un dieses schon die
An-mutung des Se1ns erfährt, 1St der Mensch tatsächlich das angefangene Gedicht des
Seins. Es fallt auf,; da®ß hier Gott verschwiegen ird. Sicher äßt sich Ott nıcht

die Götter rechnen. Hat ber Ott auch miıt em eın nıchts Z tun  ? Oder
muß Ott jetzt noch verschwiegen werden, Wel.  1 die Enthüllung des Se1ns 1m allzu
Anfänglichen verharrt? Der „Brief über den Humanısmus“ schien solches nahe-
zulegen. Aufßerdem dürfte wohl heute nur die zweıte Enthüllung des e1ns -
heben, nachdem dessen große Enthüllung 1n Thomas von Aquın wieder VEeLrSsandet 1SEt. Dieser kennt n  u die untrennbare Zuordnung von Denken und Sein, ge-mäß der das Denken einZz1g insoweıt Denken 1St, w1e das e1in denkt. Zwar ordnet

zunächst dem intellectus als sein Formalobjekt das eNs Z zuletzt ber ist derintellectus durch das CS aut das esse bezogen, weıl das ens VO: essendi oder
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vVom CS55C zen!  n wird; deshalb 'hätrte der intellectus nıcht. einmal das CI1S ergrif-
ten, WEeNNn nıcht durch dieses bis ZU CS5C" hinreichen würde. Daher steht bei
Thomas das Denken bereits dem Anruft des Se1ins, I AÄltesten, weıl allem
Alten der Seienden vorausgeht und zugrunde liegt; der Aquınate 1St über ı
Pseudo-Denken hinausgewachsen, das Ur InNıt dem Begrift des Seienden elehrt
umgeht, hne den nruft des Seins erfahren. In SC1NCIIL Denken hat das Sein
auch schon einmal die Anfänglichkeit, die das Heute kennzeıichnet, überwunden,
weshalbOtt als das subsistierende eın gedacht werden konnte.

Neben die Aphorismen tellen WIL der verwandten Thematik den Vor-
trag „ Was 1ST das die Philosophie?“, den Heid‘egger ; re 1955 ZUr FEın-
leitung Gesprächs Frankreich:- gehalten hat Hıer geht 65 darum, dıe
Philosophie hineinzukommen, und WAar ihre echte Gestalt Gegensatz
IVerfallsform, die den Aphorismen auftrat. Da uns bereits ıhr Name
„der griechischen Herkunft der Philosophie“ hinführt, mussen: „ WITL uns Ce1in

Gespräch dem Denken des Griechentums einlassen“ (15); iındem WIr u11l „Irei-
machen tür das, W as sıch uns der Überlieferung zuspricht“ (34) Beı Heraklit
begegnet uns Zuerst ernX V DLAOGOOG, nämlich M  , der das GODOV lıebt der M1
ım Einklang steht das G0DOV ber besagt Das eın versammelr das
Sejiende“ (22); ugleich der AOYOC anklingt. Es kommt Iso autf die „Ent-
sprechung ZuU eın des Seienden“ (34) Diese lebt i Heraklit un: Parmenides
als ursprünglicher un unerschütterter. Einklang un auf überphilosophische
VWeıse; die eigentliche Philosophie entsteht CIST dadurch, dafß durch die Sophistik
un bei Sokrates das „strebende Suchen“ (23) „nach dem Seijenden 1ı e1in.. ZUFfF

Frage“ (24) wiıird Danach 1ST Philosophie „das CISCNHS vollzogene Entsprechen, das
spricht, insotern r autf den Zuspruch des Seins des Seienden achtet“ (35 6S dahinter
steht das Entsprechen, 1ı dem WILr uUu1l1ls unberall aufhalten, hne C1SCNS
Zzu vollziehen der ausdrücklich „auf die Stimme des Zuspruchs“ (36) hören.
Das eın SL1MIMMET Zuspruch - das Ent-sprechen aut sıch hin; IST durch diese
Ge-stiımmtheit ZeWINNT das Sagen oder Sprechen des Ent-sprechens Be-SELMMET-
heit, ı der das Sein wirklich Z Sprache bringt. Von hier AUus deutet Heidegger
das Erstaunen bei Platon un Aristoteles als die „Stimmung, innerhal derer den
griechischen Philosophen das Entsprechen A ein des Seienden gewährt war
(40) Auft die Aphorismen zurückblickend, sehen WIL hne 9 dafß nach
diesem Vortrag die Philosophie yerade der Vollzug des Denkens 1ST.

Diesem wenden sıch ere Arbeıiten Heideggers thematiısch und ausführlich
Z Damıt betafßrt sich eCin ahre1952 gehaltener und Zuerst gedruckter Vortrag,
der „Vorträge un Aufsätze“ wieder erschienen I 9—1 und den Titel
„Was heißt Denken  D Was hier ı kurzen Durchblick geboten wurde,
hat demselben. Titel C1NC eingehende und weıter ausgreifende Entwicklung 1
Z.WE1 Vorlesungsreihen gefunden; S1e liegen 'ı einem Buch des Jahres 1954 VeOI-

öffentlicht VOTL.

Beide Reihen kreisen das Denken als „Bezug ZU eın (75) Damıt geht $

unnn das; „Was anfänglich zusammengehört und eshalb unumgehbar Z  menN-

gedacht wird, das eın des Seienden un SC1N Bezug ZU Wesen des Menschen“
(45) „Sobald iıch denkend SdaScC; eın desSeienden, 1ST darın schon der Bezug um
Menschenwesen geNANNT. In jedem der beiden Glieder der Beziehung „wischen
Menschenwesen un e1in liegt schon die Beziehung selber“ (74) Daher „geht jeder
Weg des Denkens 1INMEeEer schon innerhalb des SaNZCHN Verhältnisses Von e1in und
Menschenwesen, 1ST kein Denken“ (74) Infolgedessen: „Jede philosophische,

denkende Lehre VO Wesen des Menschen IST sıch schon. Lehre VO Sein
des Sejienden. Jede Lehre vom ein 1St sich schon Lehre vom Wesen des Men-



Denken und Se1nnach den 1ungsten Verofienthchungen V  M. Heidegge  E  ;diéh“ v(73). — Ge%vißfst das nicht als Ineinsfäll‚ nach dem .Séin  d  Menschsein wäre, sondern als Zuordnung gemeint. Auch kommt ein.  e „bloße Um- ı.  drehung“ (74) nicht in Frage, weshalb sich die Beziehung des Seins  zum Menschen .  anders als die des Menschen zum Sein darstellt; das Sei  n ist ja der Grund des Men-  schen,  nicht aber umgekehrt. Doch besteht eine wesentlich  e und eindeutige Bindung  nicht nur des Menschen an das Sein,  was nicht bezweifelt werden kann, sondern  auch des Seins an den Menschen, wa  s gewichtige Bedenken weckt. Zwar ist die  Gestalt, die das Sein im menschlichen Vollziehen aufweist, ohne den Menschen oder -  ohne den Bezug zu ihm nicht denkbar; insoweit das Sein nur diese Gestalt besagt _  oder nur diese Gestalt Sein genannt wird, hat H. mit seinen Aussagen recht; diese  treffen tatsächlich eine bestimmte Stufe der Auslegung des Verhältnisses, das zwi-  schen Denken und Sein spielt. Aber fraglich bleibt, ob die erwähnte Gestalt die _  einzig mögliche ist und bereits das eigentliche Selbst des Seins erreicht; ob man des-  halb das Sein auf jene Gestalt beschränken kann,  ohne es zuinnerst zu verfehlen;  ob schließlich die erwähnte Stufe der Auslegung sch  on die letzte und endgültige oder  nur eine vorläufige ist. Von all diesen Fragen sie  ht H. ab, wohl nicht, weil er sie _  für unmöglich, sondern weil er sie für verfrüht  ganz geleistet ist, gilt'es, von dem Weiteren un  hält; solange das Vorläufige nicht  d Endgültigen noch zu schwei  $  ge‘rg\i  weil noch nicht in der ihm gemäßen Weise davon gesprochen werden kann.  Beide Vorlesungsreihen stehen auch unter dem bei H. i  mmer wiederkehrenden  Thema von der Überwindung der Metaphysik. Zwar entf  altet sich diese schon im _  Bereich der „Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich bestimme und den  Menschen angehe“ (34), indem sie mittels ihrer das Seiende erhellt; doch ist es ihr _  Geschick, nicht ihr Mangel, die Frage selbst als solche ungedacht zu lassen. Nun aber  }  meldet sich ein neues Geschick, kraft dessen „etwas in der Geschichte des abend-  ländischen Menschen zu Ende geht, nämlich das bisher und weither Unvollendete“  (62f.), und „das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt“ (63) wird. Dabei ist die  Frage nach dem Sein ins Gedachte zu erheben, ja erst einmal „recht zu fragen“ (3  um „so das Gefragte in die ihm gemäße Frag-würdigkeit“ (163) zu bringen und  ‚damit das Menschenwesen für das Sein offen zu machen. — Nach dem vorhin über  Thomas von Aquin Gesagten blieb wenigstens bei ihm die Frage nach dem Sein nicht  ungedacht, weshalb die Metaphysik wenigstens für ihn jene Frage nicht nur mit-  E E E E n e  umfaßt, sondern letztlich zum Kern alles Fragens erhebt. Daher ist die Metaphysik  des Aquinaten, um H.s Ausdrücke zu gebrauchen, eine Fundamentalontologie samt  einer aus dieser erfließenden Ontologie;  also ist die eingeschränkte Bedeutung, die  H. dem Wort ‚Metaphysik‘  gibt, auf Thomas nicht anwendbar. Dazu vgl. E. Gilson,  L’Etre et V’essence,  Paris 1948, und C. Fabro;, Actualit& et originalit& de Vesse  thomiste: Revue Thomiste 64 (1956) 240—270 und 480—507; von H. selbst, Über-  windung der Metaphysik  SC ME EL  und Aufsätze, 71—99). -  . Aufzeichnun;en aus den Jahren 1936—1946 (Vorträge ;  Wenden wir uns nunmehr jeder der beiden Vorlesungsreihen im einzelnen zu.  Die erste kreist um die Bedenklichkeit des zu-Denkenden und klärt diese vom Ende  BED  der Metaphysik in Nietzsche her. Die zweite hingegen verdeutlicht das im Denken  enthaltene Geheiß und setzt beim Beginn der Metaphysik in Parmenides an.  A  Nach der ersten Reihe ist „das Bedenklichste“ im Sinne dessen, „was stets, weil  einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt“, „daß wir noch nicht denken“ 2  Dieser Zustand hat seinen Grund nicht etwa in einer bloßen Nachlässigkeit des Men- -  schen, sondern darin, daß das zu-Denkende sich von uns „abwendet“ (4) oder „sich  uns entzieht“ (5). Da nun der „Entzug“ nicht nichts, sondern „Ereignis“ ist, sind /  wir „auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem.es sich entzieht“ (5). Durch den  Entzug von dem zu-Denkenden gezogen, „ist der Mensch allererst Mensch“ (6). —  EG  Diese Formulierungen bieten in r\1euem> Gewande das, was H. sd}pn fr1tiherfein;_-  6.  83Denken und Se1nnach den 1ungsten Verofienthchungen V  M. Heidegge  E  ;diéh“ v(73). — Ge%vißfst das nicht als Ineinsfäll‚ nach dem .Séin  d  Menschsein wäre, sondern als Zuordnung gemeint. Auch kommt ein.  e „bloße Um- ı.  drehung“ (74) nicht in Frage, weshalb sich die Beziehung des Seins  zum Menschen .  anders als die des Menschen zum Sein darstellt; das Sei  n ist ja der Grund des Men-  schen,  nicht aber umgekehrt. Doch besteht eine wesentlich  e und eindeutige Bindung  nicht nur des Menschen an das Sein,  was nicht bezweifelt werden kann, sondern  auch des Seins an den Menschen, wa  s gewichtige Bedenken weckt. Zwar ist die  Gestalt, die das Sein im menschlichen Vollziehen aufweist, ohne den Menschen oder -  ohne den Bezug zu ihm nicht denkbar; insoweit das Sein nur diese Gestalt besagt _  oder nur diese Gestalt Sein genannt wird, hat H. mit seinen Aussagen recht; diese  treffen tatsächlich eine bestimmte Stufe der Auslegung des Verhältnisses, das zwi-  schen Denken und Sein spielt. Aber fraglich bleibt, ob die erwähnte Gestalt die _  einzig mögliche ist und bereits das eigentliche Selbst des Seins erreicht; ob man des-  halb das Sein auf jene Gestalt beschränken kann,  ohne es zuinnerst zu verfehlen;  ob schließlich die erwähnte Stufe der Auslegung sch  on die letzte und endgültige oder  nur eine vorläufige ist. Von all diesen Fragen sie  ht H. ab, wohl nicht, weil er sie _  für unmöglich, sondern weil er sie für verfrüht  ganz geleistet ist, gilt'es, von dem Weiteren un  hält; solange das Vorläufige nicht  d Endgültigen noch zu schwei  $  ge‘rg\i  weil noch nicht in der ihm gemäßen Weise davon gesprochen werden kann.  Beide Vorlesungsreihen stehen auch unter dem bei H. i  mmer wiederkehrenden  Thema von der Überwindung der Metaphysik. Zwar entf  altet sich diese schon im _  Bereich der „Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich bestimme und den  Menschen angehe“ (34), indem sie mittels ihrer das Seiende erhellt; doch ist es ihr _  Geschick, nicht ihr Mangel, die Frage selbst als solche ungedacht zu lassen. Nun aber  }  meldet sich ein neues Geschick, kraft dessen „etwas in der Geschichte des abend-  ländischen Menschen zu Ende geht, nämlich das bisher und weither Unvollendete“  (62f.), und „das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt“ (63) wird. Dabei ist die  Frage nach dem Sein ins Gedachte zu erheben, ja erst einmal „recht zu fragen“ (3  um „so das Gefragte in die ihm gemäße Frag-würdigkeit“ (163) zu bringen und  ‚damit das Menschenwesen für das Sein offen zu machen. — Nach dem vorhin über  Thomas von Aquin Gesagten blieb wenigstens bei ihm die Frage nach dem Sein nicht  ungedacht, weshalb die Metaphysik wenigstens für ihn jene Frage nicht nur mit-  E E E E n e  umfaßt, sondern letztlich zum Kern alles Fragens erhebt. Daher ist die Metaphysik  des Aquinaten, um H.s Ausdrücke zu gebrauchen, eine Fundamentalontologie samt  einer aus dieser erfließenden Ontologie;  also ist die eingeschränkte Bedeutung, die  H. dem Wort ‚Metaphysik‘  gibt, auf Thomas nicht anwendbar. Dazu vgl. E. Gilson,  L’Etre et V’essence,  Paris 1948, und C. Fabro;, Actualit& et originalit& de Vesse  thomiste: Revue Thomiste 64 (1956) 240—270 und 480—507; von H. selbst, Über-  windung der Metaphysik  SC ME EL  und Aufsätze, 71—99). -  . Aufzeichnun;en aus den Jahren 1936—1946 (Vorträge ;  Wenden wir uns nunmehr jeder der beiden Vorlesungsreihen im einzelnen zu.  Die erste kreist um die Bedenklichkeit des zu-Denkenden und klärt diese vom Ende  BED  der Metaphysik in Nietzsche her. Die zweite hingegen verdeutlicht das im Denken  enthaltene Geheiß und setzt beim Beginn der Metaphysik in Parmenides an.  A  Nach der ersten Reihe ist „das Bedenklichste“ im Sinne dessen, „was stets, weil  einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt“, „daß wir noch nicht denken“ 2  Dieser Zustand hat seinen Grund nicht etwa in einer bloßen Nachlässigkeit des Men- -  schen, sondern darin, daß das zu-Denkende sich von uns „abwendet“ (4) oder „sich  uns entzieht“ (5). Da nun der „Entzug“ nicht nichts, sondern „Ereignis“ ist, sind /  wir „auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem.es sich entzieht“ (5). Durch den  Entzug von dem zu-Denkenden gezogen, „ist der Mensch allererst Mensch“ (6). —  EG  Diese Formulierungen bieten in r\1euem> Gewande das, was H. sd}pn fr1tiherfein;_-  6.  83
Denken und Seiın nach den Juüngsten Veröflehtl_idlungéfi ; Heidegge

schen“ (73). Ge€;vißx ist das nıcht als Ineinsfall, nach dem Sein dasselbe W1eMenschsein ware, sondern als Zuordnung gemeınt. Auch kommt. ein „bloße Um-drehung“ (74) nıcht 1n Frage, weshalb sıch die Beziehung des Seins um Menschenanders als die des Menschen ZU eın darstellt: das Se1 1St Ja der Grund des Men-schen, nıcht ber umgekehrt. Doch besteht eine wesentlich un eindeutige Bindungıcht 1LUFr des Menschen das Seın, Was nıcht bezweifelt werden kann, sondern -auch des Se1InNs den Menschen, un gewichtige Bedenken weckt. Zwar 1St dieGestalt, die das eın 1mM menschlichen Vollziehen aufweist, hne den Menschen oderhne den Bezug iıhm nıcht denkbar: iNsOweit das Sein NnUur diese Gestalt besagtder NnUur diese Gestalt eın SCHNANNT wırd, NAt mıiıt seinen Aussagen recht:; diesetreften tatsächlich e1ne bestimmte Stufe der Auslegung des Verhältnisses, das ZW1-schen Denken und eın spielt. ber raglich Jleibt, ob dıe erwähnte Gestalt dieeinzıg mögliche 1St un! bereits das eigentliche Selbst des Se1ins erreicht; ob inan des-halb das ein aut jene Gestalt beschränken kann, ohne es zuınnerst verfehlen;ob schließlich die erwähnte Stufe der Auslegung sch die letzte und endgültige oderNUur iıne vorläufige ISt. Von all diesen Fragen S1eht-H. ab; wohl nıcht, weıl S1efür unmöglich, sondern weıl S1e tür verfrüht
Sdnz geleistet ISt, oilt’es, Von dem Weıiıteren

hält: solange das Vorläufige nıcht
Endgültigen noch Zu schweiSCn,Denken und Se1nnach den 1ungsten Verofienthchungen V  M. Heidegge  E  ;diéh“ v(73). — Ge%vißdst das nicht als Ineinsfnll‚ nach dem .Séin  d  Menschsein wäre, sondern als Zuordnung gemeint. Auch kommt ein.  e „bloße Um- ı.  drehung“ (74) nicht in Frage, weshalb sich die Beziehung des Seins  zum Menschen .  anders als die des Menschen zum Sein darstellt; das Sei  n ist ja der Grund des Men-  schen,  nicht aber umgekehrt. Doch besteht eine wesentlich  e und eindeutige Bindung  nicht nur des Menschen an das Sein,  was nicht bezweifelt werden kann, sondern  auch des Seins an den Menschen, wa  s gewichtige Bedenken weckt. Zwar ist die  Gestalt, die das Sein im menschlichen Vollziehen aufweist, ohne den Menschen oder -  ohne den Bezug zu ihm nicht denkbar; insoweit das Sein nur diese Gestalt besagt _  oder nur diese Gestalt Sein genannt wird, hat H. mit seinen Aussagen recht; diese  treffen tatsächlich eine bestimmte Stufe der Auslegung des Verhältnisses, das zwi-  schen Denken und Sein spielt. Aber fraglich bleibt, ob die erwähnte Gestalt die _  einzig mögliche ist und bereits das eigentliche Selbst des Seins erreicht; ob man des-  halb das Sein auf jene Gestalt beschränken kann,  ohne es zuinnerst zu verfehlen;  ob schließlich die erwähnte Stufe der Auslegung sch  on die letzte und endgültige oder  nur eine vorläufige ist. Von all diesen Fragen sie  ht H. ab, wohl nicht, weil er sie _  für unmöglich, sondern weil er sie für verfrüht  ganz geleistet ist, gilt'es, von dem Weiteren un  hält; solange das Vorläufige nicht  d Endgültigen noch zu schwei  $  gen?‘i  weil noch nicht in der ihm gemäßen Weise davon gesprochen werden kann.  Beide Vorlesungsreihen stehen auch unter dem bei H. i  mmer wiederkehrenden  Thema von der Überwindung der Metaphysik. Zwar entf  altet sich diese schon im _  Bereich der „Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich bestimme und den  Menschen angehe“ (34), indem sie mittels ihrer das Seiende erhellt; doch ist es ihr _  Geschick, nicht ihr Mangel, die Frage selbst als solche ungedacht zu lassen. Nun aber  }  meldet sich ein neues Geschick, kraft dessen „etwas in der Geschichte des abend-  ländischen Menschen zu Ende geht, nämlich das bisher und weither Unvollendete“  (62f.), und „das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt“ (63) wird. Dabei ist die  Frage nach dem Sein ins Gedachte zu erheben, ja erst einmal „recht zu fragen“ (3  um „so das Gefragte in die ihm gemäße Frag-würdigkeit“ (163) zu bringen und  ‚damit das Menschenwesen für das Sein offen zu machen. — Nach dem vorhin über  Thomas von Aquin Gesagten blieb wenigstens bei ihm die Frage nach dem Sein nicht  ungedacht, weshalb die Metaphysik wenigstens für ihn jene Frage nicht nur mit-  E E E E n e  umfaßt, sondern letztlich zum Kern alles Fragens erhebt. Daher ist die Metaphysik  des Aquinaten, um H.s Ausdrücke zu gebrauchen, eine Fundamentalontologie samt  einer aus dieser erfließenden Ontologie;  also ist die eingeschränkte Bedeutung, die  H. dem Wort ‚Metaphysik‘  gibt, auf Thomas nicht anwendbar. Dazu vgl. E. Gilson,  L’Etre et V’essence,  Paris 1948, und C. Fabro;, Actualit& et originalit& de Vesse  thomiste: Revue Thomiste 64 (1956) 240—270 und 480—507; von H. selbst, Über-  windung der Metaphysik  SC ME EL  und Aufsätze, 71—99). -  . Aufzeichnun;en aus den Jahren 1936—1946 (Vorträge ;  Wenden wir uns nunmehr jeder der beiden Vorlesungsreihen im einzelnen zu.  Die erste kreist um die Bedenklichkeit des zu-Denkenden und klärt diese vom Ende  BED  der Metaphysik in Nietzsche her. Die zweite hingegen verdeutlicht das im Denken  enthaltene Geheiß und setzt beim Beginn der Metaphysik in Parmenides an.  A  Nach der ersten Reihe ist „das Bedenklichste“ im Sinne dessen, „was stets, weil  einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt“, „daß wir noch nicht denken“ 2  Dieser Zustand hat seinen Grund nicht etwa in einer bloßen Nachlässigkeit des Men- -  schen, sondern darin, daß das zu-Denkende sich von uns „abwendet“ (4) oder „sich  uns entzieht“ (5). Da nun der „Entzug“ nicht nichts, sondern „Ereignis“ ist, sind /  wir „auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem.es sich entzieht“ (5). Durch den  Entzug von dem zu-Denkenden gezogen, „ist der Mensch allererst Mensch“ (6). —  EG  Diese Formulierungen bieten in neuem’ Gewande das, was H. sd}pn fr1tihenSein;.  6.  83weil. noch nıcht 1n der iıhm gemäßen VWeiıse davon gesprochen werden kann.

Beide Vorlesungsreihen stehen uch unter dem bei mmer wiederkehrendenThema VO  3 der Überwindung der Metaphysik. Zwar ent$£altet sich diese schon ımBereich der „ LLAGE; wıe das eın des Seienden 1m Ganzen sich bestimme und denMenschen angehe“ (34), indem S1e mıttels ihrer das Seiende erhellt: doch 1St es ihrGeschick, nicht ihr Mangel, die Frage selbst als solche ungedacht lassen. Nun bermeldet sıch eın nNneues Geschick, kraft dessen „CLWal ın der Geschichte des abend-Denken und Se1nnach den 1ungsten Verofienthchungen V  M. Heidegge  E  ;diéh“ v(73). — Ge%vißdst das nicht als Ineinsfnll‚ nach dem .Séin  d  Menschsein wäre, sondern als Zuordnung gemeint. Auch kommt ein.  e „bloße Um- ı.  drehung“ (74) nicht in Frage, weshalb sich die Beziehung des Seins  zum Menschen .  anders als die des Menschen zum Sein darstellt; das Sei  n ist ja der Grund des Men-  schen,  nicht aber umgekehrt. Doch besteht eine wesentlich  e und eindeutige Bindung  nicht nur des Menschen an das Sein,  was nicht bezweifelt werden kann, sondern  auch des Seins an den Menschen, wa  s gewichtige Bedenken weckt. Zwar ist die  Gestalt, die das Sein im menschlichen Vollziehen aufweist, ohne den Menschen oder -  ohne den Bezug zu ihm nicht denkbar; insoweit das Sein nur diese Gestalt besagt _  oder nur diese Gestalt Sein genannt wird, hat H. mit seinen Aussagen recht; diese  treffen tatsächlich eine bestimmte Stufe der Auslegung des Verhältnisses, das zwi-  schen Denken und Sein spielt. Aber fraglich bleibt, ob die erwähnte Gestalt die _  einzig mögliche ist und bereits das eigentliche Selbst des Seins erreicht; ob man des-  halb das Sein auf jene Gestalt beschränken kann,  ohne es zuinnerst zu verfehlen;  ob schließlich die erwähnte Stufe der Auslegung sch  on die letzte und endgültige oder  nur eine vorläufige ist. Von all diesen Fragen sie  ht H. ab, wohl nicht, weil er sie _  für unmöglich, sondern weil er sie für verfrüht  ganz geleistet ist, gilt'es, von dem Weiteren un  hält; solange das Vorläufige nicht  d Endgültigen noch zu schwei  $  gen?‘i  weil noch nicht in der ihm gemäßen Weise davon gesprochen werden kann.  Beide Vorlesungsreihen stehen auch unter dem bei H. i  mmer wiederkehrenden  Thema von der Überwindung der Metaphysik. Zwar entf  altet sich diese schon im _  Bereich der „Frage, wie das Sein des Seienden im Ganzen sich bestimme und den  Menschen angehe“ (34), indem sie mittels ihrer das Seiende erhellt; doch ist es ihr _  Geschick, nicht ihr Mangel, die Frage selbst als solche ungedacht zu lassen. Nun aber  }  meldet sich ein neues Geschick, kraft dessen „etwas in der Geschichte des abend-  ländischen Menschen zu Ende geht, nämlich das bisher und weither Unvollendete“  (62f.), und „das Bisherige aus dem Ganzen verwandelt“ (63) wird. Dabei ist die  Frage nach dem Sein ins Gedachte zu erheben, ja erst einmal „recht zu fragen“ (3  um „so das Gefragte in die ihm gemäße Frag-würdigkeit“ (163) zu bringen und  ‚damit das Menschenwesen für das Sein offen zu machen. — Nach dem vorhin über  Thomas von Aquin Gesagten blieb wenigstens bei ihm die Frage nach dem Sein nicht  ungedacht, weshalb die Metaphysik wenigstens für ihn jene Frage nicht nur mit-  E E E E n e  umfaßt, sondern letztlich zum Kern alles Fragens erhebt. Daher ist die Metaphysik  des Aquinaten, um H.s Ausdrücke zu gebrauchen, eine Fundamentalontologie samt  einer aus dieser erfließenden Ontologie;  also ist die eingeschränkte Bedeutung, die  H. dem Wort ‚Metaphysik‘  gibt, auf Thomas nicht anwendbar. Dazu vgl. E. Gilson,  L’Etre et V’essence,  Paris 1948, und C. Fabro;, Actualit& et originalit& de Vesse  thomiste: Revue Thomiste 64 (1956) 240—270 und 480—507; von H. selbst, Über-  windung der Metaphysik  SC ME EL  und Aufsätze, 71—99). -  . Aufzeichnun;en aus den Jahren 1936—1946 (Vorträge ;  Wenden wir uns nunmehr jeder der beiden Vorlesungsreihen im einzelnen zu.  Die erste kreist um die Bedenklichkeit des zu-Denkenden und klärt diese vom Ende  BED  der Metaphysik in Nietzsche her. Die zweite hingegen verdeutlicht das im Denken  enthaltene Geheiß und setzt beim Beginn der Metaphysik in Parmenides an.  A  Nach der ersten Reihe ist „das Bedenklichste“ im Sinne dessen, „was stets, weil  einsther und allem voraus, zu bedenken bleibt“, „daß wir noch nicht denken“ 2  Dieser Zustand hat seinen Grund nicht etwa in einer bloßen Nachlässigkeit des Men- -  schen, sondern darin, daß das zu-Denkende sich von uns „abwendet“ (4) oder „sich  uns entzieht“ (5). Da nun der „Entzug“ nicht nichts, sondern „Ereignis“ ist, sind /  wir „auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem.es sich entzieht“ (5). Durch den  Entzug von dem zu-Denkenden gezogen, „ist der Mensch allererst Mensch“ (6). —  EG  Diese Formulierungen bieten in neuem’ Gewande das, was H. sd}pn fr1tihenSein;.  6.  83ländischen Menschen nde geht, nämliıch das bisher und weıther Unvollendete“(62 f} und „das Bisherige Aus dem Ganzen verwandelt“ (63) WIr: Dabei 1St dieFrage nach em ein 1Ns Gedachte Zzu erheben, Ja BLSE einmäal „recht Iragen“ (73);u 95 das Gefragte 1n die ihm gemäße Frag-würdigkeit“ bringen unddamıit das Menschenwesen für das eın ften zu machen. Nach dem vorhin berThomas von Aquın Gesagten blieb wenı1gstens bei ihm die Frage nach dem Sein nichtungedacht, weshalb die Metaphysik wenı1gstens für ihn Jene Frage nıcht LUr miıt-
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umfaßt, sondern etztlich ZU Kern alles Fragens erhebt. Daher ISt die Metaphysıkdes Aquinaten, Hıs Ausdrücke gebrauchen, eine Fundamentalontologie samteiner Aaus dieser erfließenden Ontologie; also ist die eingeschränkte Bedeutung, diedem Wort ‚Metaphysik‘ o1bt, auf Thomas nıcht anwendbar. Dazu vgl Gilson,L’Etre ET P’essence, Parıs 1948, un C. Fabro; Actualite originalıte de V’essethomiste: Revue Thomiste 64 (1956) 240—270 und 480—507; von H. 'selbst, Über-windung der Metaphysik
Fa

und Aufsätze, 71—799). Aufzeichnungnn Aaus den Jahren 1936—1946 (Vorträge
Wenden WIr uns nunmehr jeder der beiden Vorlesungsreihen 1m einzelnenDie kreist umn die Bedenklichkeit des zu-Denkenden un klärt diese vom ndeder Metaphysik ın Niıetzsche her. Die zweiıte hingegen verdeutlicht das ım Denkenenthaltene Geheiß und beim Begınn der Metaphysik ın Parmenides an.
Nach der ersien Reihe 1St. „das Bedenklichste“ 1 Sinne dessen, „ Was 9 weıl

einsther un allem OFraus, Zu bedenken bleibt“, „dafß WIr noch nıcht denken“ (2)Dieser Zustand hat seinen Grund ıcht eLtw2 1n einer bloßen Nachlässigkeit des Men-schen, sondern arın, dafß das zu-Denkende sich VO'  3 uns „abwendet“ (4) der „S1
uns entzieht“ (5) Da 1U  - der „Entzug“ icht nichts, sondern „Ereijgnis“ 1St, sind
WIr „auf dem Zug dem, W Aas uns anzıeht, indem. es sıch entzieht“ S) Durch denEntzug von dem zu-Denkenden gezogen, AISt: der Mensch allererst Mensch“ (6)Diese Formulierungen bieten 1n neuem Gewande das, W as schon früher Seins-
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i‘krgéssenbeit genännt hat. Viéileicht wird / jef2t schärfer herausgestellf;, daß das
e1in. als das „Gegenwärtigste“ (5) ständıg 1 Menschen aufgeht, indem CS die
Gegenwart alles anderen ermöglicht und doch eine Art VO  - Denken 1M icht-
Denken verleıiht. Die These, dafß sıch das Sein 1n seiner Oftenbarkeit zugleich enNnLtL-

zıeht, kann einen doppelten 1nnn haben Der eıne Sınn betrifit den Menschen über-
haupt un besagt, da{ß ıhm das eın 1 Sinnlichen W ar ent-hüllt, ber iımmer auch
ver-hüllt begegnet; diese Grundsıtuation bestimmt jedes geschichtliche Geschick un
andert sich nıe, solange der Mensch eben Mensch bleibt. Der andere 1n meınt e1n
bestimmtes geschichtliches Geschick, 1n dem das eın verhüllt iSt, 1 Gegensatz
eiınem andern Geschick, 1n dem enthüllt ISES jerher gyehört die Unterscheidung
zwischen dem metaphysischen un dem nachfolgenden Zeitalter, WIr

bereits eine Anmerkung gemacht en Sicher ISt ber das nach Thomas Von

Aquın einbrechende Vergessen des Se1ins heute eine NECUC Seinsenthüllung Kom-
men, auft diıe miıt echt hinweist.

Wenn der Mensch das Denken erreicht, bleibt 1m Vorstellen betangen. Das
wird daran erläutert, da{fß sıch das Denken nıcht als Aussagen der Urteilen voll-
ziehen kann; enn dieses 1St „richtiges und darum möglicherweıse uch unrichtiges
Vorstellen“ (14) Vorstellen Der als „der überall waltende Grundzug des bisherigen
Denkens“ (62) 1St 11 Grunde eın „verstellendes Vorstellen“ (70); das 99 Oraus

nicht ermag, dem sich ften stellen, W as ISt  ‚6 (65) Weil 1so VO Vorstellen
das eın verfehlt wird, kantı das Denken des Seins nıe als Vorstellen geschehen.
Hieraus erg1ibt siıch eıne Bestätigung für das ber die Metaphysik Gesagte; s1e be-
WEeRT sich 1ın den Bahnen des Vorstellens und ermMas eshalb kraft ıhres Wesens
nıcht ZuU Sein P gelangen. Die dabei vollzogene doppelte Gleichsetzung VO  w VoOor-
tellen und Urteilen SOW1e VO  w Vorstellen un: Metaphysik bedart SOrgSamıcI
Erwägung. Im Urteıil, das WIr ber Seiendes fällen, en siıch se1ın kategorialer
Inhalt und seiıne überkategoriale Form voneinander aAb Die Form enthält
ohl be1 der Exıstenz- als uch bei der Sachverhaltsaussage das Seın 1n der
Gestalt des 3S  © Nun sıinkt das Urteil zum Vorstellen herab, wenn das SEr Zanz
dem  kategorialen Gehalt e1n- un untergeordnet wird; dadurch wırd dieses
einer 1Ur Jlogischen Verbindungsfunktion un: 1m eXtremen Fall einer edig-
ıch subjektiven Setzung verflüchtigt, wWwas dem blofßen Vorstellen und der Meta-
physik der Subjektivität (dahın gleitet die Metaphysik nach notwendig ab)
der dem Verlust des Se1ins gleichkommt. Damıt ISt ber oftenbar DUr eine Ent-
artunz des Urteıils, nicht ber dessen eigentliches Wesen getroffen. Dieses wird erst

dadurch erreicht, daß der Urteilsgehalt Zanz dem eın ein- un untergeordnet wird;
dann tritt er als Ausgliederung des Seins nd allein durch die Kraft des Se1ins 1n die
Erkenntnis e1in, und das Urteil erweıst sıch primär als Vollzug des Se1ns, das Nur

sekundär den Gehalt erfalßt un: offenbar macht (Vgl hıerzu. die beiden Tonarten,
ın denen der AtZz VOo Grund gesagt werden kann: Der Atz VO Grund, 75 un!'

fter.) Danach 1st das Urteil eINZ1g 1n seıner Entartung e1in Vorstellen, 1n dem das
Sein verstellt wird, während seinem eigentlichen Wesen nach verade das eın
eröffnet. Von der der Zz7weiten Gleichsetzung übergehend, bemerken WIr
unter Hinweis auf das ben Gesagte LLUTF kurz, dafß die Metaphysiık wenı1gstens des
Aquıinaten keineswegs 1 verstellenden Vorstellen befange bleibt, weil sıe 1m
Urteil die Seinseröfinung Eindet.
3 Diıe „Herrschaft des Vorstellens“ (63) kennzeichnet ach das Philosophieren
on Nietzsche, in dem siıch das nde der Metaphysik ereignet.: Sein Wort „Die
Wüste wächst“ zeigt, wıe mit dem Nicht-Denken des Se1ins als des Gegenwärtigsten
dlc Gegenwart von allem entgleitet. Besonders 1m „Blinzeln“ des „letzten Men-
schen.“ liegt das Vor-stellen als e1in unheimliches Geschick, das „ CS em Menschen
verweıgert, das Seın in seinem Wesen 5ein ylasse\n“ (32) Hıer wirkt sıch „der
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Denken un ein nach den Veröffentlichu en Heid ger

(Je1st der Rache 33) AdUuS, der dem Sejenden nach stellt zerseizen Letzt-
lich steht dahıinter des Wiıllens Widerwille SC die eit und ihr ID WwWwar (37),
gegenüber dem „das Wollen nıchts mehr ausrıchten (36) kann Von diesem Wiıder-
willen 1SE der Wille erlöst, „ WENN 6 die ständige Wiederkehr des Gleichen 111“ (43),
weıl CS annn kein endgültiges g WAar Z1Dt sondern alles wiederkommt Dazu geht
der Übermensch hinüber, dem sıch „Nietzsches Versuch das e1in des Seienden I
denken“ (47), verkörpert emerkt dazu, der Gipfel der CWISCH Wiederkehr
bleibe 551 schwere Wolken ge. (46) Im Grunde werde weder der Geist der
Rache noch das Vorstellen überwunden, der Bann detr Metaphysık SC1 nıcht durch-
brochen nd das Denken des Se1ins nıcht e}  NCH Damıiıt werde traglıch ob das
eın des Seienden als Wille“ (36) bestimmt werden kann DPosıitiv gesehen, hebe mit
dem Wort „Weh dem, der Wüsten bırgt“ die Besinnung aut „das Wesen des Vor-
stellens“ A} das noch ıcht „zureichend gedacht wurde und überhaupt gedacht WEILI-
den konnte“ (62) Tatsächlich sıch. ı111 Nıietzsche das blofße Vorstellen auf
das EXIremstfe AaUS; das eın 1ST völlig verfinstert, da{fß das Sejende ı eine Ent-
faltungsbedingung des Willens ZUr Macht verflüchtigt wırd Damit War die
neuzeıtliche Metaphysik der Subjektivität, die das Sejiende ubjekt Se
gründet ıhr Ende ein doch hat siıch diese gerade als Abfall VO  — der Metaphysık
des Thomas VOTN Aquın entwickelt, die das Seiende ausdrücklich auf das eın
e1iNnen Grund zurückführt: EIStT nach der Verdunkelung des Se1ins herrscht C1N and
D Grund für das Seiende VOTI, nämlich die Subjektivität, die bei Nietzsche 1111

Willen esteht. Vgl auch „Wer 1ST Nietzsches Zarathustra?“: Vortrage un Au
satze, I015]

Die zweıiıte Vorlesungsreihe wendet siıch dem Z WAaS UYLS denken heißt der J.
das Denken (80) und uns allererst Denkenden macht oder auf den
Weg des Denkens bringt Das Heifßsende ber 1ST „das schlechthin Bedenkliche
dieses braucht das Denken“ insofern CS „bedacht SsSCinNn der 510 SC1NCeIN eıgeNEN
Wesen bedient gepflegt, behütet (85) möchte Dessen Geheifß bringt ugleıich
„UuNSCI Wesen 111S Freıie weil sıch darın das antanglıche Wesen der Freiheit
birgt“ Im Denken ebt die Fülle des anfänglichen Wortes Gedanc danach
umtafßt Gemüt, Herz, Gedächtnis als „die Versammlung des Andenkens an das
zu-Denkende“ 95 nd Dank als Bedenken des Bedenklichsten. Das Geheiß des
Bedenklichsten klingt INı der ben erwähnten Zu- un! Anmutung der dem
Zuspruch des Se1ins zusammen. Einzig der Anruf des Seins erhebt den Menschen ı
das Denken und damıit zugleıch 111 die Freiheit; beides 1ISE Grunde asselbe
Denken i1ST Freiheit un Freiheit 1STt Denken Danach braucht das Denken das Sein,

15 Zanz auf das e1in ANSECWICSCN, die Umkehrung, daß d8.S eın das Denken
braucht, wendet sich der früheren Auseinandersetzung zurück, 12 der die
notwendige Beziehung des Seins um Menschen Z1Ng. Gewiß i1ST das Sein 1ı117 der (8e=
stalt, 1 der innerhalb der Welt auftritt, aut das menschliche Denken bezogen
und ANSECWIESCH damit euchtet jedoch keineswegs CIN, dafß das uch VO ein
SCINCM eigentlichen nd innersten Selbst gilt Diesem 1ST vielmehr zunächst C1M
übermenschliches Denken zugeordnet, das VOoO  3 iıhm Sinne der absoluten Identität

M1Lt ıhm gebraucht wird Freilich wird ann sekundär auch das menschliche Denken
vom innersten Selbst des Seins- gebraucht, W as bestimmen und tür das
Verstehen der Schöpfung Vo  3 entscheidender Bedeutung 1SE.

Das Denken, das sıch unter dem Geheiß des Se1ins als ‚Gedane‘ entfaltet, 1ST „ZWar
C1in Sagen, ber keine Aussage“ Hıer kündigt sıch wieder der Gegenpol des

‘Denkens „Der Gedanke, Sınne des logisch-ratiönal Vorgestellten SCMEINT,
CEWEIST sıch gegenüber dem anfänglichen Gedanc als ıNe Verengung un Ve
Armung des Wortes, WIC sS1e orößer kaum vorgestellt werden kann  C (92) Die Log
erwächst aus der Vergessenheıt des Seins; ihr Grundzug 1ST ACHE Aussage,
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Urteil“ iındem 5S1C „das Denken als Aussagen ‘ VO  e eLIWaSs ber etwas“”
Weil ber das Aussagen I11LULr durch Vermeiıiden des Wiıderspruchs möglich ıISE:

gilt das entsprechende Prinzıp als dessen Grundregel Der damıt eingeschlagene
VWeg 1S% nıcht e1n Versagen der C111 Irrgang, sondern erwächst Aaus geschick-
en Geheiß, das bedenken oilt, eıl WI1I „SCSCH das Geschick uNseres

Wesens blınd“ Jeiben. Ofrensichtlich gehört die Logik IMNIT dem verstellen-
den Vorstellen und der Metaphysık Deshalb dart hıer autf das ben
besonders ber das Urteil Gesagte VEI WICSCIL werden. Eingehender betafßrt sich INIT
der Frage, ob sıch Aussagen VO  w} über das Wesen des Urteils
erschöpft, das Nachwort des Ret Untersuchung /Das Urteil Un das eın Pul-
lach 1871 —200

Der geschickhafte Beginn des abendländischen Denkens liegt VOL der Logik
zeichnet sich dadurch AUus, „dafß die Denker den AÄnspruch des Geheißes vernahmen,
indem S1I1C ihm denkend entsprachen“ Dabe] „kommt das Heißende als solches
ZU Vorscheın, obzwar ıcht zZzu vollen Scheinen“ Zu diesem beginnlichen
Gehei{fs“ führt C1NE Auslegung des Anftangs VO  S Fragment des Parmenides
hın Dessen Worte Z1Dt auf Grund seEIiNeTr eingehenden interpretatorischen Be-
mühung wieder Es brauchet das Vorliegenlassen as In die-Acht nehmen
auch Seiendes seiend“ Der Schlufß dieses Spruches enthält „das erftüllteste
Geheimnis es Denkens un: War ersten Wink des Sagens“ davon
müßfste „CI1NC Erschütterung unseres SaNzCh VWesens ausgehen, „die uns 111e mehr
verläißt“ Tatsächlich ber oilt da Seijendes 1SE als das Selbstverständliche,
ber das weıiftfer nichts Jeibt; „MMan möchte 1L1LUTLE noch W155en

Sejiendes 1LSt  - un iragt nach den Ursachen des Wirklichen VWıe inNnan leicht
sıeht, greift diese Auslegung früher Gesagtes hinüber Hıer beschränken WIr uns
auf den Hınweıs, daß das Fragen nach den Ursachen nıcht in Gegensatz
der Erschütterung durch das Geheimnıis, daß Seiendes IST (Seiendes seiend) stehen
MU: Vielmehr vollzieht N Fragen 1988858 eine Entfaltung dieses Geheimnisses selbst,
und War e1iNne solche, die nıcht dem Aufgehen des Geheimnisses nachfolgt sondern

diesem Aufgehen schon angelegt 1STE Indem nämliıch das Geheimnis aut-
geht wiırd das Seiende aut das eın bezogen der ihm gegründet N das-
selbe ber 1n der Ursachenzusammenhang SC1NCIN innerstien Kern, wobeı
nıcht. allein die Wirkursache 1115 Spiel kommt, die INan heute vielfach allein noch sieht.
Eın Denken, das die Ursache nıcht VOTr allem ı e1n sucht un S1C auf das Seiende
eINENZT, geht. iıhrem tiefsten un: eigentlichen Wesen vorbei.. Dıie ebenftfalls
Parmenides auslegende Abhandlung „Moıra“ (Vorträge: Ul'ld Aufsätze, 231—256),
dieursprünglıch i diese z weıte Vorlesungsreihe Von „Was heißt Denken?“ gehörte,
oll uns Stelle beschäftigen.

Nachdem bisher das Denken ı seinem Bezug ZU eın erläutert worden 1ST,
WIr das Sein ı SELNENMN Bezug Denken sein. Dazu ziehen WITLr
die Schrift „Zur Seinsfrage“ heran, die als Brieft Ernst Jünger gerichtet 1ST un
ursprünglich ı der Festschrift tür diesen. erschienen War; S1e sıch M1 Jüngers
Abhandlung „Über die Linie  « auseinander und trug damals den Titel „Über ‚Dıe
Linie‘“.

Die Darlegungen kreisen den Nıhılısmaus. Hıerbei lafßt sıch VO:  3 der Ver-
MUutLuUuNg. leiten, „WIr könnten uns auf das VWesen des Nihilismus nur der Weıiıse
besinnen, daß WITL UV! den Weg einschlagen, der i C111C Erörterung des Wesens
des Seins führt“ (25) „Allein die Frage nach dem Wesen des Seins stirbt ab, wenn
S1C die Sprache der Metaphysik iıcht aufgibt, weiıl das metaphysische Vorstellen
verwehrt, die Frage nachdem Wesen des Se1ins denken“ (26) „Alles wırd dem
Vorstellen Seiendem (Moiıra, 240), weshalb die Vorstellen verharrende Meta-
physik das eın nıcht denken und die Überwindung des Nıhilismus
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Denkenund$em i‘1';‘c‘lle\äen—j{i’ng5tg‘fi( 'Véargfier;tl'i;':h‘uxiggny von M ;I-}Ieliiieé‘gg- .  T  véfhindeft. Ja, im Grunde ‚zeiét sich als Wésensort des N1h1hsmus das Wesen cilerry  Metaphysik“ (33); denn beider Wesen und Herkunft beruht in der Seinsvergessen- '  heit als der Verborgenheit des Seins. „Worin beruht dann die Überwindung des-  “ Nihilismus? In der Verwindung der Metaphysik“ (33; vgl. 36); diese aber ist „Ver-  windung der Seinsvergessenheit“ (35). Damit wird jedoch die Metaphysik nicht ver-  worfen oder abgeschafft; vielmehr: „in der Verwindung kehrt die bleibende Wahr- .  %  heit der anscheinend verstoßenen Metaphysik als deren nunmehr angeeignetes.  . Wesen erst eigens zurück“ (35). — Auf ähnliche Weise hat H. bereits in seinen  „Holzwegen“ den Nihilismus in die Nähe der Metaphysik gerückt. Freilich ist das  nur bei der Metaphysik im Sinne H.s möglich, nicht aber bei jener, die sich gemäß  unseren früheren Andeutungen bei Thomas von Aquin findet, wie nicht genug  betont werden kann. Bezüglich des Aquinaten darf von Seinsvergessenheit nicht  die Rede sein, obwohl er die Seinsfrage nicht so ausdrücklich wie H. stellt, durch  den wir allerdings auch das Sein bei.'Thomas mit neuer Eindringli  }  chkbißt sehen ge-  lernt haben, was kaum jemand bestreiten wird.  ‘Eine gewisse Gegensätzlichkeit zwischen der Metaphysik und dem Nibilismz'is-‘r‚f\  läßt offenbar auch H. bestehen. Einerseits: „In der Phase des vollendeten Nihilis-  |  _ mus sieht es so aus, als gäbe es dergleichen wie Sein’des Seienden nicht“ (34). Ander-.  }  ‚seits: Wegen der Herkunft aus der Seinsvergessenheit „bleibt es der Metaphysik ;  verwehrt, als Metaphysik jemals ihr Wesen zu erfahren; denn für den Überstieg  und innerhalb seiner zeigt sich dem metaphysischen Vorstellen das Sein des Sé.ie@- e  _ den. Auf solche Weise erscheinend, nimmt es, das metaphysische Vorstellen eigens _  in den Anspruch. Kein Wunder, daß sich dieses gegen den Gedanken auflehnt, es”  . bewege sich in der Seinsvergessenheit“ (41). — Danach ist der vollendete Nihilismus '  _ dasselbe wie vollendete Seinsvergessenheit, weil darin das Sein des Seienden ver-  ‚schwindet. Die Metaphysik hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß in ihr .  . das Sein des Seienden sich zeigt und sogar das metaphysische Vorstellen eigens in  ' Anspruch nimmt. Also scheint die Metaphysik das Gegenteil ‚des Nihilismus zu ‘  sein; dieser bietet sich nicht als Vollendung der Metaphysik, sondern als Abfall von  _ dieser dar. — H. wird antworten, die Metaphysik bewege sich, obwohl sich in ihr_  — das Sein des Seienden zeigt, in der Seinsvergessenheit; diese aber vollende sich im  _ Nihilismus, weshalb dieser nicht ein Abfall von der Metaphysik, sondern wirklich  E  ‚ deren Vollendung sei. Zwar müsse die Metaphysik selbst sich als Gegenteil des-  £  _ Nihilismus sehen, weil sie allein auf das sich zeigende Sein des Seienden hinblickend —  die darin wohnende Seinsvergessenheit und -deshalb sich selbst als beginnenden  _ Nihilismus nicht zu begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken hin-  gegen sehe die ihr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sie selbst als Beginn -  des Nihilismus und diesen als Vollendun  g der Metaphysik oder des in der Meta\-l  physik anhebenden Geschicks.  A  Die Frage bleibt, ob und warum. für die Metapb5rsilé die Seinsvergessenheit be-  _ stimmend ist, ob und warum sie daher den Nihilismus in sich trägt. Die Antwort  scheint darin zu liegen, daß wir nach H. „das Wesen der Metaphysik als das Ge-  schick des Überstiegs erfahren“ (33). Dabei geht es um das Sein als „jenes, was  vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt und innerhalb des‘ Überstiegs auf  ‚ das Seiende zurückwirkt, sei es als der Grund des Seienden, sei es als dessen Ver-  ursachung“ (32). Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auch .  »die Transzendenz“ genannt werden (18). Für das griechische Denken nämlich.  erscheint „die Differenz zwischen Sein und Seiendem ..., vom Seienden zum Sein  ‚hin erblickt, als die Transzendenz, d. h. als das Meta-Physische. Alleindie Unter-  scheidung ist keine absolute Trennung. Sie ist es so wenig, daß im Anwes'efl($nil;l)  das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, aber gleichwohl nicht versursacht wir  } 1m Sinne einer efficienten Ka-usal'it'a'.t“ (16)7 Weil\ man die innerhalb der Met_;f .  -  87
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- das ein des Seienden zeigt, 1n der Seinsvergessenheit; diese ber vollende sıchDenkenund$em h'a‘c‘l-i\äen—jii’ng5teh( 'Véargfieritl'ii:h‘uxi‘g?'ea von M ;I-}It=iiiieége\r .  T  véfhindeft. Ja, im Grunde ‚zeiigt sich als W;sensort des N1h1hsmus das Wesen cieri  Metaphysik“ (33); denn beider Wesen und Herkunft beruht in der Seinsvergessen- '  heit als der Verborgenheit des Seins. „Worin beruht dann die Überwindung des-  “ Nihilismus? In der Verwindung der Metaphysik“ (33; vgl. 36); diese aber ist „Ver-  windung der Seinsvergessenheit“ (35). Damit wird jedoch die Metaphysik nicht ver-  worfen oder abgeschafft; vielmehr: „in der Verwindung kehrt die bleibende Wahr- .  äi  heit der anscheinend verstoßenen Metaphysik als deren nunmehr angeeignetes.  . Wesen erst eigens zurück“ (35). — Auf ähnliche Weise hat H. bereits in seinen  „Holzwegen“ den Nihilismus in die Nähe der Metaphysik gerückt. Freilich ist das  nur bei der Metaphysik im Sinne H.s möglich, nicht aber bei jener, die sich gemäß  unseren früheren Andeutungen bei Thomas von Aquin findet, wie nicht genug  betont werden kann. Bezüglich des Aquinaten darf von Seinsvergessenheit nicht  die Rede sein, obwohl er die Seinsfrage nicht so ausdrücklich wie H. stellt, durch  den wir allerdings auch das Sein bei.'Thomas mit neuer Eindringli  }  chkeit sehen ge-  lernt haben, was kaum jemand bestreiten wird.  ‘Eine gewisse Gegensätzlichkeit zwischen der Metaphysik und dem Nibilismz'is-‘r‚f\  läßt offenbar auch H. bestehen. Einerseits: „In der Phase des vollendeten Nihilis-  |  _ mus sieht es so aus, als gäbe es dergleichen wie Sein’des Seienden nicht“ (34). Ander-.  }  ‚seits: Wegen der Herkunft aus der Seinsvergessenheit „bleibt es der Metaphysik ;  verwehrt, als Metaphysik jemals ihr Wesen zu erfahren; denn für den Überstieg  und innerhalb seiner zeigt sich dem metaphysischen Vorstellen das Sein des Sé.ie1;a- e  _ den. Auf solche Weise erscheinend, nimmt es, das metaphysische Vorstellen eigens _  in den Anspruch. Kein Wunder, daß sich dieses gegen den Gedanken auflehnt, es”  . bewege sich in der Seinsvergessenheit“ (41). — Danach ist der vollendete Nihilismus '  _ dasselbe wie vollendete Seinsvergessenheit, weil darin das Sein des Seienden ver-  ‚schwindet. Die Metaphysik hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß in ihr .  . das Sein des Seienden sich zeigt und sogar das metaphysische Vorstellen eigens in  ' Anspruch nimmt. Also scheint die Metaphysik das Gegenteil ‚des Nihilismus zu ‘  sein; dieser bietet sich nicht als Vollendung der Metaphysik, sondern als Abfall von  _ dieser dar. — H. wird antworten, die Metaphysik bewege sich, obwohl sich in ihr_  — das Sein des Seienden zeigt, in der Seinsvergessenheit; diese aber vollende sich im  _ Nihilismus, weshalb dieser nicht ein Abfall von der Metaphysik, sondern wirklich  E  ‚ deren Vollendung sei. Zwar müsse die Metaphysik selbst sich als Gegenteil des-  £  _ Nihilismus sehen, weil sie allein auf das sich zeigende Sein des Seienden hinblickend —  die darin wohnende Seinsvergessenheit und -deshalb sich selbst als beginnenden  _ Nihilismus nicht zu begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken hin-  gegen sehe die ihr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sie selbst als Beginn -  des Nihilismus und diesen als Vollendun  g der Metaphysik oder des in der Meta\-l  physik anhebenden Geschicks.  A  Die Frage bleibt, ob und warum. für die Metapb_)isié die Seinsvergessenheit be-  _ stimmend ist, ob und warum sie daher den Nihilismus in sich trägt. Die Antwort  scheint darin zu liegen, daß wir nach H. „das Wesen der Metaphysik als das Ge-  schick des Überstiegs erfahren“ (33). Dabei geht es um das Sein als „jenes, was  vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt und innerhalb des‘ Überstiegs auf  ‚ das Seiende zurückwirkt, sei es als der Grund des Seienden, sei es als dessen Ver-  ursachung“ (32). Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auch .  »die Transzendenz“ genannt werden (18). Für das griechische Denken nämlich.  erscheint „die Differenz zwischen Sein und Seiendem ..., vom Seienden zum Sein  ‚hin erblickt, als die Transzendenz, d. h. als das Meta-Physische. Alleindie Unter-  scheidung ist keine absolute Trennung. Sie ist es so wenig, daß im Anwes'efl($eitl)  das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, aber gleichwohl nicht versursacht wir  } 1m Sinne einer efficienten Kaasal'it'ä.z-“ (16)7 Weil\ man die innerhalb der Met_af .  -  87Nıhilismus, weshalb dieser nıicht eın Abtall von der Metaphysik, sondern wirklich

PE  ( deren Vollendung se1 Zwar musse die Metaphysik selbst sıch als Gegenteil des
Nihilismus sehen, weıl S$1Ce allein aut das sıch zeigende eın des Seienden hinblickend >  ZDenkenund$em h'a‘c‘l-i\äen—jii’ng5teh( 'Véargfieritl'ii:h‘uxi‘g?'ea von M ;I-}It=iiiieége\r .  T  véfhindeft. Ja, im Grunde ‚zeiigt sich als W;sensort des N1h1hsmus das Wesen cieri  Metaphysik“ (33); denn beider Wesen und Herkunft beruht in der Seinsvergessen- '  heit als der Verborgenheit des Seins. „Worin beruht dann die Überwindung des-  “ Nihilismus? In der Verwindung der Metaphysik“ (33; vgl. 36); diese aber ist „Ver-  windung der Seinsvergessenheit“ (35). Damit wird jedoch die Metaphysik nicht ver-  worfen oder abgeschafft; vielmehr: „in der Verwindung kehrt die bleibende Wahr- .  äi  heit der anscheinend verstoßenen Metaphysik als deren nunmehr angeeignetes.  . Wesen erst eigens zurück“ (35). — Auf ähnliche Weise hat H. bereits in seinen  „Holzwegen“ den Nihilismus in die Nähe der Metaphysik gerückt. Freilich ist das  nur bei der Metaphysik im Sinne H.s möglich, nicht aber bei jener, die sich gemäß  unseren früheren Andeutungen bei Thomas von Aquin findet, wie nicht genug  betont werden kann. Bezüglich des Aquinaten darf von Seinsvergessenheit nicht  die Rede sein, obwohl er die Seinsfrage nicht so ausdrücklich wie H. stellt, durch  den wir allerdings auch das Sein bei.'Thomas mit neuer Eindringli  }  chkeit sehen ge-  lernt haben, was kaum jemand bestreiten wird.  ‘Eine gewisse Gegensätzlichkeit zwischen der Metaphysik und dem Nibilismz'is-‘r‚f\  läßt offenbar auch H. bestehen. Einerseits: „In der Phase des vollendeten Nihilis-  |  _ mus sieht es so aus, als gäbe es dergleichen wie Sein’des Seienden nicht“ (34). Ander-.  }  ‚seits: Wegen der Herkunft aus der Seinsvergessenheit „bleibt es der Metaphysik ;  verwehrt, als Metaphysik jemals ihr Wesen zu erfahren; denn für den Überstieg  und innerhalb seiner zeigt sich dem metaphysischen Vorstellen das Sein des Sé.ie1;a- e  _ den. Auf solche Weise erscheinend, nimmt es, das metaphysische Vorstellen eigens _  in den Anspruch. Kein Wunder, daß sich dieses gegen den Gedanken auflehnt, es”  . bewege sich in der Seinsvergessenheit“ (41). — Danach ist der vollendete Nihilismus '  _ dasselbe wie vollendete Seinsvergessenheit, weil darin das Sein des Seienden ver-  ‚schwindet. Die Metaphysik hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß in ihr .  . das Sein des Seienden sich zeigt und sogar das metaphysische Vorstellen eigens in  ' Anspruch nimmt. Also scheint die Metaphysik das Gegenteil ‚des Nihilismus zu ‘  sein; dieser bietet sich nicht als Vollendung der Metaphysik, sondern als Abfall von  _ dieser dar. — H. wird antworten, die Metaphysik bewege sich, obwohl sich in ihr_  — das Sein des Seienden zeigt, in der Seinsvergessenheit; diese aber vollende sich im  _ Nihilismus, weshalb dieser nicht ein Abfall von der Metaphysik, sondern wirklich  E  ‚ deren Vollendung sei. Zwar müsse die Metaphysik selbst sich als Gegenteil des-  £  _ Nihilismus sehen, weil sie allein auf das sich zeigende Sein des Seienden hinblickend —  die darin wohnende Seinsvergessenheit und -deshalb sich selbst als beginnenden  _ Nihilismus nicht zu begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken hin-  gegen sehe die ihr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sie selbst als Beginn -  des Nihilismus und diesen als Vollendun  g der Metaphysik oder des in der Meta\-l  physik anhebenden Geschicks.  A  Die Frage bleibt, ob und warum. für die Metapb_)isié die Seinsvergessenheit be-  _ stimmend ist, ob und warum sie daher den Nihilismus in sich trägt. Die Antwort  scheint darin zu liegen, daß wir nach H. „das Wesen der Metaphysik als das Ge-  schick des Überstiegs erfahren“ (33). Dabei geht es um das Sein als „jenes, was  vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt und innerhalb des‘ Überstiegs auf  ‚ das Seiende zurückwirkt, sei es als der Grund des Seienden, sei es als dessen Ver-  ursachung“ (32). Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auch .  »die Transzendenz“ genannt werden (18). Für das griechische Denken nämlich.  erscheint „die Differenz zwischen Sein und Seiendem ..., vom Seienden zum Sein  ‚hin erblickt, als die Transzendenz, d. h. als das Meta-Physische. Alleindie Unter-  scheidung ist keine absolute Trennung. Sie ist es so wenig, daß im Anwes'efl($eitl)  das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, aber gleichwohl nicht versursacht wir  } 1m Sinne einer efficienten Kaasal'it'ä.z-“ (16)7 Weil\ man die innerhalb der Met_af .  -  87die darıin wohnende Seinsvergessenheit nd deshalb sich selbst als beginnendenNihilismus nıcht begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken h  1N-

sehe die iıhr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sıie selbst als Beginn:des Nihilismus un diesen als Vollendun der Metaphysik oder des ın der Meta- Aphysik anhebenden Geschicks.
Die Frage bleibt, ob und warum für die Metapb3isié die S einsvergesserilaeit be-stiımmend ISt, ob und Warum S1e daher den Nihilismus 1n sıch tragt. Dıie Antwort

scheint darın Zzu lıegen, dafß WIr ach „das Wesen der Metaphysık als das Ge-
schick des Überstiegs erfahren“ (33) Dabei geht das Sein als „jenes, as
vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt un: iınnerhalb des‘ Überstiegs auf
das Sejende zurückwirkt, se1l es als der Grund des Seienden, se1l CS als dessen Ver-ursachung“ (32) Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auchDenkenund$em h'a‘c‘l-i\äen—jii’ng5teh( 'Véargfieritl'ii:h‘uxi‘g?'ea von M ;I-}It=iiiieége\r .  T  véfhindeft. Ja, im Grunde ‚zeiigt sich als W;sensort des N1h1hsmus das Wesen cieri  Metaphysik“ (33); denn beider Wesen und Herkunft beruht in der Seinsvergessen- '  heit als der Verborgenheit des Seins. „Worin beruht dann die Überwindung des-  “ Nihilismus? In der Verwindung der Metaphysik“ (33; vgl. 36); diese aber ist „Ver-  windung der Seinsvergessenheit“ (35). Damit wird jedoch die Metaphysik nicht ver-  worfen oder abgeschafft; vielmehr: „in der Verwindung kehrt die bleibende Wahr- .  äi  heit der anscheinend verstoßenen Metaphysik als deren nunmehr angeeignetes.  . Wesen erst eigens zurück“ (35). — Auf ähnliche Weise hat H. bereits in seinen  „Holzwegen“ den Nihilismus in die Nähe der Metaphysik gerückt. Freilich ist das  nur bei der Metaphysik im Sinne H.s möglich, nicht aber bei jener, die sich gemäß  unseren früheren Andeutungen bei Thomas von Aquin findet, wie nicht genug  betont werden kann. Bezüglich des Aquinaten darf von Seinsvergessenheit nicht  die Rede sein, obwohl er die Seinsfrage nicht so ausdrücklich wie H. stellt, durch  den wir allerdings auch das Sein bei.'Thomas mit neuer Eindringli  }  chkeit sehen ge-  lernt haben, was kaum jemand bestreiten wird.  ‘Eine gewisse Gegensätzlichkeit zwischen der Metaphysik und dem Nibilismz'is-‘r‚f\  läßt offenbar auch H. bestehen. Einerseits: „In der Phase des vollendeten Nihilis-  |  _ mus sieht es so aus, als gäbe es dergleichen wie Sein’des Seienden nicht“ (34). Ander-.  }  ‚seits: Wegen der Herkunft aus der Seinsvergessenheit „bleibt es der Metaphysik ;  verwehrt, als Metaphysik jemals ihr Wesen zu erfahren; denn für den Überstieg  und innerhalb seiner zeigt sich dem metaphysischen Vorstellen das Sein des Sé.ie1;a- e  _ den. Auf solche Weise erscheinend, nimmt es, das metaphysische Vorstellen eigens _  in den Anspruch. Kein Wunder, daß sich dieses gegen den Gedanken auflehnt, es”  . bewege sich in der Seinsvergessenheit“ (41). — Danach ist der vollendete Nihilismus '  _ dasselbe wie vollendete Seinsvergessenheit, weil darin das Sein des Seienden ver-  ‚schwindet. Die Metaphysik hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß in ihr .  . das Sein des Seienden sich zeigt und sogar das metaphysische Vorstellen eigens in  ' Anspruch nimmt. Also scheint die Metaphysik das Gegenteil ‚des Nihilismus zu ‘  sein; dieser bietet sich nicht als Vollendung der Metaphysik, sondern als Abfall von  _ dieser dar. — H. wird antworten, die Metaphysik bewege sich, obwohl sich in ihr_  — das Sein des Seienden zeigt, in der Seinsvergessenheit; diese aber vollende sich im  _ Nihilismus, weshalb dieser nicht ein Abfall von der Metaphysik, sondern wirklich  E  ‚ deren Vollendung sei. Zwar müsse die Metaphysik selbst sich als Gegenteil des-  £  _ Nihilismus sehen, weil sie allein auf das sich zeigende Sein des Seienden hinblickend —  die darin wohnende Seinsvergessenheit und -deshalb sich selbst als beginnenden  _ Nihilismus nicht zu begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken hin-  gegen sehe die ihr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sie selbst als Beginn -  des Nihilismus und diesen als Vollendun  g der Metaphysik oder des in der Meta\-l  physik anhebenden Geschicks.  A  Die Frage bleibt, ob und warum. für die Metapb_)isié die Seinsvergessenheit be-  _ stimmend ist, ob und warum sie daher den Nihilismus in sich trägt. Die Antwort  scheint darin zu liegen, daß wir nach H. „das Wesen der Metaphysik als das Ge-  schick des Überstiegs erfahren“ (33). Dabei geht es um das Sein als „jenes, was  vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt und innerhalb des‘ Überstiegs auf  ‚ das Seiende zurückwirkt, sei es als der Grund des Seienden, sei es als dessen Ver-  ursachung“ (32). Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auch .  »die Transzendenz“ genannt werden (18). Für das griechische Denken nämlich.  erscheint „die Differenz zwischen Sein und Seiendem ..., vom Seienden zum Sein  ‚hin erblickt, als die Transzendenz, d. h. als das Meta-Physische. Alleindie Unter-  scheidung ist keine absolute Trennung. Sie ist es so wenig, daß im Anwes'efl($eitl)  das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, aber gleichwohl nicht versursacht wir  } 1m Sinne einer efficienten Kaasal'it'ä.z-“ (16)7 Weil\ man die innerhalb der Met_af .  -  87„dle Transzendenz“ genannt werden (18) Für das griechische Denken nämlicherscheint „die Differenz zwischen e1in und Seiendem . *5 VO] Seienden ZzZum eın
‚hin erblickt, als die Transzendenz, als das Meta-Physische. Allein-die Unter-
scheidung 1St. keine absolute Trennung. Die ı1st wen1g, dafß ım Anwesen (Sein)das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, ber gleichwohl t versursacht WIrDenkenund$em h'a‘c‘l-i\äen—jii’ng5teh( 'Véargfieritl'ii:h‘uxi‘g?'ea von M ;I-}It=iiiieége\r .  T  véfhindeft. Ja, im Grunde ‚zeiigt sich als W;sensort des N1h1hsmus das Wesen cieri  Metaphysik“ (33); denn beider Wesen und Herkunft beruht in der Seinsvergessen- '  heit als der Verborgenheit des Seins. „Worin beruht dann die Überwindung des-  “ Nihilismus? In der Verwindung der Metaphysik“ (33; vgl. 36); diese aber ist „Ver-  windung der Seinsvergessenheit“ (35). Damit wird jedoch die Metaphysik nicht ver-  worfen oder abgeschafft; vielmehr: „in der Verwindung kehrt die bleibende Wahr- .  äi  heit der anscheinend verstoßenen Metaphysik als deren nunmehr angeeignetes.  . Wesen erst eigens zurück“ (35). — Auf ähnliche Weise hat H. bereits in seinen  „Holzwegen“ den Nihilismus in die Nähe der Metaphysik gerückt. Freilich ist das  nur bei der Metaphysik im Sinne H.s möglich, nicht aber bei jener, die sich gemäß  unseren früheren Andeutungen bei Thomas von Aquin findet, wie nicht genug  betont werden kann. Bezüglich des Aquinaten darf von Seinsvergessenheit nicht  die Rede sein, obwohl er die Seinsfrage nicht so ausdrücklich wie H. stellt, durch  den wir allerdings auch das Sein bei.'Thomas mit neuer Eindringli  }  chkeit sehen ge-  lernt haben, was kaum jemand bestreiten wird.  ‘Eine gewisse Gegensätzlichkeit zwischen der Metaphysik und dem Nibilismz'is-‘r‚f\  läßt offenbar auch H. bestehen. Einerseits: „In der Phase des vollendeten Nihilis-  |  _ mus sieht es so aus, als gäbe es dergleichen wie Sein’des Seienden nicht“ (34). Ander-.  }  ‚seits: Wegen der Herkunft aus der Seinsvergessenheit „bleibt es der Metaphysik ;  verwehrt, als Metaphysik jemals ihr Wesen zu erfahren; denn für den Überstieg  und innerhalb seiner zeigt sich dem metaphysischen Vorstellen das Sein des Sé.ie1;a- e  _ den. Auf solche Weise erscheinend, nimmt es, das metaphysische Vorstellen eigens _  in den Anspruch. Kein Wunder, daß sich dieses gegen den Gedanken auflehnt, es”  . bewege sich in der Seinsvergessenheit“ (41). — Danach ist der vollendete Nihilismus '  _ dasselbe wie vollendete Seinsvergessenheit, weil darin das Sein des Seienden ver-  ‚schwindet. Die Metaphysik hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß in ihr .  . das Sein des Seienden sich zeigt und sogar das metaphysische Vorstellen eigens in  ' Anspruch nimmt. Also scheint die Metaphysik das Gegenteil ‚des Nihilismus zu ‘  sein; dieser bietet sich nicht als Vollendung der Metaphysik, sondern als Abfall von  _ dieser dar. — H. wird antworten, die Metaphysik bewege sich, obwohl sich in ihr_  — das Sein des Seienden zeigt, in der Seinsvergessenheit; diese aber vollende sich im  _ Nihilismus, weshalb dieser nicht ein Abfall von der Metaphysik, sondern wirklich  E  ‚ deren Vollendung sei. Zwar müsse die Metaphysik selbst sich als Gegenteil des-  £  _ Nihilismus sehen, weil sie allein auf das sich zeigende Sein des Seienden hinblickend —  die darin wohnende Seinsvergessenheit und -deshalb sich selbst als beginnenden  _ Nihilismus nicht zu begreifen vermag. Das die Metaphysik begreifende Denken hin-  gegen sehe die ihr innewohnende Seinsvergessenheit und daher sie selbst als Beginn -  des Nihilismus und diesen als Vollendun  g der Metaphysik oder des in der Meta\-l  physik anhebenden Geschicks.  A  Die Frage bleibt, ob und warum. für die Metapb_)isié die Seinsvergessenheit be-  _ stimmend ist, ob und warum sie daher den Nihilismus in sich trägt. Die Antwort  scheint darin zu liegen, daß wir nach H. „das Wesen der Metaphysik als das Ge-  schick des Überstiegs erfahren“ (33). Dabei geht es um das Sein als „jenes, was  vom Seienden her vorgestellt, dieses übersteigt und innerhalb des‘ Überstiegs auf  ‚ das Seiende zurückwirkt, sei es als der Grund des Seienden, sei es als dessen Ver-  ursachung“ (32). Der Überstieg kann als „die innere Form der Metaphysik“ auch .  »die Transzendenz“ genannt werden (18). Für das griechische Denken nämlich.  erscheint „die Differenz zwischen Sein und Seiendem ..., vom Seienden zum Sein  ‚hin erblickt, als die Transzendenz, d. h. als das Meta-Physische. Alleindie Unter-  scheidung ist keine absolute Trennung. Sie ist es so wenig, daß im Anwes'efl($eitl)  das An-wesende (Seiende) her-vor-gebracht, aber gleichwohl nicht versursacht wir  } 1m Sinne einer efficienten Kaasal'it'ä.z-“ (16)7 Weil\ man die innerhalb der Met_af .  -  871: Sınne einer efficienten Kausal'it'ä.t“ (16). Weil} Nan die ınnerhalb der Meta-
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physik notwendige Mehrdeutigkeit. der Transzendenz nıcht beachtet, „macht S  ch
C11C heillose Verwirrung breit, die als das Kennzeichen des heute noch blichen
metaphysiıschen Vorstellens gelten dart“ Drei Bedeutungen VOIL Transzendenz
sind dabe1i Spiele. S1e 1SE erstens „  1€ [(0)88! Seienden aus auf das Seın inüber-

S1C 1SE „die VO' veränderlichenehende Beziehung 7zwıschen beiden
Seienden C1LHCIL ruhenden Seienden führende Beziehung 51C 1ST drittens »
SÖchste Seiende selbst, das ann uch das eın ZCENANNT wird WOTAauUsS sıch Cine

seltsame Vermischung MIt der Zzuerst angeführten Bedeutung ergibt (18)
Der Überstieg der die Transzendenz vollzieht die ontologische Difterenz un

StEIgTL VO Seienden Au Se1in auf; damıt wiırd das Sein aAus der Verborgenheıit,
dıe VOon INL der Vergessenheıt gleichgesetzt wird, die Unverborgenheit
erhoben Infolgedessen 1ST i der Metaphysik deren Wesen 1111 Überstieg der der
Transzendenz beruht notwendig die Seinsverborgenheit als bestimmender Faktor enti-
halten enn die Unverborgenheit des Se1ins wırd SCINCTI Verborgenheit abgerungen
und bleibt eshalb VOIl dieser gEePrAaßtT. Eıne Entborgenheit des Se1ns ohne jede
Verbergung xibt N für die Metaphysık nıcht un 1Dt CSy W 1 WITL beitügen möchten,
überhaupt nicht, auch nıcht tür die das eın selbst denkende Fundamentalontologie.
Daher jede Seinsenthüllung den Überstieg und damıt etztlıch die Seinsver-
borgenheıt ın sıch die IMN1T dem obenerwähnten Seinsentzug ı allgemeın menschlichen
un darum für alle Zeitalter bestimmenden der unabänderlichen Sinne ZUSammen-

Hıervon unterscheiden 1ST andere Seinsentzug, der AaUus der Seinsverbor-
genheit als Belastung besonderen geschichtlichen Zeıtalters erwachsen kann und
der das sıch zeigende ein verdunkelt der Sal aänzlıch verflüchtigt; WI1Ir wollen die-
sen zweıten Entzug auch terminologisch VO  w der Seinsverborgenheit abheben und iıhm
die Bezeichnung ‚Seinsvergessenheıt‘ vorbehalten. Nunmehr können WIr das früher
Gesagte schärter bestimmen. Das Wesen der Metaphysık umschließt notwendig dıe
Seinsverborgenheit keineswegs_aber die Seinsvergessenheit; dasselbe gilt VON der
Fundamentalontologie. Von solcher Art scheint u1ls die Metaphysik bei Thomas von

Aquın 5C111. Dagegen stehen Verfallsformen der Metaphysik, denen die Se1ns-
verborgenheit ZUr Seinsvergessenheıt geworden IST, W as tür die neuzeıtliche Meta-
physik zutrifit. Blicken WITr VOoNn 1er Aus auf den Nihilismus, ergıbt sıch die
Vertallstorme der Metaphysik bereiten dem Nıhilismus die Wege, enthalten
ihn schon mehr der minder sıch VOIL der Metaphysik des Aquınaten ber äfßt
sich ebensowenig WI1IC VO  - der Fundamentalontologie erselbe Zusammenhang be-
haupten

Trotzdem wiırd die Metaphysik in die Seinsvergessenheit VerWCeIlISCNH, weiıl S1e
11112 Unterschied ZUr Fundamentalontologie die ontologische Difterenz WAr voll-
jehe, nıcht ber als solche denke Dazu bemerken WITL, dafß Thomas die ontologische

Differenz der Überstieg nıcht allein ZUF Bestimmung des Seienden benutzt, SON-

dern S$1e auch als solche der reflex der Besinnung unterwirft. Er stellt nämlich aus-

drücklich die Frage nach dem Verhältnis des Seienden ZU Se1in, bzw. des Se1ns
Sei:enden und untersucht die Verborgenheit des Se1ns 1 Seienden die

Weise, W1€e der Mensch das eın die Unverborgenheıt rheben vermag Dabei
gelangt ber das eın des Seienden hinaus und dringt Z dem eın 1: seinNneMm

lauteren, nıcht mehr A das Sejende gebundenen Selbst Vor Indem die Tran-
szendenz : der ersten der ben aufgezählten Bedeutungen durchläuft, nämlich den
Überstieg vom Seienden u eın noch unbestimmten Sınne, wird durch
dessen Natur der Transzendenz ı111 der dritten Bedeutung hingeführt,
nämlich demÜberstieg Seienden ZU subsistierenden eın der um eın

SC1INCIT innersten Selbst. Weil dieses unendlich alles bloß Seiende hinter sich 1aßt,
mu{fß als eın bezeichnet werden, weshalb der doppelten Anwendung dieses
Namens keineswegs ‚C1INC heillose Verwirrung oder CINC seltsame Vermischung
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un eın nach den VerÖö ent von idegger
sondern Streng VO  u der Sache selbst Gefordertes liegt Gerade AaAUuUS dem aUuUS-
drücklichen Durchdenken des Zusammenhangs der das Seiende mittels des unNn-
bestimmten e1ns das subsistierende ein bindet, erwächst das Grund- un
schliefßlich auch das Ursache-Denken, wobei diese treilich das 1Ur Sejende
übersteigenden un durchaus ıcht ediglich etffizienten Sınne auftritt. Aus allem
scheint sich ergeben, daflß die Metaphysik des Aquıinaten zweiıtellos die Se1ns-
verborgenheit autf iıhre Weise kennt un durchdenkt nd eshalb icht der Se1ns-
vergessenheit befangen bleibt

Dem Gesagten wird entgegenhalten: solange sıch der Gedanke noch
Überstieg der 1 der ontologischen Difterenz aufhält, W ds tür die Metaphysık

kennzeichnend IST, kommt nicht wirklich ZU Se1in und überwindet damıt nıcht
die Seinsvergessenheit Das wahre Durchdenken nämlich greift hinter alles Scheiden,
das wesentlich Überstieg der der ontologischen Diıfterenz lLiegt zurück und
trift ETST dort wirklich das Sein, CS MLE dem Menschenwesen ECLY1L5 1ST „Wenn WIrLr
eın W IC 65 geschicklich waltet nämlich als Anwesen, voll auszudenken Ver

suchen „dann müften WIL das vereinzelnde und trennende Wort: das eın
ebenso entschieden tahren lassen W1e den Namen: der Mensch Die Frage nach der
Beziehung beider enthüllte sıch als unzureichend weil SIC nıemals den Bereich
dessen gelangt, W a5s5 SIC erfiragen möchte. In Wahrheit können WIT dann nıcht 1ın
nal mehr S  5  5 ‚das eın un: der Mensch g das Selbe dem Sınne, da
S$L1E zusammengehören; denn sagend lassen WIr noch beide für sich seıin

(28) Demnach sınd eın un Mensch schr das e  x dafß inan den [uz a a meiden mu{fß, WEenn INan N VO  w ihnen reden 11l Hierbei 1SE jedoch wohl
beachten, W as das eın als nNnwesen bei besagt. Es ISTt „ JC nd ıJe nwesen
_ Menschenwesen, insotern Nnwesen Geheifß i1ST, das jeweils das Menschenwesen rn

weshalb dieses „1NS utende Geheißß, 11S An-wesen gehört“ (28) Daher W1

„Vom ‚5eın elbst‘ ZUWCN19, WIL,„das e1in sagend das An-wesen ZU
Menschenwesen auslassen und dadurch verkennen, dafß dieses Wesen selbst ‚das

Sein‘ mıtausmacht“ (27) Ebenso Sascn WI1ILr VO: Menschen ıININer ZUWEN1S, wenn
WILrıh „für sıch setzen un das (Gesetzte annn  ® ETST och ı C1NC Beziehung

Zzum eiın bringen“ „denn schon Menschenwesen lıegt die Beziehung dem,
WAas durch den Bezug, das Beziehen Sinne des Brauchens, als ‚Seın bestimmt und

seinem vermeintlichen 9 un für S1' NniNOMMEN ISEt  « 27) Auft diese
Zusammenhänge „dıe kreuzweise Durchstreichung“ (30) des Wortes ‚Sein

hin,die hier einführt. Sıe besagt, dafß SI das ‚Seın‘ die Zuwendung“
ZU Menschen auflöst, nd wehrt aAb 5  36 tast unausrottbare Gewöhnung, ‚da

Sein' WI1eC e1in für sıch stehendes Ulfld ann aut den Menschen EIrSt isweile
zukommendes Gegenüber vorzustellen“ (30) „‚5eın IST, das Menschenwesen

brauchend, darauf AangewW1esCNH, den Anschein des Für-sich preiszugeben“; c$S beruht
der Zuwendung, die sıch TSLI vollendet, insotfern „das Menschenwesen ıhrer

gedenkt“ und S1| tür S1e verschwendet
1e aut den ersten Blick tremd anmutenden Darlegungen H.s werden uJicher, wenn WILr S51C VO  3 der bei Thomas wiederkehrenden FEinsicht her be-

trachten: intellectus CIM er ıntellectum ı CI SUNE ıdem. In einem aktuellen
Vollzug i1St der Menschengeist nıcht Ce1n tür sıch Gesetztes, das dann auch ZU Sein

Beziehung 9 sondern i1ININCr schon un notwendig der Bezug ZU eın selbst
Ebenso i1ST das Sein ı1n seinem aktuellen Vollzug ıcht für sich Gesetztes, das
ann uch ZuU Menschengeist Beziehung ‘9 sondern schon und NOL

wendig der Bezug ZuU Menschengeist selbst. Iso die volle Aktualität des Men
schengeistes umschließt iINTNeETr schon das Seıin, und die VO. Aktualität des eın

umschließt iinNTIMeEer schon den Menschengeist. Oder die volle Aktualität, i der all
der Menschengeist SHdanz elbst ıIST, und dievolle Aktualıität, ı11 der allein das



‚Sa.  $  j  ı  X  ‘ S „J‘oh. i3.‘I\.Lo;z S_]  gäni és se1bs't ist,"sind das Sélbé Diese ihre volle Aktual‘ität'oc‘ler Selbigkeit ist, alleifi  auf das unmittelbare Phänomen geschaut, die nächste und einzige Gestalt, in der uns  der Menschengeist und das Sein begegnen; alles etrwa darüber hinaus von ihnen  Aussagbare kan  \  erreicht werden.  n einzig im Durchgang durch vdieses unmittelbar Sich-zeigende  H. hat recht, insoweit er nur dieses unmittelbar Sich-zeigende umschreibt; die uns  zunächst begegnende Gestalt des Seins ist tatsächlich auf den Menschengeist an-  gewiesen, schließt die Zuwendung zu diesem ein und bildet nicht ein für sich ste-  hendes Gegenüber. Doch scheint H. dabei nicht haltzumachen und hier über das  hinauszugehen, was oben (S. 82 f.) im Anschluß an „Was heißt denken?“ besprochen  wurde; denn vieles deutet darauf hin, daß eine über das zunächst Sich-zeigende  hinausgreifende Gestalt des Seins, die ein in sich ruhendes An-sich darstellt, abgelehnt  wird. — Im Gegensatz zu H. läßt Thomas von Aquin beim Menschengeist in und  trotz der Selbigkeit mit dem Sein den Plural nicht fallen: sunt idem. Damit wird  ersichtlich, daß die Selbigkeit aus Nicht-selbigkeit und. die Seinsoffenbarkeit aus  Seinsverborgenheit hervorgeht. Der Selbigkeit von Menschengeist‘ und Sein, die  für ihre volle Aktualität kennzeichnend ist, liegt ihr potentieller Zustand zugrunde,  in dem sie noch nicht miteinander eins sind, obwohl sie. darin kraft ihres eigensten  Wesens so. aufeinander hingeordnet sind, daß sie nur in der gegenseitigen Durch-  dringung oder Selbigkeit ihre volle Aktualität finden können. Der potentielle Zu-  stand ist nichts anderes als die Bindung des Seins in das Seiende oder ‚eben .die  Seinsverborgenheit, durch die jede menschliche Seirisoffenbarkeit\ vorbereitet und  V  x  ermöglicht wird.  Der Ansatzpunkt, von dem her wir zu dies  en Erkenntnissen gelangefi‚ liegt zm  Phänomen, in dem sich durch die Selbigkeit die Nidnt-selbi'gkeit"ünd 'durch die  Seinsoffenheit die Seinsyerborgenheit zeigt. Infolgedessen wird durch die Selbigkeit  keineswegs die Nicht-selbigkeit ausg  eschlossen; vielmehr bricht in der ganz durch-  gedachten Selbigkeit die Nicht-selbi  8  ‚keit auf. Die dem Menschen eigene Selbigkeit  trägt als solche den Unterschied in sich, entfaltet sich in die ontologische Differenz,  treibt den Überstieg oder die Transzendenz aus sich hervor und führt schließlich  zum subsistierenden Sein. Dieses bildet jene übermenschliche Gestalt des Seins, die  nicht auf den Menschengeist angewiesen ist und nicht nur in der Zuwendung zu diesem  besteht; sie besagt aber eine Selbigkeit mit dem absoluten intellectus, die jede Nicht-  Y  selbigkeit ausschließt und bei der deshalb der Plural sinnlos wird. Kraft der oben  erwähnten Grundeinsicht des Aquinaten setzt die gebrochene Selbigkeit des Men-  schengeistes die ungebrochene Selbigkeit des absoluten Geistes als ihren ermöglichen-  den Grund voraus. — Nach allem stellt sich das Sein nüun.doch auch als ein in sich  S  stehendes Gegenüber für den Menschengeist dar, und zwar auf doppelte Weise, ein-  mal als das im Seienden enthaltene oder vorgegebene Sein und dann als das subsi-  stierende oder. ur-sprünglich gründende Sein. Weil dieses nicht-selbige Sein in dem  mit dem Menschengeist selbigen Sein am Werke ist, kann selbst bei diesem nicht  von einem „Sich-auflösen“ in die Zuwendung zum Menschen die Rede sein.  “ Abschließend dürfen wir feststellen: da sich das Sein ganz als es selbst nur in  der Selbigkeit zeigt, ist die von der Selbigkeit getrennte Nicht-selbigkeit gleich-  X  bedeutend mit Seinsvergessenheit; hingegen bringt die mit der Selbigkeit geeinte  Nicht-selbigkeit lediglich die Seinsverborgenheit mit sich. Nun aber bindet Thomas  S  die Nicht-selbigkeit in die Selbigkeit hinein; daher ist seine Metaphysik zwar in ‘die  Seinswferborgenheir„, keineswegs aber in die\ Seinsvergessenheit gestellt.  5, Das über die Selbigkeit von Sein und Menschenwesen Gesagte drängt zu der  Y  Frage, ob das Denken nach H.s heutiger Auffassung gänzlich von der ontologischen  Differenz gelöst ist. Hierzu bringt einige Klärung die oben erwähnte Parmenides-  auslegung „Moira“, die ein Jahr vor „Zurl Seinsfrage“ entstanden isy. Daraus ent-  90
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ganz es celbst ist, sind das SA raa ihre volle 1}’;kniaiit:ätI oder Selbigkeit 1st; allein
auf das unmıittelbare Phänomen geschaut, die nächste un einz1ge Gestalt, 1n der uns

der Menschengeist un das 1n begegnen; alles eLW2 darüber hinaus VO  S: iıhnen
Aussagbare kan
erreicht werden.

eInNZ1g 1mM Durchgang durch dieses unmittelbar Sich-zeigende

hat recht, 1INnsSOWweIlt 1Ur dieses unmittelbar Sich-zeigende umschreıibt; die uns

zunächst begegnende Gestalt des Seins 1St tatsächliıch aut den Menschengeist —

gewl1esen, schliefßt die Zuwendung diesem ein und bildet icht e1in tür sich STE-

hendes Gegenüber. Doch scheint dabei nicht haltzumachen un jer ber das
hinauszugehen, W as ben (S. f.) ım NSCHIU: „Was heißt denken?“ besprochen
wurde; enn vieles deutet darauf hın, daß eine ber das zunächst Sich-zeigende
hinausgreifende Gestalt des Se1inNs, die eın 1n sıch ruhendes AI1'‚'Sid'l darstellt, abgelehnt
wird: — Im Gegensatz Jäfßt Thomas von Aquın beim Menschengeıst 1n un:

der Selbigkeit mıiıt dem eın den Plural nıcht fallen SUNEF ıdem Damıt wird
ersichtlich, dafß die Selbigkeit AaUuUsSs Nicht-selbigkeit un die Soinsoffenbarkeit AUS

Seinsverborgenheit hervorgeht. Der Selbigkeit VOI Menschengeist ‘ und Seın, die
tür ihre Vo Aktualıität kennzeichnend 1St, liegt ihr potentieller Zustand zugrunde,
1n dem S1e och nıcht miteinander 11NS sınd, obwohl S1Ce-_. darin kraft ihres eigensten
Wesens aufeinander hingeordnet sind, daß sıe nur 1n der gegenseitıigen Durch-
dringung oder Selbigkeit ihre volle Aktualität finden können. Der potentielle al
stand 1St ıchts anderes als die Biındung des Seins 1n das Seiende oder ‚eben die
Seinsverborgenheit, durch die jede menschliche Seinsoffenbarkeit ‘ vorbereitet und
ermöglicht wird

Der Ansatzpunkt, Vvon dem her WIr dies Erkenntnissen gelangen, liegt
Phänomen, 1n dem sıch durch die Selbigkeit die Nicht-selbigkeit /und durch 1e
Seinsoftenheit die Seinsverborgenheit ze1igt. Infolgedessen wird durch die Selbigkeit
keineswegs die Nicht-selbigkeit ausSseschlossen:; vielmehr bricht ın der ganz durch-
gedachten Selbigkeıit die Niıicht-selbi eıt auf. Die dem Menschen eigene Selbigkeıt
trägt als solche den Unterschied in S1'  ‚9 entfaltet sich 1ın die ontologische Difierenz,
treibt den Überstieg der die Transzendenz aus siıch hervor un führt schließlich
um subsistierenden eın Dıeses bıldet jene übermenschliche Gestalt des Seins, die
iıcht auf en Menschengeist angewlesen 1St nd nıcht NUur 1n der Zuwendung diesem
jesteht;: s1ie besagt aber eine Selbigkeit muiıt dem absoluten intellectus, die jede Niıcht-
selbigkeit ausschließt und bei der eshalb der Plural sinnlos wird. raft der oben
erwähnten Grundeinsicht des Aquınaten die gebrochene Selbigkeit des Men-
schengeistes die ungebroöchene Selbigkeit des absoluten eıistes als ihren ermöglichen-
den Grund VOTAausSs Nach allem stellt sich das eın nun.doch auch als eın ın sıch
stehendes Gegenüber für den Menschengeist ar, und auf doppelte Weıise, eın-
mal _als das 1m Seienden enthaltene oder vorgegebene e1in un ann als das subs1-
stierende der ur-sprünglich gründende ein. Weil dieses nicht-selbige Sein 1n dem
MIt dem Menschengeist selbıgen eın A Werke 1St, kann selbst bei diesem nicht
VOo  3 einem „Sich-auflösen“ ın die Zuwendung zum Menschen die ede seın

Abschließend dürfen wır feststellen: da sıch das Sein ganz als selbst Nn ın
der Selbigkeit zeigt, ISt die von der Selbigkeit getrennte Nicht-selbigkeit gleich-
bedeutend miıt Seinsvergessenheit; hingegen bringt die Nıt der Selbigkeıit geeinte
Nicht-selbigkeit Jediglich die Seinsverborgenheit mMi1t sich Nun ber bındet Thomas
die Nicht-selbigkeit ın die Selbigkeit hinein; daher 1St seine Metaphysik WwWar in die
Seinsverborgenheit‚ keineswegs ber in die Seinsvergessenheit gestellt.

Das ber die Selbigkeit VOIL eın un Menschenwesen Gesagte drängt Zzu der
Frage, ob das Denken nach H.Ss heutiger Auffassung gänzlich von dey ontologischen
Differenz gelöst 1St. Hıerzu bringt einıge Klärung die ben erwähnte Parmenides-
auslegung „Moıira”, dıe 1n Jahr VOr SZUE Seinsfrage“ entstanden ISt. Daraus eNt-



ken un eın nach defi!jiingsté:niVer Sflentlicfififigen V.v0n’ M. Heidegger

nehmen W1 „Weder das ,Seieride sıch‘ macht eın benkén V erforderlich, noch&  }  X  \  f  ;  ö  ’I;e'n‘ unci Seinj n'ad;1 d>c“e‘ril‚jü‘ngs  t€en«lVer  'ffc%ntiic£ääéeävdn MHe1degger .  _ nehmen \%Vir‚: „Weder das ‚Seiende an sich‘ mäc£ht ein benkén?rforderlich‚ noch  — benötigt das ‚Sein für sich‘ das Denken“; allein „der Zwiefalt beider wegen...  west das Denken“ (243). Wie steht es aber dann mit der Selbigkeit? Die Antwort  lautet: „In solchem An-wesen gehört das Denken dem Sein zu“ (243); oder: „Die  Wahrheit als die... Entbergung der Zwiefalt läßt aus dieser her das Denken dem  Sein zugehören“ (249). Noch genauer bestimmen das Verhältnis des Denkens zur  Zwiefalt die folgenden Sätze: „Das Denken ist in einer Hinsicht außerhalb der  Zwiefalt, zu der es, ihr entsprechend und von ihr verlangt, unterwegs bleibt. In  anderer Hinsicht bleibt gerade dieses Unterwegs zu... innerhalb der Zwiefalt, die  niemals nur eine irgendwo vorhandene und vorgestellte Unterscheidung von Sein  und Seiendem ist, sondern aus der entbergenden Entfaltung west“ (250).  Y  Einzig von der Zwiefalt wird das Denken benötigt oder gebraucht; und aus ‘dé„k  Zwiefalt her gehört es dem Sein zu oder bildet es mit diesem das Selbe, weshalb  gerade in der Zwiefalt die Selbigkeit west und erst durch die Selbigkeit die Zwie-  _ falt als solche entborgen oder ganz als sie selbst gesetzt ist. Damit waltet die Selbig-  ]  „ keit als „das Tragende und Haltende“ oder als „das entbergende Gewähren“ oder  S  „als die Entfaltung der Zwiefalt im Sinne der Entbergung“ (249). — Nach allem  _ ist das Denken und die in ihm liegende Selbigkeit von Sein und Denken wesentlich  Wn  \  an die Zwiefalt von Seiendem und Sein oder an die ontologische Differenz gebun-,  _ den; also trägt die Selbigkeit bei H. doch die Nicht-selbigkeit in sich. Ja, die Selz  bigkeit gibt es einzig in bezug auf die Differenz oder als Entbergen der Zwiefalt,  wie es auch die Differenz einzig in bezug auf, die Selbigkeit gibt oder als die von  dieser entborgene Zwiefalt. Folglich wird die Differenz nur in dem Sinne von H.  überwunden, daß sie auf die Selbigkeit zurückgenommen und darin bewahrt wird,  nicht aber in dem Sinne, daß sie verlassen und ausgeschaltet wird. Demnach bewegt  sich seine Fundamentalontologie in der entborgenen oder gedachten Selbigkeit,  durch die auch die Differenz entborgen oder‘ gedacht ist; die Metaphysik hin-  ;  ‘ gegen verweilt nach H. in der Differenz selbst, der die Selbigkeit lediglich als  unentborgene und ungedachte innewohnt, weshalb auch die Differenz;elbst letztlich  unentborgen und. ungedacht bleibt..  S  -  é  Daß das eben Gesagte nicht auf die Metaphysik des Aquinaten angewandt wer-  ‚den kann, haben wir bereits genügend angedeutet. Daraus entsteht aber die Frage,  ob sich Thomas und H. in der an die Nicht-selbigkeit gebundenen Selbigkeit tref-  — fen. Tatsächlich stimmen sie weitgehend in dem unmittelbar Sich-zeigenden über-  ein; die menschliche Gestalt der Selbigkeit verwirklicht sich einzig als Entbergen  _ der Differenz, und die entborgene Differenz verwirklicht sich einzig in der mensch-  _ lichen Gestalt der Selbigkeit. Doch gehen die beiden Denker in der weiteren Deu-  tung dieser Zusammenhänge auseinander; darauf zielende Fragen werden von H.  _ nicht gestellt, ja fast ausgeschlossen. Bei ihm könnte es so aussehen, ols '°ob _ die  menschliche Gestalt des Denkens die einzig mögliche und folglich die Selbigkeit  — schlechthin an die Differenz gebunden wäre. Das aber besagte, daß das Sein in der  Gestalt der Differenz schlechthin mit dem Denken zusammenfiele, weshalb in dieser  innersten Tiefe zuletzt doch eine Selbigkeit waltete, zu der die Nicht-selbigkeit nicht  _ hinreichte. Nach Thomas hingegen zeigt gerade die Bindung an die Differenz, daß  im Menschen die Selbigkeit noch ‚.nicht ihr eigenstes Wesen ganz findet; daher ist  ‚_ das Sein in der Gestalt der Differenz nur dem menschlichen Denken, nicht aber dem  — Denken-überhaupt zugeordnet; also fällt das Sein in der Gestalt der Differenz auch  |  mit dem menschlichen Denken nicht schlechthin zusammen, weshalb dessen Weise  _ der Selbigkeit bis in ihren Kern von Nicht-selbigkeit durchsetzt. ist. Hierin liegt  letzten Endes der Hinweis auf ein übermenschliches Denken, das die reine Selbigkeit,  mit dem reinen Sein ist. Kurz: reine Selbigkeit gibt es im Denken allein mit _derix ;  reinen Sein; mit dem Sein in der Gestalt der I?ifierenz hingegen: gibt es nur é%neyyl  Hbenötigt das ‚Sein tür S1' das Denken“; allein „der Zwiefalt beiderI
west das Denken“ VWıe steht b ber ann mit der Selbigkeit? Die Antwort
lautet: „In solchem n-wesen gehört das Denken dem Sein zu  “ (243); oder: „Die
Wahrheıit als die Entbergung der Zwietalt äfSt A2US dieser her das Denken dem
eın zugehören“ Noch SCHAaUCI bestimmen das Verhältnis des Denkens Zzur
Zwiefalt die tolgenden Satze: „Das Denken 1St. 1n einer Hınsicht außerhal der
Zwiefalt, der C5, ihr entsprechend un: VO  e iıhr verlangt, unterwegs bleibt. In
anderer Hinsicht bleibt gerade dieses Unterwegs innerhalb der Zwiefalt, die
nıemals NUur eine irgendwo vorhandene und vorgestellte Unterscheidung VO: eın
un Seiendem ist, sondern AUS der entbergenden Entfaltung west“

Eınzıg vVoN der Zwiiefalt ayırd das Denken benötigt der gebraucht; und AUS der
Zwietalt her gehört 6S dem eın der bildet C655 M1t diesem das ©:  e weshalb
gerade 1n der Zwiefalt die Selbigkeit WEeST. un: CETSLT durch die Selbigkeit die Zwie-
alt als solche entborgen der Zanz als S1e celbst DesetLZTt 1St. Damıt waltet die Selbig-

keit als „das Tragende und Haltende“ der als „das entbergende Gewähren“ der
—_„als die Entfaltung der Zwietalt 1mM Sınne der Entbergung“ ach allem

1st das Denken un!: die 1n ihm liegende Selbigkeit VO  =) eın und Denken wesentli
Al die Zwietalt VO  3 Seiendem un eın der die ontologische Differenz gebun-
den; Iso tragt die Selbigkeit bei doch die Nicht-selbigkeit 1n sıch Ja‚ die Sel-
bigkeit Z1Dt eINZ1g 1ın bezug auf die Difterenz oder als Entbergen der Zwiefalt,
WI1ıe auch die Difterenz einzig 1n bezug auf die Selbigkeit xibt der als die von
dieser entborgene Zwiefalt. Folglich wird die Differenz LLUT 1n dem Siınne von
überwunden, dafß S1e auf die Selbigkeit zurückgenommen und darın bewahrt wird,
ıcht ber 11 dem Sınne, da{fß s1e verlassen un ausgeschaltet wırd Demnach bewegt
sich seine Fundamentalontologie in der entborgenen der gedachten. Selbigkeit,
durch die uch die Dıiıfterenz entborgen der gedacht ist; dıe Metaphysık hin-

verweilt nach 1n der Differenz selbst, d€l‘ die Selbigkeit ediglich als
unentborgene und ungedachte innewohnt, weshalb uch die Differenz vselbst etztlich
unentborgen und ungedacht bleibt.
Daß das eben Gesagte nıcht auf die Metaphysik des Aquıinaten angewandt wer-

den kann, haben WIr bereits genügend angedeutet. Daraus entsteht ber die Frage,
ob sich Thomas UN! 1in der die Nicht-selbigkeit gebundenen Selbigkeit tref-
fen Tatsächlich stimmen S1C weitgehend 1ın dem unmittelbar Sich-zeigenden über-
ein; die menschliche Gestalt der Selbigkeit verwirklicht sich eINZ1g als Entbergen
der Difterenz, un die entborgene Difterenz verwirklicht sıch eiNZ1g 1n der mensch-
lichen Gestalt der Selbigkeit. Doch gehen die beiden Denker 1n der weıteren Deu-
LUuNg dieser Zusammenhänge auseinander; darauf 7zielende Fragen werden VO  }&  }  X  \  f  ;  ö  ’I;e'n‘ unci Seinj n'ad;1 d>c“e‘ril‚jü‘ngs  t€en«lVer  'ffc%ntiic£ääéeävdn MHe1degger .  _ nehmen \%Vir‚: „Weder das ‚Seiende an sich‘ mäc£ht ein benkén?rforderlich‚ noch  — benötigt das ‚Sein für sich‘ das Denken“; allein „der Zwiefalt beider wegen...  west das Denken“ (243). Wie steht es aber dann mit der Selbigkeit? Die Antwort  lautet: „In solchem An-wesen gehört das Denken dem Sein zu“ (243); oder: „Die  Wahrheit als die... Entbergung der Zwiefalt läßt aus dieser her das Denken dem  Sein zugehören“ (249). Noch genauer bestimmen das Verhältnis des Denkens zur  Zwiefalt die folgenden Sätze: „Das Denken ist in einer Hinsicht außerhalb der  Zwiefalt, zu der es, ihr entsprechend und von ihr verlangt, unterwegs bleibt. In  anderer Hinsicht bleibt gerade dieses Unterwegs zu... innerhalb der Zwiefalt, die  niemals nur eine irgendwo vorhandene und vorgestellte Unterscheidung von Sein  und Seiendem ist, sondern aus der entbergenden Entfaltung west“ (250).  Y  Einzig von der Zwiefalt wird das Denken benötigt oder gebraucht; und aus ‘dé„k  Zwiefalt her gehört es dem Sein zu oder bildet es mit diesem das Selbe, weshalb  gerade in der Zwiefalt die Selbigkeit west und erst durch die Selbigkeit die Zwie-  _ falt als solche entborgen oder ganz als sie selbst gesetzt ist. Damit waltet die Selbig-  ]  „ keit als „das Tragende und Haltende“ oder als „das entbergende Gewähren“ oder  S  „als die Entfaltung der Zwiefalt im Sinne der Entbergung“ (249). — Nach allem  _ ist das Denken und die in ihm liegende Selbigkeit von Sein und Denken wesentlich  Wn  \  an die Zwiefalt von Seiendem und Sein oder an die ontologische Differenz gebun-,  _ den; also trägt die Selbigkeit bei H. doch die Nicht-selbigkeit in sich. Ja, die Selz  bigkeit gibt es einzig in bezug auf die Differenz oder als Entbergen der Zwiefalt,  wie es auch die Differenz einzig in bezug auf, die Selbigkeit gibt oder als die von  dieser entborgene Zwiefalt. Folglich wird die Differenz nur in dem Sinne von H.  überwunden, daß sie auf die Selbigkeit zurückgenommen und darin bewahrt wird,  nicht aber in dem Sinne, daß sie verlassen und ausgeschaltet wird. Demnach bewegt  sich seine Fundamentalontologie in der entborgenen oder gedachten Selbigkeit,  durch die auch die Differenz entborgen oder‘ gedacht ist; die Metaphysik hin-  ;  ‘ gegen verweilt nach H. in der Differenz selbst, der die Selbigkeit lediglich als  unentborgene und ungedachte innewohnt, weshalb auch die Differenz;elbst letztlich  unentborgen und. ungedacht bleibt..  S  -  é  Daß das eben Gesagte nicht auf die Metaphysik des Aquinaten angewandt wer-  ‚den kann, haben wir bereits genügend angedeutet. Daraus entsteht aber die Frage,  ob sich Thomas und H. in der an die Nicht-selbigkeit gebundenen Selbigkeit tref-  — fen. Tatsächlich stimmen sie weitgehend in dem unmittelbar Sich-zeigenden über-  ein; die menschliche Gestalt der Selbigkeit verwirklicht sich einzig als Entbergen  _ der Differenz, und die entborgene Differenz verwirklicht sich einzig in der mensch-  _ lichen Gestalt der Selbigkeit. Doch gehen die beiden Denker in der weiteren Deu-  tung dieser Zusammenhänge auseinander; darauf zielende Fragen werden von H.  _ nicht gestellt, ja fast ausgeschlossen. Bei ihm könnte es so aussehen, ols '°ob _ die  menschliche Gestalt des Denkens die einzig mögliche und folglich die Selbigkeit  — schlechthin an die Differenz gebunden wäre. Das aber besagte, daß das Sein in der  Gestalt der Differenz schlechthin mit dem Denken zusammenfiele, weshalb in dieser  innersten Tiefe zuletzt doch eine Selbigkeit waltete, zu der die Nicht-selbigkeit nicht  _ hinreichte. Nach Thomas hingegen zeigt gerade die Bindung an die Differenz, daß  im Menschen die Selbigkeit noch ‚.nicht ihr eigenstes Wesen ganz findet; daher ist  ‚_ das Sein in der Gestalt der Differenz nur dem menschlichen Denken, nicht aber dem  — Denken-überhaupt zugeordnet; also fällt das Sein in der Gestalt der Differenz auch  |  mit dem menschlichen Denken nicht schlechthin zusammen, weshalb dessen Weise  _ der Selbigkeit bis in ihren Kern von Nicht-selbigkeit durchsetzt. ist. Hierin liegt  letzten Endes der Hinweis auf ein übermenschliches Denken, das die reine Selbigkeit,  mit dem reinen Sein ist. Kurz: reine Selbigkeit gibt es im Denken allein mit _derix ;  reinen Sein; mit dem Sein in der Gestalt der I?ifierenz hingegen: gibt es nur é%neyyl  Hnıcht gestellt, Ja fast ausgeschlossen. Be1i iıhm könnte aussehen, ols ob die
menschliche Gestalt des Denkens die einz1g mögliche und folglı die Selbigkeit

%. schlechthin die Differenz gebunden ware. Das ber besagte, da das eın in der
Gestalt der Differenz schlechthin MIit dem Denken zusammenfiele, weshalb in dieser
innersten Tiete zuletzt doch eine Selbigkeit waltete, der die Nicht-selbigkeit nicht

hinreichte. Nach Thomas hingegen zeıgt gerade die Bindung an die Diıfterenz, dafß
ım Menschen die Selbigkeit noch nıcht ihr eigenstes Wesen ganz ndet; daher 1st
das Sein in der Gestalt der Difterenz NUur dem menschlichen Denken, icht ber dem
Denken-überhaupt zugeordnet; Iso Allt das eın 1n der Gestalt _ der Difterenz 3.'L‘lCh

—— Mit dem menschlichen Denken icht schlechthin zusammen, weshalb dessen Weise
der Selbigkeit bis in ihren Kern VO  3 Nicht-selbigkeit durchsetzt 1St. Hıerin liegt
etzten Endes der 1n weıs auf ein übermenschliche: Denken, das die reine Selbigkeit
MIıt dem reinen eın ist. Kurz: reine Selbigkeit gibt 1 Denken allein miıt dem
reinen Sein; MmMit dem eın 1n der Gestalt der 1?iffe;enz hingegen: gibt CD Nnur éine
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von Niıcht-selbigkeit gebrochene Selbigkeit, W as bei nıcht ı vollen Maß(ße ZUF

Geltung kommt.

Tieter das ein hinein tührt auch Bu: Der Satz “O: Grund“
aus dem Jahre 1957 das 1Ne Vorlesung Vvon Stunden un einen Vortrag eNEt-
häalt Nach langer Inkubation iST dieser Satz erst VO  - Leibniz als das höchste un!
grofßsmächtige Prinzıp tormuliert worden; der einfachen Form des „PFINCLID1U11)

steht die StreNge Fassung des „PIINCID1UIM eddendae gegenüber.
Die Formel „Nıhıil ST ratiıone enthält „keine unmittelbare Aussage ber das
Wesen des Grundes“ (75) I)Dazu dringen WITL EerSt VOT,; WE WIL beachten, dafß der
Satz x W E€e1 verschiedenen Tonarten (75) gesprochen werden kann Gemäfß der
ersien der gewOoNnnlıchen Tonart vollzieht C1NEC Aussage „über das Sejende,
sotern 605 jeweils C1nN Seijiendes 1IST (82) das Sejende kann NUE dadurch C1Mn Seiendes
SC1IN, da{ß es Grund hat; für jedes Seiende 1ST C111 Grund beizubringen der
ihm 1ST SC1IHN Grund wiederzugeben (reddere) Gemäfß der Zzweıiklen un kaum beach- M

Tonart SAagt N atZ „ V OI ein des Seienden SCHAauUCI lıegt darın „Zum
eın gehört dergleichen W1e Grund Das e1in 1ST grundartıg, grundhaft“ der „WEST

sich als gründendes“ (90) Demnach veschieht hier y C1I Sagen eın treilich
‚verborgenerwe1ise“ (90) Dabei blieb das e1in selbst grundlos“ und heifßt WESCH

des Ab-bleibens des Grundes „der Ab-grund“ (93)
An dieser Stelle ErSeitzZt den Sätzen ber das Sein das ‚1st‘ durch Ce1iNECN

wirdDoppelpunkt weil durch das ‚1St“ „als Seiendes vorgestellt“
Deshalb haben WIrLr IN1IT Satzen, 16 keine ‚Datze mehr sind“ (3 Lun, W as
CINCT Verwandlung des Denkens ı dıe allein dem Se1in entsprechende Weısegleich-
kommt Im Gegensatz dazu schreibt der „Briet ber den Humanısmus“ „Vielleicht
kann das ‚1ST 1 der gemäaßen Weise 1Ur VOIN eın gESART werden daß alles
Seiende ıcht un! NIie eigentlich A1St  68 (Ausg Bern 1947 80) Oftensichtlich NVCEs

langen beide Texte C116 Verwandlung des Denkens: SIC unterscheiden sıch ber
adurch da{s früher das 1S% die Verwandlung mitmachte 11d olglich Vo Seien-
den N1IC eigentlıch ausgesagt werden konnte, während ausschließlich dem
Seienden zugeordnet bleibt un er ZU eın nıcht hinreicht Thomas VO Aquın
hingegen kennt WE Arten des ‚ST 7zwischen denen die Verwandlung Sinne der
Analogıe waltet Das u1ls zunächst begegnende ‚1ST gyehört dem Seienden und
darf tatsächlıch ıcht hne auf das eın übertragen werden, da dieses

11 Seiendes verkehrt wiırd Aus dem ‚15% des Seienden aßt siıch das m
immer schon verborgene andere ‚1ST herausheben, das dem Sein entspricht nd
hinter em das ‚1ST des Seienden tatsächlich C' cschr ZUrTr ckbleibt daß NUuUr gerade
noch e1n ‚1ST darstellt. Demnach sind die Satze VO Seıin nıcht mehr Satze, wenll

der Satz ediglich kategorial CHNOMIMEN wırd S1C SIN ber noch Satze, WenNnn WI1Lr

un A iıner Öheren, überkategorialen Art Von Satzen durchringen. Letztlich tre1i-
lich STaAMMET das Aussagen Satzen NUur VO Seienden, weshalb auch der über-
kategoriale Satz, obwohl T das eın trifit, diesem doch nıcht voll semäß 1SEt. Mıt
einem solchen Aatz nehmen WIr NUur Von Ferne n Schau teil, der allein
ıch das eın der S} WIC Von sıch selbst her WEeST, und die für
CI Menschen CINZ19 der Gestalt des Urteıils widerleuchtet. Die beiden Weisen

des 1S6: die für die Analogie kennzeichnend sind, können WI1r uch ı1 den beiden
onarten finden, die Satz VO Grund MmMiıt Recht herausarbeitet.
Der Übergang Von der Tonart die andere eschieht durch einen Sprung,

auch AAl geNaANNT; daher „Der atz VO Grund ıIST eC1in Satz 1ı das ein als Sein,
als Grund“ (96) Mıt dem ausdrücklichen Hervortreten des Satzes om Grund

bei Leibniz wird jedoch der S5atz 1115 eın gerade noch nıcht vollzogen. Vielmehr
wird der Blick ganz auf das Seiende gerichtet insofern der „Anspruch autf unbe-
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dingte Zustellung des zureichenden Grundes tür jedes Sejiende“ (98) Herr-
schaft ANTFITL. Das e1in ber verbirgt sıch 1ı die Gegenständigkeit der Gegenständefür das Vorstellen des Subjekts; doch entbirgt 6S siıch zugleich, wei das Vorstellen
auf den Grund ausgeht, der „das Selbe“ W1C das eın Sagı ADarıin lıegt C1NeC Bürg-
schaft dafür, dafß das Denken TST. Üußersten Entzug des Seins das VWesen des
Seins erblickt“ Hıer sıch die Eıgenart des Se1ins sıch 1 Sich-zuschicken
zugleich Z{} entziehen, „auf P bisher unerhörte Weise“ S1I1C wirkt sıch inl
etzter Folgerichtigkeit i technischen Zeitalter AUS, das durch die Selbigkeit-
Gegenständigkeit un Wiille5 wird.

Durch en Satz VO Grund als Satz VO £e1in „sınd WIFr dahin SCWICSCH, den
(Grund als eın un e1in als Grund denken Das ber bedeutet ein als
e1in denken un: damıt „Seın ıcht mehr durch Seijendes erklären“ (118
Beiım Verfolgen dieser Linie kehren Einsichten wieder, die 115 bereits Zur
Seinsfrage begegneten „DSeıIn 1ST ıcht UV! tür siıch das dann erst C1iHh

Sıchentbergen bewerkstelligt sondern „hat SC1IMN Kıgenes Sıchentbergen „als
dieses spricht sich uns Z W as eın heifßt“ (120 Doch 1ST dabej der Entzug N1:  *
Z} VErZCeSSCH „Sein wahrt SCIMN FKıgenes Sıchentbergen, indem sıch als dieses
zugleich verbirgt“ und War lıegt das Wesen des Se1Ins selbst. Das
verdeutlichte {e1in 1ST Grund als Geschick, nämlich „als sich entziehendes Zuschik-
ken des Zeıt--Spiel-Raumes für das Erscheinen dessen, WaSs, em Geschick un SC1NECIN
Geheiß entsprechend, jeweils das Seiende heifßit“ In diesem Verhältnis 15
das Seiende „C1IH jeweiliges und ein vielfältiges; dagegen 1SE das e1in CINZ19, der
absolute Sıngular der unbedingten Sıngularıtät“ Das hier Seiende
1STt nıcht Gegenstand, bei dem „sich das Gegen Aaus dem vorstellenden Entgegenwurfdurch das Subjekt“ bestimmt, sondern Gegenüber als das, „ Was auf das Vernehmen
zukommt un Was das menschliche Blicken un! Hören als ber c Gekommenes hin
und dar-stellt“

Das alles Seiende gründende eın 1ST „CINC Versammlung, i die auch alle
Bewegung des Denkens gesammelt bleibt“ Entsprechend stellt siıch 1€ ( 7E
schichte des Denkens“ als „die Beschickung des Wesens des Menschen us dem (56=
chıick des Seins“ dar. Darın lıegt ,die VO  w der Frage nach em Sein her durch-
dachte Auslegung der alten Bestimmung des Wesens des Menschen OoOmMoO est anımal
rationale Der Humanismusbrie bezeichnete rüher diese Bestimmung als
War „Nıcht falsch“ ber durch die Metaphysik bedingt (Ausg Bern 194/ 64 X
die sıch„dem einfachen Wesensbestand“ verschliefßt, „dafß der Mensch HU: 1 SC1NCIHN
Wesen WEST, iındem ı VO eın angesprochen wird“ (ebd 66) Jetzt wiıird dieselbe
Definition on der Frage nach em eın her durchdacht; da{f und W1e das möglich
IST, hat der Rez bereits ı111 seinNner Studie „Philosophie als ontologisches Geschehen“
(Studi Filosofici. Roma 1954, 59—80 angedeutet,

Von dem ein j Anspruch ZCNOMMECN, denken „ WI1II verschiedener
orstellungs-, Erfahrungs- un Ausdrucksweisen geschichtlich das Selbe“ So

„g1ibt CIn Überlieferung von Epoche Epoche“, obwohl „die Epochen jäh aut-
Yıngen wW1e Knospen“ und „Jedesmal aus em Verborgenen des Geschickes“ kom-
men nıcht ber WI1e durch C111 Band verknüpft S1Nd. Das Eıne laßt siıch nıcht
„als VO Menschen Abgetrenntes“ fassen, und SC1H Geschick ;IST „kein sıch

*7 Y ablaufender Prozeß“, sondern her das „Gegeneinanderüber Von Se1in un Men-
enwesen“ Daher läßt sıch, W as die Worte ‚deın“ nd ‚Grund‘ » „ 1LIC

1n CiINe Definition zusammenzıehen“ als 99 Vorstellung, die ber den Zeıten
schwebte“ und nach der das Zeıtliche „die jeweıls beschränkte Verwirklichung des
überzeitlichen Gehaltes der Definition“ WAaTtTe

Solche Auffassungen „nicht aus der Erfahrung der Geschichte“ ‚ die OS
nächst als Ablauf menschlıchen Tuns und Leidens erscheint“ (15919) Darıin alle
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offenbart sich das eine Selbe, das „zugleich das S teté“ 15t und „das je5veils der
Jähe eiınes Seinsgeschickes autfleuchtet“ (161), VO  - dem her es auch jede „Unter-
scheidung des Absoluten un des Relativen“ bestimmen silt

Letztlich kommt daraut A} Seıiın und Grund als das denken. Dabe
besagt Selbigkeıit 7D1 das leere Einerlei“, sondern als Zusammengehören 1m Wesen
das „Zusammenhalten 1m Auseinanderhalten“ eın Verhältnis, das erst noch

denken 1St un innerhal der Metaphysık reinsten 1n Hegels Logik ZU Vor-
schein kommt. Der Sprung 1n die Selbigkeit springt aAb VO  - der neuzeitlichen Be-
deutung des Wortes ‚ratıo‘, das „doppelsinnig als Vernunft und als Grund“
spricht. Das Zusammengehören dieser beiden zeıgt sich VO  3 der ratıo 215 „Rechnung
1m weıten Sınne“ her Darüber führt der Sprung hinaus, indem die ratıo
als AOY OC ceahen lehrt vgl Logos Heraklıt, Fr Vortrage un Aufsätze, 207
bis 229) Dieser ber die „Zusammengehörigkeit VOIL eın nd Grund“, „1N-
sotern 1n Eınem 7zumal Sagt: Vorliegenlassen als Aufgehenlassen“; eın: „ Von-
sich-her-Aufgehen“ und Grund „Vorliegenlassen als Vorlegen, Boden ilden, Grün-
den  CC (179 S0 S!  5 1St der Satz VO Grund „kein metaphysıscher, sondern
eın seinsgeschicklıch gedachter D  A (184 „Seıne Fassung mu{(ß deshalb
lauten: Geschicklich anfänglich spricht sich das Sein als AOYOC und 1m Wesen
Von Grund 741  ‚> en un! Grund sind das un bleiben s auch 1mM SC-
schichtlichen Wandel Damıt denken WIrLr eın ıcht mehr VO Seienden her“, SOI1-

dern „als Seıin, nämlich als Grund, nıcht als ratio, ıcht als Ursache; nıcht als
Vernunftgrund und Vernunft, sondern als versammelndes Vorliegenlassen“

„Insofern eın als Grund WEeST, hat selber heinen Grund. Dıes jedoch nıcht des-
halb, weıl S1' selbst begründet, sondern Well jede Begründung, auch un gerade
diejenige durch sıch -selbst, dem eın als Grund ungemäfßs bleıbt. Jede Begründung
un! schon. jeder Anschein von Begründbarkeit mü{fßte das eın Seiendem
herabsetzen. eın bleibt als eın grundlos“: „der‘ Ab-grund“ Das wider-
streıitet den Regeln der gewöhnlichen Logik, 1St aber gerade das zu-Denkende, wobei
„Seıin jetzt EerSt als eın  < gedacht wird, das „nicht mehr aut einen Boden 1mM Sınne
des Seienden gebracht und AauUus diesem rklärt werden kann  CC 85) Wenn das Sein
solches abweıst, „worauf als seiınem Grund beruht“, z1Dt es doch ©  9 O
rın das eın als eın ruht“, nämlich das S piel, ; en hohes und SAl das höchste
Spiel un frei VO  - jeder Willkür“ (186), dem das bisherige Denken ıcht hın-
reicht. Wır Sterbliche SIN 1 dieses Spiel gebracht, dessen „ungedachte Maßgabe“
der Tod 1st „Die Frage bleibt, ob WIr und W1Ee WIr, die Siatze dıeses ‚pieles
hörend, m$tspielen un uns ig ;das Spiel fügen‘f

Im vorstehenden en WIr einige Hauptlinien Aaus Hıs Geda.nke1£zug heraus-
gehoben; vieles blieb unerwähnt, besonders seiıne tiefdringenden Auslegungen
geschichtlicher Gestalten des Denkens. Nur auf die olle,  1€ der Sprache bei
uch 1n diesen Erörterungen zukommt, se1l hier noch kurz eingegangen. Nach ihm
ISt „das geschichtliche Sprechen der Sprache eschickt und gefügt durch das jewel-
lıge Geschick des Seins“ Das ber besagt: „Die Sprache spricht, nıcht der
Mensch“; dieser „Spricht NUr, indem geschicklich der Sprache entspricht“
Daher entspringt die Mannigfaltigkeit der Bedeutungen „daraus, da(ß WIr celbst 1m
Sprechen der Sprache je nach dem Seinsgeschick vom ‚ Sein des Seienden jeweils
anders gemeint, angesprochen sind“

Danach 1St die Sprache VOor em VO: Sein bestimmt, das sıch 1n ihr se1ın Haus
baut un darın sıch ze1gt; deshalb führt das Auslegen der Wortbedeutungen ZU

Sein, e1in Weg des Philosophierens, der bei immer beherrschender 1n den Vorder-
grund trıtt. Dahinter steht die schon trüher erorterte Auffassung, nach der das  »”
Se1in 1ın siıch schon Bezug SA Mens  en  CC un damıt Sprache St: CS spricht,
indem N den Menschen gebrgucht:, während dieser s;uicht‚ indem der Sprache des
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Denken un! eın nach denJungsten Veröffentlichungen von Heıidegger

Seins entspricht. Wenn aber, WIEC WIL sahen, kein e1in-an-sıch 91bt, sondern dieses. /
sich ı SC1LHNCIL Bezug zu Menschen auflöst, WEeENN terner dieser Bezug die Sprache
bildet, ann inNnussen WIFLr folgern, daß das Sein selbst HÜT der Sprache und als
Sprache wEest Für Thomas VO  3 Aquın wohnt das eın War als intelligibile (ın
potent14) allem Seienden IM als intellectum aCc jedo un: damıt ganz als
selbst hat Cr innerhalb der Welt sSC1NECeN Ort CINZ15 Denken des Menschen un:
folglich auch der Sprache weıl diese allein dem menschlıchen Denken volle
Wirklichkeit verleiht. Ebenso siınd bei Thomas das Denken un! deshalb auch die
Sprache nıcht 1LLUTE VO Seienden, sondern VOTL allem VO eın bestimmt, wobei
reıilıch das e1INE eın mehr als dessen geschichtliche Abschattungen hervortritt. Weıl

das Denken durch diese ı schon dem Selben des Se1ins durchstößt,
1ISE ZzZuinnerst Überzeıitlichen beheimatet, dem 65 die zeıtlichen Abschattun-
gen mißt und VOon dem her es nıcht jede VO  3 ihnen aut iıhre Weıse als echt und wahr
anerkennen kann. Damırt ündigt sıch das Sein-an-sıch d Von dem bereits ben
die ede WAar darauf 1ST das Denken letztlich und rstlich bezogen, während es bei

etztlich un:! rstlich aut das ein der Sprache und als Sprache gerichtet 15T
Deshalb 1STE das Denken und auch das Philosophieren be] Thomas nıcht Sanz auf
die Sprache VCIrWICSCH, ondern zutiefst VO:  - dieser frei und unabhängig, siıch

menschlichen Sprachdenken das ber der Sprache stehende Denken ankündigt, das
MIC. dem e1in-an-sıch zusammengehört. Entsprechend erschöpft sich die Philosophie
IC Auslegen der Wortbedeutungen.

Blicken WILFL auf den Gang VO  - Darlegungen zurück, iNUusSsen WIL zunächst
bei den WE Tonarten des Satzes “O Grund haltmachen. selbst daraut
hin, da{ß seiner früheren Abhandlung „Vom Wesen des Grundes“ den AfZz
VO Grund 1Ur als „CINC Aussage über das Seiende“ nahm, die„keine A Skan
ber das Wesen des Grundes“ Z1ibt un siıch eshalb „nicht als Leitfaden“ (85) tür
dessen Erörterung. CISNEL. Jetzt benutzt den Satz VO Grund als Leıitfaden, W as
damıit zusammenhängt, dafß heute mehr als damals schon ı bisherigen Philoso-
phieren das e1in Werke und hervortreten sieht. Obwohl Leibniz als erster
den Satz VO Grund ausdrücklich formuliert, vollzieht doch schon der Aquinate .
das Denken des Grundes, und WAar SC1iNeEr SanzeCnN umfassenden VWeıte, während

bei Leibniz auf die ratiıonal-mathematische Weıse EINZSCCNEL wiıird Außerdem
dringt Thomas bereits über. die erste der zweıten Art des Grunddenkens VOT,
weıl SC1Ne TE VO  a} der Partizıpation sich prımar nicht Seienden, sondern
gerade i eın enttaltet und ein Denken des Seienden VOo eın her IST: Daher
geschieht eC1m Aquınaten schon der. Sprung ı das Seıin, WEN1SSTENS nach den Mög-
lichkeiten Nn Zeitalters, WOZU Leibniz als Kind der Neuzeit nıcht mehr i1111-.
stande 1St.

Was das Verhältnis zwwıschen dem Sezenden UN dem Sein betriflt, wird das
eın durch den von ihm nıcht abtrennbaren Bezug dem Seienden, das der Mensch
IST, nach „nicht vermenschlicht“ sondern der Mensch wiıird 1Ur ein
beheimatet; übrigen Verwelsen WIFLr auf Nsere üheren Darlegungen dieser
Frage. Das Seın als eın denken 1ST siıcher anderes_ als das eın durch
Seiendes erklären. Doch WwWwer den Zugang ZuU €e1in durch das Seiende ndet, erklärt
damit noch keineswegs das eın Aaus dem Seienden. Thomas legt mittels des Seienden
lediglich die Grundzüge rel, die das eın selbst ı Seienden enthüllt, un denkt
das eın selbst. Hierbei erklärt keineswegs das e1in durch das Seiende; vielmehr _
klärt das Sein ı sich selbst un! Aaus sıch selbst, dann ı se1iNnem Lichte das
Seiende begreifen. Das Seiende ı1ST gewiß nıcht Gegenstand ı neuzeitlichen
Sıinne, nämlich das, W as C111 Subjekt sich als Objekt zuwirtt“ dem Aquınaten
näher steht das Sejiende als Gegenüber, das auf den Menschen zukommt der über
ıhn kommt un iıhn Anspruch Auch tür Thomas 1ST Gegensatz Z
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em viéifältigen Seiehden ‘das\’ eın streng einzig der „der absolute Singular 1n der
unbedingten Singularıtät“ Dieses 1ıne Sein durchdringt alle seiINe eschicht-
lichen Gestalten der seın jeweiliges Geschick, für das uch e1im Aquıinaten Raum
bleibt, un: ebenso alle ce1ne vielfältigen Partizıpationen 1im Seienden. Letztlich
werden WI1r dadurch auf das uine absolut singuläre subsistierende eın verwıesen,
vVvon dem uranfänglich jede Partizıpatıion, jedes Geschick der Geheif ausgeht und

1n dem sich das ınnerste An-sıch des Seins findet.dem Viéifäftigen Seiefidén‘\dasx Sein stfei1g éinzig oder ‘„‘de‘r absolute Singular ih der  _ unbedingten Singularität“ (143). Dieses eine Sein durchdringt alle seine geschicht-  lichen Gestalten oder sein jeweiliges Geschick, für das auch beim Aquinaten Raum  bleibt, und ebenso alle seine vielfältigen Partizipationen im Seienden. Letztlich  werden wir dadurch auf das eine absolut singuläre subsistierende Sein verwiesen,  von dem uranfänglich jede Partizipation, jedes Geschick oder Geheiß ausgeht und  ‚in dem sich das innerste An-sich des Seins findet.  __ Hier ist noch etwas über die Beziehung des Geschichtlichen zum Übergeschicht-  — lichen zu sagen. Sicher ist die Geschichte zunächst der „Ablauf menschlichen Tuns  — und Leidens“ (160), aus‘ dem allein jede „Unterscheidung des Absoluten und des  — Relativen“ (160) gerechtfertigt werden muß. Soweit ein Überzeitliches angenommen  wird, ist es aus dem zeitlichen Ablauf zu entwickeln. Demnach steigt die Betrach-  tung zuerst von unten nach oben auf; der umgekehrte Weg von oben nach unten  _ kann erst in einer zweiten Phase des Denkens beschritten werden. Der Wendepunkt  ?  zwischen diesen beiden Wegen ist aber doch etwas Überzeitliches, das sich im Zeit-  lichen als dessen ermöglichender Grund enthüllt und aus dem wiederum das Zeit-  liche begriffen wird. Obwohl das eine Sein zuerst nur im geschichtlichen Ablauf,  i  als etwas Zeitliches und vom Menschen nicht Abgetrenntes auftritt, verlangt doch  das Wesen des Geschichtlichen selbst, daß das Sein letztlich etwas Überzeitliches  _ und ein vom Menschen unabhängiges An-sich ist. Dadurch sind wir dann auch im-  stande, das eine Sein von seinen geschichtlichen Gestalten abzuheben und seinen  überzeitlichen Gehalt zu fassen, der freilich nie ganz von den geschichtlichen Ge-  stalten gelöst und rein für sich herauspräpariert werden kann. Nach H. begegnet  uns zwar in den geschichtlichen Gestalten das eine Sein, ohne daß wir dieses aber  _ für sich greifen können, weil es kein von den Gestalten verschiedenes An-sich hat;  hieraus erklärt sich auch das über die Sprache Gesagte.  Die Selbigkeit von Sein und Grund ist für H. ein „seinsgeschicklich gedachter“,  nicht aber ein „metaphysischer“ Satz (184), was aus dem Vorstehenden verständlich  wird. Ein metaphysischer Satz ist überzeitlich notwendig, worin H. ein Abgleiten  in das Seiende findet; dagegen ist ein seinsgeschicklicher Satz eben geschicklich, d. h.  — Kkraft eines bestimmten Seinsgeschicks notwendig, wobei offenbar das wahrhaft  _ anfängliche Geschick sich im geschichtlichen Wandel durchhält. Im metaphysischen  Satz ist das überzeitliche Sein-an-sich wirksam, mit dem sich erst das eigentliche  Selbst des Seins erschließt. Im Seinsgeschick hingegen zeigt sich das nur in den  geschichtlichen Gestalten faßbare Sein, womit gerade noch nicht dessen letztes Selbst,  %  sondern lediglich dessen vorläufiges, noch an das Seiende gebundenes und von  f  diesem bestimmtes Selbst hervorzutreten scheint.  _ Das Sein als Grund alles Seienden gründet selbst nicht in etwas von iıhm Ver-  chiedenen; es kann tatsächlich nicht aus einem Seienden erklärt werden, ohne daß  es selbst zu etwas Seiendem herabgesetzt wird. Aber ist dadurch wirklich auch jede  Selbstbegründung ausgeschlossen? Eine Selbstbegründung setzt doch nur dann das  ein zu etwas Seiendem herab, wenn sie selbst noch nach Art des Seienden verstan-  ‚ den und folglich das Sein auf ein höchstes Seiendes zurückgeführt wird. Anders ist  es, wenn das Sein. in sich selbst auf seinen innersten Grund zurückgeht und so zum  ubsistierenden Sein geleitet (vgl. des Rez. „Philosophie als ontologisches Ge-  ‚schehen“). Eine solche Selbstbegründung wird vom eigensten Selbst des Seins nicht  usgeschlossen, sondern ist immer schon in ihm eingeschlossen. Entsprechend wan-  elt sich auch das Spiel in die freie Mitteilung der Liebe.  Z U1?1Vse’r kritischer Bericht soll in zwei kurze Bemerkungen zu „Vorträge und  Aufsätze“ ausklingen. Zunächst wenden wir uns dem Vortrag „Das Ding“ zu  i  (163—185). Er bringt in gewisser Hinsicht eine_neue Wendung, insofern sich das  Ding nicht mehr wie in „Sei;1 und Zeit“ auf das Um-zu des Zeugs beschränkt, sony-  96Hıer 1St noch ber die Beziehung des Geschichtlichen ZUu Übergeschicht-
lichen I Sicher 1St dıe Geschichte 7zunächst der Ablauf menschlichen TIuns
und Leidens AUSs em alleın jede „Unterscheidung des Absoluten nd des

Relativen“ gerechtfertigt werden mu{ Soweılt eın Überzeitliches ANSCHOMUNCH
wird, 1STt K AUS$S dem zeıitlichen Ablaut entwickeln. Demnach steigt die Betrach-
tung ZUEerSt von unten ach ben auf;: der umgekehrte Weg VOI1 ben ach

kann erst iın einer Z7zweıten Phase des Denkens beschritten werden. Der Wendepunkt . b
zwischen diesen beiden Wegen 1St ber doch Überzeitliches, das sıch 1m e1it-
lichen als dessen ermöglichender Grund enthüllt un: Aaus dem wiederum das Zeıt-
ıche begriffen wird. Obwohl das eine e1in ZUerst nur ım geschichtlichen Ablauf,
als etwas Zeitliches un! VO Menschen ücht Abgetrenntes auftritt, verlangt doch
das Wesen des Geschichtlichen elbst, da{ß das e1n etztlich Überzeitliches

und ein OM Menschen unabhängiges An-sıch ISt. Dadurch sind WIr ann auch 1-
stande, das eine eın seinen geschichtlichen Gestalten abzuheben und seinen
überzeıtlichen Gehalt Z fassen, der ftreilıch n1ıe Sanz VO  b den geschichtlichen (765
estalten gelöst nd rein für sıch herauspräparıert werden kann. Nach begegnet
NS War 1n den geschichtlichen Gestalten das eine Sein, hne dafßß WI1r dieses ber
für sıch greifen können, weil 05 keın VO  »3 den Gestalten verschiedenes An-sıch hat;
hieraus erklärt sıch auch das ber die Sprache Gesagte.,

Die Selbigkeit WON eın UuUN Grund 1sSt. für ein „seinsgeschicklich gedachter“,
nicht ber eın „metaphysischer“ Atz W as Aaus dem Vorstehenden verständlich
wird Eın metaphysischer Datz 1St überzeitlıch notwendig, worın ein Abgleiten
ın das eiende findet; dagegen 1st eın seinsgeschicklicher Aatz ben geschicklich,dem Viéifäftigen Seiefidén‘\dasx Sein stfei1g éinzig oder ‘„‘de‘r absolute Singular ih der  _ unbedingten Singularität“ (143). Dieses eine Sein durchdringt alle seine geschicht-  lichen Gestalten oder sein jeweiliges Geschick, für das auch beim Aquinaten Raum  bleibt, und ebenso alle seine vielfältigen Partizipationen im Seienden. Letztlich  werden wir dadurch auf das eine absolut singuläre subsistierende Sein verwiesen,  von dem uranfänglich jede Partizipation, jedes Geschick oder Geheiß ausgeht und  ‚in dem sich das innerste An-sich des Seins findet.  __ Hier ist noch etwas über die Beziehung des Geschichtlichen zum Übergeschicht-  — lichen zu sagen. Sicher ist die Geschichte zunächst der „Ablauf menschlichen Tuns  — und Leidens“ (160), aus‘ dem allein jede „Unterscheidung des Absoluten und des  — Relativen“ (160) gerechtfertigt werden muß. Soweit ein Überzeitliches angenommen  wird, ist es aus dem zeitlichen Ablauf zu entwickeln. Demnach steigt die Betrach-  tung zuerst von unten nach oben auf; der umgekehrte Weg von oben nach unten  _ kann erst in einer zweiten Phase des Denkens beschritten werden. Der Wendepunkt  ?  zwischen diesen beiden Wegen ist aber doch etwas Überzeitliches, das sich im Zeit-  lichen als dessen ermöglichender Grund enthüllt und aus dem wiederum das Zeit-  liche begriffen wird. Obwohl das eine Sein zuerst nur im geschichtlichen Ablauf,  i  als etwas Zeitliches und vom Menschen nicht Abgetrenntes auftritt, verlangt doch  das Wesen des Geschichtlichen selbst, daß das Sein letztlich etwas Überzeitliches  _ und ein vom Menschen unabhängiges An-sich ist. Dadurch sind wir dann auch im-  stande, das eine Sein von seinen geschichtlichen Gestalten abzuheben und seinen  überzeitlichen Gehalt zu fassen, der freilich nie ganz von den geschichtlichen Ge-  stalten gelöst und rein für sich herauspräpariert werden kann. Nach H. begegnet  uns zwar in den geschichtlichen Gestalten das eine Sein, ohne daß wir dieses aber  _ für sich greifen können, weil es kein von den Gestalten verschiedenes An-sich hat;  hieraus erklärt sich auch das über die Sprache Gesagte.  Die Selbigkeit von Sein und Grund ist für H. ein „seinsgeschicklich gedachter“,  nicht aber ein „metaphysischer“ Satz (184), was aus dem Vorstehenden verständlich  wird. Ein metaphysischer Satz ist überzeitlich notwendig, worin H. ein Abgleiten  in das Seiende findet; dagegen ist ein seinsgeschicklicher Satz eben geschicklich, d. h.  — Kkraft eines bestimmten Seinsgeschicks notwendig, wobei offenbar das wahrhaft  _ anfängliche Geschick sich im geschichtlichen Wandel durchhält. Im metaphysischen  Satz ist das überzeitliche Sein-an-sich wirksam, mit dem sich erst das eigentliche  Selbst des Seins erschließt. Im Seinsgeschick hingegen zeigt sich das nur in den  geschichtlichen Gestalten faßbare Sein, womit gerade noch nicht dessen letztes Selbst,  %  sondern lediglich dessen vorläufiges, noch an das Seiende gebundenes und von  f  diesem bestimmtes Selbst hervorzutreten scheint.  _ Das Sein als Grund alles Seienden gründet selbst nicht in etwas von iıhm Ver-  chiedenen; es kann tatsächlich nicht aus einem Seienden erklärt werden, ohne daß  es selbst zu etwas Seiendem herabgesetzt wird. Aber ist dadurch wirklich auch jede  Selbstbegründung ausgeschlossen? Eine Selbstbegründung setzt doch nur dann das  ein zu etwas Seiendem herab, wenn sie selbst noch nach Art des Seienden verstan-  ‚ den und folglich das Sein auf ein höchstes Seiendes zurückgeführt wird. Anders ist  es, wenn das Sein. in sich selbst auf seinen innersten Grund zurückgeht und so zum  ubsistierenden Sein geleitet (vgl. des Rez. „Philosophie als ontologisches Ge-  ‚schehen“). Eine solche Selbstbegründung wird vom eigensten Selbst des Seins nicht  usgeschlossen, sondern ist immer schon in ihm eingeschlossen. Entsprechend wan-  elt sich auch das Spiel in die freie Mitteilung der Liebe.  Z U1?1Vse’r kritischer Bericht soll in zwei kurze Bemerkungen zu „Vorträge und  Aufsätze“ ausklingen. Zunächst wenden wir uns dem Vortrag „Das Ding“ zu  i  (163—185). Er bringt in gewisser Hinsicht eine_neue Wendung, insofern sich das  Ding nicht mehr wie in „Sei;1 und Zeit“ auf das Um-zu des Zeugs beschränkt, sony-  96kraft eines bestimmten Seinsgeschicks notwendig, wobei oftenbar das wahrhait
anfängliche Geschick siıch 1mM geschichtlichen Wandel durchhält. Im metaphysischen
Aatz 1St das überzeitliche Sein-an-sıch wirksam, mi1t dem SI Erst das eigentliche
Selbst des Se1ins erschließt. Im Seinsgeschick hingegen zeıigt siıch das LLUTX 1n den
geschichtlichen Gestalten aßbare Sein, womıt gerade noch nıcht dessen letztes Selbst, v  r — —  * OL
sonder n Jedigli dessen vorläufiges, noch an das Seiende gebundenes nd VO  Lan

diesem bestimmtes Selbst hervorzutreten scheıint.
Das eın als Grund alles Seienden gründet selbst nicht 1n vVon ıhm Ver-

chiedenen; kann tatsächlich nicht aus eiınem Sejienden erklärt werden, hne daß
es selbst Seiendem herabgesetzt wird ber 1St dadurch wirklich auch jede
Selbstbegründung ausgeschlossen? Eıne Selbstbegründung set‘ doch Nur dann das

ein a eLtWwWas Seiendem herab, WeNnNn s1e selbst noch nach Art des Seienden an-

den und folglich das ein aut ein höchstes Sejendes zurückgeführt WIT| Anders ISt
es, wenn das Sein 1n sich celbst auf seinen innersten Grund zurückgeht und um

ubsistierenden ein geleitet vgl des Rez „Philosophie als ontologisches Ge-
schehen“) Eıne solche Selbstbegründung wird vom eigensten Selbst des Seins nicht

usgeschlossen, sondern 1St immer schon 881 ıhm eingeschlossen. Entsprechend
elt sıch auch das Spiel in die freıe Miıtteilung der Liebe

Unsér Kkritischer Bericht soll 1n W eı krze Bemerkungen „Vorträge un
Aufsätze“ ausklingen. Zunächst wenden WI1r uns dem Vortrag „Das Dıing“
685) LEr bringt 1n Zew1sser Hınsicht eine NCUC Wendung, insotern S1' das

Ding nicht mehr wıe 1n „Sein und Zeit“ auf das Um-zu des Zeugs beschränkt, SON-



Denken ünd Sa nach den Veröfleptli@iu degg
ern 1in siıch die Grundmächte versafnmelt, durch die und 1n denen das Sein ab
wesend an WEeST der sıch 1m Entzug übereignet. „Dingend verweılt das Dıng die
ein1ıgen Vier, rde nd Hımmel, die Göttliıchen un die Sterblichen, 1in der Eıinfalt
ihres Aus sich her einıgen Gevierts“ In der Unscheinbarkeit des Dıinges findet
siıch 1so das Ganze 9 wodurch das Se1in 1Ns Scheinen kommt. uch dieDurchstreichung des Se1ins zeıgt »In die vıer Gegenden des Geviıierts und deren Ver
sammlung 1mMm Ort der Durchkreuzung“ (Zur Seinsifrage, 31) Freilich: „Vom Ding
als dem Dıng gerufen“, siınd WIr „die Be-dingten“ un!: „haben die Anmafßung alles
Unbedingten hinter uns gelassen“

Dann weisen WIr auf den Vortrag „Die Frage nach der Technik“ hin (13—44).Darın wırd das Wesen der Technik als „Ge-stell“ enthüllt: dieses ber ISt „das Ver-
sammelnde Jenes Stellens, das den Menschen stellt, das Wirkliche 1n der Weıse des
Bestellens als Bestand entbergen“ (3195; das Geschick solchen Stellens der Ent-bergens besagt „die höchste Getahr“ (34), un: WAar 1n doppelter Hinsıcht. rstens.
wiıird der Mensch „selber LLULF noch als Bestand“ SCHOMMUNECN (34), wodurch „N1r-
gends mehr sich selber, seinem Wesen begegnet“ (35) Zweitens vertreibt „da
Entbergen Von der Art des Bestellens jede andere Möglichkeit der Entbergung“
(35} Daher ADas Ge-stell verstellt das Scheinen und Walten der Wahrheit“ (35)
und damit des Se1ns. ber „Je mehr WIr u1nls der Getahr nähern, heller be:
ginnen die Wege 1NSs Rettende leuchten, iragender werden WIr. Denn dasFragen ISt die Frömmigkeit des enkens“ (44)

Die Auseinandersetzung Mi1t Hıs jüngsten Veröffentlichungen hat jene Auf
fassung dieses Philosophierens bestätigt und schärfer zugespitzt, die der Rez 1m
Nachwort seiner Studie „Das Urteil un das eın Pullach Z entwickeln
versuchteSDas eın 1St 1n sıch und unabtrennbar auf den Menschen oderwas letztlich dasselbe besagt, autf den geschichtlichen Prozefß bezogen; 65 rschöpftsıch 1n em Geheiß der Geschick, das den Menschen oder die Geschichte einschließt;
eın davon unabhängiges An-sich des Se1ins und folglich seıne Zurückführung aufdas subsistierende eın werden ın verschiedenen Wendungen immer wieder ab-
gelehnt. Auft einer ersten Stute der philosophischen Besinnung sınd derartige Er
gebnisse das sich zunächst Zeigende.

och drängt sıch ogleich die Frage auf, ob ber diesen Bereich nOCI  Q eLwWwWads hin-
ausliegt der nıcht. H.s Darlegungen sind, WI1e teststeht, keineswegs 1 Sınne eines
Leugnens des Hinausliegenden deuten. Dann erhebt sich ber die weıtere Frageob jenes Hinausliegende philosophisch erfaßt werden kann der 1Ur einer anderen
Weise des Ergreitens zugänglich ISE. Die Antwort MU. lauten: das Sein, wıe cs
bisher bestimmt, öftnet sıch nıcht Z dem Hınausliegenden hin, weıl eben doch

eıt besagt und deshalb sıch Zanz in den zeitlichen der geschichtlichen Gestalten
rschöpft. Fıne Erweıterung und Vertiefung des Seins ber den bisherigen Rahmenhinaus wird vorläufig VON nıcht vollzogen.
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