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Diıeser Zzweıte Band der Jahrbücher „Recherches de Philosophie“ vereıinigtAbhandlungen ZUuUr dialektischen Methode, eiınem Thema, das heutiger Philo-

sophıe 1n besonderer Weise bedenken auftgegeben 1St, W1e schon die aut vollen
Touren lautende Auseinandersetzung MItT dem dialektischen Materjalismus erweIlst.
Unter den kleineren Beıträgen, die den Beschlu{ß ilden, befassen sich Wwel ebentalls
Nıt Dialektik; VO  - ihnen erweckt Interesse der VON Geiger, 1in dem der Leser MmMi1t
eınem tranzösischen Philosophen bekanntgemacht wird, der 1M deutschen Sprach-
n wohl och kaum Wort kam, Briıce PArdin: un! der doch, zumal auf dem
Gebiete der Sprachphilosophie, n hat leider 1St das Reterat csehr knappgehalten. Der Bericht VO  e} Mikhail ber die Gespräche der Decade de Cerisy-la-Salle 1955 denen auch Heıidegger teilnahm, überrascht wegen des Ernstes, mi1it
dem dessen Reflexionen ber Anfang un: Wesen der abendländischen Philosophienotliert werden. Unter den übrigen verdient der Weıte der Fragestellung der
VO'  3 olıivet Aufmerksamkeit; sınd „Kemarques SUr l’esprit scolastıque“, und
sS1ie tormulieren den 1nnn VO „Scholastik“ und „scholastısch“, der nach modernem
Spräachempfinden, ohl mehr och in Frankreich als 1n Deutschland, WwW1e der ert.
angibt ein abschätziger 1St, 1mM Hinblick aut . seinen geschichtlichen Ort und
seine Bedeutsamkeit 1: Rahmen hilosophischen Denkens überhaupt. Der geschicht-iche UÜberblick erg1ibt rel Mer male: scholastisch heißt eın Philosophieren, das
strenge Schuldisziplin voraussetzt, sorgfältig gehütete Tradition, Pflege der tormalı-sıierten Diskussion. Dıiese drei fundamentalen Charakterzüge werden ein-
gehender erläutert. Der mittelalterliche Sınn für Schulmäßigkeit und Überlieferung
wırd wesentlich aut die christliche Atmosphäre zurückgeführt, die eın einheitliches,
im Grunde unangefochtenes Weltbild kennt und Lehrautorität begünstigt (308 310)
Die anschließende Analyse hebt heraus, dafß Zanz allgemeın. als Kennzeichen von
„Scholastik“ dennoch wenıger etwas Formales als vielmehr eın Inhaltliches gelten
musse: es handle siıch ımmer eın geschlossenes Weltbild, dessen rationale I)ur
dringung betrieben werde: worauf ‚der „eSsprit scolastıque“ ausgehe, 1ST „d’explicıter.
un donne“ Ist das jedo ıcht immer och ein. mehr formales Krıteriıum? —
Das Hau tinteresse bıeten selbstverständlich die großen Abhandlungen Z Dıa-
lektik SQ  d Die VO  3 Marc WIFr: deshalb willkommen se1n, weil S1e
geradezu ein synthetisches Exzerpt der re1ı grofßen Bücher des Verft. (Dialectique
de 1’a firmatıion, Dialectique de l’agır, Psychologie reflexive) darstellt. Deren Me-
thode als dialektisch bezeichnen, art ıhm nıcht verwehrt werden; freilich geht
cs eine Form der Dialektik, :die sich auf eine „logique des Oppositions“ reduziert
(99 ote diese Gegensätze sSind nach das Vıe un: Eıne, das Endliche und
nendliche, un WAar nä tous les plans du ree Rıcceur untersucht ein echt
dialektisches Problem, den Zusammenhang. VO Negatıvıtät und ursprünglicher
Bejahung. Moderne Philosophien se1it Hegel betrachten die Negation als ue. der
Reflexion, WENN S1Ce nıcht Sar en Geıist miıt Negatıvıtät identifizıeren seın
Anlıegen 1St C5S, bei er Würdigung dieses modernen Gedankens einer / Philo-
sophie des Seins, Iso der ursprünglıchen Positivität, zurückzufinden. Das wichtigste
Ergebnis liegt 1n der alten Einsicht beschlossen, daß Negatıon nıcht mıt sıch selbst
beginnen könne, sondern NUur aut der-Basis einer „affırmatıon implicite“ die
Bejahung „valeur de fondement“ Diese „afifırmation originaire”
(101 120 offenbare sıch 1mMm Wesen der Negatıion als „Negation der Negation“

s1ie bestimme ugleich das eın des Menschen elbst; insofern als Negieren-
der primär. und fundamental 99  kt 1St, weshalb auch Nnur eiıne Philosophie des
Seinsaktes gegenüber einer solchen der Essenz die Negativıtät 1n der "Iranszendenz;
die der Mensch realisıert, zu rechtfertigen vermöge (123 Dazu aflt sıch vielleicht
Nn, da{iß hier, wlie wohl in manchen heutigen Analysen MmMIt ahnlicher Tendenz,
„Essenz“ anscheinend nur als Prinzıp der Begrenzung und damıt der Negatıvıtat
ggsehen werde; hier_ leiben onytolog}sche Fragen Z ‚ k1ären, die außerst diffiziler
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B’e’sp’r'ie&m%xgéNatur sind Kann man ELWA, sogar 1m Hinblick aut dasjgöttlicbe Sein, behauptéh;sel notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem INa  an Sage könne, „qu?i
est ‘ sans CSSECNCE QUC toute SOn est d’exister“ (120? Die folgendenphilosophiegeschichtlichen Studien ber das Dialektische In gyriechischer Philosophie,zumal ın der Platons un Plotins, können 1er 1Ur erwähnt werden. Aus dem Auf-
SAatz ber Platon soll allerdings eınes herausgegriffen werden, W as allem Anscheinenach als Meınung des ert. selbst Dubarle, verstanden werden soll, alssolche jedoch eın wenig befremdlich klingt: liege der Freiheit des Menschen,sıch für eine der möglichen Ontologien entscheiden: Plotins Ontologie ’se1 ıchteigentlich wiıderleZT. aber auch Parmenides se1 nıcht 1m5 Sınne wıder-legbar (162); wohl dürfe un. könne INan, „NON SAans motits d’ailleurs“, Plo-t1ns Konzeption ablehnen („refuser“, WenNnn auch nıcht „refuter“). Be1 aller Kürzeinstruktiv 1St der Essaı von Niel ber Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-dem eutlich gemacht hat, W 1e€e sehr Hegels Dialektik ım J1enste einer Anthropo-logie steht; nämlich der „Beireiung“,  der 1n der Geschichte sich verwirklichenden„Freiheit“ des Menschen, wobei der relig1öse un: christliche Hıntergrund nicht VvVer-
SCSSCH werden dürfe, äßt sıchtbar werden, w1e Marx das Ideal der Beireiungund Freiheit des Menschen Aaus jenem Ontext löst un „naturalisiert“. Fuür beideDialektiken se1 die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-tat  LE  CC des Seins gewınnen, Was 11UT iınnerhalb eıner Philosophie der Geschichte 5D  :olich sel. Während ber Hegel diese Exıstenz- Totalıtät aut dem Grunde der „Ver-nunft“ findet, lehne Marx C ab, in er Vernunf das „ Wesen“ des Menschen Z Cblicken, sehe 1n der SPFAXISE die daher den Totalsınn der Geschichte bestimme. Ob
1an kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten,wolle S$1€e ber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ vgl Dann hätte dochwohl ıcht Von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systemsselbst reden dürfen und davon da{fß seine (Marxens) Dialektik das Gegenteıilder egelschen Sel. Unter den längeren. Darstellungen tolgt letzte die vonSesmat ber „Dialectique Hamelienne Philosophie Chretienne: Reflexions SUr
la perfectibilite de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu-referieren, da
€es sıch INn eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des ert „Dialectique:Hameielin et la philosophie chretienne“ handelt Z} das eigener, eingehender Be-

Prechung bedarf. Aus al den längeren un urzeren Beıträgen dieser „Recher-
es wird evident, da{fß der Sammaeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr Rechtesteht. Eıne systematiısche, umtassende un eindringende Monographie über Ideeund Formen der Dialektik bleibt ımmer noch eınes der wichtigsten Desiderata,trotz der Arbeiten ELW 5 Liebert und Marck, die den französischen utorenübrigens nıchrt bekannt sein;die.inen. M. Ogiermann S37  X  Z  33é’sp’r'?chu%xg'e  n>>‚  f  ‘1\‘Iatur sind.v Kann man etwa, sog£tr im. I-—I\i‘.nblid;' auf dasjgöttlicbe Sein, behaupté@  es sei notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem man sagen könne, „qu’i  est "sans essence Ou que toute son essence est d’exister“  (121)? — Die folgenden  philosophiegeschichtlichen Studien über das Dialektische in  griechischer Philosophie,  zumal in der Platons und Plotins, können hier nur erwähnt werden. Aus dem Auf-  satz über Platon soll allerdings eines herausgegriffen werden, was allem Anscheine  nach als Meinung des Verf. selbst (D. Dubarle, O. P.) verstanden. werden soll, als  solche jedoch ein wenig befremdlich klingt: es liege an der Freiheit des Menschen,  sich für eine der möglichen Ontologien zu entscheiden; Plotins Ontologie sei nicht  eigentlich widerle  gt. (163), aber auch Parmenides sei nicht im strengen Sinne wider-  S  Jegbar (162); wohl dürfe und könne man, „non sans motifs d’ailleurs“, z. B. Plo-  tins Konzeption ablehnen („refuser“, wenn auch nicht „refuter“). — Bei aller Kürze  instruktiv ist der Essai von H, Niel über Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-  dem er deutlich gemacht hat, wie sehr Hegels Dialektik im Dienste einer Anthropo-  logie steht, nämlich der „Befreiung“, der in der Geschichte sich verwirklichenden  „Freiheit“ des Menschen, wobei der religiöse und christliche Hintergrund 'nicht ver-  gessen werden dürfe, läßt er sichtbar werden, wie Marx das Ideal der Befreiung  und Freiheit des Menschen aus jenem Kontext löst und „naturalisiert“. Für beide  Dialektiken sei die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-  tät“ des Seins gewinnen, was nur innerhalb einer Philosophie der Geschichte mög  lich sei. Während aber Hegel diese Existenz-Totalität auf dem Grunde der „Ver-  nunft“ findet, lehne Marx es ab, in der Vernunft das „Wesen“ des Menschen zu er-  blicken, er sehe es in der „Praxis“, die daher den Totalsinn der Geschichte bestimme. Ob  man sagen kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten, er  wolle sie aber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ (vgl. 232)? Dann hätte er doch  wohl nicht von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systems  .  selbst reden dürfen und davon  , daß seine (Marxens) Dialektik das genaue Gegenteil  der Hegelschen ‚sei. — Unter den längeren Darstellungen folgt als letzte. die von  A. Sesmat über „Dialectique Hamelienne et Philosophie Chretienne: Reflexions sur  Ja perfectibilit& de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu referieren, da  AI  es sich um eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des Verf. „Dialectique:  Hamelin er la philosophie chretienne“ handelt (299), das eigener, eingehender Be-  .Zg  rechung bedarf. — Aus all den längeren und kürzeren Beiträgen dieser „Recher-  es“ wird evident, daß der Sammeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr zu Recht  besteht. Eine systematische, umfassende und eindringende Monographie über Idee  und Formen der Dialektik bleibt immer noch eines der wichtigsten Desiderata,  trotz der Arbeiten etwa von Liebert und Marck, die den französischen Autoren  üb;iggns 'nicht bekannt zu sein;dieinen.  H. OgiermannS. J. ı  Hartman n, N.;, Kleinere Schriflen. Bd S Abhandlungen  _ Geschichte. gr. 8° (364 S.) Berlin 1957, de Gruyter. 22.— DM.  Zzur Ifb„ilqsq ?/_aie-  ehr oft  _ »Die Wahrheit ist verbreiteter, als man denkt, aber sie ist sehr. oft gesä1miflkt;  S|  ft auch verhüllt und gar geschwächt, verunstaltet, verdorben durch Hinzu-  ügungen, die sie beflecken u  nd unfruchtbar machen. Wenn man diese Spuren der  Wahrheit bei den Alten oder,  ‚allgemeiner gesprochen, bei den Vorgängern sichtbar  machte, man würde das Gold  ‚aus dem Staube heben, den Diamant aus dem Ge-  stein, das Licht aus der Finsternis, das wäre dann wirklich eine Art perennis philo-  sophia.“1 „Die Fäden der ‚Wahrheit‘ aus' dem Gewirr der Irrtümer herauszulösen  und für das eigene Denken wiederzugewinnen“ (20); diese Aufgabe hat sich H.  ‚gestellt in einer Reihe philosophiegeschichtlicher Abhandlungen, die schon früher  getrennt erschienen waren, nunmehr : aber zusammengefaßt herausgegeben sind?.  Bedeutsame Themen sind erörtert, von denen eine Reihe genannt sei: 1. Der philo-  sophische Gedanke und seine Geschichte. 2. Das Problem des Apriorismus in der  Platonischen. Philosophie. 3. Der Megarische, und der Aristotelische Möglichkeits-  begriff. 4. Aristotele  x  s und das Problem ldes Begriffs. 5. Zur Lehre vom E;'dgs b81  ;  ; ! Leibniz an Remond 26. 8. 1714; bei EL 21  1  ?Bd. 1 der Kleineren  Schriften. Abhandl  ungen zur systematisch{e  a Philq;qphie%  -  wurdg angezeigt Schol 32 (1957) 1?3 f‘f  7'  E  ®I, Nl Kleinere Schrifien, AbhandlungenGeschichte. gr. 8° (364 5 Berlin 1957, de Gruyter.
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2 Bd der Kleineren. Schriften. AbhandlN  N ZUr systematischge Phi\lqsqphie‚y‚wurde angezeigt Schol (1957) 1237  X  Z  33é’sp’r'?chu%xg'e  n>>‚  f  ‘1\‘Iatur sind.v Kann man etwa, sog£tr im. I-—I\i‘.nblid;' auf dasjgöttlicbe Sein, behaupté@  es sei notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem man sagen könne, „qu’i  est "sans essence Ou que toute son essence est d’exister“  (121)? — Die folgenden  philosophiegeschichtlichen Studien über das Dialektische in  griechischer Philosophie,  zumal in der Platons und Plotins, können hier nur erwähnt werden. Aus dem Auf-  satz über Platon soll allerdings eines herausgegriffen werden, was allem Anscheine  nach als Meinung des Verf. selbst (D. Dubarle, O. P.) verstanden. werden soll, als  solche jedoch ein wenig befremdlich klingt: es liege an der Freiheit des Menschen,  sich für eine der möglichen Ontologien zu entscheiden; Plotins Ontologie sei nicht  eigentlich widerle  gt. (163), aber auch Parmenides sei nicht im strengen Sinne wider-  S  Jegbar (162); wohl dürfe und könne man, „non sans motifs d’ailleurs“, z. B. Plo-  tins Konzeption ablehnen („refuser“, wenn auch nicht „refuter“). — Bei aller Kürze  instruktiv ist der Essai von H, Niel über Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-  dem er deutlich gemacht hat, wie sehr Hegels Dialektik im Dienste einer Anthropo-  logie steht, nämlich der „Befreiung“, der in der Geschichte sich verwirklichenden  „Freiheit“ des Menschen, wobei der religiöse und christliche Hintergrund 'nicht ver-  gessen werden dürfe, läßt er sichtbar werden, wie Marx das Ideal der Befreiung  und Freiheit des Menschen aus jenem Kontext löst und „naturalisiert“. Für beide  Dialektiken sei die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-  tät“ des Seins gewinnen, was nur innerhalb einer Philosophie der Geschichte mög  lich sei. Während aber Hegel diese Existenz-Totalität auf dem Grunde der „Ver-  nunft“ findet, lehne Marx es ab, in der Vernunft das „Wesen“ des Menschen zu er-  blicken, er sehe es in der „Praxis“, die daher den Totalsinn der Geschichte bestimme. Ob  man sagen kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten, er  wolle sie aber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ (vgl. 232)? Dann hätte er doch  wohl nicht von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systems  .  selbst reden dürfen und davon  , daß seine (Marxens) Dialektik das genaue Gegenteil  der Hegelschen ‚sei. — Unter den längeren Darstellungen folgt als letzte. die von  A. Sesmat über „Dialectique Hamelienne et Philosophie Chretienne: Reflexions sur  Ja perfectibilit& de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu referieren, da  AI  es sich um eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des Verf. „Dialectique:  Hamelin er la philosophie chretienne“ handelt (299), das eigener, eingehender Be-  .Zg  rechung bedarf. — Aus all den längeren und kürzeren Beiträgen dieser „Recher-  es“ wird evident, daß der Sammeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr zu Recht  besteht. Eine systematische, umfassende und eindringende Monographie über Idee  und Formen der Dialektik bleibt immer noch eines der wichtigsten Desiderata,  trotz der Arbeiten etwa von Liebert und Marck, die den französischen Autoren  üb;iggns 'nicht bekannt zu sein;dieinen.  H. OgiermannS. J. ı  Hartman n, N.;, Kleinere Schriflen. Bd S Abhandlungen  _ Geschichte. gr. 8° (364 S.) Berlin 1957, de Gruyter. 22.— DM.  Zzur Ifb„ilqsq ?/_aie-  ehr oft  _ »Die Wahrheit ist verbreiteter, als man denkt, aber sie ist sehr. oft gesä1miflkt;  S|  ft auch verhüllt und gar geschwächt, verunstaltet, verdorben durch Hinzu-  ügungen, die sie beflecken u  nd unfruchtbar machen. Wenn man diese Spuren der  Wahrheit bei den Alten oder,  ‚allgemeiner gesprochen, bei den Vorgängern sichtbar  machte, man würde das Gold  ‚aus dem Staube heben, den Diamant aus dem Ge-  stein, das Licht aus der Finsternis, das wäre dann wirklich eine Art perennis philo-  sophia.“1 „Die Fäden der ‚Wahrheit‘ aus' dem Gewirr der Irrtümer herauszulösen  und für das eigene Denken wiederzugewinnen“ (20); diese Aufgabe hat sich H.  ‚gestellt in einer Reihe philosophiegeschichtlicher Abhandlungen, die schon früher  getrennt erschienen waren, nunmehr : aber zusammengefaßt herausgegeben sind?.  Bedeutsame Themen sind erörtert, von denen eine Reihe genannt sei: 1. Der philo-  sophische Gedanke und seine Geschichte. 2. Das Problem des Apriorismus in der  Platonischen. Philosophie. 3. Der Megarische, und der Aristotelische Möglichkeits-  begriff. 4. Aristotele  x  s und das Problem ldes Begriffs. 5. Zur Lehre vom E;'dgs b81  ;  ; ! Leibniz an Remond 26. 8. 1714; bei EL 21  1  ?Bd. 1 der Kleineren  Schriften. Abhandl  ungen zur systematisch{e  a Philq;qphie%  -  wurdg angezeigt Schol 32 (1957) 1?3 f‘f  7'  E  ®79 9


