
B’e’sp’r'ie&m%xgéNatur sind Kann man ELWA, sogar 1m Hinblick aut dasjgöttlicbe Sein, behauptéh;sel notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem INa  an Sage könne, „qu?i
est ‘ sans CSSECNCE QUC toute SOn est d’exister“ (120? Die folgendenphilosophiegeschichtlichen Studien ber das Dialektische In gyriechischer Philosophie,zumal ın der Platons un Plotins, können 1er 1Ur erwähnt werden. Aus dem Auf-
SAatz ber Platon soll allerdings eınes herausgegriffen werden, W as allem Anscheinenach als Meınung des ert. selbst Dubarle, verstanden werden soll, alssolche jedoch eın wenig befremdlich klingt: liege der Freiheit des Menschen,sıch für eine der möglichen Ontologien entscheiden: Plotins Ontologie ’se1 ıchteigentlich wiıderleZT. aber auch Parmenides se1 nıcht 1m5 Sınne wıder-legbar (162); wohl dürfe un. könne INan, „NON SAans motits d’ailleurs“, Plo-t1ns Konzeption ablehnen („refuser“, WenNnn auch nıcht „refuter“). Be1 aller Kürzeinstruktiv 1St der Essaı von Niel ber Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-dem eutlich gemacht hat, W 1e€e sehr Hegels Dialektik ım J1enste einer Anthropo-logie steht; nämlich der „Beireiung“,  der 1n der Geschichte sich verwirklichenden„Freiheit“ des Menschen, wobei der relig1öse un: christliche Hıntergrund nicht VvVer-
SCSSCH werden dürfe, äßt sıchtbar werden, w1e Marx das Ideal der Beireiungund Freiheit des Menschen Aaus jenem Ontext löst un „naturalisiert“. Fuür beideDialektiken se1 die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-tat  LE  CC des Seins gewınnen, Was 11UT iınnerhalb eıner Philosophie der Geschichte 5D  :olich sel. Während ber Hegel diese Exıstenz- Totalıtät aut dem Grunde der „Ver-nunft“ findet, lehne Marx C ab, in er Vernunf das „ Wesen“ des Menschen Z Cblicken, sehe 1n der SPFAXISE die daher den Totalsınn der Geschichte bestimme. Ob
1an kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten,wolle S$1€e ber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ vgl Dann hätte dochwohl ıcht Von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systemsselbst reden dürfen und davon da{fß seine (Marxens) Dialektik das Gegenteıilder egelschen Sel. Unter den längeren. Darstellungen tolgt letzte die vonSesmat ber „Dialectique Hamelienne Philosophie Chretienne: Reflexions SUr
la perfectibilite de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu-referieren, da
€es sıch INn eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des ert „Dialectique:Hameielin et la philosophie chretienne“ handelt Z} das eigener, eingehender Be-

Prechung bedarf. Aus al den längeren un urzeren Beıträgen dieser „Recher-
es wird evident, da{fß der Sammaeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr Rechtesteht. Eıne systematiısche, umtassende un eindringende Monographie über Ideeund Formen der Dialektik bleibt ımmer noch eınes der wichtigsten Desiderata,trotz der Arbeiten ELW 5 Liebert und Marck, die den französischen utorenübrigens nıchrt bekannt sein;die.inen. M. Ogiermann S37  X  Z  33é’sp’r'?chu%xg'e  n>>‚  f  ‘1\‘Iatur sind.v Kann man etwa, sog£tr im. I-—I\i‘.nblid;' auf dasjgöttlicbe Sein, behaupté@  es sei notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem man sagen könne, „qu’i  est "sans essence Ou que toute son essence est d’exister“  (121)? — Die folgenden  philosophiegeschichtlichen Studien über das Dialektische in  griechischer Philosophie,  zumal in der Platons und Plotins, können hier nur erwähnt werden. Aus dem Auf-  satz über Platon soll allerdings eines herausgegriffen werden, was allem Anscheine  nach als Meinung des Verf. selbst (D. Dubarle, O. P.) verstanden. werden soll, als  solche jedoch ein wenig befremdlich klingt: es liege an der Freiheit des Menschen,  sich für eine der möglichen Ontologien zu entscheiden; Plotins Ontologie sei nicht  eigentlich widerle  gt. (163), aber auch Parmenides sei nicht im strengen Sinne wider-  S  Jegbar (162); wohl dürfe und könne man, „non sans motifs d’ailleurs“, z. B. Plo-  tins Konzeption ablehnen („refuser“, wenn auch nicht „refuter“). — Bei aller Kürze  instruktiv ist der Essai von H, Niel über Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-  dem er deutlich gemacht hat, wie sehr Hegels Dialektik im Dienste einer Anthropo-  logie steht, nämlich der „Befreiung“, der in der Geschichte sich verwirklichenden  „Freiheit“ des Menschen, wobei der religiöse und christliche Hintergrund 'nicht ver-  gessen werden dürfe, läßt er sichtbar werden, wie Marx das Ideal der Befreiung  und Freiheit des Menschen aus jenem Kontext löst und „naturalisiert“. Für beide  Dialektiken sei die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-  tät“ des Seins gewinnen, was nur innerhalb einer Philosophie der Geschichte mög  lich sei. Während aber Hegel diese Existenz-Totalität auf dem Grunde der „Ver-  nunft“ findet, lehne Marx es ab, in der Vernunft das „Wesen“ des Menschen zu er-  blicken, er sehe es in der „Praxis“, die daher den Totalsinn der Geschichte bestimme. Ob  man sagen kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten, er  wolle sie aber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ (vgl. 232)? Dann hätte er doch  wohl nicht von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systems  .  selbst reden dürfen und davon  , daß seine (Marxens) Dialektik das genaue Gegenteil  der Hegelschen ‚sei. — Unter den längeren Darstellungen folgt als letzte. die von  A. Sesmat über „Dialectique Hamelienne et Philosophie Chretienne: Reflexions sur  Ja perfectibilit& de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu referieren, da  AI  es sich um eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des Verf. „Dialectique:  Hamelin er la philosophie chretienne“ handelt (299), das eigener, eingehender Be-  .Zg  rechung bedarf. — Aus all den längeren und kürzeren Beiträgen dieser „Recher-  es“ wird evident, daß der Sammeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr zu Recht  besteht. Eine systematische, umfassende und eindringende Monographie über Idee  und Formen der Dialektik bleibt immer noch eines der wichtigsten Desiderata,  trotz der Arbeiten etwa von Liebert und Marck, die den französischen Autoren  üb;iggns 'nicht bekannt zu sein;dieinen.  H. OgiermannS. J. ı  Hartman n, N.;, Kleinere Schriflen. Bd S Abhandlungen  _ Geschichte. gr. 8° (364 S.) Berlin 1957, de Gruyter. 22.— DM.  Zzur Ifb„ilqsq ?/_aie-  ehr oft  _ »Die Wahrheit ist verbreiteter, als man denkt, aber sie ist sehr. oft gesä1miflkt;  S|  ft auch verhüllt und gar geschwächt, verunstaltet, verdorben durch Hinzu-  ügungen, die sie beflecken u  nd unfruchtbar machen. Wenn man diese Spuren der  Wahrheit bei den Alten oder,  ‚allgemeiner gesprochen, bei den Vorgängern sichtbar  machte, man würde das Gold  ‚aus dem Staube heben, den Diamant aus dem Ge-  stein, das Licht aus der Finsternis, das wäre dann wirklich eine Art perennis philo-  sophia.“1 „Die Fäden der ‚Wahrheit‘ aus' dem Gewirr der Irrtümer herauszulösen  und für das eigene Denken wiederzugewinnen“ (20); diese Aufgabe hat sich H.  ‚gestellt in einer Reihe philosophiegeschichtlicher Abhandlungen, die schon früher  getrennt erschienen waren, nunmehr : aber zusammengefaßt herausgegeben sind?.  Bedeutsame Themen sind erörtert, von denen eine Reihe genannt sei: 1. Der philo-  sophische Gedanke und seine Geschichte. 2. Das Problem des Apriorismus in der  Platonischen. Philosophie. 3. Der Megarische, und der Aristotelische Möglichkeits-  begriff. 4. Aristotele  x  s und das Problem ldes Begriffs. 5. Zur Lehre vom E;'dgs b81  ;  ; ! Leibniz an Remond 26. 8. 1714; bei EL 21  1  ?Bd. 1 der Kleineren  Schriften. Abhandl  ungen zur systematisch{e  a Philq;qphie%  -  wurdg angezeigt Schol 32 (1957) 1?3 f‘f  7'  E  ®I, Nl Kleinere Schrifien, AbhandlungenGeschichte. gr. 8° (364 5 Berlin 1957, de Gruyter.
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„Die Wahrheit 1St verbreiteter, als i14an enkt, ber sı1e ist sehr oft geséhmifik!;',‚auch. . verhü lt und d geschwächt, verunstaltet, verdorben durch Hınzu-ügungen, die S1€E eflecken. nd unfruchtbar machen. Wenn Inan 1esE Spuren derWahrheit bei den Alten oder, ‚allgemeiner gesprochen, bei den Vorgängern ıchtbarmachte, I1a  } würde das oldaus dem Staube heben, den 1amant aus dem Ge-steın, das Licht Aaus der Finsternis,; das wäre dann wirklich eine Art perenn1s philo-sophia.“ „Die Fäden der ‚Wahrheit‘ aus dem Gewirr der Irrtümer herauszu Ösenund für das eigene Denken wiederzu ewınnen“ diese Aufgabe hat siıch. H
gestellt 1n einer Reihe philosophieges ichtlicher Abhandlungen, die schon trüher
nn erschienen 9 nunmehr  aber zusammengefaßt herausgegeben SIN
Bedeutsame Themen sınd erortert, VO  3 denen eıne Reihe SCNANNT se1 Der philo-sophische Gedanke un seine Geschichte. Das Problem des AÄpriorismus ın der
Platonischen Philosophie Der Megarische . und der Ariıstotelische Möglı  eits-egrıff, Aristotele und das Problem des Begrifts. Zur Lehlfe VOom Eidps bei
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2 Bd der Kleineren. Schriften. AbhandlN  N ZUr systematischge Phi\lqsqphie‚y‚wurde angezeigt Schol (1957) 1237  X  Z  33é’sp’r'?chu%xg'e  n>>‚  f  ‘1\‘Iatur sind.v Kann man etwa, sog£tr im. I-—I\i‘.nblid;' auf dasjgöttlicbe Sein, behaupté@  es sei notwendig, einen Existenzakt anzunehmen, von dem man sagen könne, „qu’i  est "sans essence Ou que toute son essence est d’exister“  (121)? — Die folgenden  philosophiegeschichtlichen Studien über das Dialektische in  griechischer Philosophie,  zumal in der Platons und Plotins, können hier nur erwähnt werden. Aus dem Auf-  satz über Platon soll allerdings eines herausgegriffen werden, was allem Anscheine  nach als Meinung des Verf. selbst (D. Dubarle, O. P.) verstanden. werden soll, als  solche jedoch ein wenig befremdlich klingt: es liege an der Freiheit des Menschen,  sich für eine der möglichen Ontologien zu entscheiden; Plotins Ontologie sei nicht  eigentlich widerle  gt. (163), aber auch Parmenides sei nicht im strengen Sinne wider-  S  Jegbar (162); wohl dürfe und könne man, „non sans motifs d’ailleurs“, z. B. Plo-  tins Konzeption ablehnen („refuser“, wenn auch nicht „refuter“). — Bei aller Kürze  instruktiv ist der Essai von H, Niel über Hegelsche und Marxsche Dialektik. Nach-  dem er deutlich gemacht hat, wie sehr Hegels Dialektik im Dienste einer Anthropo-  logie steht, nämlich der „Befreiung“, der in der Geschichte sich verwirklichenden  „Freiheit“ des Menschen, wobei der religiöse und christliche Hintergrund 'nicht ver-  gessen werden dürfe, läßt er sichtbar werden, wie Marx das Ideal der Befreiung  und Freiheit des Menschen aus jenem Kontext löst und „naturalisiert“. Für beide  Dialektiken sei die Überzeugung leitend, das Denken könne eine Idee der „Totali-  tät“ des Seins gewinnen, was nur innerhalb einer Philosophie der Geschichte mög  lich sei. Während aber Hegel diese Existenz-Totalität auf dem Grunde der „Ver-  nunft“ findet, lehne Marx es ab, in der Vernunft das „Wesen“ des Menschen zu er-  blicken, er sehe es in der „Praxis“, die daher den Totalsinn der Geschichte bestimme. Ob  man sagen kann, Marx lasse die Hegelsche Philosophie als Philosophie gelten, er  wolle sie aber als „Nur-Philosophie“ „aufheben“ (vgl. 232)? Dann hätte er doch  wohl nicht von der Notwendigkeit einer „Umstülpung“ des Hegelschen Systems  .  selbst reden dürfen und davon  , daß seine (Marxens) Dialektik das genaue Gegenteil  der Hegelschen ‚sei. — Unter den längeren Darstellungen folgt als letzte. die von  A. Sesmat über „Dialectique Hamelienne et Philosophie Chretienne: Reflexions sur  Ja perfectibilit& de l’ontologie classique“. Es erübrigt sich, darüber zu referieren, da  AI  es sich um eine Vorschau auf das kürzlich erschienene Werk des Verf. „Dialectique:  Hamelin er la philosophie chretienne“ handelt (299), das eigener, eingehender Be-  .Zg  rechung bedarf. — Aus all den längeren und kürzeren Beiträgen dieser „Recher-  es“ wird evident, daß der Sammeltitel „Aspects de la dialectique“ sehr zu Recht  besteht. Eine systematische, umfassende und eindringende Monographie über Idee  und Formen der Dialektik bleibt immer noch eines der wichtigsten Desiderata,  trotz der Arbeiten etwa von Liebert und Marck, die den französischen Autoren  üb;iggns 'nicht bekannt zu sein;dieinen.  H. OgiermannS. J. ı  Hartman n, N.;, Kleinere Schriflen. Bd S Abhandlungen  _ Geschichte. gr. 8° (364 S.) Berlin 1957, de Gruyter. 22.— DM.  Zzur Ifb„ilqsq ?/_aie-  ehr oft  _ »Die Wahrheit ist verbreiteter, als man denkt, aber sie ist sehr. oft gesä1miflkt;  S|  ft auch verhüllt und gar geschwächt, verunstaltet, verdorben durch Hinzu-  ügungen, die sie beflecken u  nd unfruchtbar machen. Wenn man diese Spuren der  Wahrheit bei den Alten oder,  ‚allgemeiner gesprochen, bei den Vorgängern sichtbar  machte, man würde das Gold  ‚aus dem Staube heben, den Diamant aus dem Ge-  stein, das Licht aus der Finsternis, das wäre dann wirklich eine Art perennis philo-  sophia.“1 „Die Fäden der ‚Wahrheit‘ aus' dem Gewirr der Irrtümer herauszulösen  und für das eigene Denken wiederzugewinnen“ (20); diese Aufgabe hat sich H.  ‚gestellt in einer Reihe philosophiegeschichtlicher Abhandlungen, die schon früher  getrennt erschienen waren, nunmehr : aber zusammengefaßt herausgegeben sind?.  Bedeutsame Themen sind erörtert, von denen eine Reihe genannt sei: 1. Der philo-  sophische Gedanke und seine Geschichte. 2. Das Problem des Apriorismus in der  Platonischen. Philosophie. 3. Der Megarische, und der Aristotelische Möglichkeits-  begriff. 4. Aristotele  x  s und das Problem ldes Begriffs. 5. Zur Lehre vom E;'dgs b81  ;  ; ! Leibniz an Remond 26. 8. 1714; bei EL 21  1  ?Bd. 1 der Kleineren  Schriften. Abhandl  ungen zur systematisch{e  a Philq;qphie%  -  wurdg angezeigt Schol 32 (1957) 1?3 f‘f  7'  E  ®79 9
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Datos und Aristoteles. Die Wertdimensionen der Nikoma.chischen Fthik Ari-
stoteles un Hegel Leibniz als Metaphysiker. DDiesseits VO  - Ldealismus nd
Realismus. Hegel nd das Problem der Realdialekuk.

Schon dıese Tıtel zeıgen, dafß die Abhandlungen überzeitliche und zugleich SCHCH-
‚ wartsnahe Gegenstände en S1e berichten ber geschichtliıche Lösungen, eur-

teilen diese 1n sachlicher Kritik, S1e stellen eıgene Thesen auf un: laden ein
weıterer Diskussion, VOrTr allem ber dn innerer, philosophischer Auswertung, Um-
und Weiterbildung des geschichtlich un! systematisch 1n hohem Ma{fße wichtigen
Stoftes. S1e stehen 1 1enste systematischer Philosophie, der S1E Kraftquellen C1'-

schließen und Antriebe ZUr Fortentwicklung zutühren wollen. Miıt Hilte der 1n der
Geschichte entwickelten Fragestellun sollen die philosophischen „Probleme“
deutlicher siıchtbar werden. Die SCS ichtlichen Untersuchungen sind systematisch

_durchgeführt, VO dem bekannten Standpunkt des ert AaUS, da{fß Philosophie 1mM
runde „Aporetik“ se1. „Es 1St eın un dasselbe, ob Sagt, die von der Aporetik

ntwickelten Antınomien sej]en unlösbar, der S1e se1l1en 1LLUTE dialektisch 1ösbar
Dialektische Lösungen bestehen eben iın nıchts anderem als 1 Geltenlassen des
Wiıderspruchs im realen Sachverhalt“ (253) vgl 27—33

Dem erf. ebührt Dank, da{fß eın bedeutsames Material 1n muühsamer
_ Arbeit zusammengestellt, 1n seiner Art gesichtet und tür die philosophische Durch-
dringung leicht verfügbar gemacht hat 1DDem systematischen Ausbau 1St damıt eine

egrüßenswerte Vorarbeit geleistet. Die philosophische Aufbauarbeit der Gegen-
WwWart iıst ım Vorteil gegenüber derselben Arbeit 1n der Vergangenheıit, und ‚War

einfach durch die geschichtliche Entwicklung der Meınungen, die dazwischenliegt
und 1 vorliegenden Buch 1n systematisch wesentlichen Linien gezeichnet ISt.

Der reiche, VO  e} bearbeiıitete Stoft AlSt sich 1n einer Anzeige weder 1 seinem
Inhalt vollkommen wiedergeben noch 1n seinem Licht un Schatten bıs 1n alle eiInN-

_ geschlossenen Fragen und Konsequenzen hinein übersehen. ohl ber kannn auf
wesentliche Grundbegrifte hingewıesen werden. Zweı Probleme Waren (wenn viel-
el nıcht sehr em Namen, 1aber doch der Sache nach) schon 1m Altertum und
Mittelalter erkannt und : werden auch 1n der Gegenwart besonders bearbeıtet:

5E} \ mnl Daßs bei Platon das Problem des Aprıorıismus eine
hervorragende Rolle ielt, 1STt allgemeın anerkannt, der verschiedenen Inter-
_pretatıon, die seine eenlehre bıs S 1A17 Gegenwart erfahren hat Welche Elemente

ınneren, apriorischen Ordnung 1m eın und Erkennen bei Platon bedeutsam
ınd, hat herausgearbeitet (48—85). Heben WIr die einzelnen FElemente hervor.

Sie S1IN sogar mehr als „Spuren der Wahrheit“. 1e€ Geschichte der Philo;og}_xi;
f 15 nıcht eın Arsenal VO  e} Anschauungen un Meınungen, sondern eine frei ich

eıt SParsamıcer gearbeıtete Kette Von Entdeckungen und Errungenschaften.“ Dıiıe
Eidoslehre insbesondere 1St ‚War als solche nıcht VO  e Platon entdeckt worden; dem
Gedanken nach War S1e lebendig schon 1 Sokratıischen Frageverfahren und bereıits
von Euklid VO:  } Megara f einer ersten philosophischen Ausformung gebracht.
„Aber die universale Bedeutung, die ıhr nachmals geblieben iSt, hat Platon ihr
gegeben und ZW ar eben durch die Aufdeckung der BanNnzen (?) Iragweıte jenes

10r1SMUS roblems, das 1n ıhr steckte.“ Er hat Zuerst das Aprioritätsproblemer.enntnistheoretisch aufgerollt In den \6yoL werden die „Ideen ertafßt,
die das eigentliche Wesen der Dınge ausmachen. Die Ideen selbst ber werden (nach

aton) 1n der Abwendung von den Dıngen un 1n der Umkehrung des Blickes
innen erfaßt. Die Sinne nämlich deuten nur All, S1ie offtenbaren nicht, sondern

verschleiern vielmehr das, wovon s1e zeugen. Das Oftenbarwerden der VT (ihre
YELO) kann darum Nnur 1n der Abkehr VOo iıhnen erreıicht werden, in _ der Umkehr

der Blickrichtung, 1n der Einkehr der Seele 1n sıch elbst, 1in ihrer Rückwendung Z
den AXOYOL, die 1 iıhrer Tiete ruhen. „Niıcht auf ihre eigene Unverborgenheit stO15t
die Seele 1n ihrer Tiefe, sondern auf die der VT“ (63

ektive Gültigkeit haben?Wıe kann ber dann die apriorische Ideenerkenntnis OD
W ıe können WIr 1n den Ideen un mittels ıhrer die Dınge erkennen? Entsprechend
der zwiefachen Blickrichtung, 1n der bei Platon die Ideen auftreten „1M Hınter-
grund der HE  VT nd 1mMm Hintergrund der DuxXN‘® hat siıch die Deutung der

Ideenlehre bei ihren Darstellern 1n eine realistische un eine ıdealistische geschie-
den 1€ traditionelle, realistische Interpretation tafßt die Ideen als kosmische Prin-
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sprechungen

zipien, Al sıch seiende- Urbilder der Dıinge. Die neükafitisdmé,e In1£er_-
pretatıon, die durch Hegel vorbereitet War und in Natorps bekanntem Platonwerk
vollendet wurde betrachtet die Ideen als Bewußtseinsprinzıpien, „logische Grund-
Jegungen‘, AUS denen der Erkenntnisinhalt sıch autfbaut. C1iNC der beıden Deu-
LUNSCH und welche V OI1l ihnen dem Gedanken Platons, se1 esS 1mMm wesentlichen, se1 es
auch 1LLUXT in wichtigen Punkten, entspricht, 156ßt sich Aus dem 1n Dialogen, Bildern
un Gleichnissen, nıcht Streng systematisch vorgetragenen Lehrinhalt wohl kaum
entscheiden. Da{iß echt unı Unrecht auf beiden Seıiten liege, dieses Urteil Hs dürfte
zutreffen. selbst meınt, nach Platon gebe CS 1Ur eın einz1iges Ideenreich, welches
zugleich das eich der Dıinge und das der Seele sel. Dıiıe Idee, die der Mensch durch
innere Schau („Besinnung“, „Er-ınnerung”, SVVOELV, AVALVNOLG) als „die seinige“
finde, se1 ugleich Urbild der Dınge; 1Ur könne ıhm das Wesen der Dınge durch
s1e offenbar werden. Doch beschwöre uch dieser Erklärungsversuch weıtere Schwie-
rigkeiten herauf Miıt Recht se1 Platon VO  3 Aristoteles angegriffen worden. Diese
habe ‚Wr MIt nüchternem Blick die Eidoslehre ZUur Grundlage seiner Metaphysik
gemacht. Es se1 ber eın „tragisches Geschick“, da{fß Aristoteles seın Interesse dauern
dem Teilhabeproblem und dem „Chorismos‘ dem Abgetrenntsein der Ideen) zu-
gewandt, dagegen das Platonische Problem der apriorischen Erkenntnis und des
„Vorwissens“ nıcht berücksichtigt habe Dadurch sSe1 ein wichtiges Stück der: Er
kenntnistheorie vVon Aristoteles nicht ausgebaut worden 65—70; vgl 53

Und doch afßt sich gerade Von der Aristotelischen Eidoslehre her das Problem des
Aprıor1 sowohl ontologisch als uch erkenntnistheoretisch weiterführen; Ja di
Aristotelische FEidoslehre ordert geradezu ihrer weıteren Durchführung auf. Vo
der Aristotelischen Lösung aus nämlich erheben sich (Wwas entgangen‘ 1St) die
Fragen: Was 1St das FEidos 1m Dıng, Konkreten Un Daseienden? Ein Ding ım
Dıng? Eın Konkretes un: Daseiendes 1m Konkreten un: Daseienden? Ge

nıcht. ber 65 1St 1m Konkreten un: Dasejenden. Ja CS 1St in der konkreten, WIFr.
lichen Substanz als innerer, vorkonkreter un vorexistentieller, konstituieren
Grund des Konkreten und Daseienden. Doch ISt 05 ıcht als „allgemeıner“ Grund
1ın der konkreten, wirklichen Substanz (wıe fter sagt) ber wıe? Wır stehensprechungen  ’zipieh‚ an sich seiende Urbilder der Dinge. Die nei;karitiscfx(é,K idéaiistiééhé Ini£et_'-  pretation, die durch Hegel vorbereitet war und in Natorps bekanntem Platonwerk  vollendet wurde®, betrachtet die Ideen als Bewußtseinsprinzipien, „logische Grund-  Jegungen“, aus denen der Erkenntnisinhalt sich aufbaut. Ob eine der beiden Deu-  tungen und welche von ihnen dem Gedanken Platons, sei es im wesentlichen, sei es  auch nur in wichtigen Punkten, entspricht, 1äßt sich aus dem in Dialogen, Bildern  und Gleichnissen, nicht streng systematisch vorgetragenen Lehrinhalt wohl kaum  entscheiden. Daß Recht und Unrecht auf beiden Seiten liege, dieses Urteil H.s dürfte  zutreffen. H. selbst meint, nach Platon gebe es nur ein einziges Ideenreich, welches  _ zugleich das Reich der Dinge und das der Seele sei. Die Idee, die der Mensch durch  innere Schau („Besinnung“, „Er-innerung“, &wvoeiv, &vduvnoıc) als „die seinige“  finde, sei zugleich Urbild der Dinge; nur so könne ihm das Wesen der Dinge durch  sie offenbar werden. Doch beschwöre auch dieser Erklärungsversuch weitere Schwie-  rigkeiten herauf. Mit Recht sei Platon von Aristoteles angegriffen worden. Diese  habe zwar mit nüchternem Blick die Eidoslehre zur Grundlage seiner Metaphysik  _ gemacht. Es sei aber ein „tragisches Geschick“, daß Aristoteles sein Interesse dauernd  C  dem Teilhabeproblem und dem „Chorismos“  (dem Abgetrenntsein der Ideen) zu-  gewandt, dagegen das Platonische Problem der apriorischen Erkenntnis und des  „Vorwissens“ nicht berücksichtigt habe. Dadurch sei ein wichtiges Stück der Er  kenntnistheorie von Aristoteles nicht ausgebaut worden (65—70; vgl. 53).  Und doch läßt sich gerade von der Aristotelischen Eidoslehre her das Pro  blem .des  Apriori sowohl ontologisch als auch erkenntnistheoretisch weiterführen; ja di  Aristotelische Eidoslehre fordert geradezu zu ihrer weiteren Durchführung auf. Vo:  der Aristotelischen Lösung aus nämlich erheben sich (was H. entgangen ist) die  Fragen: Was ist das Eidos im Ding, im Konkreten und Daseienden? Ein Ding im  Ding? Ein Konkretes und Daseiendes im Konkreten und Daseienden? Ge  nicht. Aber es ist im Konkreten und Daseienden. Ja es ist in der konkreten, wirk  Jlichen Substanz als innerer, vorkonkreter und vorexistentieller, konstituieren  Grund des Konkreten und Daseienden. Doch ist es nicht als „allgemeiner“ Grund  in der konkreten, wirklichen Substanz (wie H. öfter sagt). Aber wie? Wir stehen  _ hier vor der Frage der Konkretion des Eidos. Mit dem substantiellen Konkret  oder Singulär- bzw. Individuellsein des substantiellen Eidos ist die konkrete  _ wirkliche Substanz substantiell gegeben. Da erhebt sich (unter sehr vielen anderen)  — die Frage: Wie und wodurch ıst das Eidos der kontingenten Substanz konkrei  _ oder singulär? Was ist überhaupt Konkretheit oder Singularität? Sie ist ein kon-  stituierender Grund. Aber wie ist sie das? Welche Beziehung hat sie einerseits zum  Eidos und anderseits zum Konkretum? Was ist substantielles Singulärsein des sub-  stantiellen Eidos? Wie und wodurch ist es möglich? Wie unterscheidet sich das  substantielle Konkretsein des substantiellen Eidos vom Konkretsein der Substan:  deren innere substantielle Prinzipien Eidos und Konkretsein sind? In welcher Be  _ ziehung sst  eht das Konkretsein des substantiellen Eidos zum Konkretsein der Süb  ‚stanz?  )  ‚ Wır kön  nen an dieser Stelle dié mit der Aristotelischen Auffassung ‚def E1dos—  _ lehre richtig eingeleitete, aber nur eingeleitete, Frage nach der inneren, natura prius  substantiellen Konstitution des Seienden, Dieses- und Daseienden nicht weiter, ge  schweige denn zu Ende führen. Sie ist systematisch und innerlich geordnet durch  zuführen und kann so durchgeführt werden, indem die Untersuchung der inneren,  _ natura prius substantiellen Seinsordnung (Vor- und Nachordnung) einfach folgt.  Sie braucht bloß auf sie hinzuschauen und hat an ihr eine zuverlässige Führung  (finale, orientierende Norm). Der Kenner der Scholastik weiß, daß die großen  scholastischen Schulen — die thomistische, skotistische und suarezianische — übe  _ die Aristotelischen Ansätze hinausgegangen sind und bedeutsame Motive der Kan  tischen und Hegelschen Philosophie, insbesondere zur Erklärung des Apriori und  _ der Dialektik, in ihrem wesentlichen Inhalt vorausgenommen haben, daß sich ihr:  Weiterführung, ohne Preisgabe ihrer Grundsätze, zu einem System der inneren  apriorischen oder dialektischen Seinserschließung ausbauen läßt. Dies ist H. in d  _ wenigen ‚Andgutungen_ die er über die scholastische Wesenserkenntnis ma—d_1ty (79 ff.  3 D, Nat9fp‚ Platos Ideehlehre 2 Leipzié 1921.hier vor der Frage der Konkretion des Eidos Miıt dem substantiellen Konkret
der Sıngulär- bZw. Individuellsein des substantıiellen Eidos ISt die konkrete
wirkliche Substanz substantiell vegeben. Da erhebt sıch (unter schr vielen anderen)sprechungen  ’zipieh‚ an sich seiende Urbilder der Dinge. Die nei;karitiscfx(é,K idéaiistiééhé Ini£et_'-  pretation, die durch Hegel vorbereitet war und in Natorps bekanntem Platonwerk  vollendet wurde®, betrachtet die Ideen als Bewußtseinsprinzipien, „logische Grund-  Jegungen“, aus denen der Erkenntnisinhalt sich aufbaut. Ob eine der beiden Deu-  tungen und welche von ihnen dem Gedanken Platons, sei es im wesentlichen, sei es  auch nur in wichtigen Punkten, entspricht, 1äßt sich aus dem in Dialogen, Bildern  und Gleichnissen, nicht streng systematisch vorgetragenen Lehrinhalt wohl kaum  entscheiden. Daß Recht und Unrecht auf beiden Seiten liege, dieses Urteil H.s dürfte  zutreffen. H. selbst meint, nach Platon gebe es nur ein einziges Ideenreich, welches  _ zugleich das Reich der Dinge und das der Seele sei. Die Idee, die der Mensch durch  innere Schau („Besinnung“, „Er-innerung“, &wvoeiv, &vduvnoıc) als „die seinige“  finde, sei zugleich Urbild der Dinge; nur so könne ihm das Wesen der Dinge durch  sie offenbar werden. Doch beschwöre auch dieser Erklärungsversuch weitere Schwie-  rigkeiten herauf. Mit Recht sei Platon von Aristoteles angegriffen worden. Diese  habe zwar mit nüchternem Blick die Eidoslehre zur Grundlage seiner Metaphysik  _ gemacht. Es sei aber ein „tragisches Geschick“, daß Aristoteles sein Interesse dauernd  C  dem Teilhabeproblem und dem „Chorismos“  (dem Abgetrenntsein der Ideen) zu-  gewandt, dagegen das Platonische Problem der apriorischen Erkenntnis und des  „Vorwissens“ nicht berücksichtigt habe. Dadurch sei ein wichtiges Stück der Er  kenntnistheorie von Aristoteles nicht ausgebaut worden (65—70; vgl. 53).  Und doch läßt sich gerade von der Aristotelischen Eidoslehre her das Pro  blem .des  Apriori sowohl ontologisch als auch erkenntnistheoretisch weiterführen; ja di  Aristotelische Eidoslehre fordert geradezu zu ihrer weiteren Durchführung auf. Vo:  der Aristotelischen Lösung aus nämlich erheben sich (was H. entgangen ist) die  Fragen: Was ist das Eidos im Ding, im Konkreten und Daseienden? Ein Ding im  Ding? Ein Konkretes und Daseiendes im Konkreten und Daseienden? Ge  nicht. Aber es ist im Konkreten und Daseienden. Ja es ist in der konkreten, wirk  Jlichen Substanz als innerer, vorkonkreter und vorexistentieller, konstituieren  Grund des Konkreten und Daseienden. Doch ist es nicht als „allgemeiner“ Grund  in der konkreten, wirklichen Substanz (wie H. öfter sagt). Aber wie? Wir stehen  _ hier vor der Frage der Konkretion des Eidos. Mit dem substantiellen Konkret  oder Singulär- bzw. Individuellsein des substantiellen Eidos ist die konkrete  _ wirkliche Substanz substantiell gegeben. Da erhebt sich (unter sehr vielen anderen)  — die Frage: Wie und wodurch ıst das Eidos der kontingenten Substanz konkrei  _ oder singulär? Was ist überhaupt Konkretheit oder Singularität? Sie ist ein kon-  stituierender Grund. Aber wie ist sie das? Welche Beziehung hat sie einerseits zum  Eidos und anderseits zum Konkretum? Was ist substantielles Singulärsein des sub-  stantiellen Eidos? Wie und wodurch ist es möglich? Wie unterscheidet sich das  substantielle Konkretsein des substantiellen Eidos vom Konkretsein der Substan:  deren innere substantielle Prinzipien Eidos und Konkretsein sind? In welcher Be  _ ziehung sst  eht das Konkretsein des substantiellen Eidos zum Konkretsein der Süb  ‚stanz?  )  ‚ Wır kön  nen an dieser Stelle dié mit der Aristotelischen Auffassung ‚def E1dos—  _ lehre richtig eingeleitete, aber nur eingeleitete, Frage nach der inneren, natura prius  substantiellen Konstitution des Seienden, Dieses- und Daseienden nicht weiter, ge  schweige denn zu Ende führen. Sie ist systematisch und innerlich geordnet durch  zuführen und kann so durchgeführt werden, indem die Untersuchung der inneren,  _ natura prius substantiellen Seinsordnung (Vor- und Nachordnung) einfach folgt.  Sie braucht bloß auf sie hinzuschauen und hat an ihr eine zuverlässige Führung  (finale, orientierende Norm). Der Kenner der Scholastik weiß, daß die großen  scholastischen Schulen — die thomistische, skotistische und suarezianische — übe  _ die Aristotelischen Ansätze hinausgegangen sind und bedeutsame Motive der Kan  tischen und Hegelschen Philosophie, insbesondere zur Erklärung des Apriori und  _ der Dialektik, in ihrem wesentlichen Inhalt vorausgenommen haben, daß sich ihr:  Weiterführung, ohne Preisgabe ihrer Grundsätze, zu einem System der inneren  apriorischen oder dialektischen Seinserschließung ausbauen läßt. Dies ist H. in d  _ wenigen ‚Andgutungen_ die er über die scholastische Wesenserkenntnis ma—d_1ty (79 ff.  3 D, Nat9fp‚ Platos Ideehlehre 2 Leipzié 1921.1€ Frage Wie und wodurch 1St das Eidos der kontingenten Substanz konkre

oder singulär? Was 1sSt überhaupt Konkretheit der Sıingularıtät? Sie 1St ein kon-
stituierender Grund ber W1e 1St sSıie das? Welche Beziehung hat Ss1e einerseits zum
Eidos un anderseıits .um Konkretum? Was 1St substantielles Singulärsein des sub-
stantiellen Eidos? Wıiıe und wodurch ISt c möglich? Wie unterscheidet sich dassubstantielle Konkretsein des substantiellen Eidos VOMM Konkretsein der Substan

ecren innere substantielle Prinzıpien Eidos und Konkretsein sSind? In welcher Be
ziehung Seht das Konkretsein des substantiellen Eiıdos ZU Konkretsein der Suhbh
stanz?

Wır können an &ieser Stelle die AAit der Aristotelischen Auffassung der Eidos-
lehre richtig eingeleitete, ber NT e1in eleitete, Frage nach der inneren, nafur2 prıus

substantiellen Konstitution des Seien C Dieses- und Daseienden nıcht weıter, ge
schweige enn Ende führen. Sıe 1St systematısch und innerlıc} geordnet durch
zuführen nd kann durchgeführt werden, indem die Untersuchung 'der inneren,

natura prıus substantiellen Seinsordnung (Vor- un Nachordnung) eintach folgt.
Sıe braucht bloß auf sıie hinzuschauen un! hat ihr ıne zuverlässıge Führung(finale, orıentierende Norm). Der Kenner der Scholastik weiflß, daß die großen
scholastischen Schulen di thomistische, skotistische und suarezianiısche
die Aristotelischen Ansätze hinausgegan sınd und bedeutsame Motive der Kan
tıschen un Hegelschen Philosophie, 1NSs esondere ZuUur Erklärung des Aprior1 und

‚der Dialektik, 1n ihrem wesentlichen Inhalt vorausglNOMME: haben, dafß sich ıhr
Weiterführung, ohne Preıs abe iıhrer Grundsätze, einem System der inneren
apriorischen der dialektis en Seinserschließung ausbauen Lafßt. Dies 1St in

{> Wwenigen Andeutungen, die über die scholastische Wesenserkenntnis macht (79

Natorp, Platos Idee;ilehre Leipzig 1921



Besp%echupéen
und auch 1n séiner Bea?béituné er aristotelischen Beérifislehre (1o'oaz9j ver-
borgen geblieben. — Der Begrift des Aprıorı und die damıiıt innerlich UuSsSsa'mımen-
hängenden Begriffe der absoluten, metaphysischen Wesensnotwendigkeit (dıe VO  s
der physischen, 1im Übergang VO  a der Potenz m Akt bestehenden Geschehensnot-
wendigkeit /essentiel]l verschieden 1st); die Begrifte ferner der inneren, absolut nNO  S  —
wendigen Vor- UN Nachordnung, des NALiUYd DrLUS UN) yosterıns, der Konstitutiven
Seins- UN Sollensnorm, des inneren Urbildes; Gesetzes un Maßstabes des SeCeinNs
und Sollens haben ursprünglich ontologischen, ım Eidos UN dem MLE ıhm gegebe-
nen 1eL des Sezenden gegründeten 1nnn (was selbstverständlich 1n seinem Se1NSs- und
Vollkommenheitscharakter och niıher erklären 1st). Erst iın zweıter Linıie en
Sıe gnoseologisch-logische Bedeutung. Nıcht allein dıie „empirıschen“, sondern uch
die „reinen“ Begrifte haben ihren Inhalt un ihre Ordnung dadurch, da{fß S1e den
Inhalt und die innere Ordnung SOWI1e das Gesetz des Sejienden, ‚seiner konstitutiven
Gründe un seiner inneren, absolut notwendıgen Vollkommenheiten un Beziehun-
gen ausdrücken. Innere, konstitutive, natfura prıus substantielle Vor- und Nachord-
115, natura prıus und poster1us, fterner innere, absolute Notwendigkeıit des Se1ins
und Vollkommenseins siınd dem Seienden als solchem wesentlich, als Auszeichnun-
gen,; die ursprünglıch MmMIit seinem substantiellen Wesen gegeben (oder Ö ıhm VOr-
ausgesetzt) sind; die infolgedessen (durch iıhr ihneres Prinzıp) jeder Seinsäußerung
und jedem Phaiänomen innerliıch begründend und gestaltend vorgeordnet sind Sıe
sınd, wie alle innerlich begründeten uUun: geformten (transzendentalen) Seinsattrı-bute, absolute Vollkommenheiten, schließen ber konstitutive, innere, naturza prıus
substantielle Beziehungen e1n. Es siınd natura prius Vollkommenheiten der ıinneren
Seinsordnung, und Eerst dadurch können S1e Vollkommenheiten der Erkenntnisord=
NUNg se1n, näamliıch als finalbestimmende und orientierende Normen der Erkenntnis-
ordnung. iıcht das Aprıor1, Von-einem-früheren-Hersein, Iso 1St die ontologisch
ursprünglıche Vollkommenheit der inneren Seinsordnung, sondern das VOom Eıdos
begründete natura prıus und poster1us selbst

Die ‚Lösung der Aprioritätsfrage das zeıgen chon diese A  wenigen ;Ändeutun-
gcCn riolgt 1m wesentlichen Gegensatz S Aporetik, insbesondere auch
seiner These „Absolute Ma{ißstäbe xibt 1n keiner Erkenntnis“ S3 untersuchtgar nıcht den tiefsten Grund der Ontologie, die INNETE, NALUYA DrıLus substantielle,
metaph sısche Wesenheit, als InnerYeES, UYCHh ıhr eın begründendes, offenbarendesund lärendes Prinzip aller inneren Möglıichkeit, Notwendigkeit, Urbildlichkeit,Gesetzmäßigkeit und Normgebundenheit. Dadurch letztlich kommt dembefremdenden Satz, dafß der Aristotelische Möglichkeitsbegriff auf den Megarıischenzurückführe, auf den Megarischen Möglichkeitsbegriff, der ‚ die dem Individuell-,
Diesessein und Daseın vorgeordnete, ıinNeEYE (metaphysische) Möglichkeit außer acht
aßt und nur die 1mM Daseienden gegründete Möglichkeit berücksichtigt (85—100).Däarin terner,: daß -H nıcht zum inneren Wesen des Seienden vordringt, liegt derGrund, daß er den dem Seienden als‘solchem, innerlich, zutiefst VOoO  3 seinem Eidosbegründeten, darum innerlich normierten und erklärten, natura PrıIus substantiellen

Wert-  und Zielcharakter bestreitet; da c überkommene, inhaltlich geradezu ab-
gestandene Vorurteile > Substanz, substantielle Form, Gestalt UN Norm
unbedenklich in seine Exposıtion eindringen ADıa den Substanz-, Telos-, Form-
und Normbegriff keiner Untersuchung un Widerlegung für würdig findet Wahre
Philosophie bleibt ıcht stecken 1n orıen, sondern dringt immer, explicite der
implicite, VOor Zzu Grund des Seıen C das durch den Akt- un: Formcharakter
se1nes Eıdos lıchthaft, wahr, sıch bekundend nd erklärend 1St. Gewiß ist das kon-
tingent Seiende infolge seiner . Potentialıtät auch dunkel, un daher bleibt ein
Dunkel 1n aller menschlichen Erkenntnis. Größer aber als die Potentialität deskontingent Seienden un speziell des Menschen 1St ihre Akthaftigkeit. Der Akt aberrfüllt, formt und erhellt innerlich die Potenz dem Wesen und 1e] se1nes Subjektsentsprechend. Daher überwiegt ın allen Seienden, auch 1m Menschen, in seiner
Natur, Einstellun Haltung, Fähigkeit un: Erkenntnis, die Lichthaftigkeit, Gutheit
Uun: Zielgerichtet55LIt. Aporetische Philosophie 1St, ebenso W1Ie skeptische und rela-
tivistische, die Natur des Mens  en und wırd darum naturgemäafß überwunden.
' / Apriorıität hängt innerlich zusammen. mit Diallektik; die sich dem Namen und
der Sache nach von Sok(ra.tes-?lato/n herleitet, AIn yentsch’ie}:densteg äbe-f von Hege?l
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ausgebiidet e Die Hegelsche „Ontologie 1St aprioris&1e Ontologi_e‘fi (232). A
der Schwelle ihres Verstehens steht das Problem der Dialektik. Ohne Bewältigung
dieses Problems: annn man weder 1n ıhr eıiıch hınein noch ber ıhre renzen hın-
AUsS gelangen. Diıie Hegelsche Dialektik 1St nıcht, W I1e 1n der zweıten Hilfte des
19. Jahrhunderts viele meınten, Spielerei MIt Gedanken un Begriffen; ıcht eın
Denken, das den Gegenständen vorbeiginge, S1i Surrogate schaflte, 1N denen r

sıch, frei konstruierend Un widerstandslos, bewegte. Sie ISt vielmehr Realdialektik.
Die dialektisch entwickelten Begriffe sind zugleich Grundwesenheiten des Realen.
Die „Wahrheit“ des Individuellen ber 1St. ımmer e1in „Allgemeines“, „Das Wesen
der Dialektik, W1€e Hegel Ss1e versteht, lıegt in der Identität dessen, WAas das philo-
sophische Denken in . seiınem Fortgange durchläuft, mit dem, W as als Entwicklung
des ‚Absoluten‘ den Autbau der Welt ausmacht“ 83)

Wiıe ber kann Dialektik Realdialektik sein? Ist s1e nıcht doch, betrachtet,
Gedankenspiel?

Schon ach Platon bewegt sich _ das Wıssen auf seiner höchsten Stute „rein in den
ELÖN®‘ (71), 1St 1Iso Realdialektik.' Die Sokratische Lehrweise War eın fragendes-'
Philosophieren, ein dialogisches Zwıngen Besinnung und Rechenschaft. TIrotz
em subjektivistischen Relativismus, den Protagoras un die Mehrzahl der Sophi-
sSten lehrten, ozlaubte Sokrates ein allgemeingültiges VWıssen, das 1im richtigen
Fragen und gemeiınsamen Suchen nach dem Wesen der Sache gefunden werde

Realdialektik, inneren, absolut notwendiıgen Ordnungszusammenhang, ja C11I)
System der Dialektik s1ibt ZUerst und ursprünglich ın jedem Sezenden, un! War
natfura prius zwıschen seınen. inneren konstitu:erenden Gründen, -durch diese dann
natura poster1us 7wischen den inneren Gründen einerselts und dem durch ıhr
reales Identischsein begründeten constitutum, und zwar dem constitutum als Sub-
jekt und Objekt, anderseıts, ferner zwischen den wesensnotwendigen (transzenden-
talen) Seinsvollkommenheiten. Realer, absolut notwendiger Zusammenhang kann
auch zwischen Seienden ihrem Wesen und Ziel entsprechend bestehen. Das kontin-
gent Seiende ISt wesensmäßig, absolut notwendigerweise VO Gott als seinem
Schöpfer her und autf Gott als seın etztes Ziel hın ]le bsolut notwendigen Satze
der Ontologie und Natürlichen Gotteslehre drücken iınnerlich notwendiıge Se1ins-
zusammenhänge aus. Die Ontologie, die systematisch geordnete Entfaltung der
inneren, einheitlich-sinnerfüllt-werthaft-finalen, statisch-dynamischen Seinskonstitu-
t10N, kann darum auch Realdialektik, ontologische, essentiell-individuell-existentielleDialektik der Analytik ZENANNT werden. Wiıchtig ber 1St die Einsicht, da{fs die
inneren absolut notwendigen Zusammenhänge wesensmäßig entweder ontologisch
begründet der voransgesetlZt siınd UunN NT eshalb intellektiv, analytisch-dialektisch
erkannt werden können; dafß S1e leibgebundenen menschlichen Geilist seiner
Natur nach ursprünglich nıcht anders erkannt werden können als 1n einem S1INN-
rallıg gegebenen Gegenstand, adurch .daß das intelligibile in sensıbili ın seinen
inneren Gründe un! den durch diese konstitujerten Vollkommenheiten und Be-
ziehungen intellektiv (ın ontologischer Analyse) herausgestellt wiırd; da{ß das
kontingent Seiende nıcht nur absolut notwendige, sondern auch kontingente Sach-
verhalte, Vollkommenheiten und Beziehungen hat Dıiese ber können nıcht prior1
oder 1im analytisch-dialektischen _Verfahren, sondem} 1Ur aut Grundfl der Erfahrungerkannt werden.
Die Hegelsche Dialektii; IST inb 1 Recht, als sıe die ‚absolut  not-

wendigen, innerlich begründeten Zusammenhänge des Seienden herausstellen wiıll
S1ıe unterläßt aber 1Ur auf einıge Eigentümlichkeiten hinzuweisen gleich
am Anfang die Analyse der ıinneren Se1ns- nd damıt uch der Subjekt-Objekts-konstitution. S1e kommt eshalb nıcht auf gültige un geordnete Weise Zz.u iıhrem

nsatz und kann darum keıine are, Strenge Führun auf ıhrem Wege en
Infolgedessen sieht. Hegel nıcht die foqnzg der Dialektik un beschwört den Vor-
wurf des Panlogismus herauft. eın Aprıorismus, urteilt II 1St „wohl
CXiIremste, den C gegeben hat“; eine „ungeheuerlıche Anmaßung“ (83) Und do
esteht auch dem Hegelschen System gegenüber die Aufgabe, nach dem

graben, MIt Hılte und Anregung dieses Systems die Realdialektik 1n iıhrem Ursprung
ergründen, Von dem AaUusSs S1e sich reiın un geordnet intellektiv nachvollziehen

laßt. Am Anfa?zg der Philosdphie‚ auch 1n un Vvor dem „C5O f:0git0“ sowı1e am
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Eingängstof der élialektischen ’(und‘ aporetischen) i’hilosbphie‚ steht „Sseit alters“ die
Frage „Was 1St das Seiende“ (Arıstoteles, Met 63 1‚ 2 Dieser innerlich dia-lektisch) vorgeordnet ber 1St die Frage Was 1St das eın der Wesen des Sejenden?

iınk S}

Van CAamp; CGAUDET: P Le SCS d MOE ÜELOC cherz Platon (Recueıil de
Lravaux d’histoire de philologie, I Sr 80 (451 > Louvaın 19756, Nau-
welaerts. 375 Fr
Vorliegende Arbeit, deren 'Teıil 27—177) Van Camp schrieb, während für den
Teil 7—4 Canart verantwortlich 1ISt wurde VO  w Mansıon (10) —-

geregt Unter den vielen ZUr eit erscheinenden Arbeiten ber Platon gehört diese
wohl den wenıgen A, deren Studıium truchtbar 1St un die 1n iıhrer Art einen wirk-
lichen Beitrag ijetert Verständnis des Platonismus. urch die Untersuchungder Bedeutung des Adjektivs ÜELOC 1 platonischen Schrifttum macht s1e sıch einer
dringenden Forderung heutiger Platontforschung nach Einzeluntersuchungen bedeu-
tender Begrifte platonischen Denkens eıgen.Das Adjektiv YELOG, benutzt Platon zunächst 1n einer Bedeutung, für die c5$S auch
bei anderen hellenischen Schriftstellern Belege >1bt. Danach heißt „göttlich“ alles,
was ırgendeinen Stempel eines (sottes der der Götter tragt sowohl der Herkunft
wıe der Beziehung nach vgl Apol., Euthyphron) Wo Platon sıch mıt der Art und
Weise dichterischen Wirkens un Schaftens auseinandersetzt, besagt ÜELOC „poetischeInspiration“ 1m Gegensatz zum rationalen Wıssen vgl Menas, Politeia 366
C, ZUr weıteren Vertiefung: Utto, Die Gestalt un: das Sein, 1955, 1€e Be-
rufung  11° des Diıchters, 285—311; Hessen, Platonismus und Prophetismus,Endlich übrt das Adjektiv auch die Funktion eınes Superlativs MIt relig1ösemGrundton AUuUsSs (vgl Protagoras; 34—38

Dieser übertragenen Bedeutung liegt nach dem \usweIıls der Religionsgeschichte(vgl die Zusammenfassung bei Kittel, Theologisches Wörterbuch ZuU Neuen Testa-
n EOC) dıe Erkenntnis zugrunde, dafß die griechischen Götter Grundgestal-ten der Wirklichkeit sınd Wo der Grieche tiefster. Wirklichkeit, einem Sr
Sein, begegnet, kann er nıchts anderes als „Gott“ N. Sprachlich drückt sich das
darın AUsS, dafß ÖC nıcht Subjekt, sondern Prädikatsnomen 1St.

Auf Grundlage der übertra CC Bedeutung hat sıch die typisch platonisch philo-phische Sınn ebung Von HELOC entwickelt Platon nımmt das Adjektiv. hın-1n 1n den phi osophischen Dualismus und 1m Gegensatz ZU menschlichen,;
körperlichen, sterblichen und materiellen Sein. Es WIFr! 1so AaUSSCSAaRtTt vVvon CIN,
was der „1deellen Seinsordnung angehört der Zu ihr 1ın Beziehung steht, deren
Wirklichkeitsgehalt c5 durch die eıgene relig1öse Färbung leichsam noch untfer-
streicht. Zusammentassend schreibt der ert. 415 Le cham application du YÜELOC

hilosqphi|que est tres esigne LOUT d’abord l’i 6al platonicien tel qu’il
ans les differents dialogues. Les Formes, dialectique des dialogues de

maturite; V’id:  e theor1ique, voiıre inaccessible du Theetete, du Sophiste, du
hilebe, UrfoOut du Politique; l’ideal intelligible du Timee: L’ideal accessible des
O1S, dont le caractere populaiıre ramene ELOG ul nıyeau pres ana. ®%etioc
applique AuUss] une serie de realites Cn rappOort VEC l’ideal le ilosophe, l’ame,

65 dieux enfin: CeUX-C1 SONLT evidemment tOoUjJours evoques Par HELOG au sCcCNSs banal,
ue MAa1smytholodivıin gl  hi partır du Phedre, ils SONT du_ plus en plus asSOCLESosophıique.

Einzel eispiele mögen diese allgemeine Umschreibung kurz erläutern: So WIFr:
al ÜELOC AusgeSagt von der eistıgen DU  Y die ber das Kör erliche

und Sinnenhafte herrscht,; aln Göttlichen tel]]  5h nd 1m Gegensatz um DVNT steht
O] 253) „Göttlich“ WIFrFr| die Seele ebentalls gCNANNT WESCH ıhres Ver-

mögens, siıch der Ööheren Seinsordnung erkenntnismäßig NZUu leichen (Tım E,
A ; 247—282). es Vernünftige, Harmonische und Inte 1g1ible nennt Platon

m Tım. uch Theios Im Phaid (55—70) un: 1n der Politeia wird HELOC VOoNn
den Ideen ausgesagt und S1e 1m Gegensatz ZU Menschlichen (Politeia 517
un ZUFr Materıe (Politeia 611 E) Das absolute ute und Schöne Symp. 211 E,das WIr erstreben, erhält auch das Prädikat ÜELOC.
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