
Besp echu

Eingängstof der élialektischen ’(und‘ aporetischen) i’hilosbphie‚ steht „Sseit alters“ die
Frage „Was 1St das Seiende“ (Arıstoteles, Met 63 1‚ 2 Dieser innerlich dia-lektisch) vorgeordnet ber 1St die Frage Was 1St das eın der Wesen des Sejenden?

iınk S}

Van CAamp; CGAUDET: P Le SCS d MOE ÜELOC cherz Platon (Recueıil de
Lravaux d’histoire de philologie, I Sr 80 (451 > Louvaın 19756, Nau-
welaerts. 375 Fr
Vorliegende Arbeit, deren 'Teıil 27—177) Van Camp schrieb, während für den
Teil 7—4 Canart verantwortlich 1ISt wurde VO  w Mansıon (10) —-

geregt Unter den vielen ZUr eit erscheinenden Arbeiten ber Platon gehört diese
wohl den wenıgen A, deren Studıium truchtbar 1St un die 1n iıhrer Art einen wirk-
lichen Beitrag ijetert Verständnis des Platonismus. urch die Untersuchungder Bedeutung des Adjektivs ÜELOC 1 platonischen Schrifttum macht s1e sıch einer
dringenden Forderung heutiger Platontforschung nach Einzeluntersuchungen bedeu-
tender Begrifte platonischen Denkens eıgen.Das Adjektiv YELOG, benutzt Platon zunächst 1n einer Bedeutung, für die c5$S auch
bei anderen hellenischen Schriftstellern Belege >1bt. Danach heißt „göttlich“ alles,
was ırgendeinen Stempel eines (sottes der der Götter tragt sowohl der Herkunft
wıe der Beziehung nach vgl Apol., Euthyphron) Wo Platon sıch mıt der Art und
Weise dichterischen Wirkens un Schaftens auseinandersetzt, besagt ÜELOC „poetischeInspiration“ 1m Gegensatz zum rationalen Wıssen vgl Menas, Politeia 366
C, ZUr weıteren Vertiefung: Utto, Die Gestalt un: das Sein, 1955, 1€e Be-
rufung  11° des Diıchters, 285—311; Hessen, Platonismus und Prophetismus,Endlich übrt das Adjektiv auch die Funktion eınes Superlativs MIt relig1ösemGrundton AUuUsSs (vgl Protagoras; 34—38

Dieser übertragenen Bedeutung liegt nach dem \usweIıls der Religionsgeschichte(vgl die Zusammenfassung bei Kittel, Theologisches Wörterbuch ZuU Neuen Testa-
n EOC) dıe Erkenntnis zugrunde, dafß die griechischen Götter Grundgestal-ten der Wirklichkeit sınd Wo der Grieche tiefster. Wirklichkeit, einem Sr
Sein, begegnet, kann er nıchts anderes als „Gott“ N. Sprachlich drückt sich das
darın AUsS, dafß ÖC nıcht Subjekt, sondern Prädikatsnomen 1St.

Auf Grundlage der übertra CC Bedeutung hat sıch die typisch platonisch philo-phische Sınn ebung Von HELOC entwickelt Platon nımmt das Adjektiv. hın-1n 1n den phi osophischen Dualismus und 1m Gegensatz ZU menschlichen,;
körperlichen, sterblichen und materiellen Sein. Es WIFr! 1so AaUSSCSAaRtTt vVvon CIN,
was der „1deellen Seinsordnung angehört der Zu ihr 1ın Beziehung steht, deren
Wirklichkeitsgehalt c5 durch die eıgene relig1öse Färbung leichsam noch untfer-
streicht. Zusammentassend schreibt der ert. 415 Le cham application du YÜELOC

hilosqphi|que est tres esigne LOUT d’abord l’i 6al platonicien tel qu’il
ans les differents dialogues. Les Formes, dialectique des dialogues de

maturite; V’id:  e theor1ique, voiıre inaccessible du Theetete, du Sophiste, du
hilebe, UrfoOut du Politique; l’ideal intelligible du Timee: L’ideal accessible des
O1S, dont le caractere populaiıre ramene ELOG ul nıyeau pres ana. ®%etioc
applique AuUss] une serie de realites Cn rappOort VEC l’ideal le ilosophe, l’ame,

65 dieux enfin: CeUX-C1 SONLT evidemment tOoUjJours evoques Par HELOG au sCcCNSs banal,
ue MAa1smytholodivıin gl  hi partır du Phedre, ils SONT du_ plus en plus asSOCLESosophıique.

Einzel eispiele mögen diese allgemeine Umschreibung kurz erläutern: So WIFr:
al ÜELOC AusgeSagt von der eistıgen DU  Y die ber das Kör erliche

und Sinnenhafte herrscht,; aln Göttlichen tel]]  5h nd 1m Gegensatz um DVNT steht
O] 253) „Göttlich“ WIFrFr| die Seele ebentalls gCNANNT WESCH ıhres Ver-

mögens, siıch der Ööheren Seinsordnung erkenntnismäßig NZUu leichen (Tım E,
A ; 247—282). es Vernünftige, Harmonische und Inte 1g1ible nennt Platon

m Tım. uch Theios Im Phaid (55—70) un: 1n der Politeia wird HELOC VOoNn
den Ideen ausgesagt und S1e 1m Gegensatz ZU Menschlichen (Politeia 517
un ZUFr Materıe (Politeia 611 E) Das absolute ute und Schöne Symp. 211 E,das WIr erstreben, erhält auch das Prädikat ÜELOC.
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Besprechungen
Platon Kanutet ELOC allerdings nıcht als Terminus téchnkc‚us‚ S21N jeweiliger Sir_i

— bestimmt der OoOntext: %etoc na pas de CONLENY philosophique, maAa1s plutöt un rol
philosophique (4 6

Sprachlich WeIlSst jese eıgene platonısche Sinngebung auft eıne Erscheinung hin
die Dies „Ja transposıtion platonıcıenne” NnNeNnNt. a WIFr'! diese
schrieben: Partant de categories COUFrantes, Platon les a tfaıt PasSscI du plan Vu

yaıre plan philosophique. Tout epurant, transformant, volre creant leu
contenu notionne ı] maıntenu leur valeur affective. Cette operation de SEUILAMdeposition” etait plus gante pl pedagog1ıque qu«c de CONCcepts
vocables. Elle refletait d’ailleurs, SUT le PDLiIan du vocabulaire, |’unıte
hierarchisee du reel. L,es transpositi10ns platonıcıennes SONT multiples: transposıtion
de 1a rhetorique, transposition de l’amour, transposıtion des mythes tables COS-

AuchmMogOn1ques, transposition des themes religieux myst1ques (419—420
Friedländer das Se1 1er erganzt acht tiefsinn1g autf dieses Problem (Platon,
Bd $ Seinswahrheıit und Lebenswirklichkeit, aufmerksam, wenn Sagt,
Platons Welrtbild erwachse nıcht A4US früheren philosophischen S5Systemen S SO  z

ern benutze deren sprachliche und philosophischen Elemente, ur dıe eıgen
Intuition begrifflich bınden (23) Zur weıiteren Vertiefung wiırd INa  3 auch gern
och den Ausführungen Fränkels (Wege un: Formen frühgriechischen Denkens;,

ber das Verhältnis VO Sprachstil und Denkstil rolgen W1e den drei fü
Textinterpretation herausgearbeiteten Grundsätzen Inhalt, Darstellung, Stil) Zu
weıteren Erhellung des Problems;, Ww1ıe 1mM Wort der Wandel 1n der Weltanschau
U1 seinen Ausdruck ndet, bedient siıch der ilologe ühnlicher Erscheinungen beı
anderen utoren. Als Beispiel se1 Aischylos erwähnt. Ist gerade ekannt wegen
seiner vielen sprachlichen Neubildungen 5vgl M1 Geschichte der yriechische
Lıiıteratur, Teıl 1, Lesky, Die tragische Dichtun der Hellenen, 19756 beıde führe
ZUum Thema noch Einzeluntersuchungen an) Na Schuursma (De poetica vocabu

lo  um abusione apud Aesch., 1932, zıtiert bei Lesky 91) ISt „das nıcht
Ergebnis e1ines Suchens ach Aufhöhung der Rede, sondern Aufßeru
eines die elt orofß anschauenden un! mi1t tiefer Fragestellung. angreifenden
Sstes hıer streben Wort nd Klang anach, miıt ınnlich aren Mitteln Wesen
lichkeit der Aussage erreichen“. Mıt 1mM Wort kommt Iso das Wesen eige’sDıinges Zzu Aus

Den ın sıch klar umschrieNCN und abgeschlossenen Kreıis der Wortumersudmgr;é
1808 die Arbeit 1n Beziehung einem der schwierigsten Probleme platonischen
Den CNS, näiämlich ZUE Frage nach dem Gottesbegrift. Das Sagt schon die Einleitung
(12 3), WENnN sıe das Untersuchungsergebnis einer gleichnamıgen Arbeit VO  - Mug-
1er (Le sens du mot. ELOC chez Platon, Parıs 19530, p.142) anführt:%E  Bgspreé1-‚ungem :  „‘Pia.ton benutzt Setoc a11erdings‘ nicht als Terminüs té&xriié‚us‘; e jewe’ilivg‚ei" Sin  _ bestimmt der Kontext: @s1og n’a pas de contenu philosophique, mais plutöt un röl  philosophique (416).  Sprachlich weist d  iese /eigene platonische Sinngebung auf eine Erscheinung hin  die Dies „la transposition platonicienne“ (419) nennt. A.a.O. wird diese so u  schrieben: Partant de cat&gories courantes, Platon les a fait passer du plan vu  gaire au plan philosophique. Tout en &purant, transformant, voire creant leu:  contenu notionnel, il a maintenu leur valeur affective. Cette operation de „trans:  .  L  a _ creation  L  de  position“ &tait plus El&gante et pl  us pe  dagogique que 1  de concepts et  vocables nouveaux.  Elle refletait d’ailleurs, sur le plan du vocabulaire, l’unite  hi6rarchis&e du r&el. Les transpositions platoniciennes sont multiples: transposition  de la rh6torique, transposition de l’amour,  transposition des mythes et fables cos-  ). Auch  mogoniques, transposition des thömes religieux et mystiques (419—420  Friedländer — das sei hier ergänzt — macht tiefsinnig auf dieses Problem (Platon,  Bd. 1, Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, 1954) aufmerksam, wenn er sagt,  Platons Weltbild erwachse nicht aus früheren philosophischen Systemen (5), son  dern er benutze deren sprachliche und philosophischen Elemente, um die eigen  Intuition begrifflich zu binden (23). Zur weiteren Vertiefung wird man auch gern  noch den Ausführungen Fränkels (Wege und Formen frühgriechischen  Denkens,  1955) über das Verhältnis von Sprachstil und Denkstil folgen wie den drei fü  _ Textinterpretation herausgearbeiteten. Grundsätzen (Inhalt, Darstellung, Stil). Zu  weiteren Erhellung des Problems, wie im Wort der Wandel in der Weltanschau  ‚ung seinen Ausdruck findet, bedient sich der Philologe ähnlicher Erscheinungen bei  _ anderen Autoren. Als Beispiel sei Aischylos erwähnt. Ist gerade er bekannt wegen  seiner vielen sprachlichen Neubildungen (  vgl. W. Schmid, Geschichte der griechische  _ Literatur, Teil 1; A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, 1956; beide führe  zum Thema noch Einzeluntersuchungen an). Na  Schuursma (De poetica vocabu  lorum abusione apud Aesch., 1932, zitiert bei Lesky a. a. O. 91) ist „das alles nicht  Ergebnis eines Suchens nach Aufhöhung der Rede, sondern spontane Außeru  eines die Welt groß anschauenden und mit tiefer Fragestellung. angreifenden  stes ... hier streben Wort und Klang danach, mit sinnlich faßbaren M  itteln Wesen  — Jichkeit der Aussage zu erreichen“. Mit a. W.: im Wort kommt also das Wesen ei1}e’s  Dinges zum Ausdruck.  Den in sich klar umschrieb  enen und abgeschlossenen Kreis der \Wortuntersudmnflg  _ bringt die Arbeit in Beziehung zu einem der schwierigsten Probleme platonischen  Denkens, nämlich zur Frage nach dem Gottesbegriff. Das sagt schon die Einleitung  — (1213), wenn sie das Untersuchungsergebnis einer gleichnamigen Arbeit  von Mug-  _ nier (Le sens du mot. 9eloc chez Platon, Paris 1930, p..142) anführt: „...si l’ämı  _humaine est appelee divine, c’est parce qu'elle est une €manation de la Divinit6..  ‚si les d&mons et les astres sont appel6s divins, c’est parce que, eux aussi, mais 4 u  _ degr& superieur, sont &manations de 1a Divinite, Enfin si le vrai, le beau, le bien,  le monde intelligible, bref, si les Id&es sont divines, c’est parce qu’elles constituent  Yessence m&me de Dieu“. Mit vollem Recht lehnt die Arbeit von Camp-Canart  f  ‚auf Grund philologischer Er  kenntnis des Befundes den Begriff der Emanation als  _unplatonisch ab. „L’Ame, dans les textes &4 portee philosophique, n’est pas dite divin  parce qu'&mange du principe divin. Elle est divine en tant que, par son exercice,  Z  elle permet A l”’homme d’acc&der A la connaissance du divin“ (282). @egioc drückt  die Ideenwirklichkeit aus (162 173 174), ist philosophisches Attribut der Ideen (70  71), besagt aber keine Identität von Idee und Göttlichkeit (63), besitzt keine direk-  _ ten Beziehungen zu Gott und Göttern (80 147 162 164 174). Klar steht 293: @eioc  _ m’est jamais 1i& A une vue personelle du principe supreme (vgl. auch 344 345 346  359 416). Nimmt man endlich noch Worte hinzu von der Art, wie man sie etw  S.421  .. nous sommes amen&s A penser que c’est en termes intellectualistes et  non th  S  logiques que Platon s’est pos& le probl&me de la Realit& supreme.) liest  dann erkennt man als K.ern‚ der Erörterung die Frage nach der Per'sonal_i_täc„d  Absoluten.  S  A  Z  Zur Klärung der :  äußerst schwierigen Frage wird man manchen von der Philo-  7  logie erarbeiteten Gesichtspunkt mehr noch in Erwägung ziehen können. Sicher ;  _die_ Analyse eines Einzelbegriffes keine gefeignet:e Grundlage, sich dem Problerix uS1 >A  am
ı1umaıne est appelee divine, z  est quw’elle eSst une emanatıon de 1a Divinite ...

sı les demons et. les astres SONT eles divins, C’est que, CUxX auss1, ma1s
degre superieur, SONLTE emanatıons 1a Divinite. Enfin si _ le vral; le beau; Je bien,
le monde intelligible, bref, S1 les Id  ees n divınes, e  est qu’elles constituent

V’essence meme de Dieu“. Miıt vollem echt lehnt die Arbeit: von Camp-Canart
auf Grund philologischer Erkenntnıs des Befundes den Begriff der Emanation als
unplatonisch aAb „L’äime, ans les textes portee philosophique, n’est Pas ıte dıvın
rce qu manee du princıpe dıivın. JTle est divine LAant QqUuC, Par So  o exerc1ıCce, &.  Z  D4elle PeCrmMet I’homme d’acceder la connaıssance du divin“ @etoc drückt
die Ideenwirklichkeit Aaus (162 173 174), 1St philosophisches Attriıbut der Ideen (70
71)1 esa ber keine Identität Idee un Göttlichkeit (63), besitzt keine direk-

ten - Bezıe 1ungen 7u Gott und (‚Ööttern (80 147 162 164 174) lar steht 293 ®etoc
n n’est jJamais lie 11C vue personelle du princıpe supreme vgl auch 344 345 346

359 416) Nımmt INnan endlich noch Worte hınzu VOon der Art, w1e INnanl s1e CLWW
421 'u! SOTININCS amenes CNSCr qu«e est termes intellectualistes et

nNnon th log1ques que Platon s’est pose le probleme de la Realite supreme.) liest
ann erkennt Man als Kern der Erörterung die Frage nach der Personal_i_tät„ d
5 ten.

S Klärung der Außerst schwierigen Frage wiırd Nan manchen VO  - der Philo-
logie erarbeiteten Gesichtspunkt mehr noch in rwagung 7zıiehen können. Sicher%E  Bgspreé1-‚ungem :  „‘Pia.ton benutzt Setoc a11erdings‘ nicht als Terminüs té&xriié‚us‘; e jewe’ilivg‚ei" Sin  _ bestimmt der Kontext: @s1og n’a pas de contenu philosophique, mais plutöt un röl  philosophique (416).  Sprachlich weist d  iese /eigene platonische Sinngebung auf eine Erscheinung hin  die Dies „la transposition platonicienne“ (419) nennt. A.a.O. wird diese so u  schrieben: Partant de cat&gories courantes, Platon les a fait passer du plan vu  gaire au plan philosophique. Tout en &purant, transformant, voire creant leu:  contenu notionnel, il a maintenu leur valeur affective. Cette operation de „trans:  .  L  a _ creation  L  de  position“ &tait plus El&gante et pl  us pe  dagogique que 1  de concepts et  vocables nouveaux.  Elle refletait d’ailleurs, sur le plan du vocabulaire, l’unite  hi6rarchis&e du r&el. Les transpositions platoniciennes sont multiples: transposition  de la rh6torique, transposition de l’amour,  transposition des mythes et fables cos-  ). Auch  mogoniques, transposition des thömes religieux et mystiques (419—420  Friedländer — das sei hier ergänzt — macht tiefsinnig auf dieses Problem (Platon,  Bd. 1, Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, 1954) aufmerksam, wenn er sagt,  Platons Weltbild erwachse nicht aus früheren philosophischen Systemen (5), son  dern er benutze deren sprachliche und philosophischen Elemente, um die eigen  Intuition begrifflich zu binden (23). Zur weiteren Vertiefung wird man auch gern  noch den Ausführungen Fränkels (Wege und Formen frühgriechischen  Denkens,  1955) über das Verhältnis von Sprachstil und Denkstil folgen wie den drei fü  _ Textinterpretation herausgearbeiteten. Grundsätzen (Inhalt, Darstellung, Stil). Zu  weiteren Erhellung des Problems, wie im Wort der Wandel in der Weltanschau  ‚ung seinen Ausdruck findet, bedient sich der Philologe ähnlicher Erscheinungen bei  _ anderen Autoren. Als Beispiel sei Aischylos erwähnt. Ist gerade er bekannt wegen  seiner vielen sprachlichen Neubildungen (  vgl. W. Schmid, Geschichte der griechische  _ Literatur, Teil 1; A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, 1956; beide führe  zum Thema noch Einzeluntersuchungen an). Na  Schuursma (De poetica vocabu  lorum abusione apud Aesch., 1932, zitiert bei Lesky a. a. O. 91) ist „das alles nicht  Ergebnis eines Suchens nach Aufhöhung der Rede, sondern spontane Außeru  eines die Welt groß anschauenden und mit tiefer Fragestellung. angreifenden  stes ... hier streben Wort und Klang danach, mit sinnlich faßbaren M  itteln Wesen  — Jichkeit der Aussage zu erreichen“. Mit a. W.: im Wort kommt also das Wesen ei1}e’s  Dinges zum Ausdruck.  Den in sich klar umschrieb  enen und abgeschlossenen Kreis der \Wortuntersudmnflg  _ bringt die Arbeit in Beziehung zu einem der schwierigsten Probleme platonischen  Denkens, nämlich zur Frage nach dem Gottesbegriff. Das sagt schon die Einleitung  — (1213), wenn sie das Untersuchungsergebnis einer gleichnamigen Arbeit  von Mug-  _ nier (Le sens du mot. 9eloc chez Platon, Paris 1930, p..142) anführt: „...si l’ämı  _humaine est appelee divine, c’est parce qu'elle est une €manation de la Divinit6..  ‚si les d&mons et les astres sont appel6s divins, c’est parce que, eux aussi, mais 4 u  _ degr& superieur, sont &manations de 1a Divinite, Enfin si le vrai, le beau, le bien,  le monde intelligible, bref, si les Id&es sont divines, c’est parce qu’elles constituent  Yessence m&me de Dieu“. Mit vollem Recht lehnt die Arbeit von Camp-Canart  f  ‚auf Grund philologischer Er  kenntnis des Befundes den Begriff der Emanation als  _unplatonisch ab. „L’Ame, dans les textes &4 portee philosophique, n’est pas dite divin  parce qu'&mange du principe divin. Elle est divine en tant que, par son exercice,  Z  elle permet A l”’homme d’acc&der A la connaissance du divin“ (282). @egioc drückt  die Ideenwirklichkeit aus (162 173 174), ist philosophisches Attribut der Ideen (70  71), besagt aber keine Identität von Idee und Göttlichkeit (63), besitzt keine direk-  _ ten Beziehungen zu Gott und Göttern (80 147 162 164 174). Klar steht 293: @eioc  _ m’est jamais 1i& A une vue personelle du principe supreme (vgl. auch 344 345 346  359 416). Nimmt man endlich noch Worte hinzu von der Art, wie man sie etw  S.421  .. nous sommes amen&s A penser que c’est en termes intellectualistes et  non th  S  logiques que Platon s’est pos& le probl&me de la Realit& supreme.) liest  dann erkennt man als K.ern‚ der Erörterung die Frage nach der Per'sonal_i_täc„d  Absoluten.  S  A  Z  Zur Klärung der :  äußerst schwierigen Frage wird man manchen von der Philo-  7  logie erarbeiteten Gesichtspunkt mehr noch in Erwägung ziehen können. Sicher ;  _die_ Analyse eines Einzelbegriffes keine gefeignet:e Grundlage, sich dem Problerix udié Analyse eines Einzelbegriffes keine ggeignet;e Grundlage, sich dem Problem



Besprechungen
néi.h‚ern‚ Ahe das Adjektiv Heloc 1st durch seine Verwendung 1m metaphysischen
Seinsbereich der „Ideen“ 1n ein phänomenologisch klar umschriebenes Wortfeld
hineingestellt, das wesentliche‘ Aussagen. ber das Absöolute un: das Göttliche
erlaubt (zur weıteren Vertolgung‘\fles Problemes vgl A, Huber, Das eın nd
das Absolute,

Für die Erhellung der Kernfirage VO  $ der Personalıtät des Absoluten wird I1a  }
sıch zunächst einmal abschirmen mussen artiremde Einflüsse und der Frage
nachgehen, WwWI1e siıch 1m hellenischen Denken der „Personbegriff“ darstellt. Hıer 11U1L

hat uns die Altertumswissenschaft (Religionsgeschichte, Archäologie, Philologie
aufschlußreiche Erkenntnisse ber die Entwicklung des Persönlichkeitsbewufstseins
geschenkt, Erkenntnisse, die vermittelt wurden durch Arbeiten VO Buschor, Snell,
Pohlenz, Fränkel; Utto, Lesky U, Dafß a\lCh Platon VO Segen personaler
Existenz lebt; haben U, Jaeger und Friedländer herausgestellt. Letzterer veht
Aaus von der Analyse des Briefes, ın dem der zyreise Platon auf die zwiıschen dem
18 und Lebensjahr liegende eıt geistigen Werdens zurückschaut; nd ent-
wickelt, Ww1e die Person des So g Platons Ursprungsintuition, die „zentrale
Schicht ın dem latonıschen Weltbild“ 1st (Platon, 8 151 3——33 133—144). Die Schau
vo der Seele innerer Politeia un Von dem Staate als erweıterter Seele, beide VO

gleicher Struktur, da S1C beide autf die Idee des Guten ausgerichtet sınd (Friedländer
a,a.O 32), verdankt der Begegnung. mıt Sokrates. Betrachtet Nan terner
EANZEN Platon, uch jenen, der Cr U liebt, philosophische Sachverhalte. durch
mythische Darstellung verdeutlichen, ann wırd teststellen, dafß ım Ver-

gl  cheich ZUr Vorzeıt, die er fortsetzt vgl Jaeger, Die Theologie der frühen Zr1E-ischen Denker, » Nl LLUT fortschritt 1n der Ethisierung und Vergeistigung
des Gottesbegriftes, sondern auch ach Ausweıis: der ZEesaAMTIECEN Sprechweise 1n dessen

ersonaler Erfassung. Man darf schon Jaeger iın seinen philologis unter-
Erkenntnissen folgen, WEeNnN Sagt, der „wiıchtigste und ursprünglıchste

CSZugang zZzuU Gottesproblem für ATO das sel, W aAs Ma den paıdeutischen
CDNCN könne: Gott als das alß der Ma.ß;‘f (a. a. O 220 An 1 Paıdeia IIL,

Ennen8104 321)
X(Herausgeb. Dıiıe Evolution der Organısmen, Ergebnisse und Pro-

bleme der Abstammungs ehre erweıterte Aufl., jeft 40 Ü (S- DE: Stuttgart 195% Fischer, Subskr. 18.50
Die Lieterung dieses timfangr.eichen Werkes ber die Evolution béginnt M1t

eınem Kühn zum Geburtstag gewidmeten Beitrag VO ber eine „Theorie
der additiven Typogenese“. In Kapiteln (1 Vorbemerkung. 2?. Definition des
Typus un die Frage des realhistorischen Typenzusammenhangs. Das Typogenese-
problem 1m Lichte der Paläontologie. Der aktuelle Evolutionsmechanismus Als
mögliche Grundlage der Gesamtphylogenie) legt seine auch 1n früheren Ver-
öffentlichungen schon fter
genese dar. e'äußerté Meıinung L'}ber dıie Grundlagen dy_e—r Phylo-

H.s. Theorie steht W1e die meiısten neodarwinistischen Äfißerungen (z Rensch,
Sıimpson) von vornherein auf em Boden einer mechanistischen Biologie. Zur Frage
der „Gesamtkausierung der Phylogenie“ wırd festgestellt: „Remane hat wiederholt
vgl ZUFTF Zurückhaltung aufgefordert, da das Evolutionsmaterial, das in.den
Mutatıonen vorliegt, nıcht ausreiche, MI1It den populationsgenetischen. Mechaniısmen
eine grundsätzliche allgemeıne Kausierung der Gesamtphylogenese schon als S0
geben zu -betrachten. Das trıft natürlich zu. ber C, esteht methodisch nicht der
geringste Grund, die Möglıchkeiten einer olchen Kausıierung nıcht kritisch
untersuchen, WwW1€e WIr das auch ın der ersten Aufl dieses Werkes getan haben. Hierbei
kommen allerdings keine rwagungen in Betracht, die nıcht 1n den Bereich einer
methodisch mechanistischen Bıologie gehören, mechanistisch 1er wohlgemerkt
methodisch gl (man vgl hierzu May 1954 Alle Versuche, die ZU1

Kausıerung der logenıe Faktoren einführen, die S1 etzten Endes als met2a-
physisch erweisen, Iso den Rahmen eınes methodisch mechanistischen Forschens
überschreiten, bleiben außer Betracht . Wenn der methodische Mechanismus DE
f;dheide_‘n Sagı ‚noch nıcht‘, dann kommt gewöhnlich der Entelechismus (in welcher
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