
Besprechungen
néi.h‚ern‚ Ahe das Adjektiv Heloc 1st durch seine Verwendung 1m metaphysischen
Seinsbereich der „Ideen“ 1n ein phänomenologisch klar umschriebenes Wortfeld
hineingestellt, das wesentliche‘ Aussagen. ber das Absöolute un: das Göttliche
erlaubt (zur weıteren Vertolgung‘\fles Problemes vgl A, Huber, Das eın nd
das Absolute,

Für die Erhellung der Kernfirage VO  $ der Personalıtät des Absoluten wird I1a  }
sıch zunächst einmal abschirmen mussen artiremde Einflüsse und der Frage
nachgehen, WwWI1e siıch 1m hellenischen Denken der „Personbegriff“ darstellt. Hıer 11U1L

hat uns die Altertumswissenschaft (Religionsgeschichte, Archäologie, Philologie
aufschlußreiche Erkenntnisse ber die Entwicklung des Persönlichkeitsbewufstseins
geschenkt, Erkenntnisse, die vermittelt wurden durch Arbeiten VO Buschor, Snell,
Pohlenz, Fränkel; Utto, Lesky U, Dafß a\lCh Platon VO Segen personaler
Existenz lebt; haben U, Jaeger und Friedländer herausgestellt. Letzterer veht
Aaus von der Analyse des Briefes, ın dem der zyreise Platon auf die zwiıschen dem
18 und Lebensjahr liegende eıt geistigen Werdens zurückschaut; nd ent-
wickelt, Ww1e die Person des So g Platons Ursprungsintuition, die „zentrale
Schicht ın dem latonıschen Weltbild“ 1st (Platon, 8 151 3——33 133—144). Die Schau
vo der Seele innerer Politeia un Von dem Staate als erweıterter Seele, beide VO

gleicher Struktur, da S1C beide autf die Idee des Guten ausgerichtet sınd (Friedländer
a,a.O 32), verdankt der Begegnung. mıt Sokrates. Betrachtet Nan terner
EANZEN Platon, uch jenen, der Cr U liebt, philosophische Sachverhalte. durch
mythische Darstellung verdeutlichen, ann wırd teststellen, dafß ım Ver-

gl  cheich ZUr Vorzeıt, die er fortsetzt vgl Jaeger, Die Theologie der frühen Zr1E-ischen Denker, » Nl LLUT fortschritt 1n der Ethisierung und Vergeistigung
des Gottesbegriftes, sondern auch ach Ausweıis: der ZEesaAMTIECEN Sprechweise 1n dessen

ersonaler Erfassung. Man darf schon Jaeger iın seinen philologis unter-
Erkenntnissen folgen, WEeNnN Sagt, der „wiıchtigste und ursprünglıchste

CSZugang zZzuU Gottesproblem für ATO das sel, W aAs Ma den paıdeutischen
CDNCN könne: Gott als das alß der Ma.ß;‘f (a. a. O 220 An 1 Paıdeia IIL,

Ennen8104 321)
X(Herausgeb. Dıiıe Evolution der Organısmen, Ergebnisse und Pro-

bleme der Abstammungs ehre erweıterte Aufl., jeft 40 Ü (S- DE: Stuttgart 195% Fischer, Subskr. 18.50
Die Lieterung dieses timfangr.eichen Werkes ber die Evolution béginnt M1t

eınem Kühn zum Geburtstag gewidmeten Beitrag VO ber eine „Theorie
der additiven Typogenese“. In Kapiteln (1 Vorbemerkung. 2?. Definition des
Typus un die Frage des realhistorischen Typenzusammenhangs. Das Typogenese-
problem 1m Lichte der Paläontologie. Der aktuelle Evolutionsmechanismus Als
mögliche Grundlage der Gesamtphylogenie) legt seine auch 1n früheren Ver-
öffentlichungen schon fter
genese dar. e'äußerté Meıinung L'}ber dıie Grundlagen dy_e—r Phylo-

H.s. Theorie steht W1e die meiısten neodarwinistischen Äfißerungen (z Rensch,
Sıimpson) von vornherein auf em Boden einer mechanistischen Biologie. Zur Frage
der „Gesamtkausierung der Phylogenie“ wırd festgestellt: „Remane hat wiederholt
vgl ZUFTF Zurückhaltung aufgefordert, da das Evolutionsmaterial, das in.den
Mutatıonen vorliegt, nıcht ausreiche, MI1It den populationsgenetischen. Mechaniısmen
eine grundsätzliche allgemeıne Kausierung der Gesamtphylogenese schon als S0
geben zu -betrachten. Das trıft natürlich zu. ber C, esteht methodisch nicht der
geringste Grund, die Möglıchkeiten einer olchen Kausıierung nıcht kritisch
untersuchen, WwW1€e WIr das auch ın der ersten Aufl dieses Werkes getan haben. Hierbei
kommen allerdings keine rwagungen in Betracht, die nıcht 1n den Bereich einer
methodisch mechanistischen Bıologie gehören, mechanistisch 1er wohlgemerkt
methodisch gl (man vgl hierzu May 1954 Alle Versuche, die ZU1

Kausıerung der logenıe Faktoren einführen, die S1 etzten Endes als met2a-
physisch erweisen, Iso den Rahmen eınes methodisch mechanistischen Forschens
überschreiten, bleiben außer Betracht . Wenn der methodische Mechanismus DE
f;dheide_‘n Sagı ‚noch nıcht‘, dann kommt gewöhnlich der Entelechismus (in welcher
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Prä ung auch iımmer) und behauptet ,niemais‘‚ oder er set"zvt'i einen >  Br anszenden  ten{Faktor, einen Terminus als kausierendes Moment 6in

50 sehr INa  } auch für as biologische Experiment einen methodischen Mechanis-
111US anerkennen wird, 1St doch die Frage berechtigt, ob der grundsätzliche Aus-
schlu{fß jeglichen metaphysischen Denkens bei einem so ‘ umfassenden Problem, wiıe

die Phylogenie bes uch des Menschen darstellt, noch methodischer Mechanismus
ZENANNT werden darf Dieser Mechanismus 1St doch gerade, der VO vornherein.
ein „niemals“ gegenüber jeder Form VO  — „Entelechismus“ spricht, auch

eın vielschichtiges Problem w1ıe den Menschen geht. In den Rahmen einer.srundsätzlich mechanistischen Biologie sehört cC5 terner, dafß die Typogenese rein
Summatıv aufgefaßt wırd und war auch für die transspeziıfische Evolution. Daiß
damıt der Begriff der Typogenese eigentlıch selber aufgelöst und damit gegen-standslos wird, sıeht der Vert. selbst sehr klar (910 Hinzukommt, dafß evolutions-
posıtıve Mutatıiıonen csehr selten sınd, da{ß der erf. Zzug1Dbt, da{ß InNna  w} mi1t Remaneeiner Meınung seın kann, „dafß die von der Genetik ZUuUr Zeıt ertaisten Mutatıonen E D

für die Phylogenie noch ıcht Z einer Gesamterklärung ausreichen“ (892, ähnlichauch 895) uch die Theorie der additiven Typogenese kann Erklärungs-bedürfnis für eine gewa t1SC Ers;cheinung wıe die Stammesgeschichte der Orga-nısmen nıcht befriedigen.
Die Phylogenie der Hominiden ım Rahmen der Primaten behandelt v. Krogh(Hannover). Er betont, da{iß alle Untersuchungen über die Evolution des Menschenimmer wıeder se1ine Primatenverwandtschaft bestätigt hätten. Meinungsverschieden-"heiten beständen nur über die Frage der zeitlichen Abtrennung der zum Mex}sdx_enfitührenden Linıie. Als aufßerordentlich, wichtig wiıird auch die SCHNAUC Kenntnis der

Varıationsbreite der einzelnen Merkmale erkannt. Der ert. bemüht sich terner
zeigen, dafß die allgemeine „Pongidentheorie“ (mıt einıgen Abänderungen) auch

noch echt besteht und e1n Eigenweg des Menschen (Westenhöfer) nichtın Frage kommt. In der Systematik der höheren Prımaten übernimmt Vert. die ‘Einteilung Heberers, erkennt ber 1e vVorschläg}g von Sımpson (1245) und Kälin
(1952) als möglıch All:..

dem heute vieldiskutierten Thema der K3rpérlialtung sagt der erf. „Der
Meıinungsstreit, ob die Ahnen der Hominıden eın schwingkletterndes Stadıum durch-
laufen haben, äßt sıch heute angesichts der gerıngen ahl verwertbarer Fossıiılien
och nıcht endgültig klären; Ist jedoch sicher, dafs S1E keine Difterenzie-

In dieser Rıichtung ausgebildet hatten. Die Tatsache, da{ß auch bei
Pongiden Indıyıiduen mit hın un wieder aufrechtem Gang vorkommen, scheint
darauf hinzudeuten, dafß 1n der Ahnengruppe der höheren Prımaten die Anlage ZUraufrechten KÖOö erhaltung . vorhanden WAar, die S1 "dann einerseıts zur schwıngkletternden LI, mot.ionsweise spezialisierte, anderseits %  bei den Ahnen der Prä-

omiınıden um aufrechten Gang“ Portmanns wichtige Ergebnisse über den
besönderen menschlichen Ontogenesetyp werden gewürdigt, ber als Spezialisatio-
31581 aufgefaßt, die einer  stammesgeschichtlichen Verbundenheit des Menschen mıt
den höheren Primaten keineswegs widersprechen sollen Die serologischenEigenschaften un die Cerebralisation werden eingehend besprochen. In einerSchlußbetrachtung kommt der Verf. folgendem Iä?rgebnis ; „Versucht. man ein-
mal; die geschilderten Verhältnisse als (3anzes betrachten, wobei selbstverständ-
N weder das gleichsinnige noch das unterschiedliche Verhalten bei Hominıden un:
öheren Primaten aufßer cht gelassen werden darf, 1St das wesentliche Kenn-
zeichen eın mehr der weniger gradueller Übergang, der sıch VO  e den niederen D1S
Zu den höchsten Primaten erstreckt und den Menschen eindeutig einschliefßt. Wenn
andererseits der Mensch eine stärkere Differenzierung des Gehirnes und damir einen
deutlichen Cerebralisationsunterschied erkennen läfßt, Ne} kommt hierin die beson-
dere Spezifität der Hominıden zum Ausdruck“ (946)Als etzten Beıitrag bringt Gieseler (Tübingen) „dıe Fossilgeschichte des

enschen“. Eıinleitend WIrL: über die Entdeckungsgeschichte des fossilen Menschen
berichtet, da manche Anschauungen un Lehrmeinungen 1U Aaus der geschichtlichenEntwicklung: verstanden werden können. Anschließend wird die Einteilung desPleistozäns behandelt (geolo ische un urgeschichtliche Gliederung). beginnt die
Besp 81xrechyng der fosysilen Ur under; der mf.rmsf:hli<?luen Sta.mmesgeschi::hte\ MIL dem
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Besprechunge
euro äiééhén Neandeftafler der letzten Eiszeıt. ohl miıt Recht VOr einer
„Irühzeitigen Zusammentassung“ und der Aufstellung einer weitverbreiteten
Neandertalstufe un wünscht, 1n Zukunf#t die bisher yemachten Funde Aumlich
und insbesondere auch zeıtlıch schärter Z trennen (965 Deshalb werden weck-
mäßig 1L1LUT die Funde aus der etzten Eıszeit Europas als Neandertaler bezeichnet,
diejen1gen AaUus dem etzten Interglazıal ber als Präneandertaler. Interessant 1St
dıe Feststellung, dafß die Mehrzahl der glazıalen Neandertaler den männlichen
Europäer durchschnittlich al Gröfße des Gehirns übertreften. Über den entschei-
denden Feinbau des Gehirns nd die innere Struktur 1St damıt natürlich nıchts
ausgesagt. Der letzteiszeitliche Neandertaler iSt als Endzweig einer Sonderentwick-
lung autzutassen und damıiıt kommt eine direkte Abstammung des Homo sapıens

diesem Neandertaler kaum 1in Frage „Er 1St nıcht der Vater des Homo sapıens,
sondern se1in verstorbener Vetter“ Sollte diese Ansıcht stımmen, mussen
A der etzten Warmzeıt nebeneinander W e1 Menschengruppen velebt haben, Von

enen die e1iNe um letzteiszeitlichen Neandertaler, die andere ZU Homo sapıens
führte. Derartige Präneandertaler und Präsapıens-Formen kennen WIr heute mM1t

enügender Sicherheit, un: oibt eınen Überblick ber diese Formen. Nach
Besprechung der europäischen Frühfunde Aus dem Miıttel- un Altpleistozän

teın eım, Swanscombe, Heidelberg), ferner des Pıthecanthropus EereCILuUSs un
Sinanthropus, der Knochenreste AUS$S em Mittelpleistozän Nordaftrikas Ternifine
und Casablanca), der Gehirnschädel VONn Nangdong (Java) und der Rhodesier WeEeL-
den die altesten fossilen Menschenreste A4UuUSs Java Uun: ferner das „Riesenproblem“
eingehend erortert.

Besonderes Interesse beanspruchen heute die Australopithecinen, die scheinbar
nach dem Gehirn noch Pongiden, nach dem autrechten Gang schon Menschen sind

1€ Zesamte Morphologie der Australopithecinen beweist aber, dafß eine derartıge
Aufteilung eine Unmöglichkeit 1St; der Vorgan der Menschwerdung ISt stark aus-

einandergezogen und erfolgte nıcht in einer EOreNZICN Zeıt, sondern 1n einem
größeren Abschnitt nacheinander un: 1n morphologisch kleinen Schritten. Dabei
St es 173 ein schwieriges Unterfangen, eıne klare Grenze in den reın körperlichen
Zuständen 7zwiıischen Tier und Mensch ziehen wollen. Anders isSt das auft psychi-schem Gebiet“ (1092) rechnet die Australopithecinen ZUr Famılie der Homuinıi1-
den; S1ie siınd ber 1n ihrer Entwicklung 1in eine Sackgasse geraten und kommen als
Vorfahrenformen des eigentlichen Menschen nıcht mehr 1n Hra

Zum Problem es Tertiärmenschen olaubt der ert. abschließend sagen kön-
nen: Die menschliche Linie reicht 1Ns Tertiär, der Homo Hens 1St ber aus dieser
frühen Zeıt nıcht nachgewiesen, er 1St auch nıcht anzunehmen. Für das Plioziän
nd vielleicht uch für das Ende des Miıozäns sind Formen VOTrAauUu:  OI ZCH E aber
N: nachgewiesen die morphologisch unterhalb der Australopithecinen

der Altesten Pithecanthropus-Formen estehen
Mit einer kurzen Zusammenftassung schließt der sehr umfangreiché, Nit einem
Rerordentlich kritischen Blick geschriebene Beıtrag von Miıt der folgenden

AbschlußLiefgrung findet das auf Bände angewachsene Werk seine
A._Haas

acfiarias, P Psyche UN steriuni. Die Bedeutung der Psychol
/ungs für die christliche Theo 0Zze€ und Liturgıe (Studien AUSs em ogte  G:upg—Institut Zürich, S 80 (1741 5 urı 1954, Rascher. 15.30 DM

Der ert. stellt sıch das Ziel, „als eologe und Liıturge die ungsche Psychologie
den Raum der christlichen Theologie und Liturgie rez1ı jeren“. Zugleich hebt

er hervor, da{fß ; VOT allem die den zweıten Teil dieses Bu tragenden Grund-
anken nıcht der Psycholo ie Jungs als solcher entstammen, sondern vie

meh das Anliegen des Ver AaSSsSers ZU Ausdruck bringen“, Der Unterschied von

Jungs Arbeiten ISt ber noch erheblich wesentlicher: Jung seinerse1ts betonte immer
wieder, se1ın Anliegen se1 CS, 1ın der Seele als „anıma naturaliter religi0sa“ sıch
ndende religiöse Anlagen, Entsprechungen, Bedürfnisse aufzuzeigen, die objek-
tiven Glaubensfragen hingegen (wenıgstens grundsätzlich) als Fragen anderen

Zuständigkeitsbereiches der Glaubenswissenschafi überlassen. Hıngegen schreibt
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