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einen Erweis der göttlichen Macht, eın Aufleuchten der Doxa (sottes %l Joh 1, 1a Kor 4! 6); durch unverbindliche Weisheit der private Erleuchtung wird kein
Gottesreich, keine Mess1asgemeinde. Das Buch 1St eine wertvolle Erganzung em
systematischen „Ihe Names of esus  A (vgl Schol S 11957] Die Besonnen-
heit El Kritik un die rYIurcht VOTr der Überlieferung wirkt wohltuend.

Oester S
E £ch 121‘Tthals‚ W, Die (JNOSLS ın Korintb. Fıne Untersuchung den Korinther-

briefen (Forsch. Rel Lr u, N 9 66) 0 (2Z57 >5 Göttingen 1956, Van-
denhoeck Ruprecht. 22.40
Die Frage, W as tür Lefite die Gegner des Paulus 1n Korinth eigentlich SCWESCH

sind, wırd sıch ohl niemals mit voller Sicherheit beantworten lassen. Schon die
außeren Umstände der Auseinandersetzung sınd für uns nıcht mehr durch-
schaubar. Sc] beginnt seine Arbeit eshalb Mi1t einer literarkritischen Analyse der
beiden kanonischen Korintherbriefe, die iıhn auf sechs verschiedene Schreiben des
Apostels tührt Zugleich stellt sıch den Ablauf der Ereignisse folgendermalen
vor Paulus 1n der Umgebung VO  a Ephesus weilend ertfährt durch Stephanas
VO] den Mifsständen 1n Korinth un schreibt Brief (2 KOor 6’ 7! 1’ Kor Y

2 4 6’ 12—20; TE 2—34; 1 1 9 der och keine genügende
Kenntnis der korinthischen Häresıe verrat. Bald darauf riıchtet die Gemeinde eın
Schreiben Paulus, 1n dem S1e eine Reihe VO  - Fragen ber strıttıge Punkte stellt;
von den „Leuten der Chloe“ (2 Kor 1, Ü welche dieses Schreiben überbringen,
erhält Paulus Auskunft ber die Parteiungen un: Vortälle. Er antwortet
miıt Brief (1 Kor b 6, II E 9J 235 10, 23 I'n 1 1 9 1 — 14,  5 16,|  K AL 1—12). Inzwischen WAar Timotheus nach Korinth gesandt worden, e kehrt zurück und
berichtet eingehend ber die Lage. Das veranla{it den Apostel seınem kurzen und
erfolglosen Zwischenbesuch (2 Kor Z 13 12, 1 $ F 1 Wieder ın Ephesus oschickt
Paulus den Titus nach Korinth, un das Kollektenwerk besorgen, und o1bt ıhm
Briet MIt (2 Kor Z 6’ D E 2—4) Kurze Zeıit danach mu{ß 1n der Gemeinde

vorgefallen se1n, W as den Apostel uts höchste erbitterte. Wahrscheinlich hat
man seine apostolische Autorität ın verletzender Form angegriften, Paulus sıeht S1Ch
deshalb SeZWUNgCN, den versprochenen Besuch abzusagen. Statt dessen schreibt
den „Tränenbrief“ (2 Kor 10, 13, 13) Der Ertol dieses Schreibens 1St ber-
raschend: Die Korinther tellen sich wieder entschiedene aut die Seite des Apostelsva el und bestraten einen besonders krassen Fall VoO  > Ungehorsam. Davon erfährt Pau-
lus durch Tiıtus, der sotort wieder M1t einem Emp A D D  N  ?ehlungsséhreiben tür die Kaol-
lektenangelegenheıt (Brief Kor %, 1—15) nach Korinth zurückgeht. Anschlie-
ßend verfaßt Paulus den „Freudenbrief“ (2 Kor I Z 1 7‚ 8) 24), 1n dem
er seiner Genugtuung ber die veränderte Lage Ausdruck ibt, nachsichtige
Behandlung des Übeltäters bittet un die Kollekte noch einma empfie D

Alle diese Ereignisse haben sich nach ın einem Zeitraum VO  en eLWwWw2 acht
Monaten abgespielt. Er hält CS eshalb für wenı wahrscheinlich, dafß ZUrF gleichen
Zeit . mehrere, verschiedene Häresıen 1n Korint Kıngang gefunden en DerED Kampf des Apostels richte sich vielmehr gegen einen Gegner, und dieser se1 eıne
christliche Gnosıs jüdıscher Herkunft. Dem Nachweis dieser These 1STt der HauptteilE E T OO des Buches gewidmet. Nach einem kurzen Überblick ZUr Geschichte der Forschung
FRNE Baur: Judaisten; Lütgert: hyperpaulinische Schwarmgeister; Schlatter: lıber-

tinıstische Pneumatiker palästinensisch-pharis2ischer Provenijenz) entwirft Sch., aus-
hend VO' Kor EZ) 1—93; Kor 4S nd Kor %, E 1n Bıld der gnostischen

E aaa— ma d n S — SChristologie: Jesus Christus wird schroft dualistisch gesehen, iINnan beruft sich mıt
Nachdru aut Christus, setzt ber den Menschen Jesus beiseite un verflucht ihn
sogar 1n der Ekstase. Dadurch wird die Heilsbedeutung des reuzes entleert,K TE seine Stelle trıtt ıne Weisheitslehre, eine „Gnosıs“, die als „anderes Evangelium“
verkündet wird. Hierauf folgt eıne ausführliche Darstellung der korinthischen
Anthropologie, die von eiınem längeren Fxkurs ber den „erlösten Erlöser“ (S52 bis
134) unterbrochen 1SEt. Weil die Gnostiker den Leib verachten, leugnen S1e die Auf-
erstehung und nehmen Ärgern1s der Schwachheit des Fleisches, deren sich_ Paulus

AL hmt. Dafür rühmen S1€ siıch ihres Pneuma-Selbst, das S1e als eın Teıl des ko;mi—'
n A 116
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a  A .‘Egsprechüjggn  schen _ éhristus betrachten, pochen auf ekstatische Géiste‘rfahfunge'n (Gios$ölä.  Visionen) und stellen das pneumatische Selbstzeugnis gegen die Tradition des kirch-  lichen Kerygmas. Aus diesem gnostischen Selbstbewußtsein erklärt sich das Ver-  halten der Häretiker zur Welt. Sie mißverstehen die Freiheit vom Fleisch als Frei-  heit für das Fleisch, halten die Teilnahme an heidnischen Götzenopfern für erlaubt,  rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen mit dem Schlagwort „Alles ist mir erlaubt  S  (1 Kor 6, 12; 10, 23) und treten für die volle Gleichberechtigung der Frau im  Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis zum öffentlichen Gebet  und Zungenreden). Auch für die von Paulus gerügten Mißbräuche in der Sakra-  n  mentspraxis sind nach Sch. gnostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanie  rung der Eucharistiefeier zu einem Sättigungsmahl sei eine bewußte Provokation  der Pneumatiker gewesen, die damit ihrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments  Ausdruck verleihen wollten. Daß die seltsame Sitte der „Vikariatstaufe“ (1 Kor 15,  29  ein spezifisch. gnostischer Brauch gewesen ist, wir  mit späteren Zeugnissen  be  |  egt. Anschließend behandelt Sch. noch einmal das Problem der gnostischen  Eschatologie, gegen die Paulus im Abschnitt 2 Kor 5, 1—10 polemisiere. Es sei ver-  fehlt, aus dem Text auf einen plötzlichen Wandel in den eschatologischen Anschau  ungen des Apostels zu schließen, wie dies gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene  sich Paulus hier der gnostischen Terminologie, um sein altes Anliegen von der  M  neuen Leiblichkeit im Zustand der Vollendung vorzutragen. Das Ziel der Gnostike  dagegen war die Befreiun  pneumatischen Selbst.  g von jeder Leiblichkeit, also geradg die „Nacktheit“ ée  Man kann nicht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung geeignet ist, die  Interpretation der Korintherbriefe auf eine neue Basis zu stellen. Auf jeden Fall  wird sich die Forschung mit ihren z. T. recht kühnen Thesen auseinandersetze:  müssen. Was uns allerdings recht problematisch erscheint, das ist das merkwürdige  Verhältnis der paulinischen Theologie zu der von Sch.- erschlossenen juden  christlichen Gnosis. Sch. nimmt _ an, daß Paulus während seines 15jährigen Aufent  haltes in Arabien, Syrien und Cilicien („Cicilien“ ist Druckfehler)_seine Theologie  ausgebildet und dabei weite Teile seiner Begrifflichkeit von der Gnosis übernomme  hat, freilich im Umweg über die christlichen Gemeinden (125). Erst in Korinth sei  er auf „echte Gnostiker“ gestoßen, und — wie die Argumentation der Korinther-  briefe zeige — habe er dabei die Position seiner Gegner und deren mythisches  £!  Denken oft gar nicht richtig verstanden. Ja er mache dabei sogar den „recht un-  glücklichen  ersuch, den Mythos zu bekämpfen, indem er sich — auf den Stand-  punkt des Mythos stellt (vgl. etwa 1 Kor 2, 6 — 3, 3)“ (ebd.). Kann man ein solche  Verfahren wirklich dem Apostel zutrauen? Sollte er den mythologischen Hinter  grund seiner Terminologie selbst so wenig durchschaut haben? Die Schwierigkeit  besteht doch darin, daß Sch. u. a. der Meinung sind, man könne Paulus nicht ver-  stehen, ohne auf gnostische Mythologoumena zu rekurrieren. Wenn aber Paulus  yon diesen Dingen keine genügende Kenntnis besaß (257), wie war es ihm dann  Fr. ] Schierse S.J-  nrylöglich‚ Seine eigene Theologie zu verstehen?  }  (‘3’hen'u‘‚ M. D., O. P., La theolog  ie comme science au XII° siecle, 3. éd revue  E  augmentee (Biblioth&que thomiste, 33). gr. 8° (111 S.) Paris 1957, Vrin.  lcr  .  Es kommt wohl nicht häufig in der Geschichte der theologis'chenVeröfientlichyün-  gen vor, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die für  die Wesensbestimmung der Theologie und für die Deutung der diesbezüglichen  Thomastexte einfach grundlegende Arbeit von Ch. erschien zuerst 1927 in den  Archives d’histoire doctrinale et litt&raire du moyen Äge-(II, 31—71) und dann  1942 gesondert für sich (als Manuskript gedruckt). Die vorliegende 3. Aufl, is  erweitert und nimmt auch auf  je neueren Kontroversen in Frankreich und  Deutschland gebührende Rücksicht. Unsere Bibliotheken werden sich jetzt leich  das Buch erwerben können, das seinerzeit schon M. Grabmann ausgewertet und de  deutschen Leserkre  is vertraut gemacht hat (Die theologische Erkenntnis- und E  n  leitungslehre des hl. Thomas von Aquin..., Freiburg/Schweiz 1947). _  In unserer Besprechung soll der Blick mit Umgehung aller noch so bedeutend.  und l‘inte;essanter* Einzelheiten allein auf das Hauptergebnis gerichtet se}n; Di  u  ©a  A .‘Egsprechüjggn  schen _ éhristus betrachten, pochen auf ekstatische Géiste‘rfahfunge'n (Gios$ölä.  Visionen) und stellen das pneumatische Selbstzeugnis gegen die Tradition des kirch-  lichen Kerygmas. Aus diesem gnostischen Selbstbewußtsein erklärt sich das Ver-  halten der Häretiker zur Welt. Sie mißverstehen die Freiheit vom Fleisch als Frei-  heit für das Fleisch, halten die Teilnahme an heidnischen Götzenopfern für erlaubt,  rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen mit dem Schlagwort „Alles ist mir erlaubt  S  (1 Kor 6, 12; 10, 23) und treten für die volle Gleichberechtigung der Frau im  Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis zum öffentlichen Gebet  und Zungenreden). Auch für die von Paulus gerügten Mißbräuche in der Sakra-  n  mentspraxis sind nach Sch. gnostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanie  rung der Eucharistiefeier zu einem Sättigungsmahl sei eine bewußte Provokation  der Pneumatiker gewesen, die damit ihrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments  Ausdruck verleihen wollten. Daß die seltsame Sitte der „Vikariatstaufe“ (1 Kor 15,  29  ein spezifisch. gnostischer Brauch gewesen ist, wir  mit späteren Zeugnissen  be  |  egt. Anschließend behandelt Sch. noch einmal das Problem der gnostischen  Eschatologie, gegen die Paulus im Abschnitt 2 Kor 5, 1—10 polemisiere. Es sei ver-  fehlt, aus dem Text auf einen plötzlichen Wandel in den eschatologischen Anschau  ungen des Apostels zu schließen, wie dies gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene  sich Paulus hier der gnostischen Terminologie, um sein altes Anliegen von der  M  neuen Leiblichkeit im Zustand der Vollendung vorzutragen. Das Ziel der Gnostike  dagegen war die Befreiun  pneumatischen Selbst.  g von jeder Leiblichkeit, also geradg die „Nacktheit“ ée  Man kann nicht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung geeignet ist, die  Interpretation der Korintherbriefe auf eine neue Basis zu stellen. Auf jeden Fall  wird sich die Forschung mit ihren z. T. recht kühnen Thesen auseinandersetze:  müssen. Was uns allerdings recht problematisch erscheint, das ist das merkwürdige  Verhältnis der paulinischen Theologie zu der von Sch.- erschlossenen juden  christlichen Gnosis. Sch. nimmt _ an, daß Paulus während seines 15jährigen Aufent  haltes in Arabien, Syrien und Cilicien („Cicilien“ ist Druckfehler)_seine Theologie  ausgebildet und dabei weite Teile seiner Begrifflichkeit von der Gnosis übernomme  hat, freilich im Umweg über die christlichen Gemeinden (125). Erst in Korinth sei  er auf „echte Gnostiker“ gestoßen, und — wie die Argumentation der Korinther-  briefe zeige — habe er dabei die Position seiner Gegner und deren mythisches  £!  Denken oft gar nicht richtig verstanden. Ja er mache dabei sogar den „recht un-  glücklichen  ersuch, den Mythos zu bekämpfen, indem er sich — auf den Stand-  punkt des Mythos stellt (vgl. etwa 1 Kor 2, 6 — 3, 3)“ (ebd.). Kann man ein solche  Verfahren wirklich dem Apostel zutrauen? Sollte er den mythologischen Hinter  grund seiner Terminologie selbst so wenig durchschaut haben? Die Schwierigkeit  besteht doch darin, daß Sch. u. a. der Meinung sind, man könne Paulus nicht ver-  stehen, ohne auf gnostische Mythologoumena zu rekurrieren. Wenn aber Paulus  yon diesen Dingen keine genügende Kenntnis besaß (257), wie war es ihm dann  Fr. ] Schierse S.J-  nrylöglich‚ Seine eigene Theologie zu verstehen?  }  (‘3’hen'u‘‚ M. D., O. P., La theolog  ie comme science au XII° siecle, 3. éd revue  E  augmentee (Biblioth&que thomiste, 33). gr. 8° (111 S.) Paris 1957, Vrin.  lcr  .  Es kommt wohl nicht häufig in der Geschichte der theologis'chenVeröfientlichyün-  gen vor, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die für  die Wesensbestimmung der Theologie und für die Deutung der diesbezüglichen  Thomastexte einfach grundlegende Arbeit von Ch. erschien zuerst 1927 in den  Archives d’histoire doctrinale et litt&raire du moyen Äge-(II, 31—71) und dann  1942 gesondert für sich (als Manuskript gedruckt). Die vorliegende 3. Aufl, is  erweitert und nimmt auch auf  je neueren Kontroversen in Frankreich und  Deutschland gebührende Rücksicht. Unsere Bibliotheken werden sich jetzt leich  das Buch erwerben können, das seinerzeit schon M. Grabmann ausgewertet und de  deutschen Leserkre  is vertraut gemacht hat (Die theologische Erkenntnis- und E  n  leitungslehre des hl. Thomas von Aquin..., Freiburg/Schweiz 1947). _  In unserer Besprechung soll der Blick mit Umgehung aller noch so bedeutend.  und l‘inte;essanter* Einzelheiten allein auf das Hauptergebnis gerichtet se}n; Di  u  ©Bgsprechungén
schen Christus betrachten, pochen auf ekstafische Geisterfahrungen (GlossolaVısıonen) un stellen das pneumatısche Selbstzeugnis die Tradition des kirch-liıchen Kerygmas. Aus diesem ynostischen Selbstbewußtsein erklärt sıch das Ver
halten der Häretiker ZUr Welt S1e mifßverstehen die Freiheit VO: Fleisch als Frei-eit tür das Fleisch, halten die Teilnahme heidnischen Götzenoptfern für erlaubt
rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen miıt dem Schlagwort „Alles 1St Mir erlaubtKor 6, 1 9 1 9 23) un tretfen tür die VOoO. Gleichberechtigung der Frau 1
Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis ZU öftentlichen Gebet
un! Zungenreden). Auch tür die VO  w Paulus gerugten Mißbräuche 1ın der Sakra-
mentspraxıs siınd nach Sch znostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanieder Eucharistiefeier einem Säattıgungsmahl se1l eine bewußte Provokationder Pneumatiker3 die damit iıhrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments
Ausdruck verleihen wollten. Da die seltsame Sıtte der „Vikariatstaufe“ Kor 15,eın spezifisch gnostischer Brauch SCWESCH Ist.  ‘9 WIr MmMIit spateren Zeugnissenbe CRL. Anschließend behandelt Sch noch einmal das Problem der onostischenEschatologie, ‚5 die Paulus 1m Abschnitt Kor y PQ polemisiere. Es se1 ver-fehlt, Aaus dem exXt auf eınen plötzlichen Wandel 1n den eschatologischen Anschau

des Apostels schließen, W1e 1es gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene
sich Paulus 1er der znostischen Terminologie, se1n altes Anliegen VO: der
1EUECN Leiblichkeit 1m Zustand der Vollendung vorzutragen.,. Das 1e] der Gnostike
dagegen Wr d1e Befreiun
pneumatischen Selbst.

3 jeder Leiblichkeit, 1Iso geradg die „Nacktheit“ de
Man ann nıcht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung gee1gnet ist, dieInterpretation der Korintherbriefe auf eine Basis stellen. Auf jeden Fall

WIira sıch die Forschung mit ihren recht kühnen Thesen auseinandersetze
müssen. Was N allerdings recht problematisch erscheint, das 1St das merkwürdigeVerhältnis der paulınıschen Theologie Z der VO  s erschlossenen judenchristlichen (3NnOsı1s. nımmt an, da{fß Paulus während se1ines 15jährıgen Aufenthaltes 1n Arabien, Syrıen un Cilicıen („Cicılien“ 1St Druckfehler) seine Theologıeausgebildet und dabe; weıte Teiıle seiner Begrifflichkeit VO  - der (3nNO0S1S übernommehat, reilich 1M Umweg ber die christlichen Gemeinden Erst 1n Korinth sei
er auf „echte Gnostiker“ gestoisen, und w 1e die Argumentation der Korintherbriefe zeıige habe dabei die Posıition seiner Ge ner und deren mythischesDenken oft nıcht richtig verstanden. Ja mache bei den „rechtglücklichen ersuch, den Mythos D bekämpfen, iındem CI sıch auf den Stand-punkt des Mythos stellt vgl eLwa Kor E 3, 3)« ebd Kann INnan eın SOVerfahren wirklich em Apostel zutrauen? Sollte den mythologischen Hınter
grund seiner Terminologie selbst S wen1g durchschaut haben? Die Schwierigkeitbesteht doch darın, daß Sch der Meinung sınd, 1iNan könne Paulus nıcht VeEr-stehen, hne auf onostische Mythologoumena rekurrieren. Wenn aber Paulus
von diesen Dingen keine genügende Kenntnis esa: 2579 W1e WAar iıhm dann

Fr Schierse Dmöglıch, seıne eıgene Theologie verstehen?
Chenu, DE P! La theologe SCLENCE szecle, el

augmentee (Bibliotheque thomuiste, 33) ST 811 5 Parıs:I Vrıin. et
Es kommt wohl nıcht häufig in der Geschichte der theologischen Veröffentlichun-

gen VOTr, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die tür
die Wesensbestimmung der Theologie un für die Deutung . der diesbezüglichenThomastexte eintach grundlegende Arbeit VO  3 (: erschien ZUerst 1927 iın den
AÄArchives A’histoire doctrinale litteraire du yYCH äge (IT, 31—71 und dann1942 gesondert tür sich als Manuskript edruckt) Die vorliegende Aufl 15
erweıtert und nımmt auch auf 1e Kontroversen in Frankreich undDeutschland gebührende Rücksicht Unsere Bibliotheken werden sıch jetzt leichdas Buch erwerben können,  as seinerzeit schon Grabmann Aausgewertet und de
deutschen Leserkre15 vertraut gemacht hat (Dıiıe theologische Erkenntnis- und
leitungslehre des hl Thomas VOnNn Aquın . ‘9 Freiburg/Schweiz

unserer Besprechung oll der Blick miıt Umgehung aller noch bedeutendund interessanter Einzelheiten allein autf das Hauptergebnis gerichtet se1n. Di
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