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a  A .‘Egsprechüjggn  schen _ éhristus betrachten, pochen auf ekstatische Géiste‘rfahfunge'n (Gios$ölä.  Visionen) und stellen das pneumatische Selbstzeugnis gegen die Tradition des kirch-  lichen Kerygmas. Aus diesem gnostischen Selbstbewußtsein erklärt sich das Ver-  halten der Häretiker zur Welt. Sie mißverstehen die Freiheit vom Fleisch als Frei-  heit für das Fleisch, halten die Teilnahme an heidnischen Götzenopfern für erlaubt,  rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen mit dem Schlagwort „Alles ist mir erlaubt  S  (1 Kor 6, 12; 10, 23) und treten für die volle Gleichberechtigung der Frau im  Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis zum öffentlichen Gebet  und Zungenreden). Auch für die von Paulus gerügten Mißbräuche in der Sakra-  n  mentspraxis sind nach Sch. gnostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanie  rung der Eucharistiefeier zu einem Sättigungsmahl sei eine bewußte Provokation  der Pneumatiker gewesen, die damit ihrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments  Ausdruck verleihen wollten. Daß die seltsame Sitte der „Vikariatstaufe“ (1 Kor 15,  29  ein spezifisch. gnostischer Brauch gewesen ist, wir  mit späteren Zeugnissen  be  |  egt. Anschließend behandelt Sch. noch einmal das Problem der gnostischen  Eschatologie, gegen die Paulus im Abschnitt 2 Kor 5, 1—10 polemisiere. Es sei ver-  fehlt, aus dem Text auf einen plötzlichen Wandel in den eschatologischen Anschau  ungen des Apostels zu schließen, wie dies gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene  sich Paulus hier der gnostischen Terminologie, um sein altes Anliegen von der  M  neuen Leiblichkeit im Zustand der Vollendung vorzutragen. Das Ziel der Gnostike  dagegen war die Befreiun  pneumatischen Selbst.  g von jeder Leiblichkeit, also geradg die „Nacktheit“ ée  Man kann nicht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung geeignet ist, die  Interpretation der Korintherbriefe auf eine neue Basis zu stellen. Auf jeden Fall  wird sich die Forschung mit ihren z. T. recht kühnen Thesen auseinandersetze:  müssen. Was uns allerdings recht problematisch erscheint, das ist das merkwürdige  Verhältnis der paulinischen Theologie zu der von Sch.- erschlossenen juden  christlichen Gnosis. Sch. nimmt _ an, daß Paulus während seines 15jährigen Aufent  haltes in Arabien, Syrien und Cilicien („Cicilien“ ist Druckfehler)_seine Theologie  ausgebildet und dabei weite Teile seiner Begrifflichkeit von der Gnosis übernomme  hat, freilich im Umweg über die christlichen Gemeinden (125). Erst in Korinth sei  er auf „echte Gnostiker“ gestoßen, und — wie die Argumentation der Korinther-  briefe zeige — habe er dabei die Position seiner Gegner und deren mythisches  £!  Denken oft gar nicht richtig verstanden. Ja er mache dabei sogar den „recht un-  glücklichen  ersuch, den Mythos zu bekämpfen, indem er sich — auf den Stand-  punkt des Mythos stellt (vgl. etwa 1 Kor 2, 6 — 3, 3)“ (ebd.). Kann man ein solche  Verfahren wirklich dem Apostel zutrauen? Sollte er den mythologischen Hinter  grund seiner Terminologie selbst so wenig durchschaut haben? Die Schwierigkeit  besteht doch darin, daß Sch. u. a. der Meinung sind, man könne Paulus nicht ver-  stehen, ohne auf gnostische Mythologoumena zu rekurrieren. Wenn aber Paulus  yon diesen Dingen keine genügende Kenntnis besaß (257), wie war es ihm dann  Fr. ] Schierse S.J-  nrylöglich‚ Seine eigene Theologie zu verstehen?  }  (‘3’hen'u‘‚ M. D., O. P., La theolog  ie comme science au XII° siecle, 3. éd revue  E  augmentee (Biblioth&que thomiste, 33). gr. 8° (111 S.) Paris 1957, Vrin.  lcr  .  Es kommt wohl nicht häufig in der Geschichte der theologis'chenVeröfientlichyün-  gen vor, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die für  die Wesensbestimmung der Theologie und für die Deutung der diesbezüglichen  Thomastexte einfach grundlegende Arbeit von Ch. erschien zuerst 1927 in den  Archives d’histoire doctrinale et litt&raire du moyen Äge-(II, 31—71) und dann  1942 gesondert für sich (als Manuskript gedruckt). Die vorliegende 3. Aufl, is  erweitert und nimmt auch auf  je neueren Kontroversen in Frankreich und  Deutschland gebührende Rücksicht. Unsere Bibliotheken werden sich jetzt leich  das Buch erwerben können, das seinerzeit schon M. Grabmann ausgewertet und de  deutschen Leserkre  is vertraut gemacht hat (Die theologische Erkenntnis- und E  n  leitungslehre des hl. Thomas von Aquin..., Freiburg/Schweiz 1947). _  In unserer Besprechung soll der Blick mit Umgehung aller noch so bedeutend.  und l‘inte;essanter* Einzelheiten allein auf das Hauptergebnis gerichtet se}n; Di  u  ©a  A .‘Egsprechüjggn  schen _ éhristus betrachten, pochen auf ekstatische Géiste‘rfahfunge'n (Gios$ölä.  Visionen) und stellen das pneumatische Selbstzeugnis gegen die Tradition des kirch-  lichen Kerygmas. Aus diesem gnostischen Selbstbewußtsein erklärt sich das Ver-  halten der Häretiker zur Welt. Sie mißverstehen die Freiheit vom Fleisch als Frei-  heit für das Fleisch, halten die Teilnahme an heidnischen Götzenopfern für erlaubt,  rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen mit dem Schlagwort „Alles ist mir erlaubt  S  (1 Kor 6, 12; 10, 23) und treten für die volle Gleichberechtigung der Frau im  Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis zum öffentlichen Gebet  und Zungenreden). Auch für die von Paulus gerügten Mißbräuche in der Sakra-  n  mentspraxis sind nach Sch. gnostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanie  rung der Eucharistiefeier zu einem Sättigungsmahl sei eine bewußte Provokation  der Pneumatiker gewesen, die damit ihrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments  Ausdruck verleihen wollten. Daß die seltsame Sitte der „Vikariatstaufe“ (1 Kor 15,  29  ein spezifisch. gnostischer Brauch gewesen ist, wir  mit späteren Zeugnissen  be  |  egt. Anschließend behandelt Sch. noch einmal das Problem der gnostischen  Eschatologie, gegen die Paulus im Abschnitt 2 Kor 5, 1—10 polemisiere. Es sei ver-  fehlt, aus dem Text auf einen plötzlichen Wandel in den eschatologischen Anschau  ungen des Apostels zu schließen, wie dies gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene  sich Paulus hier der gnostischen Terminologie, um sein altes Anliegen von der  M  neuen Leiblichkeit im Zustand der Vollendung vorzutragen. Das Ziel der Gnostike  dagegen war die Befreiun  pneumatischen Selbst.  g von jeder Leiblichkeit, also geradg die „Nacktheit“ ée  Man kann nicht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung geeignet ist, die  Interpretation der Korintherbriefe auf eine neue Basis zu stellen. Auf jeden Fall  wird sich die Forschung mit ihren z. T. recht kühnen Thesen auseinandersetze:  müssen. Was uns allerdings recht problematisch erscheint, das ist das merkwürdige  Verhältnis der paulinischen Theologie zu der von Sch.- erschlossenen juden  christlichen Gnosis. Sch. nimmt _ an, daß Paulus während seines 15jährigen Aufent  haltes in Arabien, Syrien und Cilicien („Cicilien“ ist Druckfehler)_seine Theologie  ausgebildet und dabei weite Teile seiner Begrifflichkeit von der Gnosis übernomme  hat, freilich im Umweg über die christlichen Gemeinden (125). Erst in Korinth sei  er auf „echte Gnostiker“ gestoßen, und — wie die Argumentation der Korinther-  briefe zeige — habe er dabei die Position seiner Gegner und deren mythisches  £!  Denken oft gar nicht richtig verstanden. Ja er mache dabei sogar den „recht un-  glücklichen  ersuch, den Mythos zu bekämpfen, indem er sich — auf den Stand-  punkt des Mythos stellt (vgl. etwa 1 Kor 2, 6 — 3, 3)“ (ebd.). Kann man ein solche  Verfahren wirklich dem Apostel zutrauen? Sollte er den mythologischen Hinter  grund seiner Terminologie selbst so wenig durchschaut haben? Die Schwierigkeit  besteht doch darin, daß Sch. u. a. der Meinung sind, man könne Paulus nicht ver-  stehen, ohne auf gnostische Mythologoumena zu rekurrieren. Wenn aber Paulus  yon diesen Dingen keine genügende Kenntnis besaß (257), wie war es ihm dann  Fr. ] Schierse S.J-  nrylöglich‚ Seine eigene Theologie zu verstehen?  }  (‘3’hen'u‘‚ M. D., O. P., La theolog  ie comme science au XII° siecle, 3. éd revue  E  augmentee (Biblioth&que thomiste, 33). gr. 8° (111 S.) Paris 1957, Vrin.  lcr  .  Es kommt wohl nicht häufig in der Geschichte der theologis'chenVeröfientlichyün-  gen vor, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die für  die Wesensbestimmung der Theologie und für die Deutung der diesbezüglichen  Thomastexte einfach grundlegende Arbeit von Ch. erschien zuerst 1927 in den  Archives d’histoire doctrinale et litt&raire du moyen Äge-(II, 31—71) und dann  1942 gesondert für sich (als Manuskript gedruckt). Die vorliegende 3. Aufl, is  erweitert und nimmt auch auf  je neueren Kontroversen in Frankreich und  Deutschland gebührende Rücksicht. Unsere Bibliotheken werden sich jetzt leich  das Buch erwerben können, das seinerzeit schon M. Grabmann ausgewertet und de  deutschen Leserkre  is vertraut gemacht hat (Die theologische Erkenntnis- und E  n  leitungslehre des hl. Thomas von Aquin..., Freiburg/Schweiz 1947). _  In unserer Besprechung soll der Blick mit Umgehung aller noch so bedeutend.  und l‘inte;essanter* Einzelheiten allein auf das Hauptergebnis gerichtet se}n; Di  u  ©Bgsprechungén
schen Christus betrachten, pochen auf ekstafische Geisterfahrungen (GlossolaVısıonen) un stellen das pneumatısche Selbstzeugnis die Tradition des kirch-liıchen Kerygmas. Aus diesem ynostischen Selbstbewußtsein erklärt sıch das Ver
halten der Häretiker ZUr Welt S1e mifßverstehen die Freiheit VO: Fleisch als Frei-eit tür das Fleisch, halten die Teilnahme heidnischen Götzenoptfern für erlaubt
rechtfertigen sexuelle Ausschweifungen miıt dem Schlagwort „Alles 1St Mir erlaubtKor 6, 1 9 1 9 23) un tretfen tür die VOoO. Gleichberechtigung der Frau 1
Gottesdienst ein (Ablehnung des Schleiertragens, Erlaubnis ZU öftentlichen Gebet
un! Zungenreden). Auch tür die VO  w Paulus gerugten Mißbräuche 1ın der Sakra-
mentspraxıs siınd nach Sch znostische Anschauungen verantwortlich. Die Profanieder Eucharistiefeier einem Säattıgungsmahl se1l eine bewußte Provokationder Pneumatiker3 die damit iıhrer Verachtung des „sarkischen“ Sakraments
Ausdruck verleihen wollten. Da die seltsame Sıtte der „Vikariatstaufe“ Kor 15,eın spezifisch gnostischer Brauch SCWESCH Ist.  ‘9 WIr MmMIit spateren Zeugnissenbe CRL. Anschließend behandelt Sch noch einmal das Problem der onostischenEschatologie, ‚5 die Paulus 1m Abschnitt Kor y PQ polemisiere. Es se1 ver-fehlt, Aaus dem exXt auf eınen plötzlichen Wandel 1n den eschatologischen Anschau

des Apostels schließen, W1e 1es gewöhnlich geschieht, vielmehr bediene
sich Paulus 1er der znostischen Terminologie, se1n altes Anliegen VO: der
1EUECN Leiblichkeit 1m Zustand der Vollendung vorzutragen.,. Das 1e] der Gnostike
dagegen Wr d1e Befreiun
pneumatischen Selbst.

3 jeder Leiblichkeit, 1Iso geradg die „Nacktheit“ de
Man ann nıcht leugnen, daß die vorliegende Untersuchung gee1gnet ist, dieInterpretation der Korintherbriefe auf eine Basis stellen. Auf jeden Fall

WIira sıch die Forschung mit ihren recht kühnen Thesen auseinandersetze
müssen. Was N allerdings recht problematisch erscheint, das 1St das merkwürdigeVerhältnis der paulınıschen Theologie Z der VO  s erschlossenen judenchristlichen (3NnOsı1s. nımmt an, da{fß Paulus während se1ines 15jährıgen Aufenthaltes 1n Arabien, Syrıen un Cilicıen („Cicılien“ 1St Druckfehler) seine Theologıeausgebildet und dabe; weıte Teiıle seiner Begrifflichkeit VO  - der (3nNO0S1S übernommehat, reilich 1M Umweg ber die christlichen Gemeinden Erst 1n Korinth sei
er auf „echte Gnostiker“ gestoisen, und w 1e die Argumentation der Korintherbriefe zeıige habe dabei die Posıition seiner Ge ner und deren mythischesDenken oft nıcht richtig verstanden. Ja mache bei den „rechtglücklichen ersuch, den Mythos D bekämpfen, iındem CI sıch auf den Stand-punkt des Mythos stellt vgl eLwa Kor E 3, 3)« ebd Kann INnan eın SOVerfahren wirklich em Apostel zutrauen? Sollte den mythologischen Hınter
grund seiner Terminologie selbst S wen1g durchschaut haben? Die Schwierigkeitbesteht doch darın, daß Sch der Meinung sınd, 1iNan könne Paulus nıcht VeEr-stehen, hne auf onostische Mythologoumena rekurrieren. Wenn aber Paulus
von diesen Dingen keine genügende Kenntnis esa: 2579 W1e WAar iıhm dann

Fr Schierse Dmöglıch, seıne eıgene Theologie verstehen?
Chenu, DE P! La theologe SCLENCE szecle, el

augmentee (Bibliotheque thomuiste, 33) ST 811 5 Parıs:I Vrıin. et
Es kommt wohl nıcht häufig in der Geschichte der theologischen Veröffentlichun-

gen VOTr, daß eine wissenschaftliche Monographie mehrere Auflagen erlebt. Die tür
die Wesensbestimmung der Theologie un für die Deutung . der diesbezüglichenThomastexte eintach grundlegende Arbeit VO  3 (: erschien ZUerst 1927 iın den
AÄArchives A’histoire doctrinale litteraire du yYCH äge (IT, 31—71 und dann1942 gesondert tür sich als Manuskript edruckt) Die vorliegende Aufl 15
erweıtert und nımmt auch auf 1e Kontroversen in Frankreich undDeutschland gebührende Rücksicht Unsere Bibliotheken werden sıch jetzt leichdas Buch erwerben können,  as seinerzeit schon Grabmann Aausgewertet und de
deutschen Leserkre15 vertraut gemacht hat (Dıiıe theologische Erkenntnis- und
leitungslehre des hl Thomas VOnNn Aquın . ‘9 Freiburg/Schweiz
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Besprechungen:
These vdes erf. lautet nämlich: Thomas hat- dasl Wesen der £I'heolog'ie ın der Eigen-
schaft als „Quası-subalternation science _ imparfaite“ vesehen (80—85). Dıie Za
Satze, die 1er den bekannten Begriffen gemacht werden, verdienen 1 erstier
Linıie uUuNseTe Autmerksamkeit un verlangen eine Stellungnahme. Zunächst sSe1 die
systematische Seite der Frage untersucht, ob die Theologıe wirklich 1n sich derartıg
gekennzeichnet werden darf, un ann die Für den ert vordringlıchere historische,
ob Aamıt auch der Standpunkt des Thomas getroften wird
Von der Systematık her wırd kaum eın entscheidendes Bedenken diese
Wesensbestimmung der Theologie erhoben werden können. Denn alle Theologen
nur. die ‚Vertreter eines allzu r1gorosen Thomismus werden sıch nıcht damıt be-
gnugen stımmen heutzutage überein, da{fß die theologische Erkenntnis Wıssen-
chaft 1mM weiteren Sınne 1St und auch 1r endwie iıne Ausrichtung auf die „scıentia
De1i beätorum“ beinhaltet. Die sprach iıchen Formulierungen, mıiıt denen letzteres
wiedergegeben wırd, moögen och eın wen1g differieren, S1€e bedingen jedoch keine
größeren Unterschiede 1n dem anerkannten Sachverhalt, dafß dieselben Wahrheiten
VOo  aD der Theologie dunkel un: VO  - (sott und den Seligen einsichtig erkannt sind.
Allein das 1ne scheint un5 fraglıch, ob eıne WweIit gefalste Begriffsbestimmung
theoretisch un praktisch von Wert un: i\utzen ist. urch die beigefügten Zusätze
werden nämlich die verwendeten termını „subalternatıio“ und „SC1enNt14“ AUuUsSs dem
Heimatboden der ariıstotelischen Wissenschaftslehre Josger1issen un verlieren Us-
gemaß VO  — ıhrer ursprüngliıchen Begrenztheit und Exaktheit. Zum mindesten
jegt 1er eiıne Getahr VOTL, der begegnet werden mußß, un: WIr möchten. nicht VE

kennen, da{iß Ch S1E gesehen hat und SlCh ihre Beseitigung bemüht.
Indes bringt ErStE der historische Aspekt des aufgezeigten Fragenkomplexes eiıne

Reihe Vomn tieferen und ernNnsteren Schwierigkeiten miıt sıch Wenn WIr einstweilen
VOoOrausseLzZeN, dafß die uns VO  e gebotene Lösung Recht besteht, So 1St
eiıne Schmälerung der Verdienste des hl Thomas die theologische Erkenntnis-
lehre unvermeidlich. Denn dieser besäße nıcht mehr die Schlüsselposition 1n der
Wissenschaftslehre der Hochscholastik und die ıhm nachgerühmte Selbständigkeit.
Er Atte dann ediglich mi1ıt abweichenden Worten das ausgesprochen, W as tür
die eıt enössische Theologie mehr der wenıger bereits Gemelngut Wa  $ Nament-
lich mu  s ten damıt die Unterschiede in der Erkenntnistheorie gegenüber der alteren
Franziskanerschule tast änzliıch fortfallen Solche Folgen wären und für
sıch ıcht untragbar, vielleicht sogar eher zu: begrüßen, weiıl die Einheitlichkeit
der Theologiegeschichte besser gewahrt bliebe. "Anderseıts erscheint dann jedoch 1n
der Gesamtdarstellung des Verf. eın gewiısser Zwiespalt, indem. das, W as

anfangs Thomas VO  3 Aquın :zu geben verspricht, schließlich doch ıcht z1Dt
ber wenden WIr uns der eigentlichen Kernfrage des historis hnhen P1%o-

blems L Wıe 1St tatsächlich der 1nn der einschläg1ıgen Thomastexte bestimmen?
Für die Interpretation des Vert spricht der Umstand, dafß namhafte Thomisten der

Y
Frühzeit den Meıster ebenso verstanden haben (neben Hervaus Natalıiıs un:
VO  ea} Metz, die zıtiert werden, waren och andere NCNNCH, besonders Johannes
Regına von Neapel). Die Begriffe „subalternatio“ und „Scıentia” werden bei ıhnen
in Anwendung auf die Theologie nıcht aristotelisch verschärft, sondern für CS
wöhnlich gemildert un: erweıtert,. obschon der Ausdruck jerfür verschieden 1St.
Eın Rückschlufß auf. die Meınung des hl Thomas 1egt nahe. Allerdings 1st es AUC}
eine geschichtliche Tatsache, dafß die ersten Gegner der thomistischen Erkenntnis-
lehre (Heinrich vVon Gent, Duns SCOtus un Aureoli, Nur die wichtigsten NZU-

ühren) eın Zanz anderes Bild vorzufinden ylaubten und danach ihren Kampf e1nN-
richteten. Sollten S1C alle von alschen Voraussetzungen ausgegan  en se1in”? Das 1St
eın Gegengrund, der zWar_ die Beweisführung des Verf. nıcht ganz widerlegt, aber
immerhin schwächt. ST dar Thomasstellen 1ISt nıicht übersehen, daßBei der Bestimmung des Inh
nırgends die Theologie ausdrücklich als „quasi-subalternata“ oder als „scientla
imperfecta“ gekennzeichnet WIr ist -der gegenteiligen Auffassung. Was den
ersten Ausdruck angeht, bringt er L1LULE eiınen einzıgen ext Aaus dem Sentenzen-

OmmMentar (82), un ZWAar anscheinend als Thomastext („continue Saınt Thomas“),
obschon vorher (76) denselben als nicht-authentisch erklärt hat Dessen sachliche
Übereinstimmung mıt der chten Thomasdo(ktrin kann sıch doch wohl kaum auf
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Besprechungen
die sprachiicixe Einkleiduflg beziehen. Als Kronzei;ge für die „scientia irfipérfecta“
erscheint (84) eiıne Stelle A4US den Quaestiones disputatae de veritate (q. A 93
ber in diesem 'Text ISt nıcht professo“von der Theologie die Rede, sondern
oll nur die Unvereinbarkeit VO  w} Glauben un einsichtigem Wiıssen bewiesen wer-
den, un die allgemeın gehaltene Fassung (Quaecumgque scl1untur, proprie acceptia
scıient1a, OgZNOSCUNLUF PCI resolutionem ın prıma princıp1ia) Sagt woh noch .nı ıtS
ber die sc1ent12 subalternata. Zudem behauptet ein weıterer ext AusSs derselben
Quaesti0 ausdrücklich VO  $ ihr, dafß S1e vollkommene Wissenschaft se1: sIHe; Qr
habet scienti1am subalternatam, NO  - perfecte attingit ad ratıonem sciendi, 151 1n -
quantum e1ius COogNn1t10 continuatur quodammodo GE cognıtione e1Us, qu1 habet
scıientiam subalternantem“ (q A ad 3) Wır verstehen die Stelle miıt CR 733
VOIl eıner objektiven un realen cContinuatıo un tolgern, dafß Thomas 1n der
sc1ent1a subalternata, insotern s1e die geforderte Verbindung aufweist, eine
sc1enti2a perfecta erblickt. Nur _ın seinem Frühwerk (In SenNt. 33
sol + hat ZUP noch stärker die Unterschiedlichkeit dieser scıent1a gegenüber einer
einsichtigen Wissenschaft hervorgehoben.

Noch eın etzter Weg kann beschritten werden, eine Wesensbestimmung der
Theologie 1m Sınne des Thomas erreichen, der einer indirekten Beweisfüh-
LUNS Di1e Gründe, die Ch A4US$S einem großen Überblick über das thomistische System
beibringt, sind er Beachtung W.eIT, scheinen u1ls jedoch dessen fortschrittliche
Tendenz in der Anwen un der arıstotelischen Begriftssprache vernachlässigen.
Dazu fehlt eine Würdigung des ideologischen Zusammenhanges der These „Fides
110 pOTteSt CSSEC de rebus SCIt1S  < mit der Durchführung der scientia subal-
ternata,. Wenn er uUuNseIc Ansıicht eltend macht, sı1e übertreibe den Gegen-
satz zwischen dem intellectus princıpıorum und der scıent1a conclusionum (84);
se1l daran erinnert, daß ine Synthese möglich ist, welche die Schlufßsfolgerungen. als
Miıttel ZUT Verwirklichung des Glaubensverständnisses einsetzt vgl Thomas vo
Aquın ZU Wesen der Theologie, Schol 19935 195—214, bes 213)

Eıine :absolute Sicherheit ber die wahre Meinung des hl Thomas einer so
dun Frage Laißt sich für die heutige Zeıt schwerlich erringen, und VO  z beiden
Seıten mu{fß mehr als einmal die Doppeldeutigkeit eines estimmten Textes ZUu-

unNser«c Kritik wolltegegeben werden. ChH hat bahnbrechende Arbeit geleistet; und
Beumer5S. J:#  A fBespre&mnge“  {  <:iie sprad1iiéne Einkleiduflg 1beziehén. Äls Kronzeuge für die „scientia inipérféétä.“  erscheint (84) eine Stelle aus den Quaestiones disputatae de veritate (q. 14. a. 9.).  Aber in diesem Text ist nicht ex professo-von der Theologie die Rede, sondern es  soll nur die Unvereinbarkeit von Glauben und einsichtigem Wissen bewiesen wer-  den, und die allgemein gehaltene Fassung (Quaecumque sciuntur, proprie accepta  scientia, cognoscuntur per resolutionem ın prima principia) sagt wohl noch nichts  über die scientia subalternata. Zudem behauptet ein weiterer Text aus derselben  Quaestio ausdrücklich von ihr, daß sie vollkommene Wissenschaft sei: „Ille, qui  habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi in-  quantum eius cognitio continuatur quodammodo cum‘ cognitione eius, qui habet  scientiam subalternantem“ (q. 14: a. 9. ad 3). Wir verstehen die Stelle mit Ch. (73)  von 'einer objektiven und realen continuatio und folgern, daß 'Thomas in der  scientia subalternata, insofern sie die geforderte Verbindung aufweist, eine  scientia perfecta erblickt. Nur in seinem Frühwerk (In 3. sent. d. 33.'q. 1. a. 2.  sol. 4.) hat er noch stärker die Unterschiedlichkeit dieser scientia gegenüber einer  einsichtigen Wissenschaft hervorgehoben.  Noch ein letzter Weg kann beschritten wer  den, um eine Wesensbestimmung der  Theologie im Sinne des hl. 'Thomas zu erreichen, der einer indirekten Beweisfüh-  rung. Die Gründe, die Ch. aus einem großen Überblick über das thomistische System  beibringt, sind aller Beachtung wert, scheinen uns jedoch dessen fortschrittliche  Tendenz in der Anwendung der aristotelischen Begriffssprache zu vernachlässigen.  Dazu fehlt eine Würdigung des ideologischen Zusammenhanges der These „Fides  non potest esse de rebus scitis“ mit der strengen Durchführung der scientia subal-  ternata. Wenn er gegen unsere Ansicht geltend macht, sie übertreibe den Gegen-  satz zwischen dem intellectus principiorum und der scientia conclusionum (84), :so  sei daran erinnert, daß eine Synthese möglich ist, welche die Schlußfolgerungen. als  Mittel zur Verwirklichung des Glaubensverständnisses einsetzt (vgl.: Thomas vo  x  .  Aquin zum Wesen der Theologie, Schol 30 [1955] 195—214, bes. 213).  Eine ‚absolute Sicherheit über die wahre Meinung des hl. Thomas i  n einer so  dunklen Frage läßt sich für die heutige Zeit schwerlich erringen, und von beiden  Seiten muß mehr als einmal die Doppeldeutigkeit eines bestimmten Textes zu-  unsere Kritik wollte  gegeben werden, Ch. hat bahnbrechende Arbeit geleistet, und  <  } BeumerS. ]«  nur einen be’sc%xeidenen Bei;rag zu ihrem Ausbau liefern,  IAl‘s'z €  .  ghy‚ Z5 S 1 Nova Creatura. La nozione della grazia nei com‚rheh'tari  medı  evali di S. Paolo.  (Analecta Gregoriana, 81). gr. 8° (28{ S.) Romae 1956,  ;  Pont. Univ. Gregoriana. 2500.— L. “  Das Verhältnis ,9.12‘.er Mensch‘ — „neuer Mensch‘ bei Paulus, dem Lehrmeister  der Gnade, deckt sich nicht mit dem Reflexionsverhältnis der mittelalterlichen  theologischen Anthropologie ‚Natur‘ — ‚Übernatur‘, bildet aber eine ihrer wich-  A  tigsten biblischen Lehrgrundlagen. Damit ist auch schon hervorgehoben, was an  Erwartung geweckt wird, wenn sich die hier anzuzeigende Untersuchung unter  dem Titel ‚Nova Creatura‘ laut dem verdeutlichenden Untertitel befaßt mit dem  Begriff der Gnade in den mittelalterlichen Kommentaren zu den paulinischen  Briefen. Das Vertrauen in die Arbeitsweise des Verf. wird schon gewonnen durch  die benützte und verarbeitete Literatur. Wird sie auch nicht eigens dem Leser in  einem Verzeichnis vorgeführt, so legt doch das Buch ‚als Ganzes die Rechenschaft  darüber ab. Die Darlegungen über das benützte Quellenmaterial (12—836) lassen  überdies erkennen, daß der Verf. über die bisher aus gedruckten wie ungedruck-  x  ten Quellen erzielten Forschungsergebnisse hinaus auch selber bis zur selbständigen  Ausbeute von Hss vorgestoßen ist. In eigenen Indizes werden die mittelalter-  lichen Paulinenkommentare (I), die ‚Incipit‘ (II), die entsprechenden Hss in den  Bibliotheken von Rom-Vatikan, Paris, Cambridge aufgeführt.  ‚Der Quellenanalyse geht eine Quellenübersicht voraus, in die, was an Quellen-  kritik und zeitgeschichtlicher Einordnung zu bemerken war, eingeflochten ist, SO-  weit es nicht an passenderem Ort später nachgeholt wird. Umrahmt wird dieser  Durch- und Überblick von einem einleitenden  bergangsbild aus der spätpatristi-  sd1eny2eit und ‚einem abschließenden Überggng;bild der tridentinischen Zeit. Die  101Ur einen befc}1eidenen Bei;rag ihrem Ausbau jietern

'Alsvz hy,, Z IS Nova Creatura: La noZzıiOoNe della 9YraZzıa nel com‚fiaeh'tari
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Das Verhältnis ,al°ter Mensch‘ ‚M Mensch‘ be1i Paulus, dem Lehrmeister

der Gnade, deckt sich nıcht mi1t dem Reflexionsverhältnis der mittelalterlichen
theologischen Anthropologie ‚Natur‘ — ı Übernaturs, bildert ber eine ihrer wich-
tigsten biblischen Lehrgrundlagen. Damit ISt auch schon hervorgehoben, W as
Erwartung BCWC wird, wenn siıch die hier anzuzeigende Untersuchung
dem Tıtel ‚Nova Creatura‘ laut dem verdeutlichenden Untertitel befaßt miıt dem
Begriff- der Gnade 1n den mittelalterlichen. Kommentaren den paulinischen
Briefen. Das Vertrauen 1n die Arbeitsweise des ert wird schon vgewonnen durch
die benützte und verarbeitete Liıteratur. Wird S1Ce auch icht eigens dem Leser ın
einem Verzeichnis vorgeführt; legt doch das Bu als. Ganzes die Rechenschaft
darüber ab Die Darlegungen über das benützte Quellenmaterıal 12—36) lassen
überdies erkennen, dafß der Verf. ber die bisher Aaus gedruckten WwW1€e ungedruck-
ten Quellen erzielten Forschungsergebnisse hiınaus auch selber bıs ZUF. selbständıgen
Ausbeute VOoOn Hss vorgestoßen ISt. In eigenen Indızes werden die mittelalter-
lıchen Paulinenkommentare I), die ‚Incıpı (I1), die entsprechenden Hss ın den
Bıbliotheken VO:  3 Rom-Vatikan, Parıs; Cambrı C aufgeführt.
Der Quellenanalyse geht eine Quellenübersicht voraus, 1n die, W 4S Quellen-

kritik und zeitgeschichtlicher Einordnung bemerken WAar, eingeflochten iSt, SO-
Weıt nıcht passenderem Ort spater nach eholt WI1rd. Umrahmt wird dieser
urch- und Überblick von einem einleitenden bergangsbild aus der spätpatristi-
schen YZeit und einem abschließenden Überggng;bild der tridentinıschen Zeıt Die
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