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jöhaéxne‘s Hoffmeister zum Ge|d_äk_;hpnis. 80 (63 > Meiner 1956 Han
burg. Dr aa Die miıt einem Bilde Hoffmeisters ausgeSsStattete Gedenkschrift 1St
eıne bescheidene, vornehme Dankgabe den Oktober 1955 1mM Alter O

Jahren verstorbenen Bonner Germanısten nd Hegelforscher und -herausgeber.
Sıe wurde besorgt Von Hoftmeisters Schülern und Miıtarbeitern der Hegel-Edition
F. Nıcolın UuN O. Pöggeler. Der Beıitrag P.s schreıtet das widrigen außeren Um-.
ständen abgerungene, erstaunlıch reiche wissenschaftliche Lebenswerk H,s ab Be-
sonderes Interesse verdienen die VO  } geleiteten MOt1V- der toposgeschichtlichen
Untersuchungen (über „das hıimmlische Feuer”, AKUunNSst: eine andere Natur“, „ADich-

Dichtung als verborgene Theologie“, „das hohe eister-Cung als medicına mentıs“,
gespräch‘4  M  X  7 Aufsätzey und Bücher  1. Philosophische Ges"a.mtdarsfellungen‚ ennnl  /  und Metaphysik. Rgligions- und Kulturphilosophie  S johaéxnesHoffmeisterium Gedächtnis. 8° (63 S.) Meinef 1956‚Ham—  burg. 4.— DM. — Die mit einem Bilde Hoffmeisters ausgestattete Gedenkschrift ist  d  eine bescheidene, vornehme Dankgabe an den am 19. Oktober 1955 im Alter von  47 Jahren verstorbenen Bonner Germanisten und Hegelforscher und -herausgeber.  Sie wurde besorgt von Hoffmeisters Schülern und Mitarbeitern an der Hegel-Edition  F. Nicolin und O. Pöggeler. Der Beitrag P.s schreitet das widrigen äußeren Um-.  ständen abgerungene, erstaunlich reiche wissenschaftliche Lebenswerk H.s ab. Be-  sonderes Interesse verdienen die von H. geleiteten motiv- oder toposgeschichtlichen  Untersuchungen (über „das himmlische Feuer“, „Kunst: eine andere Natur“, „Dich-  Dichtung als verborgene Theologie“, „das hohe Geister-  tung als medicina mentis“, „  gespräch“ ...: 27 Anm.). N. berichtet — mit einem geschichtlichen Rückblick (und,  2 Seiten Hegel-Faksimile aus der Realphilosophie von 1803/04) — über H.s Arbeit  f  an der Edition der Werke Hegels und die Pläne zur Neuen Kritischen Hegel-Aus-  W  gabe (hierzu neuerdings: ZPhForsch 11 [1957] 116—129). Auch F. Meiners „Be-  gegnungen mit Johannes Hoffmeister“ werfen aufschlußreich Licht auf die Geschicke  der Hegel-Editionen seines Philosophischen Verlages. Die 59 Nummern umfassende  Bibliographie der Veröffentlichungen H:s enthält außer den von H. herausgegebe-  nen philosophischen und literarischen Werken selbständige Schriften (Nr. 1—8) und  Aufsätze (Nr. 38—51). Davon seien hier genannt die Habilitationsschrift über „Höl-  :  S4  de  rlin und die Philosophie“ (?1944), die Abhandlungen über den Völkerbund bei  Kant und Hegel, über Hegel und Creuzer, über die Erlebnisgrundlagen der hegel-  schen Philosophie, den Geistbegriff des Deutschen Idealismus. — Die Gedenkschrift  wird dem, der Hoffmeisters hilfsbereite Großherzigkeit und gediegene Fachkunde  persönlich erfahren hat, eine liebe Erinnerung sein; sie vermag jedem an Philosophie  eisten. .  und Dichtung der Heggl-ZeitjIntercssietten einiggn wertvollen Dienst zu 1  N  Kern  {  \  S I£ra.ft find Innigkeit. HanäEhrenberg als Gabe der Fr„eundécha?c im 70. Le-  bensjahr überreicht. Hrsg. v. J. Harder. gr. 8° (152 S.) Heidelberg 1953, Schneider.  4.80 DM. — Hans Ehrenberg war seit 1910 Dozent, seit 1918 Professor der Philo-  sophie in Heidelberg. Nach dem Studium der protestantischen Theologie wurde er  1925 Pfarrer in Bochum; 1937 wich er dem Regime. Nach KZ und englischem Exil  kehrte er 1947 zur Seelsorgsarbeit in „Randmission“ und „Jedermannaktion“ nach  Westfalen zurück. Nach philosophischen Abhandlungen galt das geistige Mühen E.s  dem heilsgeschichtlichen und gegenwärtigen Problem und Mysterium der christlichen  w  Okumene, Schwerpunkte: das  Judentum, aus dem E. stammt, und die getrennte  Ostkirche. Judentum und Ruß  Jand sind auch die Brennpunkte der Festschrift. Ihre  C  23 kurzen Beiträge spannen sich von „Rußlands Allmenschheitsidee‘  “ (v. Bubnoff).  ‚zu den „biblischen Festen im neuen Israel“ (A. Waldstein). Aus manchen biographi-  schen Seiten — in der Form des Briefes, des Erlebnisberichts, der KZ-Andacht —  wächst ein eindringliches Stück Zeitgeschichte, vor allem aber das Bild eines viel-  us aufrechten Christen, Als ein Zeugnis  seitigen, hingebungsvoll tätigen und übera  ür seinen tiefgehenden Einfluß dürfen wo  hl auch die beiden Beiträge der Heidel-  berger Mediziner W. Kütemeyer und V. v. Weizsäcker über die „neue Medizin“  angesehen werden, Für den, der,E. nur aus dem einen oder anderen Buche kennt,  gibt die „Vita“ von Lwise Born (142—150) einige dankwerte Auskunft. Sie spricht  auch von der „Gefahr des ‚Grenzgängers‘“, von einer „oft schwer zu ertragenden  Einseitigkeit“: „Du setzt beim anderen, voraus, daß er Deinen Sprüngen folgt...  ‚Du kannst eigentlich nur verstanden werden und wirken, wenn Du Deinem Leser  so begf:gnest, daß er}inn \Werkynicht yvon Deinerp Leben trennen kann.“ — E  126Anm.). berichtet mMIit einem geschichtlichen Rückblick und

Seiten Hegel-Faksımile AUS der Realphilosophie von über Hs Arbeıt
an der Edition der Werke Hegels un: die Pläne ZUTr Neuen Kritischen Hegel-Aus-
gabe (hierzu neuerdings: ZPhForsch 11 116—129). Auch Meiıners „Be-
gegnungen mi1t Johannes Hoftmeister“ werten aufschlußreich ıcht auftf die Geschicke
der Hegel-Edıitionen se1Nes Philosophischen Verlages. Die Nummern umfassende
Bibliographie der Veröffentlichungen Hıs nthält außer. den von H herausgegebe-
nen philosophischen un literariıschen Werken selbständige Schriften (Nr 1—8) und
Aufsätze (Nr 38—51). Davon seıen 1er ZENANNT die Habilitationsschrift über „Höl-
derlin un die Philosophie“ (*1944), die Abhandlungen ber den Völkerbund bei
Kant und Hegel, ber Hegel un: Creuzer, ber die Erlebnisgrundlagen der hegel-
schen Philosophie, den Geistbegrift des Deutschen Idealısmus. Dıe Gedenkschrift
WITC dem, der Hoftmeisters hilfsbereıite Großherzigkeit und gediegene achkunde
persönliıch erfahren hat, eine liebe Erinnerung se1n; Ss1e vermag jedem Philosophie

eısten.und Dichtung der Heggl-Zeit ‚Interessierten einiggn Wertvo}len 1eNsSt
KernOE I£raft und Innıgkeit. Hans _ Ehrenberg als abe der FQun'décha?c ım 70 Le-

bensjahr überreicht: Hrsg. V, Harder. 2a 80 1523 Heidelberg 1953, Schneider.
4.80 Hans Ehrenberg W drl Se1It 1910 Dozent, se1t 1918 Professor der Philo-
sophie 1n Heidelberg. Nach dem Studium der protestantischen Theologie wurde E:
1925 Pfarrer 1n Bochum; 1937 wich er dem Regime. Nach und englischem Exil
ke Lie CT 1947 zur Seelsorgsarbeit in „Randmissıon“ und „Jedermannaktion“ Nac

Westfalen zurück. Nach philosophischen Abhandlungen galt das geistige Mühen E.s
dem heilsgeschichtlichen un gegenwärtigen Problem und Mysterium der christlichen

Okumene Schwerpunkte: das Judentum, Aaus dem 9 un 1€ getrennte
Ostkirche. Judentum un: Ru:and siınd auch die Brennpunkte der Festschrift. Ihre
23 kurzen Beiträge spannen sich VOIl „Rufslands Allmenschheitsidee‘ (D Bubnoff)

den „biblischen Festen 1 neuen Israel“ aldastein Aus manchen biograp
schen Seiten 1n der Form des Briefes, des Erlebnisberichts, der KZ-Andacht
wächst eın eindringliches Stück Zeitgeschichte, VOor allem ber das Bild eınes viel-

aufrechten Christen, Als e1in Zeugn1sseıtigen, hingebungsvoll tätigen und übera
ur seinen tiefgehenden Finflufß dürten hl auch die beiden Beıiträge der He1 el-

berger Mediıziner Kütemeyer un 7). Weizsäcker über die ‚'‚I1Cü€ Medizın"
angesehen werden. Für den, der . E. ZAUS dem einen der anderen Buche kennt,
gibt die SNVata  A VO  a Luise Born (142—  o einıge dankwerte Auskunft. Sıe spricht
MCI9 von der „Gefahr des ‚Grenzgängers‘ , Vo  ; einer „Off schwer Z ertragenden
Einseitigkeit“: Du e1ım anderen. VOraus, daß Deinen Sprüngen to Zı
Du kannst eigentlich - nur verstanden werden und wirken; wenn Du Deinem Leser
SO begggnest, dafs er Dein Werk nicht Von Deinem Leben tr_ennen kann.  «
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E  7 Philosophisdie Geamsdarunlfuneen  éélber schrieb 1949: „In Liebesgésclüqhtefi gibt es I;Iitzé und Kä]te‚ Stréit"&mi Fri  den — aber eins gibt es nicht: ein Warum, niemals gibt es das ... Vor den Walruiii;  * Kern  Fragern bewahre uns das Mysterium der Liebe!“  Mauris, E. u. a,, L’Athéisfné contemporain. k1; 8° (105 S.) Genf 1956, L£ibof  et Fides. 4. — Fr. — Das Büchlein enthält nach einer Einleitung des Herausgebers  vier Vorträge einer Tagung in Cret-Berard. Der evangelische Theologe H. H. Schrey  berichtet über den marxistischen Atheismus, seine Metaphysik, seine positivistische  -  Erkenntnistheorie, seine Soziologie und seine Weiterentwicklung im dialektischen  Materialismus, und sucht dann die Stellung des Christen zu diesem Atheismus zu  bestimmen. Eine theoretische Widerlegung, wie sie von katholischer Seite (Wetter,  N  Bochenski usw.) unternommen wird, scheint ihm vom „Geist der Selbstgerechtigkeit“  eingegeben (29) und Gott als eine Substanz aufzufassen, über die unser Denken  verfügen kann (30). In Wahrheit müsse die Tatsache des modernen Atheismus für  den Christen ein Aufruf zur Gewissenserforschung und zur Reue sein. Das letztere  ist ohne Zweifel richtig; aber gegenüber einem System,  as sich mit solcher An-  maßung auf die „Wissenschaft“ beruft, ist es u. E. auch erforderlich, die theoretische  Haltlosigkeit und Pseudowissenschaftlichkeit aufzudecken; das verlangt die chris  liche Liebe gegenüber denen, die durch die atheistische Propaganda gefährdet sin  und wenn wir davon überzeugt sind, daß der Gottesglaube dem Atheismus turm-  hoch überlegen ist, wäre das nur dann „Selbstgerechtigkeit“, wenn wir vergäßen,  F  wie sehr wir unseren Gottesglauben göttlicher Hilfe verdanken. — Sehr aufschluß  reich sind die Ausführungen von P. H. Simon, Prof. der französischen Literatur ı  Freiburg (Schw.), über die Gottesleugnung in der zeitgenössischen französischen  Literatur. Zur Sprache kommen A. Gide, J. Giono, J.-P. Sartre, A. Camus, A. Salacrou  und A.Malraux. Für Sartre wäre Gott, ja jedes Absolute, das Ende der menschlichen  Freiheit. Während Sartre dem Marxismus nahesteht, sieht Camus auch in dessen  Absolutsetzung des kommunistischen Endzustandes der Gesellschaft noch die Gefahr  einer neuen menschenmordenden und tyrannischen Moral. Im Gegensatz zu beiden  zielt der Atheismus Malraux’ auf einen Humanismus, der angstvoll einen über-  menschlichen Wert sucht, der Gott ersetzen könnte. — G. Marcel sucht die Wurzeln  des Atheismus aufzudecken; die Leugnung Gottes beruht nicht auf wissenschaftlich  festgestellten Tatsachen oder Schlußfolgerungen, sondern auf einem leidenschaft-  lichen Willen; warum sonst der Haß gegen Gott, in dem eine Art heimlicher An-  erkennung dessen, den man leugnet, eingeschlossen ist? — Der letzte, kurze Beitrag  von P, Bonnard (Lausanne) stellt die Frage: Kennt das Neue Testament einen  Atheismus? Durch eine Auslegung von 1 Kor 2, 6—11 und 1 Joh 2, 20—25 sucht  B, zu zeigen, daß die Verkennung des Kreuzes Christi bzw. die Leugnung der  wahren Menschwerdung des Sohnes Gottes Atheismus, wenigstens praktischer  Texte hinaus-  Atheismus. sei, ‚ei'neyDeutung, die_doch wohl über den Wortsinn der  ge b  de Vries  } >'Srie;v} e r.vtlh ‚ G., Die 15inrie ‚und das Wort. kl. 80 (52 S.) Dfissz%ldorf 1956;S&1wé1n1£  3.50 DM. — Die kleine Schrift will in gewissem Sinne eine Fortführung von „Wort  und Bild“ sein (vgl. diese Zeitschrift 29 [1954] 126), übrigens mit stärker durch-  brechender pädagogischer Tendenz (23f. 33f. 44f.). Vernunft und Sinn kommen  zu ihrem Akt von einem anderen her, als sie selbst sind. Während aber die Ver-  nunft das Sein vernimmt, gewahren die Sinne nur die Seienden in ihrer Vielfalt.  Sie, die Sinne, bedeuten das Offensein für Welt, in diesem Offensein sind sie immer  schon Welt gewahrend, nicht etwa nur und erst die einzelnen Dinge als solche. Die  „leere Tafel“ der Sinnlichkeit hat den Vollzug des Aufnehmens so, daß er ineins  Vollzug der Dinge selbst ist: sensus in actu est sensibile in actu. Das versucht S,  ür die einzelnen Sinne in einer Terminologie aufzuzeigen, die sich aus der etymo-  ogischen Kraft unserer „unvergleichlichen“ deutschen Sprache speist — und diese-  etymologisierende Methode kennzeichnet überhaupt die vorliegende Schrift, bes. in  ihrem letzten Teil, der ins Hochdichterische übergeht, für den besinnlichen Leser  ein Genuß; der ganzen Anlage nach verzichtet die Darstellung ja auf erkenntnis-  »kritische“ Analyse. Aus dieser „Metaphysik der Sinne, die uns der wunderbare  enius unserer Sprache mühelos schenkt“ (19), ergibt sich auch die Bezogenheifc von  ?  127
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selber schrieb 1949: „In Liebesgéscküchtefi o1bt I;Iitzé un Kälte, Streit £nd Frı
den ber e1ins Z1bt 6S iıcht eın Warum, niemals o1bt das Vor den Sn  arum:

A CENF‚r;tgern ewahre u1L1ls das Mysterium der Liebe!“

Mau’rris‚ u. d-.y [ Achtieme contemporain‚ 80 (105 5 ent 1956, LaborFides. Er Das Büchlein enthält nach eiıner Einleitung des Herausgebers1er Vorträge einer Tagung 1n Cret-Berard. Der evangelische Theologe Schreyberichtet ber den marxistischen Atheismus, seıine Metaphysik, se1ine positivistischeErkenntnistheorie, seine Sozi0logie und seine Weıterentwicklung 1im dialektischen
Materialismus, und sucht annn dıe Stellung des Christen diesem Atheismus zu
estimmen. Fıne theoretische VWıderlegung, W1e s1e VO  3 katholischer Seite ( Wetter,Bochenski USW.) He  men wird, scheint ıhm VO „Geıist der Selbstgerechtigkeit“eingegeben (29) un! Gott als eine Substanz aufzufassen, ber die Denken
verfügen kann (30) In Wahrheit musse die Tatsache des modernen Atheismus für
den Christen ein Aufruf ZuUur Gewissenserforschung und ZUT Reue Se1iN. Das letztere
ISt hne Zweiftel richtig; ber gegenüber einem System, siıch miıt An-
maßung auf die „Wiıissenschaft‘ beruft, SE auch erforderlich, die theoretischeHaltiosı eIit un Pseudowissenschaftlichkeit aufzudecken; das verlangt die chris
ıche Lie gegenüber denen, die durch die atheistische Propaganda gefährdet SIn
und WEn WIr davon überzeugt sind, da{fß der Gottesglaube dem Atheismus turm-
hoch überlegen iSt, ware das LLUFLr ann „Selbstgerechtigkeit“, WIr verga CN,
wie sehr WIr unNnseren Gottesglauben göttlicher Hilfe verdanken. Sehr autfschlufßß
reich siınd dıie Ausführungen VO  S Sımon, Prot. der tranzösıschen Lıteratur
Freiburg ber die Gottesleugnung 1n der zeıtgenössıschen französischen
Literatur. Zur Sprache kommen Gide, G10n0, J.. S5artre, Camus, Salacrou
und A.Malraux. Für Sartre ware Gott, Ja jedes Absolute, das Ende der menschlichen
Freıiheit. Während Sartre dem Marxısmus nahesteht, siıecht (CCamus auch 1n dessen
Absolutsetzung des kommunistischen Endzustandes der Gesellschaft noch die Gefahr
einer menschenmordenden nd tyrannıschen Moral. Im Gegensatz beidenzielt der Atheismus Malraux’ auf einen Humanısmus, der angstvoll einen über-
enschlichen Wert sucht, der Gott könnte. Marcel sucht die Wurzeln
des Atheismus aufzudecken: die Leugnung (jottes beruht nicht auf wissenschaftlifestgestellten "Tatsachen der Schlufßtfolgerungen, sondern auf einem leidenschaft-
lıchen Wıllen; warum der Hafiß Gott, 1n dem eine Art heimlicher An-
erkennung dessen, den iINan leugnet, eingeschlossen 1st? Der etzte, kurze Beitrag
Von Bonnard. (Lausanne) stellt die Frage: Kennt das Neue Testament einen
Atheismus? Durch eine Auslegung VO  e} Kor 2; 6—11 un Joh 25 20—25 sucht

zeıgen, da{fß die Verkennung des reuzes Christi bzw. die Leugnung der
wahren Menschwerdung des Sohnes Gottes Atheismus; wenıgstens praktischer

Texte hinaus-Atheismus sel, ‚ei'ne‘ Deutung, die \doch wohl ber den Wortsinn der
SC de Vrie;fl. }

Siewé rth G.; Die ASinrie ‚und das Wort. Q0 (52 S.) Dfissz%ldorf 1 9560Schwann
3,5 Die kleine Schrift will in gew1ssem Sınne eıne Fortführung von „ Wort
und Bild“ se1ın vgl diese Zeitschrift [1954] 126); übrigens miıt stärker durch-
brechender pädagogischer Tendenz (23 33 f Vernunft un ınn kommen

ıhrem Akt von einem anderen her, als sıe selbst sınd Wiährend aber dıe Ver-
nunft das Sein vernımmt, gewahren die Sınne 1Ur die Sezenden 1in ihrer Vieltfalt.
Sie, die Sinne, bedeuten das Offensein für Welt, 1n diesem Oftensein SIN sı1e immer
schon VWelt gewahrend, nıcht eLw2 NUr und YSLE die einzelnen Dınge als so. Dıiıe
„leere Tatel“ der Sinnlichkeit hat den Vollzug des Aufnehmens S' dafß ine1ns
Vollzug der Dıinge selbst ist: SeNSus in Cru eSst sensibile 1n CIu Das versucht
ur die einzelnen Sınne in eıner Terminologie aufzuzeıgen, dıe siıch AUS der etymo-
ogischen <raft unserer „unvergleichlichen“ deutschen Sprache speist und diese-
etymologisierende Methode kennzeichnet überhaupt die vorliegende Schrift, bes. 1n

rem etzten Teil, der 1nNs Hochdichterische übergeht, für den besinnlichen Leser
eın Genufßßs; der ganzenh Anlage nach verzichtet die Darstellung Ja auf erkenntn1s-
„kritische“ Analyse. Aus dieser „Metaphysik der Sınne,. dıe uns der wunderbare

en1us unserer Sprache mühelos schenkt“ C235 erg1ibt sıch auch die Bezogenheij: von A  f127
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Wort und Bild S heifit das Ding selbst, ihsofern 6S sıch 2AUS dem Grunde der
„Materıe“ kraft der Wesenstorm heraus-bildet un dar-stellt (21); „erscheint“
1 der Welt und bıetet sich den Sınnen dar. Ha solches Bıld das „ Wesen“ ohl EeNTt-
hüllt, jedoch zugleich „durch zufällige Eigenschaften un mannigfache Bezüge
verhüllt“ 21/22), bedarf CS bewährender Schau, die 4aus der „bewahrenden“ Tiete
der „Eınbildung“ und des „Gedächtnisses“ kommt (29 Der ert scheint VOTAaUS-

ZUSELIZCNH, dafß vergleichende Schau des Vielen Wesensbilder ZeEU  $ die VO Einbil-
dungskraft nd Gedächtnis autbewahrt un: d die Je Dingerscheinungen
herangetragen werden (31) VWıeweit die Bildung der Wesensbilder eigentlich Sache
des » GEIStES. iSt, trıtt nıcht eutlich hervor; CS wird spater Nur ZDeSART, die mensch-
liche Sinneskraft ruhe 1MmM Gesammelt-Vernehmenden des e1istes der der Ver-
unft (36) Dort entspringt auch ziemlich abrupt geschieht diese Wendung das
„Wort“, die menschliche Sprache (38); die Worte sınd „Erinnerungsbilder der Wesen

w1e diese selbst geformte Gebilde“ 39) In iıhnen „Aaufßern“ S1. die Dıng-
wesen elbst, W1e S1e sıch 1n die menschlichen Sinne un den Geılst „eCNHt
außert“ hatten. Die Sagekraft des Wortes wird allerdings kaum anders als poetisch-
o‘npmatopoietisch gefalßt. Doch ihr Geistursprung biıetet Gewähr tür „Wahrheit“

Ogıiermann
Krings‚ M, Meditation des Denkens. QU (74 S.) München 1956, Kösel
D Der erf. macht einen Unterschied zwischen „Meditation“ un: 99 Re-

ex10N” : doch schon der Satz. der diese Unterscheidung aufstellt, macht s1ie
zugleich raglich, da ordert, „die Denkbewegun in einer Rückwendung 1in sıch
elbst“ vollziehen; nıcht die Analyse des Obje LS, sondern „das gegenläiäuhge
Durchmessen des Aktes“ eröftne den Zugang um Wesen des Denkens. Rückwen:--
dung V OTl Objekt ZU Aktus selbst 1st ber eigentliıch das, W as philosophisch
Reflexion heißt In diesem Sınne wird der Ausdruck „reflexiv“ spater aktisch uch

ugelassen (38) Den rückläufigen Einla{ß iIns Denken gewährt die Sprache; S1e 1St CS,
von der als der Außerun des Denkens her dieses 1n seinem Wesen faßbar wird.
Denken erweılst siıch Transzendieren, zunächst ber jeden Einzelgegenstand
hınaus weıteren, dann ZUr Gesamtheit der Gegenstände, Welt, schließlich
über die Seienden hınaus zum eın selbst. Letzterer Überstieg geschieht 1n den
Grund“ der Seienden un: 15 dem pdhilosophischen Denken vorbehalten, das sich

SOMmIt, gegenüber dem Transzendieren 1m. „natürlıchen“ Denken, durch TIranszen-
denz zweıter Potenz auszeichnet (35) Nun ber erhebt siıch die Frage, W as der
1Nn solchen Transzendierens sel; ob das Denken 1LUFr logisch-begriffliche FEinheiten
Zu bewirken vermöge AFSt CS seinsmächtig? Kann C555 ıcht 1n Gedanken, sSON-
dern iın Wirklichkeit etwas hervorbringen: eine reale, nıcht nur iıdeale Einheit?“ (47.)
Am konkreten Beıispiel der VWeıise, W1ıe LWAa ein VO Menschen angelegter Garten
TSt annn Z, seiınem vollen „dein“ gelangt, WEeNN E den „Partner“ ndet, „der das
Im-Garten-Sein versteht un ihn erst einen Garten se1N, Ja seiınem vollständıgen
Wesen nac|} EIYST werden lafßst“ (3 möchte der ert zeıgen, da{ß dem Denken 1in
der Tat eine Seinsmächtigkeit zugeschrieben werden muSsse, Das eigentlich philoso-
hische Transzendieren verwirklicht reale „Einheit“ 1n anderer VDımension: ©! 7 e E A —schließt die Dinge, WwI1e 1mM Rückgang aut den geschichtlichen Ursprung philosophi-
schen Denkens bei den Vorsokratikern, zumal Heraklıit, nahegebracht wiırd, kraft
des „LO0gos“” 1n das reale (3anze der „Physis“ ZUSAMMECN, wodurch „Kosmos” ent-

„Welt ISt eıne 111e  6 hervorkommende Wirklichkeit, die vorher 1n diesem
nne nıcht gab CC (69), die Einheit der Seienden 1m Kosmos 1St „Wirkung“ der
hilosophie (73) Der ert. rklärt ausdrücklich, das menschliche Denken se1l

nı  t „seinschaffend, sondern seinsvernehmend“ (27/28) Inwiefern vollbringt 1so
die Macht des Denkens „reale“ Einheıit? Steht eıne solche Auffassung nıcht unfier VARGESE E  E
dem allzu starken Einflu{fß hermeneutischen, exıstenz1ıalen Philosophierens, das die
Seienden und uch das eın der Seienden wesentlich menschbezogen nımmt, als
wäre der menschliche LOgOS das „Haus des Seins“? Dıieses und das andere Heideg-
gerwort vom Menschen als dem „Hırten des Seins“ der Vert. „treftende Bild-
worte“ (74) Ihr Sınn 1St ber LLUTr innerhalb. der Philosophie Heide DE selbst
(ziemlich) eindeutig, 1 Rahmen arıstotelisch-thomistischer Metaphysi allenfalls
LLUTT ıIn eıner gewissgn Analogiıe altbar Vielleicht sind vorliegende Analysen, 'geradg
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auch wegen ihrer Gedrängtheit un!: Kürze,‘ noch icht das letzte Wort des erf.

seinem grofßen Thema Von der ontologischen Bezogenheit der Dınge auf den
Geı1st des Menschen Ogıermann

Kattsofif: O‚ Logıiıc and the Nature otf Reality. ST 80 (247 S Ha;ig 1956,
Nıyhoft. 13.30 Der ert 1St Protessor in Chapel 111 (North Carolina). Ent-

der Auffassung vieler Vertreter der „analytiıschen Philosophie“ 1St CL der
Überzeugung, dafß Metaphysik möglich ISE: Den Zugang den alten Problemen der
Metaphysık wiıll ber VO'  3 der sprachlichen Analyse her finden Be1 der Frage
nach der Möglichkeit der Metaphysik handelt siıch ıcht NUuL, W1e Quine me1ınt,
un die Wahl einer Sprache mit der hne metaphysische ermiın1. Von welcher
Sprache INan uch ausgehen MmMag, notwendiıg entstehen ontologische Fragen. Meta-
physische Fragen mussen entschieden werden, bevor I1Nan ırgendeine Sprache aut-
bauen kann Unter „metaphysischen Fragen“ versteht dabei Fragen, die sich
ıcht auf blofße Sinnesdaten, sondern auf die letzte Struktur des Seienden beziehen;
Was damıt gemeınt e erläutert den vier Ursachen des Aristoteles,
anderswo em Hegelschen Z es Wirkliche 1St vernünftig“; ber cseibst. ein
atz W1e ’)I csehe einen Baum:  “ geht schon ber die Sinnesgegebenheiten hinaus

Der Akt, durch den die „letzten Strukturen“ ertaißt werden, iSt. die „e1de-
tische Intuition“; gelegentlich wırd diese Intuıiıtion eine „Erfahrung“ der „aprıo0r1-
schen Elemente 1n aller Erfahrung“ SCHANNT LAa wünschte eıne >  CIC
Kennzeichnung der Eıgenart dieser „Intuition“; S W1e S1e da steht, erscheint sıe
allzusehr als Deus machına. Es 1St gewiß 11UX eın Mindestmafß VO: „Meta-
physik“, das als tür jede Sprachanalyse notwendige Voraussetzung aufweıst;
aber gegenüber dem radikalen Positivismus vieler Analytiker hat auch dieses
Mindestmafß seine sroße Bedeutung. Eın Versehen scheint u11l 154 bei der
Matrıx des Modus tollens unterlauten se1n. Nach 1St der 1inn der Implika-
tiıon: Wenn tatsächlich der Fall 1st, dann mu ß ebentfalls se1in. Als Negatıion die-
SCS Satzes betrachtet ber oftenbar nıcht den AL Wenn 1St, 1St nıcht NOLWEN-Da V A AA A a dıg (d bannn uch nicht-q se1n), sondern den Atz Wenn ISt, ann muß
nıcht-q Se1N; denn ım ers Fall würde Man A2UuUsSs der Negatıon der Implikation
überhaupt nıchts olgern können. Im anderen Fall ber folgt AUuUs der „Falschheit“
(ım Sınne K.s) VOoO  n un der Falschheit VO:  3 nıcht die Falschheit von P, wıe
CS 1n der Matrıx heißt,; sondern überhaupt nichts: dagegen tolgt Aaus der „Fa

de Vrıeseit  CC von und der Wahrbheit vVon die Falschheit VO  D

Laun, R Der Sätz VO Grunde. Eın 5System der Erkenntnistheorie, erW.
Aufl E RU (337 5 Tübingen 1956, Mohr Diese Auflage x1ibt den
ext der Auflage 1in photomechaniıscher Vervielfältigung, NUur mit Verbesserung
der ruckfehler, unverändert wieder. Es se1ı deshalb auf die Besprechung der Auf-
lage 1n Schol 1942 465 verwıesen. Neu hinzugefügt 1St e1n Nachwort, das
CIN12E€ Ergänzungen Erläuterungen bringt 15—331). Am bedeutsamsten ist
ohl die Selbstverteidigung 1aSs 1e Einwände tammlers. Dieser meınte,
6c5 se1i nıcht gelungen, den Beweıs der Vollständigkeit seiner vier Erkenntnis-
gründe ur| die Sınne gegebener Stofi, „Funktion“ der Denknotwendigkeit, Ur
sächlichkeit, sittliches Sollen) un der Rıchti keit ihrer erkenntnistheoretischen
Rangordnung erbringen. Demgegenüber zeıgen, da{fs die Von ıhm
aufgestellte Ordnung logisch berechtigt iSt, wel. jeweils der folgende Erkenntnis-
grund den vorangehenden notwendig V  &U, und dafß die vier Gründe nicht
aufeinander zurückgeführt werden können. Zugegeben wiırd allerdings, da damıt
noch ıcht entschieden ist; ob CN nıcht weitere Erkenntnisgründe 21bt, dıie noch nach
den SCNANNICN vier rangıeren, hne Aus iıhnen ableitbar se1in. deutet A} c5

Önnte 1es vielleicht für das Asthetische Werturteil gelten; diese Frage könne ber
ıcht 1n der Erkenntnistheorie, sondern NUur 1n materiellen Asthetik gelöst

z  Pn
werden. Der Vierzahl der Erkenntnisgründe entsprechen estimmte Teıle der Philo-
sophie: die formale Philosophie der Erkenntnistheorie LUr die räumhlich-
zeıitlich-stoffliche Erfahrung der Sınne un die Denknotwendigkeit VOTAUS, die
materiale theoretische Philoso hie auch das Kausalgesetz un die - Ethik dazu noch
das Sittengesetz. Zur materıa Philosophie würde auch die Metaphysik gehören,
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der reilich nach E: Weéentlfch ist, unbewiesene Satze a\;1:f_'zusjtelle‘n. asselbe Silt
ach auch für die Religion, insofern s1e Dogmen enthält. In diesem Sınn hie{(ß es
schon 1M alten Text VO erkenntnistheoretischen Standpunkt se1 „IMEtA>-
physische Hypothesen“ nıchts einzuwenden, W EL S1e vollkommene Klarheit dar-
ber geben, da{ß S1Ce 1Ur unbewiesene Hypothesen sind, und darum auch andere Meı-
NUunNngeCcNhN als zulässiıg betrachten. Mehr Zustimmung verdienen die Ausführun-
ACIH L.S den erkenntnistheoretischen Idealismus, dessen SSatz des Bewußft-
seins“ auf der Verwechslung VO  3 Inhalt un Gegenstand der Erkenntnis beruhe,
und seıne Bemerkungen ber den Identitätssatz, der als Axıom nıcht VOIN yleichen
Range se1 wıe der Satz VO: Widerspruch. de VrıesX  X  © (A;>uf'sätzj;e uné Buchet .  der es £reilich nach L.‘Weéehtli&x ist‚}1£lbßwieéerie Sätze a\—1l-f_rzusjtelle‘n. Dasselbe gilt  nach L. auch für die Religion, insofern sie Dogmen enthält. In diesem Sinn hieß es  schon im alten Text (312), vom erkenntnistheoretischen Standpunkt sei gegen „meta-  physische Hypothesen“ nichts einzuwenden, wenn sie vollkommene Klarheit ‚dar-  über geben, daß sie nur unbewiesene Hypothesen sind, und darum auch andere Mei-  nungen als zulässig betrachten. — Mehr Zustimmung verdienen die Ausführun-  gen L.s gegen den erkenntnistheoretischen Idealismus, dessen „Satz des Bewußt-  seins“ auf der Verwechslung von Inhalt und Gegenstand der ‚Erkenntnis beruhe,  und seine Bemerkungen über den Identitätssatz, der als Axiom nicht vom gleichen  Range sei wie der Satz vom Widerspruch.  de Vries  Reidemeister, K., Raum und Zahl. gr. 8° (VII u..151 S.) Berlin 1957, Sprin-  ger. 19.80 DM. — Das Buch des Göttinger Philosophen ist eine wohlgelungene Ein-  führung in das mathematische Denken. und seine philosophische Problematik. Das  1. Kap. handelt vom Ursprung des geometrischen Denkens. Der Verf. lehnt es ab,  die Raumvorstellung in eine „reine, Erkenntnis fundierende Anschauung“ umzu-  deuten, weil diese Äuffassung die echte Beziehung zum realen Raum unterbreche  und das Denken alsı überflüssig erscheinen lasse (5). An treffenden Beispielen  (Schlußfiguren) erläutert R. die Unterscheidung zweier Sphären, der logischen Struk-  tur. und. der anschaulichen Sachverhalte. „Erst nach der Trennung dieser Sphären  ist es möglich, die Analyse anschaulicher Sachverhalte gegen voreilige Logifizierung  S  zu schützen und in kritischer Distanz nach der Struktur der anschaulichen Eigen-  schaften zu fragen. Und nur in dieser Distanzierung sind wir gerüstet, den Raum  der Wahrnehmungsdinge und den wirklichen Raum zu untersuchen“ (14). Die  Geometrie befaßt sich nach der Auffassung Rıs nur mit der logischen Struktur. Diese  Auffassung, die durch Hilberts „Grundlagen der Geometrie“ ihre volle Prägnanz  gefunden hat, sieht R. keineswegs als nur modern an. Ein Stück aus dem Dialog  Menon (82A—85D) zeigt, daß schon Platon die Problematik der Durchdringung  beider Sphären grundsätzlich klar gesehen hat (15—20). Weitere Kapitel zeigen von  verschiedenen Gesichtspunkten aus die Struktur dieses Denkens. Sie behandeln die  analytische Geometrie, die kombinatorische Topologie, die Axiomatik und die Be-  ziehung der Geometrie zur Infinitesimalrechnung und zur Zahlentheorie. Man muß  wohl selbst ein Mathematiker vom Rang des-Verf. sein und an den neuesten Pro-  ©  blemen der Begründung der Geometrie selbst wissenschaftlich mitgearbeitet haben,  um auf so wenigen Seiten mit solcher Klarheit in diese Problematik einzuführen.  Das letzte Kap. hat den Titel „Prolegomena einer kritischen Philosophie“. Es gibt  den Vortrag wieder, den R. auf dem Internationalen Kongreß für Philosophie der  Wissenschaften in Zürich 1954 gehalten hat. Der Verf. rechtfertigt in ihm seinen  erkenntnistheoretischen Standpunkt. Seiner Kritik des Neupositivismus und des  Existenzialismus können wir im wesentlichen zustimmen. R. weiß um die Vielfalt  und zugleich um die unauflösbare Einheit der menschlichen Erkenntnis. Neben dem  kritisch analysierenden Denken hat auch das „ursprüngliche Denken“, das „Ver-  stehen“, sein-Recht. Auch R.s Auffassung der Geometrie möchten wir beipflichten.  Sie ist durch die heute tatsächlich in der Geometrie geübten Methoden gerecht-  fertigt. Selbstverständlich war man sich in der Geschichte der Unterscheidung zwi-  schen der logischen Struktur und ‚ihrer realen Geltung nicht immer klar bewußt;  denn man hielt bis zum Auftreten der nichteuklidischen Geometrie oder sogar der  Relativitätstheorie eine einzige, die euklidische Struktur, für real. Heute muß man  WO.  aus methodischen Gründen die Untersuchung des realen Raumes der Physik  überlassen. Die Raumstruktur tritt in ihr mit der Zeitstruktur gekoppelt auf. —  Etwas mißverständlich ist R.s Gebrauch des Wortes „Ontologie“. Er versteht dar-  unter eine naive, „dingliche“, jeder weiteren Untersuchung sich widersetzende und  darum „dogmatische“ Auffassung der geometrischen Begriffe und Prinzipien. Man  beruft sich dann einfach auf eine „Intuition“, Diese Auffassung wird in der I euti-  gen Diskussion über die Grundlagen der Mathematik oft als „Platonismus“ bezeich-  net (vgl. Dialectica 1956). Sie ist aber eher eine Karikatur des Platonismus un  bringt das echte ontologische Denken in Mißkredit. R.s Kritik dieser „Ontologie“  ogie.  scheint uns berechtigt zu sein. Aber diese Kritik ;rif& nicht „die“ Ontol  R‚ichteyr  130Reidemeister, K., Raum und Zahl SAn 8l] (VIL U, 151 Berlin 195 Sprin-
ger 19.80 Das Buch des Göttinger Philosophen 1St eine wohlgelungene Eın-
führung 1n das mathematische Denken: un seine philosophische Problematik. Das

Kap handelt VO Ursprung des geometrischen Denkens. Der ert. lehnt ab,
die Raumvorstellung 1n eiıne „reine, Erkenntnis fundierende Anschauung“ INZU-

deuten, weıl diese Auffassung dıe echte Beziehung ZUu realen Raum unterbreche
und  das Denken als überflüssig erscheinen lasse (5) An treftenden Beispielen
(Schlußfiguren) erläutert die Unterscheidung zweıer Sphären, der logischen Struk-
Lur und. der anschaulichen Sachverhalte „Erst nach der Trennung dieser Sphären
ist möglıch, die Analyse anschaulicher Sachverhalte voreıliıge Logifizierung ——
Z schützen und 1n kritischer 1stanz nach der Struktur der anschaulichen Eıgen-
schaften fragen. Und LUr 1ın dieser Dıstanzıerung sınd WIr gerustet, den Raum
der Wahrnehmungsdinge un den wirklichen Raum untersuchen“ (14) Dıie
(jeometrie befaßt sıch ach der Auffassung Ln 1Ur mi1t der logischen Struktur. Diese
Auffassung, die durch Hılberts „Grundlagen der Geometrie“ ihre volle Pragnanz

unden hat, sicht keineswegs als NuU. modern Eın Stück Aus dem Dialog
Menon (82A—85 ze1gt, dafß schon Platon die Problematik der Durchdringung
beider Sphären grundsätzlich klar gesehen hat (15—20). Weiıtere Kapitel zeıgen von
verschiedenen Gesichtspunkten A Uus$ die Struktur dieses Denkens. S1e ehandeln die
analytische Geometrie, die kombinatorische Topologie, die Axiomatik nd die Be-
zıehung der Geometrie ZUr Infinitesimalrechnung und SE Zahlentheorie. Man mu£ß
wohl selbst eın Mathematiker VOIN Rang es- Verf. se1n und den Pro-
blemen der Begründung der Geometrıie selbst wissenschaftlich mitgearbeitet haben,
um autf wenıgen Seıiten MmMit solcher Klarheit 1n diese Problematik einzuführen.
Das letzte Kap hat den Titel „Prolegomena einer kritischen Philosophie“. Es x1bt
den Vortra wieder, den aut dem Internationalen Kongrefß für Philosophie der
Wissenscha 1n Zürich 1954 gehalten hat. Der Verf. rechtfertigt in ıhm seınen
erkenntnistheoretischen Standpunkt. Seiner Kritik des Neuposit1v1smus und 25

Existenzialismus können WIr 1m wesentlichen zustımmen. weiß die Vielfalt
und zugleıich um die unauflösbare Einheit der menschlichen FErkenntnis. Neben dem
rıtisch analysıerenden Denken hat auch das. „ursprüngliche Denken“, das „Ver-
stehen“, sein-Recht. uch RS Auffassung der Geometrie möchten wir beipflichten.
Sıe ISTt durch die heute tatsächlich 1n der Geometrie gyeübten ethoden gerecht-
fertigt. Selbstverständlich War inan S1CH 1n der Geschichte der Unterscheidung Z7W1-
schen der Jogischen. Struktur und ıhrer re alen Geltung nıcht immer klar bewußt;
enn ma  » hielt bis Z Auftreten der nıchteuklidischen Geometrie der der
Relativitätstheorie eıne einz1ge, die euklidische Struktur, für real. Heute mu{(ß man

Aaus methodischen Gründen die Untersuchung des realen Raumes der Physik
überlassen. Dıiıe Raumstruktur trıtt 1n ihr mMIit der Zeitstruktur. gekoppelt auf
Etwas mißverständlıch 1St Rıs Gebrauch des Wortes „Ontologie“. Er versteht dar-
un  X eine Na1ıve, „dingliche“, jeder weıteren Untersuchung sıch widersetzende und
darum „dogmatische“ Auffassung der geometrischen Begrifte und Prinzipien. Man
beruft sich ann einfach auf eine „Inturtion“. Diese Auffassung wird 1n der eutl-
gen Diskussion über die Grundlagen der Mathematik oft als „Platonısmus“ bezeich-
net vgl Dialectica Sıe 1St ber eher e1iNe Karikatur des Platonismus
bringt das echte ontologische Denken 1n Mißkredit: Rıs Kritik dieser „Ontologie”

ogıe.scheint uns berechtigt se1ın. Aber diese Kritik trifit nıcht „die Ontol
R‚ichteyr
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. Erkennenistchre und Metaphysik  Schäfer, A i’robléme' der Metaphysik. 8° (125 S.) Meäée'nheim 1956,vHain.  7.40 DM; geb. 8.60 DM. — Das Büchlein zeugt von dem eigenen Ringen des Verf. um  die wesentlichen Fragen der Existenz Gottes’ und der persönlichen Unsterblichkeit  und Willensfreiheit des Menschen. Es ist ein sehr ehrliches und ehrenwertes Zeugnis.  Sch. schenkt sich nichts (abgesehen von der Übernahme einiger Kant-Dogmen); aber  gar zu viele echt wissenschaftliche philosophische Erkenntnis bleibt ihm verschlos-  sen. Zahlreiche Mißverständnisse, besonders über die Lehre der katholischen Kirche,  kommen hinzu. Das Wissen der Philosophen zu bereichern, war ohnehin nicht die  Absicht. Leider läßt sich  u _ helfen,  erreicht sei.  picht sagen, daß das Ziel, suchenden Menschen z  Kern  _ Hessen J5 ‚Platorlismus und Prophetismus. Die antike und <iie biblische Geistes*  welt in strukturvergleichender Betrachtung. 2. Aufl. gr. 8° (240 S.) -München 1955,  Reinhardt. 9.— DM; geb. 11. — DM. — Diese 2, Auflage ist ein im wesentlichen  unveränderter Neudruck. Es sei darum auf unsere Besprechung der 1. Auflage. in  Schol 15 (1940) 409 f. verwiesen. Die Hauptthese des Buches ist, daß „Platonismus“  und „Prophetismus“, d  . das philosophisch-metaphysische Denken, wie es. vom  Griechentum her in die abendländische Kultur eingegangen ist, und die biblische  Geisteswelt, wie sie in den Propheten ihren bezeichnendsten Ausdruck gefunden hat,  wesentlich verschiedene Geisteswelten 'sind. Trotzdem enthalten beide Welten Ewig-  keitswerte, auf die wir nicht verzichten können; und auch der Versuch einer: Syn-  these muß immer wieder neu gemacht werden. „Der Prophetismus kann des Plato-  nismus nicht entraten, wenn er vom religiösen Erleben zu einer Theorie und Theo-  logie fortschreiten will“ (189). Die Synthese darf aber nicht zu einer „vorschnellen  Verquickung“ werden; Eine solche Verquickung sieht H. vor allem in der Scholastik.  Aristotelismus und Christentum können keinen wirklichen Bund miteinander ein-  gehen (187). Die Gegensätze sind zu groß; S. 173—175 zählt H. sie auf. Es will uns  freilich scheinen, daß es sich hier — wenigstens zum Teil — mehr um eine Vor-  betonung dieser oder jener Seite handelt, die eine Synthese nicht ausschließt. Wo  aber Aristoteles wirklich mit:dem Christentum unvereinbar ist, ist Thomas ihm  gewiß nicht gefolgt. H. meint allerdings, z. B. bezüglich der Liebe übernehme Tho-  mas den aristotelischen Begriff trotz seines Widerspruchs zum christlichen Begriff  der Agape. Er schließt das daraus, daß die Liebe als Akt des appetitus intellectivus  bezeichnet wird. Die Liebe sei für Thomas also kein elementarer Grundakt der  Seele, sondern eine Art des Strebens. — Hier liegt ein Mißverständnis vor. Daraus,  daß Thomas das „Antwortgeben der Seele“ (Willwoll) vom Akt des Strebens her  benennt, folgt keineswegs, daß er alle hierher gehörigen Akte als Akte des Strebens  auffaßt. Das Wesen der Liebe umschreibt er vielmehr als unio affectus. (De car. a. 1  adı 3 HZ  28 a. 1 ad 2); selbst das Wohlwollen (velle alicui bonum), in dem  Aristoteles  Z 3a  s Wesen der Liebe sieht, ist für Thomas nur manifestatio dilectionis  (2, 2 q. 27 a. 2 ad 1). — Woran H. am meisten Anstoß nimmt, ist der Intellek-  tualismus, für den der Kern der Religion in der Lehre bestehe (192). — Man braucht  nur die Abhandlungen des hl. Thomas über die Tugend der Gottesverehrung (reli-  gio), über die Hoffnung und die Liebe, oder auch die über den Glauben, zu lesen,  lastik nicht  um zu sehen, daß dieser Vorwurf T.  }  homas ugd die \ihm\yfolgende Scho.  triflt.  +  e Vries  Samuel, O.,, Die\0ntologié der Kuleır. Bure Einfährung in (iie_ Mala  gr. 8° (VIII u. 271 S.) Berlin 1956, de‘Gruyter. 32. — DM. — Wer etwa meint,  der Neukantianismus sei tot, wird durch dieses Buch eines anderen belehrt. Die ver-  schiedenen Kulturbereiche, deren der Verf. fünf unterscheidet: Theoretik, Ethik,  Ästhetik, Soziologie und Religion, gründen im „bedingenden. Geist“ und seinen  Formen und Kategorien. Das Sein des bedingenden Geistes ist etwas völlig anderes  als das Sein der Erscheinungswelt, mit diesem verglichen ein Me-on, ein „Sein“-  wie-Nichtsein, „konkretes Nichts“; daher der Name „Meontologie“. Den bedingen-  den Geist nennt S. auch „das dritte Neutrale“, weil der Gegensatz von Geist und  w  Materie in ihm überwunden ist; er ist zugleich „das transzendental gewordene  Wesen der Materie selbst“  7), allem Anschein’nach auch mit dem Kantischen Ding ı_  n  en bedingenden Geist „gibt“, wissen wir nach S. „mit  an “si«gh _i'dent-isd)1.„ Daß es  x  9l  13EE;kéfintnisyléfn%e und Mefaplhy‘sik

. Erkennenistchre und Metaphysik  Schäfer, A i’robléme' der Metaphysik. 8° (125 S.) Meäée'nheim 1956,vHain.  7.40 DM; geb. 8.60 DM. — Das Büchlein zeugt von dem eigenen Ringen des Verf. um  die wesentlichen Fragen der Existenz Gottes’ und der persönlichen Unsterblichkeit  und Willensfreiheit des Menschen. Es ist ein sehr ehrliches und ehrenwertes Zeugnis.  Sch. schenkt sich nichts (abgesehen von der Übernahme einiger Kant-Dogmen); aber  gar zu viele echt wissenschaftliche philosophische Erkenntnis bleibt ihm verschlos-  sen. Zahlreiche Mißverständnisse, besonders über die Lehre der katholischen Kirche,  kommen hinzu. Das Wissen der Philosophen zu bereichern, war ohnehin nicht die  Absicht. Leider läßt sich  u _ helfen,  erreicht sei.  picht sagen, daß das Ziel, suchenden Menschen z  Kern  _ Hessen J5 ‚Platorlismus und Prophetismus. Die antike und <iie biblische Geistes*  welt in strukturvergleichender Betrachtung. 2. Aufl. gr. 8° (240 S.) -München 1955,  Reinhardt. 9.— DM; geb. 11. — DM. — Diese 2, Auflage ist ein im wesentlichen  unveränderter Neudruck. Es sei darum auf unsere Besprechung der 1. Auflage. in  Schol 15 (1940) 409 f. verwiesen. Die Hauptthese des Buches ist, daß „Platonismus“  und „Prophetismus“, d  . das philosophisch-metaphysische Denken, wie es. vom  Griechentum her in die abendländische Kultur eingegangen ist, und die biblische  Geisteswelt, wie sie in den Propheten ihren bezeichnendsten Ausdruck gefunden hat,  wesentlich verschiedene Geisteswelten 'sind. Trotzdem enthalten beide Welten Ewig-  keitswerte, auf die wir nicht verzichten können; und auch der Versuch einer: Syn-  these muß immer wieder neu gemacht werden. „Der Prophetismus kann des Plato-  nismus nicht entraten, wenn er vom religiösen Erleben zu einer Theorie und Theo-  logie fortschreiten will“ (189). Die Synthese darf aber nicht zu einer „vorschnellen  Verquickung“ werden; Eine solche Verquickung sieht H. vor allem in der Scholastik.  Aristotelismus und Christentum können keinen wirklichen Bund miteinander ein-  gehen (187). Die Gegensätze sind zu groß; S. 173—175 zählt H. sie auf. Es will uns  freilich scheinen, daß es sich hier — wenigstens zum Teil — mehr um eine Vor-  betonung dieser oder jener Seite handelt, die eine Synthese nicht ausschließt. Wo  aber Aristoteles wirklich mit:dem Christentum unvereinbar ist, ist Thomas ihm  gewiß nicht gefolgt. H. meint allerdings, z. B. bezüglich der Liebe übernehme Tho-  mas den aristotelischen Begriff trotz seines Widerspruchs zum christlichen Begriff  der Agape. Er schließt das daraus, daß die Liebe als Akt des appetitus intellectivus  bezeichnet wird. Die Liebe sei für Thomas also kein elementarer Grundakt der  Seele, sondern eine Art des Strebens. — Hier liegt ein Mißverständnis vor. Daraus,  daß Thomas das „Antwortgeben der Seele“ (Willwoll) vom Akt des Strebens her  benennt, folgt keineswegs, daß er alle hierher gehörigen Akte als Akte des Strebens  auffaßt. Das Wesen der Liebe umschreibt er vielmehr als unio affectus. (De car. a. 1  adı 3 HZ  28 a. 1 ad 2); selbst das Wohlwollen (velle alicui bonum), in dem  Aristoteles  Z 3a  s Wesen der Liebe sieht, ist für Thomas nur manifestatio dilectionis  (2, 2 q. 27 a. 2 ad 1). — Woran H. am meisten Anstoß nimmt, ist der Intellek-  tualismus, für den der Kern der Religion in der Lehre bestehe (192). — Man braucht  nur die Abhandlungen des hl. Thomas über die Tugend der Gottesverehrung (reli-  gio), über die Hoffnung und die Liebe, oder auch die über den Glauben, zu lesen,  lastik nicht  um zu sehen, daß dieser Vorwurf T.  }  homas ugd die \ihm\yfolgende Scho.  triflt.  +  e Vries  Samuel, O.,, Die\0ntologié der Kuleır. Bure Einfährung in (iie_ Mala  gr. 8° (VIII u. 271 S.) Berlin 1956, de‘Gruyter. 32. — DM. — Wer etwa meint,  der Neukantianismus sei tot, wird durch dieses Buch eines anderen belehrt. Die ver-  schiedenen Kulturbereiche, deren der Verf. fünf unterscheidet: Theoretik, Ethik,  Ästhetik, Soziologie und Religion, gründen im „bedingenden. Geist“ und seinen  Formen und Kategorien. Das Sein des bedingenden Geistes ist etwas völlig anderes  als das Sein der Erscheinungswelt, mit diesem verglichen ein Me-on, ein „Sein“-  wie-Nichtsein, „konkretes Nichts“; daher der Name „Meontologie“. Den bedingen-  den Geist nennt S. auch „das dritte Neutrale“, weil der Gegensatz von Geist und  w  Materie in ihm überwunden ist; er ist zugleich „das transzendental gewordene  Wesen der Materie selbst“  7), allem Anschein’nach auch mit dem Kantischen Ding ı_  n  en bedingenden Geist „gibt“, wissen wir nach S. „mit  an “si«gh _i'dent-isd)1.„ Daß es  x  9l  13EScl'iäff:r,wA., frobléme' der Metaphysik. 80 (125 S..) Maican bar 1956, VHain.
M; geb x _ 60 Das Büchlein u VO  w dem eıgenen Rıngen des Verf. um
die wesentlichen Fragen der Exıistenz Gottes’ und der persönlichen Unsterblichkeit
und  illensfreiheit des Menschen Es ISt eın cehr ehrliches und ehrenwertes Zeugnis.
Sch schenkt sıch nıchts (abgesehen VO:  y der UÜbernahme einıger Kant-Dogmen); ber
Sdi zu viele echt wissenschaftliche phiılosophische Erkenntnis bleibt ıhm verschlos-
sen. Zahlreıiche Mifsverständnisse, besonders ber die Lehre der katholischen Kirche,
kommen hinzu. Das Wıssen der Philosophen bereichern, War ohnehin nicht die
Absicht. Leider alst sıch eltfen,
erreicht se1l picht 9 dafß das Ziel, suchenden Menschen

Kern

aan 45 ‚Piatonismus und Pä'0ph’étismus. Dıie antiıke un: die biblische eistes-
welt 1n strukturvergleichender Betrachtung. Aufl Sr QU (240 S.) -München 1959;
Reinharädt. n I geb 11 D Diese Auflage 1St e1in 1 wesentlichen
unveränderter Neudruck. Es se1 darum auf unsere Besprechung der Auftflage 1n
Schol 15 (1940) 409 verwıiesen. Die Hauptthese des Buches ist, dafß „Platonismus“
nd „Prophetismus“, das philosophisch-metaphysische Denken, w1e
Griechentum her 1n die abendländische Kultur eingegangen 1St, un die biblische.
Geisteswelt, Ww1e S1€e 1n den Propheten ihren bezeichnendsten Ausdruck gefunden hat,;
wesentlich verschiedene Geisteswelten 'sınd. Trotzdem enthalten beide VWelten Ewı1g-
keitswerte, auf die WIr nıcht verzichten können: un: auch der Versuch einer: 5Syn-
these MU: immer wieder LICUH gemacht werden. „Der Prophetismus kann des P atO-
N1ISmMuUSs nıcht CeNtraten, VO relig1ösen Erleben einer Theorie un: Theo-
logie fortschreiten wiıll“ Die Synthese dart ber ıcht einer. „vorschnellen
Verquickung“ werden: Eıne solche Verquickung sıeht Vor allem 1N der Scholastık.
AÄArıstotelismus un: Christentum können keinen wirklichen Bund miteinander ein-
gehen Die Gegensätze sınd zrofß; 173—175 za sie auf. Es will unsfrei ich scheinen, dafß S1' jer wenı1gstens zum eıil mehr un eine Vor-betonung dieser der jener Seıite handelt, die eine Synthese nıcht ausschließt. Wo
aber Arıstoteles wirklich mMi1t dem Christentum unvereinbar i5t‚‘ ISt Thomas ıhm
gewi1(ß nıcht efolgt meınt allerdings, ezüglı der Liebe übernehme Tho-
nas den arıstotelischen Begriff se1ines Wiıderspruchs ZU. christlıchen Begriffder Agape. Er chließt das daraus, dafß die Liebe als Akt des appetitus intellectivus
bezeichnet wıird Die Liebe se1l für Thomas also kein elementarer Grunda der
Seele, sondern eine Art des Strebens. Hıer lıegt eın Mifßverständnis VOFT. Daraus,
daß Thomas das „Antwortgeben der Seele“ (Willwoll) VO Akt des Strebens her
benennt, folgt keineswegs, dafß er alle hierher gehörigen Akte als kte des Strebensauffaßt. Das Wesen der Liebe umschreibt vielmehr als N10 aftectus. (De Car a.
ad 3! E 25 . ad 2 SX selbst das Wohlwollen (velle alicui bonum), 1n dem
Arıstoteles E Wesen der Liebe sıeht, 1St für Thomas Nnur manıiıtestatio dilectionis
(2‚ A, ad 1) Woran meısten Anstofß nımmt, 1St der Intellek-
tualısmus, für den der Kern der Religion 1n der Lehre estehe Man raucht
nur die Abhandlungen des Thomas über die Tugend der Gottesverehrung relı-
210), ber die Hoffnung und die Liebe, oder auch die E  Der den d C esen,

lastık nichtum zu ‚sehen, da{fß dieser Vorwurt homas und die \ihm ‚Tolgende Scho
trı e Vrıes

Samuel, CI Die- Ontologié der Kln Eıne Einfährung 1n die .Meofitoloéie;
51 80 A 271 > Berlin 1956, de‘Gruyter. Wer etwa NT,
der Neukantianismus se1l TOT, wird durch dieses Buch eines anderen belehrt. Dıie VOLI-
schıiedenen Kulturbereiche, deren der Verft. tünf unterscheidet: Theoretik, Ethik,
AÄsthetik, Soziologie un Religion, gründen 1m „bedingenden Geist“ und seinen
Formen und Kategorien. Das eın des dingenden eıistes 1St völlig anderes
als das eın der Erscheinungswelt, n1ıt diesem verglichen eın Me-on S 1ın „Sein“
wie-Nichtsein, „konkretes Nichts“; daher der Name „Meontologie“. Den bedingen-
den Geıist nennt auch „das drıtte Neutrale“, weıl der Gegensatz VO:  - Geist und
Materie ın ıhm überwunden iSt; 1St zZug eich „das transzendental gewordene
Wesen der Materıe selbst‘ /)s allem Anschein ‘ nach auch mMit dem Kantischen DingX bedingenden Geıst S10 WwI1ssen WIr nach „MItsıch i'dentisd1. Dafi es
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. Aufsteze und Bücher  ül$erwältigender Sicherheit“ (7), sein Was aber ist uns unbekannt. Der bedingende  Geist wird nicht durch „Spekulation“ erdacht, sondern er ist erfahrbar, allerdings  n  in einer „Grenzerfahru  “  (10). Der bedingende Geist ist das „Grundprinzip der  Kulturontologie“; er be  d  X  ngt die Kulturbereiche durch die „Form“: Zeit, Raum,  Raumzeitlichkeit, und die in  haltlichen Kategorien. Daher ist der 2. Teil des Werkes  überschrieben „Das meontologis  che Formproblem“, der 3. Teil „Das meontologische  Inhaltsproblem“. Im 3. Teil werden aus der neuen meontologischen Sicht. her  Grundprobleme der Theoretik, der Ethik und der Religion erörtert, während Ästhe-  tik und Soziologie nicht thematisch behandelt werden. Ein langes Kapitel ist der  „Ontologie der makrokosmischen und mikrokosmischen Physik von heute“ gewid-  met (163—215), d  rei kürzere Kapitel Fragen der Biologie, Entscheidend für die  Auffassung S.s ist,  daß die Kategorien in den verschiedenen Kulturbereichen jeweils  sind, auch wenn für sie dieselben Namen ver-  „total andere Kategoriensysteme“  wendet werden wie in der Theoretik, ,  „die aber hier einen total anderen Sinn haben,  den der sprachliche Schein verdeckt“ (261). Es gilt also die Aquivozität des Seins-  egriffes und al  ler Begriffe überhaupt. Eine religiöse Aussage hat daher, auch wenn  e.den Worten na  ch das Gegenteil eines wissenschaftlichen Satzes besagt, einen völ-  ig anderen Sinn als dieser; zu einem wirklichen Widerspruch kann es darum nicht  ‚ommen, Ebenso sind Ethik und Religion inkommensurabel: Die autonome Ethik  ann die Pflichten nicht als Gebote Gottes auffassen, die Religion muß sie so auf-  assen (264). — Der Verf. spürt es selbst, daß die These von der totalen Andersheit  f  nerseits von bedingendem Geist und bedingten Kultursphären, anderseits zwischen  den einzelnen Kulturbereichen, die Gefahr des Relativismus mit sich bringt. Er  meint zwar, gerade durch die Meontologie werde diese Gefahr gebannt; wir sehen  aber nicht, wieso. S. will gewiß der Religion und namentlich dem Christentum ge-  recht werden. Aber mit seinem Pluralismus kommt er tatsächlich der Theorie von  der „doppelten Wahrheit  “ nahe, die die religiöse oder die wissenschaftliche Wahr-  %  e Vries  hgit — oder beide — relatiyiert.  2. Geschichte dér Philosophie  concetto di  “ Zigrossi;'?A., Saggio sul Neoplatonismo di S. Bonaventura. Il  nitA e la struttura del Reale come problem  a teologicoWBiblioteca di Studi Fran-  lorenz 195  6, Studi Francescani. — Das Buch des  cescanL.4). 2r 8° (XX u 122 5.) F  Redemptoristenpaters Z. stellt eine voı  n der Zeitschrift „Sophia“ preisgekrönte Ar-  beit dar, zu der Capone Braga ein  lobendes Vorwort geschrieben hat. Was den  Neuplatonismus B.s angeht, so behaupten die einen (de Wulf, Smeets, van Steen-  berghen, Grabmann  ), B. sei ein noch unvollkommener Aristoteliker, während andere  (wie Gilson) B. als treuen  Zeugen der augustinischen Tradition sehen, Die Arbeit  Z.s will dieses Problem nicht im ganzen untersuchen, son  dern nur bezüglich eines  ktes. Dieser eine Punkt ist jedoch  ganz bestimmten, im Untertitel ausgedrückten Pun  sehr grundlegend für das De  nken B.s. Die (transzen  dentale) Einheit ist für B. der  Schlüssel für das Verständnis  der Mehrpersönlichkeit Gottes und die Inkarnation.  ifiziert und Ursprung der anderen Personen wie  Die Einheit ist im Vater  &  person  uch aller Wesen; sie ist a  Is letzte Vollendung der Geschöpfe realisiert im mensch-  Untersuchung Z.s enthält zwei Sekti  onen, von denen  gewordenen Wort. — Die  Vielheit und die  je eine die philosophische Grundlegun  g zum Problem Einheit-  Anwendung der re  ductio in unitatem au  f die Trinität bringt, während die andere  die Familie der Söhne Gottes und das Verbum incarnatum an-  dieses Prinzip auf  wendet. (Eine Dreiteilung wäre daru  m wohl übersichtlicher gewesen.) Es ergeben  hilosophischen Grundlegung: Die Einheit ist  sich dabei folgende Thesen: a) in der p  die Einheit in ihrer vollkommenen  nicht Privation, sondern vollkommene Position;  .  Gestalt ist Einfachheit; sie enthält in sich ein  en ı  nneren Dynamismus, der alle Viel-  Nähe zur Einheit ist das Maß der  heit wieder in die Einheit zurückführt; die  Vollkommenheit für jedes Wesen.  b) in d  er Anwendung dieser Prinzipien auf die  Trinität: Grundlage für die Unters  cheidung der göttlichen Personen ist mehr  der  obwohl B. auch der entgegengesetzten Meinung ein  Ursprung als die Beziehung (  w  bilitas ist nicht negatio, sondern Perfe;ta  ;glatives Recht zugfsteht); die innasci  152
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üBerwältigender Sicherheit“ Z se1n Was ber 1ST uns unbekannt. Der bedingende
Geist wırd ıcht durch „Spekulation“ erdacht, sondern 1St erfahrbar, allerdings
1ın einer „Grenzerfahru (10) Der bedingende Geıst 1St das „Grundprinzıp der
Kulturontologie“; bei NST die Kulturbereiche durch die „Form“: Zeıt, Raum,
Raumzeitlichkeıit, und die 1nhaltliıchen Kategorıen. Daher 1St der Teil des Werkes
überschrieben „Das meontolog1sche Formproblem“, der eı1l AADas meontologische
Inhaltsproblem“. Im el werden AUS der 1LCUCIL meontologischen Sıcht her
Grundprobleme der Theoretik, der Ethik un der Relıgion eroOrtert, während Asthe-
tik und Soziologie ıcht thematisch behandelt werden. Eın langes Kapitel 1St der
„Ontologie der makrokosmischen und mikrokosmischen Physik VO heute“ ZeW1
met 3—  > reli kürzere Kapitel Fragen der Biologie. Entscheidend tür die
Auffassung SS ıst, dafß die Kategorien 1n den verschiedenen Kulturbereichen jeweils

sınd, auch W CII für S1€e dieselben Namen —-„total andere Kategoriensysteme“
wendet werden W1€e 1n der Theoretik, ‚dıe ber 1er einen total anderen 1nnn haben,
den der sprachliche Schein verdeckt“ Es gilt Iso die Äquıivozıtät des Seins-
egriffes und aller Begrifte überhaupt. Eıne relıg1öse Aussage hat daher, auch VL

en Worten ch das Gegenteıil e1nNnes wissenschaftlichen Satzes besagt, einen völ-
1g anderen Sınn als dieser; einem wirklichen Widerspruch kann darum nıcht
vsommen. FEbenso sind Ethik und Religion inkommensurabel: Die AULONOMIC Ethik

annn die Pflichten nıcht als Gebote Cjottes auffassen, die Religion MU; S1e S! aut-
assen Der ert. spuürt CS elbst, dafß die These VO  3 der totalen Andersheıiıt
nerseıits VOINN bedingendem Geıist und bedingten Kultursphären, anderseıts zwischen

den einzelnen Kulturbereichen, die Getahr des Relatıyısmus mi1t sich bringt. Er
meınt ZWdlL, gerade durch die Meontologie werde diese Getahr gebannt; WIr sehen
aber nıcht, w1es0. wiıll gewilß der Religion un! namentlich dem Christentum C
recht werden. ber mit seinem Pluralismus kommt tatsächlich der Theorie VOo  [

der „doppelten Wahrheıit CC nahe, die die religıöse oder dıe wissenschaftliche Wahr-
e Vrıesheit der beide relatiyiert.
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nıta la StEIruttiura del Reale roblem teologico (Biblioteca di Studi Fran-
lorenz 1956, Studı Francescanı. Das Buch descescanı,. 4). Sl 80 (XX u 1:27 5.)

Redemptoristenpaters stellt eine der Zeitschrift „Sophıa“ preisgekrönte Ar-
eit dar, der Caponmne raga eın  o obendes Vorwort geschrieben hat Was den
Neuplatonismus B.sS angeht, behaupten die einen (de Wult, Smeets, Van Steen-
berghen, Grabmann)s se1 e1in. noch unvollkommener Aristoteliker, während andere
(wie Gilson) als treuen Zeugen der augustinischen Tradıtion sehen. Dıie Arbeit
Z.s 11 dieses Problem nicht 1177 ZanzeCch untersuchen, SU1)1dern 1Ur bezüglich eines

ktes. Dieser eine Punkt 1St jedochganz bestimmten, 1m Untertitel ausgedrückten Pun
sehr grundlegend fur das Deken B.Ss Die (transzendentale) Einheit 1St für der
Schlüssel für das Verständnis der Mehrpersönlichkeit Gottes nd die Inkarnation.

ifzıiert und Ursprung der anderen Personen wıeDie Einheıt 1St. 1 Vater ersOnN
uch aller. Wesen; s1e 1ST Is letzte Vollendung der Geschöpfe realisiert 1 mens

Untersuchung enthält Wwel SektiO:  r VO  3 denengewordenen Wort. Dıie
Vielheit und die1e€ eine die philosophische Grundlegun um Problem Einheit-

Anwendung der Yductıio unitatem die Trinıität bringt, während die andere
die Familie der Söhne (sottes und das Verbum iNnCarnatumdieses Priınzıp auf

wendet. (Eıne Dreiteilung ware aru wohl übersichtlicher gewesen.) Es ergeben
hilosophischen Grundlegung: Die Einheıit istsıch dabei folgende Thesen: a) 1n der

die Einheıit ıIn iıhrer vollkommenenıcht Privation, sondern ollkommene Posıtion;
Gestalt 1St Einfachheit:; sıe enthält in sich eınCLnıneren Dynamısmus, der alle Vie

Niähe ZAUE Einheit 1St das Ma{iß derheit wieder 1n die Einheıt zurückführt; die
Vollkommenheit tür jedes Wesen. b) in der Anwendung dieser Prinzıpien auf e
Trinität: Grundlage tür die Unterscheidung der göttlichen Personen 1St mehr der

obwohl uch der entgegengesetzten Meinung einUrsprung als die Beziehung bılıtas 1St nıcht negatıo, sondern perfectarglatives echt zugesteht) ; die 1iNnNascCı
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positio; diese ber 1St zugleich primitas, Aaus der die posifio secundi entsteht: das
primum ISt. als prımum auch princıpium, wobei ber zwischen der pOs1it10 Fiılu
und der pOS1t10 CTY'|  iurarum wohl unterscheidet; die 1St der Grund der wei-
F: C) 1n der Anwendung auf das Verbum incarnatum: obwohl der piletas fidet,welche die Inkarnation VOT allem als Werk der Erlösung sıeht, den Vorzug VOor
dem 1udicı1ıum ratiıonıs 51bt, nach dem die Inkarnation die Vollendung der Schö
fung darstellt, behält dieser Gedanke bej iıhm doch seinen Wert, und hier ist der
Ort, seine Einheitsspekulation ZUF Geltung bringt. taflt dabei den Men-schen als das Resultat eines nach ben drängenden erdens auf und sieht die Geist-
Natur wesentlich hingeordnet auf eine Erfüllung durch OtTE. Christus ber ist dieMitte der ırdischen, himmlischen und göttlichen Hiıerarchie; 1St das medium uni-
versale: vereıinıgt als unıtas complementi alle Formen des Seins in sıch Die
1er dargelegten Gedanken werden VONN nıcht 1n einem systematischen Zusamme
hang behandelt. S1e siınd mehr eıne Unterströmung 1n seinen Schriften. bezieht
sich uch kaum aut neuplatonische utoren. Er 1St vielmehr Von dem Sanzen Klima
und der Tradition des mittelalterlichen Neu latonismus beeinflußt. Nur W as die
Bewertung des sensitiven und vegetatıven Le CMS unı des Körpers überhaupt an-ceht, steht eher 1im Gegensatz ZUuU Neuplatonismus. Im SdaıNzZCNH jedoch ist seine
Metaphysık wenıger eın als an der Einheit Orjentiert, Von der alle Wesen sich
herleiten und der S1e alle zurückkehren Dabei wırd der griechische Eros in die
christliche arıtas verwandelt, die allein den Menschen UT mystischen un über-
natürlichen Eınigung MIt Gott ühren kann Im Umkreis seiner Fragestellung un
MmMit dem nötıgen Vorbehalt y]aubt der ert schließen können, 1n der Meta-physiık der Einheit und der Theologie, die darauf aufbaut, se1 eher eınauthentischer Neuplatoniker als ein ZU Neuplatonismus neigender AristotelikeMiıt der genannten Einschränkung wırd INan das zugeben können, wobei man sıch
jedo davor hüten mufß, Aaus einem Teilbild, das WIr VO  z erhalten, ohne we

auf das CGanze chließen Ferner sieht INan kaum mehr, W1e sıch die Einheit,wenn INan s1ıe mMit als pOS1t10 perfecta uffaßt, VOm U: unterscheidet.
Was die Darstellung angeht, hätte nan manche Feststellungen, w1ıe Z. B. überdie Verschiedenheit des Ausgangs 1n der Schöpfung und 1n der Trıinıtäit ]  auddurch Texte Aaus untermauert gesehen. Dıie bei jedem christlichen Neuplatonismusauftretende Schwierigkeit, Ww1e eım Prinzip der Fruchtbarkeit des Eıinen die Freheit der Schöpfung gewahrt bleibt, berührt der ert. icht. Be1 der Bibliographiestoren die vielen Drucktehler nıcht NUur, sondern schränken auch deren Brauchbarkeiten Eın Verdienst des Verf.s bleibt CS, dafß uUuNscrITeN Blick aut ein SONsSt wen1gbeachtetes Motiv 1mM Denken B.s geleıitet hat Brugge
Ehrenberg, FL In der Schule Pascals. 80 (157 S.) Heidelberg 1954,;, Schneide

7.50 Der Verf., protestantischer Pastor „Jenseits von orthodox und liberal“146), schrieb zwiıischen 1910 un 1930 mehrere ılosophische Arbeiten. ein Pascabüchlein ıst eıne Art persönliches Dankbekenntnis und ugleich eın recht streitbareund anspruchsvolles Programm. Es 111 das Wesen Pascals einfangen, indem b ıhnfünffachem Aspekt betrachtet: „Pascals Beitrag ZUF Bekennenden Kirche“,uDl€ Wiederentdeckung des uden“, „Der philosophiefeindliche Philosoph“, „Der
YVater der Okumene“, „Der Außenseiter“ die Pascal-Kontroverse). Die Seıten, die

dem Deuter der jüdısch-christlichen Heılsgeschichte gewidmet sind (54—78), rührenwohl stärksten 4an eın weıterer Bemühung wertes Problem. (Von der „heilerfüllten Struktur des nachchristlichen Judentums“ 162] OE sprechen, erlaubt aber Aauch Röm 44 nıcht.) Das Kap., in dem W1ıe übrıgens auch NSL—- Pascal selbererfreulich reich Wort kommt, sibt eınen Durchblick durch die ekannten philosphischen Auffassungen des Gegners der kartesianischen Philosophie. Die verble Ebenden Yel „Aspekte“, deren Blickwinkel kaum wechselt, kreisen U1n PascalsKampf das „christuslose Christentum, den esamt-Deismus“. Pascal FuL dieChristen über die Konfessionsunterschiede ST den ihnen durchaus gemelinsameBekenntniskampf“ un in die ökumenische Einheit (32) Auch dieser Sicht lieg eınberechtigtes Anliegen zugrunde. ber der ert. kompromittiert c abgese en
der philosophischen Unklarheit („Natürliche Theologie 1St jedenfalls ım

S;deistisch“ 144) durch eine Reihe recht bedenklicher geschichtlicher Kurzschl



R  V  X  S  E 4A!i1}éat;e undBucher  In den zéit‘gieschi2:htlichen déistiéd;éfi Wide;ä&érn des Verf, dén béfitschéfi£Ci1risteä  E  von gestern und der Moralischen Aufrüstung von heute, sind wiedererwacht „die  Deisten aus Pascals Zeit — die Jesuiten“ (33; 39 43... 110#. 121 145)! Die  theologische Kontroverse zwischen Thomismus und Molinismus („der die gesamte  Praxis der Kirche für Jahrhunderte vergiftet hat“ 43) wird auf eine Ebene gestellt  mit dem jansenistischen Glaubensstreit; auch dieser sei „noch immer offen“ (50; 141).  Vergleicht man z. B. die Inhaltsangabe der kirchlich verurteilten Irrtümer des Jan-  senius (140).mit dem Originaltext (bes. Denzinger Nr. 1092 u. 1095), so muß man  sich mit Bestürzung fragen, auf Grund welcher Sachkenntnis der Verf. seine Urteile  wagt. Der Grundirrtum der ganzen Schrift ist wohl die unterscheidungslose Gleich-  setzung des Pascal, der aus religiöser Erfahrung und tiefsinnigem Denken seine  eigensten Pensees zu Papier brachte, mit dem angeliefertes Material polemisch .und  rhetorisch (gläpzend rhetorisch!) verarbeäenden Verfasser der Provinzialen-Briefe.  Kern  Sivßek, P., Au coeur ciu Spinozismé. 80 (252 S.) Paris '1952‚ Desclee. 120.—  belg. Fr. — S. hat seit fast 30 Jahren Arbeiten über Spinoza veröffentlicht, bes. das  Werk „Spinoza et le pantheisme religieux“ (?1950, Descl&e), das — einführend und  zusammenfassend zügleich — auf je etwa 100 Seiten die Lebensgeschichte des Den-  kers, seine Gotteslehre und Religionsphilosophie im Zusammenhang seiner Methode  und Ontologie, schließlich die Kritik des Verf.s bietet. „Au coeur du Spinozisme“,  das einigen früheren, stark überarbeiteten Artikeln S.s eine neue Untersuchung an-  schließt, greift fünf in etwa aufeinander aufbauende Probleme zu breiterer Behand-  lung auf:; Willensfreiheit, Finalität, Existenz Gottes, Offenbarung, Recht und Staat.  Der quellenmäßigen, auch Spinozas Briefe verwendenden synthetischen Darlegung  folgt die kritische Sondierung, die gut faßlich gehalten ist, jeweils auf dem Fuße.  S. sucht den Mittelweg zwischen einem fruchtlosen Aufstöbern vielleicht nur ver-  meintlicher Widersprüche und einer zu konzilianten „Kritik“, die auch die wirk-  lichen Mängel verwischt. Er zeigt teils in immanenter Kritik, daß Spinozas Folge-  rungen sich nicht mit seinen Grund-Sätzen vertragen, teils mißt er das rationalisti-  sche Denken an der aristotelisch-scholastischen Tradition. — Man wird.bei einem  derartigen Buch in Einzelheiten wohl immer etwas verschiedener Meinung sein  können. So._ scheint..S.s Antikritik bezüglich des ersten Beweises für die Willens-  freiheit — aus der Unbegrenztheit des Willens — (26—28) etwas kurz geraten; die  folgenden Beweisgedanken, die aus „Buridans Esel“ etwas. Brauchbares heraus-  holen wollen, dagegen sehr lang (28—34). Muß man nicht doch — mit Spinoza —  die:buridansche Hypothese selber als absurd bezeichnen? Auch könnten die eigenen  Auffassungen, wenn sie schon in — manchmal recht wohltuender — Ausführlichkeit  dargelegt werden, oft tiefer ansetzen und folglich weiterführen. Vieles wird gegen  den „ontologischen Gottesbeweis“ beigebracht. Aber steht ein Spinoza-Satz wie der  folgende der Wahrheit nicht sehr nahe — oder schon mitten in ihr: „Um Gottes  Wesen klar und deutlich zu erfassen, müssen wir auf gewisse einfachste ‚allgemeine“  edeutungsgehalte aufmerken und an sie das, was zum Wesen Gottes gehört, an-  schließen: dann erst wird uns einsichtig, daß Gott notwendig, existiert“ (113f.;  Tract. theol.-pol., annot. ad cap. VI). Das 4. Kapitel, das meisthin über Prophetie und  Wunder handelt, fällt etwas aus dem ansonsten philosophischen Gesamt heraus.  Alles in allem bietet auch dieses Spinoza-Buch S.s eine dankenswerte Unterrichtung  über das, was Sp  inoza lehrt und meint, und es sagt viel Ggwi—cl1tiges von  dem, was.  die Philosophia perennis dazu zu sagen vermag.  Kern  Herder; J. G Zur Philosophie der Geschichte, herausg. v. W. Harich. 2.Bde.  gr. 8° (647 u. 668 S.) Berlin 1952, Aufbau-Verlag. Zus. 27.— DM. — Die Auswahl,  aus den geschichtsphilosophischen Schriften Herders will zur Lektüre der vorhande-  nen Gesamtausgaben anregen. Dieser Wille wird allerdings zweifelhaft, wenn man  erfährt, daß die meisten der „aus Raumgründen unerläßlichen“ Kürzungen in den  „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“, die der 2. Band enthält, sich  auf den „unsinnigen Unsterblichkeitsmythos“ beziehen; hier versuche Herder ja  nur, „den Evolutionismus seiner Naturanschauung ins Phantastische zu erweitern“.  ‘]435. fc;hlen z.B. 4. Buch Kap.?, 5 Bu_ch Kap. 1—3 teilweise und 4—6 ganz, 10.2131‚1ch  134
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In den zéitgéschi?hflichen desacchen Widersé.d1eérn des Verf,, den Deuts ché1i C£1risteä
VO:  w} gestern un der Moralischen Aufrüstung von .heute, sind wiedererwacht „die
eisten aus Pascals eıit die Jesuiten“ 33 39 110 121 Diıe
theologische Kontroverse zwiıschen Thomismus un Molinismus („der die SESAMELEPraxis der Kirche tür Jahrhunderte vergiftet hat  ‚CC 43) wird auf eıne Ebene gestelltMIt dem Jansenistischen Glaubensstreit; auch dieser se1 „noch immer ften“ 593 141)Vergleicht iNan die Inhaltsangabe der kirchlich verurteıilten Irrtümer des Jan-seN1Us (140). mıt dem Originaltext bes Denzinger Nr. 1092 u. mu{ß iNna)  .
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SCETZUNS des Pascal, der Aaus religiöser Erfahrung un: tiefsinnıgem Denken seine
eigensten Pensees Papıer brachte, mit dem angeliefertes Materıial polemisch .undrhetorisch (gläpzend rhetorisch!) verar‚beäenflen Verfasser der Provınzıalen-Briete.
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die philosophia perenn1s AZu n CrMasSs. Kern
Herder; G, Zur Philosophie der Geschichte, herausg. V, Harich 2 Bde

Sl 80 (647 668 5.) Berlin 1952 Aufbau-Verlag, Zus Dıiıe Auswahl.
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Kap BD Dieses Streichungsverfahren ISt auch dann nicht berechtigt, wenn Her>de"r
spater selber 1n seiner „reifsten und endgültigen Stellungnahme dieser Frage
den Begriff der Unsterblichkeit völlıgz verweltlichte“ (I1 657 Der Band bietet,
ebenfalls MM1Tt Auslassungen, IWa Abhandlungen, Fragmente un:! Notizen, die
Herder VO  w 1764 bis 1799 schrieb ber Fragen der Religions- und Kulturphilo-
sophie, Völkerkunde, Asthetik USW. Hıer lasse sıch „dıe Herausarbeitung des h1isto-
rischen. Entwicklungsgedankens“ 575 die „evolutionistische Auffassung des gesell-
schaftlichen Lebens“ (1 45) verfolgen: die „entscheidende Leistung“ Herders 53
dessen „pantheistische Weltfrömmigkeit“ L1LUF eın „gesellschaftlich unausweiıch-
licher Kompromifßs“ se1 49 Anm 77) Die lange Einleitung VO  a} Harich „Her-
der nd die bürgerliche Geisteswissenschaft“ 7—82) bleibt gelegentlicher
gescheiter Bemerkungen über diıe 1 ungenügende nd m '20 Jahrh

irrationalıstisch verfälschende Würdigung Herders der Ideologie und dem
Sprachschatz des Hiıstorischen und Dialektischen Materialismus mMI1t den daraus
tolgenden Gewalttätigkeiten und Ungereimtheıiten verhafttet. Da Harich in Seıten
literargeschichtlicher Anmerkungen eine leider summarische Rechenschaft über
die Textkürzungen x1ibt, sind die umfangreichen un 1n iıhrer schönen Ausstattung

sich erstaunli;ch reiswerten Bände uch außerhalb des Herrschaftsbereiches der
materialistisduen Do trın einigermaflßen brauchbar. Ke1;1‚1
‘Kant, 15 Werke 1n sechs Bänden Hrsg. von W. Weischedel. Schriften

Zur Ethik und eli ionsphilosophie. 80 (896 S,} Wiıesbaden 1956, Insel-Verlag.
In neller Folge 1St dieser Studienausgabe erschienen, von

der WIr bereits früher eine allgemeine Charakterisierung gegeben haben
957 118) Der Band enthält die Schriften ZUr Ethik un Religionsphilosophie aus
der kritischen Periode, VOTr em die „Grundlegung ZUur Metaphysık der Sitten“,
dıe „Kritik der praktischen Vernunft“, die „Meta hysiık der Sıtten“ un: die „Reli-
7102 innerhal der renzen der bloßen Vernun i dafß nach em Erscheinen
des B Bandes mit der „Kritik der Urteilskraft“ bereıits der Kern des Kantischen
Werkes vorliegen wird Aus Raumgründen wurden einıge kleinere Schriften, diedem Gegenstand nach 1n den Band ehören würden, 1n den I der hauptsächlich
die Schriften ZuUur Logik un! Metaphysı enthält,; verwıesen. Die Editionsgrundsätze
sind dieselben geblieben. Textbasıs 1St jeweıils die letzte VON selbst durchgesehene
Auflage, wobei das Drucktehlerverzeichnis stillschweigend eingearbeıtet wurde. Wıe
die Druckvorlagen für die Textgestaltung der einzelnen Werke verwertet wurden,
darüber oibt das Nachwort des Herausgebers niäheren Aufschluß Die Abweichungen
der früheren Auflagen ‚sind /ın den Anmerkungen angegeben, die Seiteneinteilung
der verschiedenen Ausgaben 1St kenntlich gemacht. Das Nachwort stellt nach Ab-. U S  ”F  x — - schluß der Ausgabe einen weıteren Band 1n Aussicht, der e1in umftfassendes Register
der von erwähnten Pers inen Werkenen SOW1e die W?chtigsten Begriffe aus

bringen oll Brugger
ın herausgegeben Von Pfeiffer. Dritte durchgesehene Auflage.

80 (360 5 Hamburg 1956, chröder, 12.80 Kerngedanken aus allen Werken
Kants ammelt der Verft. und ordnet Ss1e nach folgendem Schema Was kann iıch
wissen (29—81)? Was oll ich IU  ] (83—190)? Was dart ich hoffen (191—265)? Was
ist. der Mensch (267—341)? Dieses Ordnungsgerüst STammt Von Kant selbst. Im
Einleitungskapitel über Wesen und Aufgabe der Philosophie zıtiert der Vert. auf
S27 die entsprechenden Ausführungen Kants (Logik I 25)) Nach den Worten
des Vorwortes vgl auch Einleitung, I—19) versucht der Herausgeber „die welt-
ans auliche Quintessenz der Kantischen Philosophie 1n einer Gestalt darzubieten,
die, ohne sıch miıt der VOoNn Kant ausgebildeten Systematik decken, dennoch dıe
kritische Denkform bewahrt“. Dıie anthropologische Seite Kants  er Philosophie
trıtt stark hervor. Dies Kant-Brevier möchte nämlich VOTL allem die relig1ös-
sıttlıchen Bındungen des Menschen erinnern, aber ITE kritischer Vernünftigkeit“.
Da{fß die miıt großer Sachkenntnis getroffene Textauswahl tiet 1n die Diskussion
uns eute berührender anthropologischer Grundlagenproblematik tührt, steht aufßer
Zweifel. Bezweıteln kann man ‚aber,;-o dl(:‘ dem Christentum tremde Philosophie

EnnenANTS. die religäös-sit\tlid)e “Not der S  Gegenwart überwinden kann.
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oln L Hegelé Bi1dungstheorie. Grundiiriien geisteswissenschaftlicher
Pädagogik iın seiner Philosophie (Abhandlungen Philos., Psychol. U, Pädagogik,
3 8 U (258 5.) Bonn 1955, Bouvier. S Nach kritischer Sichtung (4—12)

trüheren einschlägigen Arbeiten VO Thaulow (1853/54), Luqueer (1896), Entner
(1905); Mackenzie un: bes Von Ehlert (1912) entwirft seine Aufgabe:
nıcht eın Aggregat der gelegentlichen pädagogischen Stellen in Hegels Philosophie

MmIiIt der hne Bindestoft eınes „Systems der Pädagogik“ auszubreiten, 5SO11-
ern VvVon der modernen geisteswissenschaftlichen Päidagogik (von Spranger, Ker-
schensteiner, BitE: N.s Lehrer) her die „1N und MmMIt dieser Philosophie gegebenen
Grundlinien pädagogischer Erkenntnis aufzudecken“. Nıcht die Nürnberger Gym-
nasıalreden Hegels sind demgemäfs die Quelle, sondern die Philosophie des
Geıistes, die In ıhrer Gesamtgestalt eıne Bildungslehre 1St (14 16) Der Teıl des
Buches entfaltet VO  } der Grundirage nach dem Wesen des Menschen AUusS („Geist und
Erziehung“: 27—43 das „Phänomen der Erziehung“ na seinen verschiedenen
Seiten, besonders 1n seinem Verhältnis ZUr Natürlichkeit des Menschen (45—77),
seiner Bedingtheit durch den objektiven Geist 79—117) nd seinem Eingebettet-
se1n 1n die Geschichte Y Der Mensch 15t das geistige Wesen; der (Geıst
durchgreift un bestimmt das ZaNze menschliche ein. Er 1St ber ıcht 1ın dessen
Einzelhaftigkeit eingeschlossen, sondern übergreift diese un! wirkt auf S1€e ständ1g
eın als VO Menschen hervorgebrachte objektiv-geistige Welt. Der Mensch
»1St der Träger des Geistes, indem VO Geıiste wird“. (29 34 U, 90 fr

C1 eigens darauf hinweist, dafß diese echt hegelschen Erkenntnisse diesseits
der metaphysischen Spekulation Hegels bestehen: 34.) Der Geist ber 1St ıcht
Ruhiges und ‚Fertiges‘, sondern ‚schlechterdings lebendig‘, ‚die reine Tätigkeit‘,
‚wesentlich Resultat‘; wırd ‚als 1n seinem Begrift siıch bıldend und erziehen
betrachtet‘. Auch der Mensch ‚mufß sıch selbst dem machen, W as se1ın so] 99 0N

eben weıl Geist ISt- „Erziehung 1St selbst eın Stück geistiger Wirklichkeirt und
Wirksamkeit“ (39) „Sıe hat ihren Ursprung 1n der ‚unferti1 N der Bildung enNt-

egenstrebenden Geistigkeit des Menschen“ (40) S1ıe ISt 1in g1K tiefsten Wesens-
CZUS Zu Menschen „der Prozefß der Menschwerdung des Menschen 1mM eigent-

lichen, geistigen 1inn  « (42) der nach Hegel selber ‚die zweıte Geburt der
Kınder‘, „Ausgangspunkt un Gegenstand der Pädagogik 1St zunächst der ‚noch
unmittelbar, auf natürliche Weise“ existierende Mensch“, bes das ind ‚Dıe Er-
ziehung 1STt ann dIC Negatıon dieser natürlichen Weise.‘ Denn (gegen Rousseau:)
‚der Geist geht nıcht auf natürliche Weıse Aaus der Natur hervor‘ (Enc Des-
halb führt ZUuUr Teilhabe eich des Allgemein-Geistigen nıcht tröhliches mpor-
blühen, sondern die in schmerzlichem Negieren Aaus der Partikularität herausführende
Zucht (49—53 Ihr iel ‚Glättung der Besonderheit‘ des Individuums, ‚das ‚nicht
SiCl'l nach der Natur der Sache, ach dem Allgemeinen, dem Guülti benehmen
weiß“‘. Nıcht Unterdrückung befreite Selbständigkeit. ‚Dıese Be reiung 1St die
harte Arbeit gegen die bloße S11biektivität des Benehmens, SCSCH die Unmittelbar-
keit der Begierde, SOWI1e SCHCH o1e subjektive FEitelkeit der Empfindung und die

ıllkür des Beliebens‘ (Rechtsphil 187) Ahnlich versteht sıch der pädagogische
Sınngehalt hegelscher Grundbegriffe W1€e Entfremdung, Vermittlung und (nicht 1im
1Inn. des Bildungsmuittels, sondern der Biıldung elbst:) Arbeit „Der Überstieg ZU)]

Geist gelingt dem Menschen 1Ur ‚durch das Hinausgehen Aus S1| 1n die objektiv-
geistige Welt un durch das ‚Hıineinbilden‘ dieser Welt in sich besser ach
2 — seiner se in diese Welt), ‚auf daß selber se1.  e“ (90) Das er

Spannungsfeld Natur un Geıist, in dem alle Erziehung geschieht, wiırd überlagert
durch das zweıte dialektische Verhältnis Von indıyiduellem ubjekt und objektiv-
eistiger Weolt Dıe ım Erziehungsproze{ß auf ‚bewufstlose Weiıse‘ ständig wirksame

Kraft der Gemeinschaft ist besonders typısch tür das Walten des objektiven eistes
(93—98). Im Zusammenhang damıiıt WIr: der Verzeichnung der hegelschen „Staats-
erziehung“, die das Individuum als Erzieher absetze, gewehrt 98—106) nd das
Posıtive an Hegels Staatslehre unterstrichen D „Besteht die Macht
Individuums darın, dafß 0S sıch der Wirklichkeit des objektiven eistes gemäß macht,
sSo 15t diese seine eigene Bildung notwendig ein Eınstieg in dessen Geschichtlichkeit,

1n seıne zroße, zeitenübergreifende Bewegung, ber auch 1n seine bestimmte,

derzeitige estalt“ (123; vgl Vorrede ZUr Phänomenologie, f.!) ‚Was WIr
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Ges&iéne der‚ Philosophie-  se1  sjind‚vsind wir geschichfli?h!* A£>er der Sprung über aen VZéit-G.eiät!hifia  doch möglich; der ‚List der Vernunft‘ hafte etwas Nachträgliches an (129f.). L  Haltung: Gegenwärtigkeit in Offenheit für die Zukunft nach Aufnahme alles Ver-  gangenen ohne anachronistische Restaurierung. Den 1.Teil faßt zusammen der  Abschnitt „Das Ganze der Bildung“ (137—159): Einheit des Bildungsprozesses  — bei wesentlicher Unabgeschlossenheit — in der zeitlichen Erstreckung der Lebens-  dauer eines Menschen und in der Hierarchie der Bildungsstufen. Die Selbstbildung  kommt als entscheidendes Moment aller Bildung in Sicht. Der 2. Teil (165—211)  bietet in loser Folge Präzisierungen und Ergänzungen zu „pädagogischen Grun  begriffen und -relationen“: der individuelle Erzieher, der im und am objektiven  Geist erzieht; Führen und Wachsenlassen; das notwendige Ineinander von formaler  und materialer Bildung; Arbeit (Bedeutung der spontanen Rezeptivität!) und Spiel  u.a. — Das Buch ist präzis, ohne Prätentionen. Was aus seinem Gehalt mitgeteilt  werden konnte, spricht für sich. Das entschiedene Ja zum Primat des Geistes und  dessen strengen Forderungen und die Ablehnung des pädagogischen Expressionismus  („Sich-ausleben!“), der biologistischen „Pädagogik“, der Pädagogik Montessoris  rein „vom Kind aus“.  sind aktuell. Der Verf. kennt die hegelschen Schwächen:  Überwältigung des Individuums, Unkenntnis der Eigenart des Kindes, Verherr-  Jichung des Staates... (vgl. 60—64 93 106 110). Manchmal scheint uns der Verf.  die kritische Scheidung zu .übersteigern: Er betont ein übers andre Mal die Ent-  behrlichkeit der hegelschen metaphysischen Bestimmungen; dabei gerät die Met  physik überhaupt in eine Rolle des für die Erfassung der Wirklichkeit Abträglichen  oder wenigstens Unnützen (z.B. 11—17 49f. 81 101 104 122). Übersieht N., daß  er, von dem „Phänomen“ der Erziehung sprechend, in die philosophische, d. h.  metaphysische, Grundlegung der Pädagogik eingetreten ist? Auch bei H  egel selbst  d  er Wel  dürfte doch wohl jene geistige Erfahrung, die seiner gültigen Beschreibung  Wirklichkeit des Geistes zugrunde liegt, der metaphysischen Spekulation des hegel-  schen Systems nicht so ganz fremd sein! Es scheint, man müsse Größe und Grenze  sowohl der Geisteswissenschaft als der Geistmetaphysik Hegels aus dem selben  geistigen Erfahrungsursprung und dessen (ungenügender) Auslegung verstehen.  Würde das nicht eine tiefere Anerkennung der spekulativen Metaphysik Hegels und  eine ursprüngliche Erklärung seiner — in der vorliegenden Schrift gerügten.  Mängel ermöglichen? Aber solche Kritik geht über den Rahmen der vorliegenden  sehr wertvollen Studie N.s über den „pädagogischen Geistesbegriff Hegels“ (14)  hinaus. Zu erwähnen ist, daß einige Anmerkungen und ein kleiner Exkurs auf die  Entstellungen hinweisen, mit denen man in den alten Hegeleditionen rechnen muß,  auf die Notwendigkeit also der Neuen Kritischen Hegelausgabe.  Ker_;1‘  Kluback, W., Wilhelm Diltheys Philosophy of History (Columßia Studiéä  in the Social Sciences, 592). gr. 8° (XIII u. 118 S.) New York 1956, Columbia Uni-  versity Press. 3.— Dollar. — Im englischen Sprachraum sind bisher eine Reihe in-  teressanter Arbeiten über W. Dilthey erschienen, die ein erstaunliches Einleben in  dessen Gedankenwelt zeigen. K.s Schrift zeichnet sich darüber hinaus aus durch eine  gute Darstellung der ideengeschichtlichen Zusammenhänge, in denen Diltheys Ge-  schichtsphilosophie organisch gewachsen ist. Überhaupt ist das Nachzeichnen des  geistig-schöpferischen Werdeganges dieser philosophischen Geschichtskonzeption  Kıs eigentliches Thema, das er in vier Abschnitten abhandelt: der junge Dilthey,  Historizismus und Idealismus, die geschichtliche Welt, Diltheys Grundspekulationen  (Als Anhang folgt eine Übersetzung des berühmten Diltheyschen Traumes — Ges.  Schriften VIIL., 218—224.) K. hebt mit Recht Diltheys elementare Verwurzelung in  der Geschichte hervor. Nicht umsonst sprechen wir von Diltheys „Geschichtlicher  Lebensphilosophie“. Während dabei aber häufig das „geschichtlich“ mehr nur als  ein Epitheton zu „Lebensphilosophie“ verstanden wird, ist es bei K. genau u  gekehrt. Er will zeigen, „that the central problem of his philosophy was to furni  a critical philosophical foundation for historical investigations.“ (19.) Nun ist d  sicherlich nicht verkehrt. Aber es ist doch eben nicht der ganze Dilthey: so wesen  #  lich das geschichtliche Anliegen und überhaupt die ges  ichtliche Dimension sein  Philosophieren auch charakterisiert, es ist mehr als nur die Reflexion eines Ge:  Schichtle1_‘s, der seige geschichtliche Arbeit philosophisch-kritisch unterbauén wsCc1sind, sind WIrd A’ber der Sprung ber den Za Coist. Hina
doch möglich; der ‚Lıst der ernunft‘ hafte Nachträgliches 129496
Haltung: Gegenwärtigkeit 1n Oftenheit für die Zukunft näch Aufnahme alles Ver-
SaANSCHECH hne anachronistische Restaurierung. Den e1 faßt zusammen der
Abschnitt „Das (Gsanze der Bildung“ (137—159): FEinheit des Bildungsprozesses

bei wesentlicher Unabgeschlossenheit in der zeıtlichen Erstreckung der Le CNS-
dauer eines Menschen nd 1n der Hierarchie der Bildungsstufen. Die Selbstbildung
kommt als entscheidendes Moment aller Bildung 1n Sicht Der eıl 5—
bietet 1n loser Folge Präzisierungen nd Erganzungen „pädagogischen G(Grun
begriffen un -relationen“ der individuelle Erzieher, der 1m und AIı objektiven
Geist erzieht; Führen un! Wachsenlassen: das notwendige neinander VO formaler
und materıaler Bildung; Arbeıt (Bedeutung der SPONLANCH Rezeptivıtät!) und Spiel

Das Buch ist -Dräzıs, hne Prätentionen. Was Aaus seinem Gehalt mitgeteilt
werden konnte, spricht für sıch Das entschiedene Ja ZU Prımat des eistes und
dessen Forderungen und die Ablehnung des pädagogischen Expression1ismus
(„$ich- ausleäe_n !f‘), der biologistischen „Pädagogik“, der Päidagogik Montessorıs
TC111 „Vom Kınd AUS  . siınd ktuell Der ert. kennt die hegelschen Schwächen:
Überwältigung des Individuums, Unkenntnis der Eıgenart des Kindes, Verherr-
lichung des Staates (vgl 60—64 93 106 110) Manchmal scheint uNns der ert.
die kritische Scheidung übersteigern: Er betont ein übers andre Mal die Ent-
ehrlichkeit der hegelschen metaphysischen Bestimmungen; dabei gerat dıe Met
physik überhaupt 1n ıne Rolle des tür dıe Erfassung der Wirklichkeit Abträglichen
der wenıgstens Unnützen (Z ka T 49 81 101 104 122) UÜbersieht N., daß
CI, on dem „Phänomen“ der Erziehung sprechend,. 1n die philosophische, d
metaphysische, Grundlegung der Pädagogik eingetreten ist? Auch beı eTE selbst

er Weldürfte doch wohl jene geistige Erfahrung, die seiner gültigen Beschreibung
Wirklichkeit des eistes zugrunde lıegt, der metaphysıschen Spekulation des hegel-
schen Systems nıcht ganz fremd sein! Es scheint, man musse Größe un: Grenze
sowohl der Geisteswissenschaft als der Geistmetaphysik Hegels AUS dem selben
geistigen Erfahrungsursprung un: dessen (ungenügender) Auslegung verstehen.
Würde das nıcht eine tiefere Anerkennung der spekulatıven Metaphysik Hegels und
eıne ursprüngliche Erklärung seıiner 1n der vorliegenden Schrift gerügten
Mängel ermöglichen? ber solche Kritik geht über en Rahmen der vorliegenden
sehr wertvollen Studie N.s ber den „pädagogischen Geistesbegrift Hegels“ (14)
hinaus. Zu erwähnen ISt, dafß einıge Anmerkungen und eın kleiner Exkurs auf die
Entstellungen hinweisen, MIt denen 1n den alten Hegeleditionen rechnen muß,
autf die Notwendigkeit Iso der Neuen Kritischen Hegelausgabe. Kern

Klubick: W., Wi;lhelm Diltheys Philosophy of Hıstory (Columßia GE da
iın the Socıial Sciences, 592) Q0 DE 118 S: New ork 1956, Columbia Uni-
versıity Press. D e Dollar. Im englischen Sprachraum s1nd bisher eine Reihe 1In-
teressanter Arbeiten über Dilthey erschienen, die eın erstaunliches Einleben ın
dessen Gedankenwelt zeıgen. Kıs Schrift zeichnet sıch darüber hinaus Aaus durch eiıne
ZuLe Darstellung der ideengeschichtlichen Zusammenhänge, 1n denen Diltheys Ge-
schichtsphilosophie organısch gewachsen 1St. Überhau 1St das Nachzeichnen des
geistig-schöpferischen Werdeganges dieser philosop ischen Geschichtskonzeption
K..s eigentliches Thema, das 1n vier. Abschnitten abhandelt: der Jun Dilthey,
Hıstorizismus nd Idealismus, die gyeschichtliche Welt, Diltheys Grundspe ulationen
Als Anhang folgt eine Übersetzung des berühmten Diltheyschen Taumes Ges,Schriften IS 218—224.) hebt mMit echt Diltheys elementare Verwurzelung in
der Geschichte hervor. Nıcht UmMmMSsSOoNSsSt sprechen WIr Diltheys „Geschichtlicher
Lebensphilosophie“. ährend dabei ber häufig das „geschichtlıch“ mehr 1U als
ein Epitheton „Lebensphilosophie“ verstanden wird, 1St bei A  u
gekehrt Er wiıll zeigen, „that the central problem of hıs philosophy W as furni

crıtical philosophical foundation tor historical investigations.“ SS Nun st_ d
siıcherlich ıcht verkehrt. ber 1St doch ben nıcht der NZe Dilthey
lıch das geschichtliche Anliegen und überhaupt die SCS chtliche Dımension seın
Philosophieren uch charakterisiert. CS 1sSt mehr als 98088 die Reflexion eines. Geschichtlers, der seiıne geschichtliche Arbeit philosophisch-kritisch unterbauen
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e1in echtes éiéenständigeé Philo-das Studiufi der éeschichte gebiert bei Dilthe7ären sich annn wohl uch ein1ıge_sophieren. AUS dieser einseitigen Sicht
_ mindestens umstrittene Beurteilungen der philosophischen Leistungen Diltheys w1e
eLw2 die Charakterisierung seiner „Kritik der historischen ernunft“ als einer „ATt
beschreibender Psychologie“ (83), der Kıs Stellungnahme zu den $ystematisıeren
Arbeiten VOI G. Misch, Bollnow, Stenzel un Bischoft. (86 f Fuß-
Otife Abgesehen VO  - diesen Unebenheiten, bleibt KıSs Arbeıt ber durchaus

lesenswert. Was Dilthey wirklich 1in der Linie der „philosophical Justification tor
the work of the German hiıstorical school“ bedeueet‚ kommt überzeugend ZUur Dar-
stellung. Dormagen

cel G., Die Erniedrigung des Mexischen (Übertragung VO:  - chaad)
80 303 Frankfurt 1957 Knecht 12.80 Dey Philosophie der Hoffnung
(Übertragung VO  ( Rüttenauer). 80 (151 S München 1957, ISt. 1.90

Das Bändchen Aaus der Reihe der List-Bücher „Philosophie der Hoftnung“
tafßt vier VO  a} M. selbst ausgewählte Abhandlungen AUus$s seinem philosophiıschen
Gesamtwerk, Abhandlungen, die zweifelsohne Zu den tür iıh meisten charakte-
ristischen gvehören, un: deren innerer Zusammenhang bald deutlich wırd der „Ent-
wurf der Phänomenologıe des Habens“ führt bis der für yrundlegenden
Unterscheidung VO  w} „Problem“ und „Geheimnis“, der „Entwurf einer Phänomeno-
logıe un einer Metaphysık der Hoffnung“, das zentrale Thema, entwickelt die

Möglichkeit menschlicher Entscheidung un Geheimnis der Transzendenz, das
Geheimnıis der Famıilie“ SOWI1e schließlich das der „Vaterschaft“ erweılst siıch als eın

besonders 1n unserer eıit wesentlicher Ort konkreten Anrutes ZU: Transzendieren.
Überhaupt kommt 1n diesen Texten, wıe S1€ zusammengestellt sind, zut ZU

Vorschein; da{f eine „konkrete“ Philosophie anstrebt dieser Ausdruck VO allem
74IS „konkrete Kategorien menschlichen Existierens sind tür iıhn gewi1isse‘spra

liche Bilder“, die stärker-„ansprechen“ als abstrakte Begrifte (48 U, ö:). Das Nach-
wort VONL Heer bringt außer interessanten Bemerkungen als Mensch und
Europaer und ber seine Beziehungen z  eutschland ein1ıge Hıinweıise autf Ursprung\  4  €  f  4  7  Aufsé.tze und Bucher  $  ein echtes éiéenstängligeé Philo-  ;1;‘-<‘ials Studil1é der C%eschichfeygeöiertx bei Dil‚thé  Cı  ären sich dann wohl auch einige  _sophieren. Aus dieser etwas einseitigen Sicht er  ” mindestens umstrittene Beurteilungen der philosophischen Leistungen Diltheys wie  etwa _ die Charakterisierung seiner „Kritik der historischen Vernunft“ als einer „Art  _ beschreibender Psychologie“ (83), oder K.s Stellungnahme zu den systematisierenden  Arbeiten von G.Misch, O. F. Bollnow, J. Stenzel und D. Bischoff. (86f., Fuß-  note 20.  }  ) Abgesehen von diesen Unebenheiten, bleibt K.s Arbeit aber durchaus  lesenswert. Was Dilthey wirklich in der Linie der „philosophical justification for  the’work of the German his  S  €  torical school“ bedeutet, kommt überze  ugend zur Dar-  s  stellung: .  Dormagen  Marcel, G., i)ie Erniedrigung des Mexisd1en (Übertragung von H. P. M. Schaad).  80 (303 S.) Frankfurt 1957, Knecht. 12.80 DM. — Ders., Philosophie der Hoffnung  j  (Übertragung von W. Rüttenauer). kl. 8° (151 S.) München 1957, List. 1.90 DM. —  Das Bändchen aus der Reihe der List-Bücher „Philosophie der Hoffnung“ um-  faßt vier von M. selbst ausgewählte Abhandlungen aus seinem philosophischen  _ Gesamtwerk, Abhandlungen, die zweifelsohne zu den für ihn am meisten charakte-  ristischen gehören, und deren innerer Zusammenhang bald deutlich wird: der „Ent-   wurf der Phänomenologie des Habens“ führt bis zu der für M. grundlegenden  Unterscheidung von „Problem“ und „Geheimnis“, der „Entwurf einer Phänomeno-  logie und einer Metaphysik der Hoffnung“, das zentrale Thema, entwickelt die   Möglichkeit menschlicher Entscheidung zum Geheimnis der Transzendenz, das  }  2  Geheimnis der Familie“ sowie schließlich das der „Vaterschaft“ erweist sich als ein  besonders in unserer Zeit wesentlicher Ort konkreten Anrufes zum Transzendieren.  _ Überhaupt kommt in diesen Texten, so wie sie zusammengestellt sind, gut zum  _ Vorschein, daß M. eine „konkrete“ Philosophie anstrebt (dieser Ausdruck vor allem  _ S.77); „konkrete Kategori  en“ menschlichen Existierens sind für ihn gewisse’sprach-  . liche „Bilder“, die stärker.„anspre  chen“ als abstrakte Begriffe (48 u. ö.). Das Nach-  wort von F. Heer bringt außer interessanten Bemerkungen zu M. als Mensch und  Europäer und über seine Beziehungen zu Deutschland einige Hinweise auf Ursprung  — und Art seines Denkens, die als gute erste Einführung dienen können; man sollte  _ sich aber hüten, den Wert einer Philosophie praktisch nur aus ihrer „Gegenwarts-  _ _ nähe“ zu bestimmen. — Mit seinem Werk „Les hommes contre l’humain“, das hier  _ W. Rüttenauer in deutscher Übersetzung „Die Erniedrigung des Menschen“ vorlegt,  - widmet sich M. selbst allerdings ganz und gar der Gegenwart, nämlich der Auf-  _ gabe, das eigentlich Menschliche gegen die Menschen unserer Zeit zu verteidigen,  ‚ die es verkennen und verraten. Jenes wesentlich „Menschliche“ möchte er mit dem  Ausdruck „das  Universelle“ treffen, womit das wahrhaft Verbindende, echte „Inter-  _ subjektivität“  Ermöglichende gemeint ist; so daß der Titel des Werkes, nach M.  selbst, lauten könnte: „Das Universelle g  ©  e Massen“ (18, — das Vorwort und  Schlußkapitel stehen unter dieser Übers  eb  Die deutsche, Ausgabe spricht von  ‚der „Erniedrigung“ des Menschen, rückt also das Negative in den Vordergrund, die  Entmenschlichung.des Menschen in unserer Zeit. Der Mensch wird entwürdigt durch  _ das ungehemmte Vordringen der Technik in die geheimsten Lebens- und Person-  bereiche, durch den fanatisierenden Charakter der Propaganda und den „Abstrak-  _ tionsgeist“ (welchen zu verurteilen M. sich nicht genug tun kann: die für anderes  blind machende „Einseitigkeit“ in Denken und Wollen wird geradezu als Kriegs-  _ faktor angeprangert),  überhaupt durch Schrumpfung des Menschen auf bestimmte  “sozialtechnısche „Funk  tionen“ (vgl. 82). Und die Konsequenz? Rückkehr zu jenem  — „Universellen“, das die Menschen allerdings nur dann zu verbinden vermag, wenn  ‚sie in der anderen Dimension mit etwas verbunden sind, was sie übersteigt und  \ sie in sich beschließt“ (287). Es wäre auch philosophisch nicht unerheblich, den ein-  zelnen Analysen, die immer wieder eine erstaunliche Fülle und Klarsicht des Gei-  stes offenbaren, weiter nachzugehen. Es kommt hier aber mehr darauf an, was si  %.  ; $  aus  M.s neuem Werk in bezug auf seine philosophische Denkweise im allgemeinen  ermitteln läßt. Neue Züge treten w  ohl _ nicht hervor. Er warnt aber ausdrücklich  — davor, „die überlieferten Kategorien,  die sich um den Begriff der Wahrheit ordnen,  ents, der Wette, des Risikos,  : durch tragische Kategorien, wie die des Engagem  wissen Stundgn“ seines Lebens  _‘e;tsetzer3 zu wollen“ (80)f ugd bekennt, daß er „in ge  138nd Art seines Denkens, die als gute erste Einführung dienen können; INa sollte

sich ber hüten, den Wert eıner Philosophie praktisch NUr AUS ihrer „Gegenwarts-
nähe“ bestimmen. Mıt seiınem Werk „Les hommes CONIre I’humaın“, das 1er

Rüttenauer 1n deutscher Übersetzung „Die Erniedrigung des Menschen“ vorlegt,
widmet sich selbst allerdings Sanz un: gar-der Gegenwart, nämlich der Auftf-
gabe, das eigentlich Menschliche gegen die Menschen unserer Zeıt verteidigen,
die es verkennen un verraten. Jenes wesentlich „Menschliche“ möchte mMi1t dem
Ausdruck „das Universelle“ treffen, womıiıt das wahrhaft Verbindende, echte „Inter-
subjektivität“ Ermöglichende gemeınt 1st; dafß der Titel des Werkes,; nach
elbst, auten könnte: AL Das Universelle Massen“ (18, das Orwort un
Schlußkapitel stehen unter dieser Übersen dı  3  rift) Die deutsche, Ausgabe spricht VOon

der „Erniedrigung“ des Menschen, rückt 1sö das Negatıve 1n den Vordergrund, die
Entmenschlichung .des Menschen ın UNsSCrICTr eit. Der Mensch wird entwürdigt durch

das ungehemmte Vordringen der Technik ın die geheimsten Lebens- und Person-
bereiche, durch den fanatisierenden Charakter der Propaganda und den „Abstrak-
tionsgeıst“ (welchen verurteilen sıch nıcht tun kann: die für anderes
blind machende „Einseitigkeit“ 1n Denken und Wollen wird geradezu als Kriegs-

N faktor angeprangert), überhaupt durch Schrumpfung des Menschen auf estimmte
sozialtechnische „Funktiıonen“ (vgl 2) Und die Konsequenz? Rückkehr jenem
‘„Universellen“, das die Menschen allerdings nur dann verbinden vermag, wCenNn

‚s1e in der anderen Dımension mıit verbunden sınd, was S1e übersteigt und
sıie 1n S1' beschlie{ßt“ Es ware uch philosophisch nicht unerheblich, den e1n-
zelnen Analysen, die immer wieder 1ne erstaunliche Fülle und Klarsıcht des Ge1-
stes offenbaren, weıter nachzugehen. Es kommt 1er 1ber mehr darauf d} W as 61
aus M.s NCU: Werk 1n bezug auf seine philosophische Denkweise 1M allgemeınen
ermitteln läßt Neue Züge .treten ohl nicht hervor. Er ber ausdrücklich
davor, „die überlieferten Kategorıen, die siıch u den Begriff der Wahrheit ordnen,

©: der Wette, des Risiıkos,durch tragische Kategorıen; Ww1€e die des Engagem
wiıssen Stundgn“ seines Lebensersetzen Z wollen“ (80), und bekennt, dafß „n SC
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selbst däiu ne1gte. An RHAéYCII Stéllen wiıird auch greifbarer als SONSt, däß das
„Schöpferische“ der Reflexion und des „Glaubens“, worauf 1n seinen Schriften

oft zurückkommt, keinen Überrest ıdealistischen Denkens bedeutet, sondern auf
jenen Akt der Freiheit weıst, kraft dessen das reflektierende Subjekt sıch selbst
bejaht und damıt recht eigentlich erst „verwirklicht“, „Causa SU1  ©6 wiırd, welchenniıcht scheut.Terminus ja auch Thomas ın seiner Metaphysik des treıen Aktes

Ogiermann
Sottiaux, Ka SA Mai'c:el‚' Philosophe Dfamatufge. 80 (219 S:

Louvaıin-Parıs 1956, Nauwehaerts. Frb 1)as OrWOrt AUS der Feder
Marcels celbst 7zuerkennt dem Buch eınen ‚originellen VWert, weil es zu .Zzwel
seiıner wichtigsten Bühnenstücke einen eingehenden Kommentar 1jetert. Dieser 1St
tatsächlich die Hauptintention des Verf.; der Teıl, 1n dem M.s Philosophie' ın
ihren Grundzügen dargestellt wiırd, bedeutet ausdrücklich 1NUL eıne Hınführung

jenem 7zweıten. Er olgt darın ach eiıgenem Eingestänädnıs Schritt Tfür Schritt dem
großen synthetischen Werk vVvVon Troisfontaines ber ML.s Gesamtphilosophie
vgl Schol 192554 102 E biıetet 1so vorsätzlich nıchts Neues. ber auch 1n eıl
11 bleibt’ die eigentlıch philosophischen Hintergründe der dramatischen Hand-
lung betrifit, VO  e Troisfontaines angig Immerhin kann man 5  N, daß seine
ZusammenTfassung 1n Teil I (der uns hier alleın interessiert) gerade als verkürzendes
Exzerpt jenes großen Werkes eine Einführung ın die Gedankenwelt seines
Meisters bildet,; dıe Zzute 1enste eisten kann. Auch seine kritischen Bemerkungen
),; bes M.s Vernachlässigung der metaphysischen Gottesbeweise, lassen
durchblicken, dafß dem bewunderten Lehrer ıcht Sanz verfallen ist. Man kann
tatsächlıch der Auffassung Se1IN, Mis oft scharfe Ablehnung der thomistischen Gottes-
beweise un: der scholastischen Methode überhaupt entspringe einem „Abstraktions-
geist“, den SONSt. energisch bekämpft: die.„Einseitigkeit“ „existenziellen“ Gott
Bewußtseins bei praktisch doch völliger Abkehr VO  z allem rationalen Gotterkennen
ann innerhalb eınes (christlich-)  / philosophischen Systems kaum ohne alle‘negativen
E91gen bleiben. ‘O.gierrp‘ä,nn  7
»VlHoefeld‚ B Der n  \  Y  christliche  ZExi  ste  fiziaiismus Gabriel Marcels. Q, 80 (174 5.)

Zürich 1956, Zwinglıi- Verlag. 1 DA Das Buch se’ sich ZU Ziel, eın Bild
Marcelschen Philosophierens Aaus christlicher Exıstenz eben „und der theologı1-
schen Bedeutsamkeirt der Marcelschen Untersuchungen n zugehen“ (6) Wıe auch
SOLtLAuUxX vgl die vorhergehende Besprechung) mehreren Stellen, versichert der
Verf.; auf Grund seiner persönlıchen Gespräche mıiıt dessen Intentionen wohl
nıcht veritiehlt Zzu haben Seıne srundsätzliche Überzeugung ist, dafß M.s Philosophie
„als eıne Bemühung un die erkündigung des christlichen .Glaubens 1n der Gegen-
Wart un als eıne Analyse der dieser begegnenden, die Moderne auszeichnenden
Schwierigkeiten verstanden sein“ will Zunächst versucht eine Systematisierung
der Thesen M.s ne das Werk von Troisfontaines erwähnen). Es gehe bei

eine Kritik des „Wıssens“ mıiıt Verwerfung jedes geschlossenen Systems und jedes
„Rationalısmus“; seine Methode Orjentiere sıch den „konkreten“ Gegebenheıiten,
insofern se1 s1ie phänomenologisch beschreibend; die Frage nach der Struktur des
menschlichen Aase1ns gliedere sıch 1 die ach dem Bezug VO  e} und Körper; Ich
und Welt, un Zeıt (wobei miıt echt auf die Niähe Bergson hingewiesen
Wird); die spezifischen Erscheinungsformen nicht-objektivierbaren, personal-eın-
maligen Aase1ıns se]len Liebe, Glaube, Hoffnung; wWwas Gottes Wirklichkeit betrifft,

erschließe S1e sıch dem „ganzheitlich“ gefaßten Menschen 1n einem du-haften
Bezug, der Gottes-„Begriff“ celbst bleibe jense1ts aller objektiven Dehfnition. Von
protestantischer Glaubenshaltung Aaus sucht der ert vor allem die Marcelschen
Ideen der nicht-objektivierbaren Subjektivität der Personalität für se1in unda-
mentaltheologisches Anliegen ruchtbar.zu machen. 1U wirklich M:s. Eın-
verständnis voraussetzen darf, wenn ımmer wiıeder die Erfahrung des
gegenständlichen dem Bereich der „Emotion“ zuordnet (32 Ö.)? Ahnliches gilur M.s Be rift „Partizipation“ (150 167) Seine Bemerkung aber,- das eX1- '
stentielle bergewicht . der „Subjektivierung“ werde nıcht willkürlich behauptet,
sondern sel eine Setzung der „ratio® elbst, enn nur diese se1l Kriteriu‘m' für  Vallesu‘  Z
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C)-}ü‘ltige.‚ S1e sei es, „die celber die renzen ihres Geltungsbereiches und den Bereıich
des Irrationalen bestimmt“ (41, Ühnlich 158), diese Bemerkung hat philosophischeTiefe; findet sıch ber nıcht NUr, W1e der erft zug1bt, bei nıcht ausgesprochen,vielmehr scheint S1e der Art, w1e die Eviıdenz des Irrationalen beschreibt und
erwecken möchte, nıcht SAaNZ s stimmen. Am ehesten werden WIr mitgehen,wenn der ert in seinen kritischen 1nweısen M.s Abwertung des Rationalen
Stellung nımmt, uch 1mMm Hınblick auf das Pro lem der theologischen Analyse eines
Zugangs Uummm wissenschattliıchen Glaubensverständnis (101 F1 147 Eıiınen „DBe-
weıs“ VO  $ Glaubensvoraussetzungen äßt reılich nıcht P (37 135

Ogıermann
ubnoff, (Herausgeber), Russische Religionsphilosophen. Dokumente. 80

(494 5 Heidelberg 1956, Schneider. Es handelt siıch größere, in
die deutsche Sprache übertragene Auszüge Aaus Werken russischer Denker der etzten
hundert Jahre Namen WwW1e Iwan Kirejewski, Konstantin LeoOntew, Lew Schestöw
(F IS 1938 IB der Emigratıion) siınd den westlichen Lesern schon jeltfach bekannt:
außerdem kommen 1er ber noch Wassıl; Rösanow, Viktor Nesmelow und Fürst
Jewgeni Trubezköi Worte. „Religionsphilosophen“ kann s1e ber L1LUTE iın
eınem schr eingeschränkten Sinne NCNNCN; geht jer nıcht u  - ıne systematischeReligionsphilosophie, sondern un Untersuchungen, in denen siıch 1n voller Absicht
philosophische und theologische Gedankengänge überschneiden. Der Herausgeberbezeichnet diese Haltung mıiıt dem Schlagwort „antıratıonalıistischer Ontologismus“.Dem Westen wiırd Überzüchtung der abstrakten Vernunft und Atomisıerung des
soz1ialen und privaten Lebens vorgeworfen. Dem wird das Idealbıild einer „Ganz-heitlichen“ russischen Kultur entgegengestellt, WI1e es 2uUuSs der Gedankenwelt der
Slawophilen bekannt 1St. Wassıli Rösanow 1St eine War schr markante, ber
auch bedenklich schwüle Persönlichkeit. Von einer anfangs posıtıven Einstellung ZUT
russischen Orthodoxie wiırd schließlich um Gegner jeglichen Christentums,1mM Alten Testament der „Vaterreligion“ seine geistige Heimat en
Probleme des Sexuallebens, der Zeugung un: der Familie werden Z Haupt-gegenstand seiner philosophischen nd theologischen Erwägungen., Wenn INan sich
durch seine Phantastereien „VOoOm süßesten Jesus un den bitteren Früchten der
Welt“ und andere Aphorismen hindurchgequält hat, wei{fß INAan, da{ß Roösanow das
Qhristeptum gründlıch mıf$verstand. Objektiv betrachtet hat er eıne Blasphemie

1e andere gereiht, wobei weniger geistreiche Einfälle als die Magıe der Sprache A
Nietzsche erinnern. Vıktor Nesmelow hat 1905 dem Titel „Die Wissen-
chaft Menschen“ eıne philosophische Anthropologie geschrieben, A4aUS$S der hier
einige Abschnitte übersetzt sind. Wıe 1sSt der Gegensatz zwischen der anımalischen
und der ratiıonalen Komponente 1M Menschen überbrücken? Dıie Lösung lıegt in
einer religiösen Metaphysik, 1m realen Bewußtsein des Menschen von der Exıstenz
Gottes, VONn seiner Ebenbildlichkeit Untersuchungen ber den Ursprung des Bösenın der elt und ber die philosophischen Versuche eıner Theodizee erganzen
nNtwort. Fürst Eugen rubezk  (0)) 1St Schüler Wladimir SolowJows, dessen Philo
so hie auch als erSsSter eingehend dargestellt hat Se1in Hauptwerk „Der Sınn des

ens  D 1St zugleich Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Geschichtstheologie,
die sıch 1 Gegensatz den Schriften Roösanows MmMiıt Genufß

Gewinn vertieten kann. Die Auswahl des vorliegenden Bandes kann natürlich
kein erschöpfendes Bıld des russischen religionsphilosophischen Denkens vermitte

geben.ıll _aber doch einen klaren Begriff VO  } SCINCNH charakteristischen Grundzüge
Falk Ü  ,

Bochefiski‚ M.;, Der sowjetrussische dialektische Materialismus (Diamat)
Sammlung Dalp, 325) Aufl k1 80 (151 5 München 1956, Lehnen. 780

Von geringfügıgen Ergänzungen abgesehen, andelt es sich UTl eiınen Neudruck der
rüheren Auflage, die jier eingehend besprochen wurde 71 11951] 130) Nach
WwI1e Vor behält das Werk als kurze, klare und sachlich richtige Zusammenfassung

Falkseınen Wert.; —Auféäii‚e un Bucher  Cäüit‘ige‚ sie sei es, „dfe selber die Gfenz’en ihres Geltungsbereiches und den Bereich  des Irrationalen bestimmt“ (41, ähnlich 158), diese Bemerkung hat philosophische  Tiefe, findet sich aber nicht nur, wie der Verf. zugibt, bei M. nicht ausgesprochen,  vielmehr scheint sie zu der Art, wie M. die Evidenz des Irrationalen beschreibt und  erwecken möchte, nicht ganz zu stimmen. — Am ehesten werden wir mitgehen,  wenn der Verf. in seinen kritischen Hinweisen  egen M.s Abwertung des Rationalen  Stellung nimmt, auch im Hinblick auf das Pro  .  lem der theologischen Analyse eines  Zugangs zum wissenschaftlichen Glaubensverständnis (101 114 142f.). Einen „Be-  weis“ von Glaubensvoraussetzungen läßt er freilich nicht zu (37 155).  8  Ogiermann  v. Bubnoff, N. (Herausgeber), Russische Religionsphilosophen. Dokumente. 8°  (494 S.) Heidelberg 1956, Schneider. 15.— DM. — Es handelt sich um größere, in  die deutsche Sprache übertragene Auszüge aus Werken russischer Denker der letzten  hundert Jahre. Namen wie Iwän Kirejewski, Konstantin Leöntew, Lew Schestöw  (* erst 1938 in der Emigration) sind den westlichen Lesern schon vielfach bekannt;  außerdem kommen hier aber noch Wassili Rösanow, Viktor Nesmelow und Fürst  Jewgeni Trubezk6i zu Worte. „Religionsphilosophen“ kann man sie aber nur in  einem sehr eingeschränkten Sinne nennen; es geht hier nicht um eine systematische  Religionsphilosophie, sondern um Untersuchungen, in denen sich in voller Absicht  philosophische und theologische Gedankengänge überschneiden. Der Herausgeber  bezeichnet diese Haltung mit dem Schlagwort „antirationalistischer Ontologismus“,  Dem Westen wird Überzüchtung der abstrakten Vernunft und Atomisierung des  sozialen und privaten Lebens vorgeworfen. Dem wird das Idealbild einer „ganz-  heitlichen“ russischen Kultur entgegengestellt, wie es aus der Gedankenwelt der  Slawophilen bekannt ist. — Wassili Rösanow ist eine zwar sehr markante, aber  auch bedenklich schwüle Persönlichkeit. Von einer anfangs positiven Einstellung zur  russischen Orthodoxie wird er schließlich zum Gegner jeglichen Christentums, um  im Alten Testament — der „Vaterreligion“ — seine geistige Heimat zu finden.  Probleme des Sexuallebens, der Zeugung und der Familie werden zum Haupt-  gegenstand seiner philosophischen und theologischen Erwägungen. Wenn man sich  durch seine Phantastereien „vom süßesten Jesus und den bitteren Früchten der  Welt“ und andere Aphorismen. hindurchgequält hat, weiß man, daß Rösanow das  C_hristentum gründlich mißverstand. Objektiv betrachtet hat er eine Blasphemie an  je andere gereiht, wobei weniger geistreiche Einfälle als die Magie der Sprache an  Nietzsche erinnern. — Viktor Nesmelow hat 1905 unter dem Titel „Die Wissen-  schaft vom Menschen“ eine philosophische Anthropologie geschrieben, aus der hier  einige Abschnitte übersetzt sind. Wie ist der Gegensatz zwischen der animalischen  und der rationalen Komponente im Menschen zu überbrücken? Die Lösung liegt in  einer religiösen Metaphysik, im realen Bewußtsein des Menschen von der Existenz  Gottes, von seiner Ebenbildlichkeit. Untersuchungen über den Ursprung des Bösen  ä  in der Welt und über die philosophischen Versuche einer Theodizee ergänzen die  Antwort. — Fürst Eugen Trubezköi ist Schüler Wladimir Solowjöws, dessen Philo  sophie er auch als erster eingehend dargestellt hat. Sein Hauptwerk „Der Sinn des  ebens“ ist zugleich Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Geschichtstheologie,  die man sich — im Gegensatz zu den Schriften Rösanows — mit Genuß un  Gewinn vertiefen kann. — Die Auswahl des vorliegenden Bandes kann natürlich  kein erschöpfendes Bild des russischen religionsphilosophischen Denkens vermitteln,  n geben.  iä‚11_3._b@t doch einen klaren Begriff von seinen charakteristischen Grundzüge  Falk  ;  Bochefiski, I. M., Der sowjetrussische diaiektische Materialismus (Diamat)  M  Sammlung Dalp, 325). 2. Aufl. kl. 8° (151 S.) München 1956, Lehnen. 2.80 DM. —  Von geringfügigen Ergänzungen abgesehen, handelt es sich um einen Neudruck der  früheren Auflage, die hier eingehend besprochen wurde (Schol 21 [1951] 130). Nach  wie vor behält das Werk als kurze, klare und sachlich richtige Zusamme  nfassung  Falk  ‘5e‚inen Wert.  140140



A  e O Z
Naturphilosophie. Psyéhologie und Anthropologie.

Pädagogik
de Tonquedec, IS s La philosophie de la Nature (Les principes de 1a

philosophie thomiste, S La atiure eneral Prolegomenes. 80 (103 S: Parıs
1956, Lethielleux. 6002 Fr. Dıieses Faszikel thomistischen Natur-philosophie wıdmet sıch 1 wesentlichen einer vorbereitenden Umschreibung derBegriffe A Natür: un „Materie“ un der Bestimmung des Wıssenschaftscharakters
und der gegenseıtigen Beziehungen VO Naturwissenschaft und Naturphilosophiestets 1n CNSCM und CNSSTIEM Anschluß Ariıstoteles und Thomas. Naturphilosophie1STt 1M wesentlichen VoO  w Naturwissenschaf unabhängig; denn ihre entscheidendenVoraussetzungen gehören den gesicherten Erkenntnissen schon der vorwiıssen-schaftlichen Ertahrung. Der Leser wırd sıch {ragen, welches diese gesicherten Er-kenntnisse der vorwissenschaftlichen Ertahrun sınd: Dı1e Auffassung der chemischenProzesse als substantieller Veränderungen? Die ftormelle Realität der extens1i0tinua un duratio SUCCESSIVA, der INa  $ angesichts der durch die Quantenphysiaufgeworfenen erkenntnastheoretischen Problematik wohl nıcht mehr testhaltenkann? Der rein-transeunte Charakter des anorganischen Wiırkens, em ımmikrophysikalischen Naturgeschehen nıcht mehr viel erkennen ist? Dıiıe Vielheit
anorganıscher Substanzen, die iragwürdig wiırd, WenNnn InNnNan den Ergebnissen erQuantentheorie der Felder Rechnung tragt? Der ert. meı1nt, dafß der „CQNCOFTsdisme“ e1ines Tongiorgi und Palmıieri veraltet sel (83); 1St nıcht vielmehr dieseunkritische Eınstellung gegenüber den grundlegenden erkenntnistheoretischen Vor-
AUSseEtZUNgEN der Naturphilosophie veraltet? Büchel

Simard;. ES La Natfure la portee de la methode scıentifique. Expose texteschoisis de philosophie des scı1enNces. Sr Q0 (408 ;} Quebec/Paris 1956, Presses Uni-versitaires Laval/Vrin. Yn Kanad oll Das Buch wıll nıcht eigentliıch als fach-philosophische Untersuchun des 1m Titel SCHNAaNNTEN Problemkreises se1n,sondern CS will em Philosophen, Theologen un Geisteswissenschaftler ZU Ver-ständnis der Besonderheit und Eıgenart der naturwiıssenschaftlichen Methode VOTr-he eLWaAa iım Sınn eines ‚Studium Generale“. In Hauptteilen werden die K  Ephysikalischen Definitionen, Gesetze und Theorien, das Induktions roblem und dasWechselspiel VO  3 Erfahrung und rationaler Verarbeitung der Er ahrungsgegeben-jeıten dargestellt, sachgetreu und leich ansprechend und aufschlußreich lesen.Eın glücklicher Gedanke War CS, Je‘ CIn Kapıtel einıge ausgewählte Texte kompe-htenter utoren VOT allem natürlich vVvonNn sikern gyleichsam als „Anschau-ungsmaterı1al“ und ugleich als Vertiefung unK Weiterführung beizugeben.philosophischer Hınsıcht 1St die Tendenz spürbar, das Moment der ratiıonalen Konstruktion und detzung ın der naturwissenschaftli;chen Methode stark e betonen >0 DAn
und damıt den eigentlichen Wahrheitsgehalt Gewißheitsgrad der methodisch
naturwıssenschaftlichen Erkenntnis 11 Verhältnis ZUr vorwissenschaftlichen Erfah-
run ungebührlich abzuwerten zugunsten einer (Natur-)Philosophie, die edig-li diese vorwissenschaftliche Ertfahrung ZuUur Basis hart Gewiß 1St die
Naturwissenschaftliche Methode miıt der SAaNZCH Problemati belastet, die das Buch
1 Vorzüolicher Weıse darstellt ber 1St ELWa die Rechtfertigung der vorwissen-schaftlichen Sinnesertahrun der Erinnerungsgewißheit nıcht MIt der gleichengrundsätzlichen Problemati des Induktionsschlusses belastet W1e die naturwissen-schaftlich-methodische Generalisation? Kann ann ber die einfache Berutunz auf einein vorwiıssenschaftlichen Erftfahrung vegebene Gleichförmigkeit der Natur ZUrRechtfertigung der methodischen Generalisation genügen (301)? der kann dieNaturphilosophie tatsächlich das Wesen der Veränderung ım materiellen Bereı
N, WEeENN s1ıe nıchts ber die Eıgenart der Bewegung der AÄAtome und ihrBestandteile eı Iso auch nıcht weißß, da{iß die für die (thomistische) Naturphiloso hie grundlegenden Begrifte der mutat1io SUCCESSIVA bzw. instantaneaMikrop ysikalischen Bereich Iso 1m „eigentlichen“ Naturgeschehen, nıicht anwendA sınd? ch el
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Aufsätze und Bücher I” Wa 4a
W£iéhc‚’ H., The logical ofoblenı o£ induction. Aufl 80 (XI u. 249 S.)

Oxtord 1957 Blackwell Eıne ausgezeichnete Darstellung un Kritik
der Versuche Zzur erkenntnistheoretischen Begründung des Induktions-Vertahrens:
Auch WENN INa  =) Kant zugesteht, daß das Kausalgesetz eıne Möglichkeitsbedingung
für zeıitliche und veordnete Erfahrung darstellt, bleıibt döch dıe entscheidende
Frage, ob denn wirklich die zukünftige Erkenntnis zeitliche und gyeordnete Ertah-
rung se1ın wird Außerdem 1St kaum erkennen, inwietern das allgemeine Kausal-
DESCLZ eine Rechtfertigung dieses‘ oder jenes konkreten Induktionsschlusses geben
kann (26 Gegenüber dem Konventionalıismus die bekannte Frage Woher W1S-

sen WIr, daß eın angeblich durch Konvention zum Naturgesetz erhobener Satz sıch
auch 1ın Zukunft als eine zweckmäalsige Vereinbarung darstellen wıird>? Sehr schön

ann die Behandlung des Zusammenhangs Un Wahrscheinlichkeitsrechnung und
Induktionsverfahren: der einzıge Zug des Induktionsverfahrens, der nıcht VOo  w} der&  1  }  7  ‚ Aufsatze undBucher i  ;r. W?'ig. ht, G. H.‚'The logical problem 6f induction. 2. Aufl. 9° (XI£ u.‘ 249‘ S.)  Oxford 1957, Blackwell. 25.— Sh. — Eine ausgezeichnete Darstellung und Kritik  der Versuche zur erkenntnistheoretischen Begründung des Induktions-Verfahrens:  - Auch wenn man Kant zugesteht, daß das Kausalgesetz eine Möglichkeitsbedingung  4  — für zeitliche und geordnete Erfahrung darstellt, so bleibt doch die entscheidende  Frage, ob denn wirklich die zukünftige Erkenntnis zeitliche . und geordnete Erfah-  rüng sein wird. Außerdem ist kaum zu erkennen, inwiefern das allgemeine Kausal-  gesetz eine Rechtfertigung dieses oder jenes konkreten Induktionsschlusses geben  kann (26 ff.). Gegenüber dem Konventionalismus die bekannte Frage: Woher wis-  _ sen wir, daß ein angeblich durch Konvention zum Naturgesetz erhobener Satz sich  _ auch in Zukunft als eine zweckmäßige Vereinbarung darstellen wird? Sehr schön  dann die Behandlung des Zusammenhangs von Wahrscheinlichkeitsrechnung und  — Induktionsverfahren; der einzige Zug des Induktionsverfahrens, der nicht von der  _ wahrscheinlichkeitstheoretischen Seite: her begründet werden kann, ist die Bevor-   zugung der „einfacheren“ Hypothese vor der „komplizierteren“ (136f.). Voraus-  _ setzung dieser wahrscheinlichkeitstheoretischen Begründung der Induktion ist jedo  _ die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung ‚auf die Wirklichkeit, und da-   für kann nach Ansicht des Verf. keine nicht selbst induktive Begründung gegeben  "werden. Nach einer Stellungnahme zu Reichenbachs Auffassung der Induktion als  „ eines „Verfahrens mit Selbstkorrektur“ schließlich das entscheidende philosophische  . Ergebnis: Es kann überhaupt keine Rechtfertigung des Induktionsverfahrens geben;  denn diese würde ja bedeuten, daß wir von einem zukünftigen Ereignis, von dem  wir erfahrungsmäßig noch nichts wissen, dennoch (durch den Induktionsschluß) eine  synthetische Erkenntnis haben könnten, und das ist — nach Auffassung des Verf. —  eine Unmöglichkeit, da nur analytische Sätze unabhängig von der Erfahrung als  ‚ wahr erkannt werden können (178 ff.). — W. macht so mit aller nur _ wünschens-  'werten Deutlichkeit klar, daß die Begründung des Induktionsverfahrens ohne Rück-  d  _ griff auf eine synthetische apriorische Einsicht nicht möglich ist, und die, Ausführun-  gen über den Zusammenhang zwischen Induktion und Wahrscheinlichkeitsrechnung  zeigen auch, welches die entscheidende apriorische Erkenntnis sein müßte: Es müßte  _apriorisch einsichtig gemacht werden, daß die „gleichwahrscheinlichen“ oder „gleich-   möglichen“ Fälle der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der (zukünftigen!) Wirklichkeit  angenähert gleich oft auftreten. Gegen die Möglichkeit einer derartigen apriorischen  Einsicht scheint jedoch zunächst zu sprechen, daß auch viele scholastische Autoren  das sog..„Gesetz der großen Zahlen“, das mit dem fraglichen Satz in engstem  Zusammenhang steht, ausdrücklich als Erfahrungserkenntnis bezeichnen. Wenn eine  apriorische Begründung versucht wird, so wird gewöhnlich darauf hingewiesen, daß  _ eine lang anhaltende häufigere Verwirklichung („Bevorzugung“) eines der „gleich-  ' möglichen“ Fälle eine gewisse „Regelmäßigkeit“ darstellen würde, für die kein  zureichender Grund vorhanden wäre und die darum nach dem Satz vom zureichen-  ‚ den Grund unmöglich ist. Nach dieser Argumentation wäre also eine sehr lang  anhaltende Bevorzugung eines der gleichmöglichen Fälle metap  hysisch unmöglich.  &  eine von Nu  Nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung hat sie jedoch immer no  verschiedene mathematische Wahrscheinlichkeit, müßte also, wenn die Wahrschein-  lichkeitsrechnung auf die Wirklichkeit anwendbar ist, bei hinreichend oftmaliger  Wiederholung auch ab und zu auftreten. Daß die Wahrscheinlichkeitsrechnung auch  in solchen ‘ „extremen“ Fällen auf die Wirklichkeit anwendbar ist, läßt sich aber  _ durch einige rein logische Ableitungen gerade aus der vorausgesetzten Gleich-  häufigkeit der gleichmöglichen Fälle fo  Igern. Um diesem inneren Widerspruch zu  &  — entgehen, müßte man apriorisch einsi  tig machen, daß eine „zufallsbedingte“  Regelmäßigkeit zwar nicht metaphysisch unmöglich ist, aber doch verhältnismäßig  _ selten auftritt; eine apriorische Einsicht von dieser Art dürfte jedoch in der schola-  stischen Theorie der apriorischen Erkenntnis nicht vorgesehen sein.  : B‘üche\l -  ’ vanLaer, P. H,, in Zusammenarbeit mit Koren, H. J. CGS Sp., Philosophy  of Science. I: Science, in general (Duquesne Studies, Philosophical Series, 6). gr. 8°  . (XVII 'u.' 164 S.) Pittsburgh 1956, Duquesne University. 3.— Doll.; geb. 3.75  _ Doll. — Das Buch bietet die traditionelle thomistische Wissenschaftslehre ohne  '  C vaesentliche Veränderungen: Drei: Abstraktionsstufen, totale und formale Abstrak-  1  142wahrscheinlichkeitstheoretischen Seıte her begründet werden kann, 1St die Bevor-

zugung der „einfacheren“ Hypothese VOT der „komplizierteren“ (136 Voraus-
etzung dieser wahrscheinlichkeitstheoretischen Begründung der Induktion 1St jedo
die nwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf die Wirklichkeit, un: da-
Für kann nach Ansıcht des Vert keine nicht cselbst induktive Begründung gegeben
werden. Nach einer Stellungnahme Reichenbachs ‚Auffassung der Induktion als
eines „ Verfahrens MIt Selbstkorrektur“ schliefßlich das entscheidende philosophische

S Ergebnis: Es kann überhaupt keine Rechtfertigung des Induktionsverfahrens veben;
denn diese würde Ja bedeuten, daß W1Tr VO  a eiınem zukünftigen Ereignıis, Von
WIr erfahrungsmäßig och nıchts Wissen, dennoch ur den Induktionsschlufß) eıne
synthetische Erkenntnis haben könnten, und das 1St nach Auffassung des ert.
eine Unmöglichkeit, da 1Ur analytısche Satze unabhängig VO  e} der Erfahrung als&  1  }  7  ‚ Aufsatze undBucher i  ;r. W?'ig. ht, G. H.‚'The logical problem 6f induction. 2. Aufl. 9° (XI£ u.‘ 249‘ S.)  Oxford 1957, Blackwell. 25.— Sh. — Eine ausgezeichnete Darstellung und Kritik  der Versuche zur erkenntnistheoretischen Begründung des Induktions-Verfahrens:  - Auch wenn man Kant zugesteht, daß das Kausalgesetz eine Möglichkeitsbedingung  4  — für zeitliche und geordnete Erfahrung darstellt, so bleibt doch die entscheidende  Frage, ob denn wirklich die zukünftige Erkenntnis zeitliche . und geordnete Erfah-  rüng sein wird. Außerdem ist kaum zu erkennen, inwiefern das allgemeine Kausal-  gesetz eine Rechtfertigung dieses oder jenes konkreten Induktionsschlusses geben  kann (26 ff.). Gegenüber dem Konventionalismus die bekannte Frage: Woher wis-  _ sen wir, daß ein angeblich durch Konvention zum Naturgesetz erhobener Satz sich  _ auch in Zukunft als eine zweckmäßige Vereinbarung darstellen wird? Sehr schön  dann die Behandlung des Zusammenhangs von Wahrscheinlichkeitsrechnung und  — Induktionsverfahren; der einzige Zug des Induktionsverfahrens, der nicht von der  _ wahrscheinlichkeitstheoretischen Seite: her begründet werden kann, ist die Bevor-   zugung der „einfacheren“ Hypothese vor der „komplizierteren“ (136f.). Voraus-  _ setzung dieser wahrscheinlichkeitstheoretischen Begründung der Induktion ist jedo  _ die Anwendbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung ‚auf die Wirklichkeit, und da-   für kann nach Ansicht des Verf. keine nicht selbst induktive Begründung gegeben  "werden. Nach einer Stellungnahme zu Reichenbachs Auffassung der Induktion als  „ eines „Verfahrens mit Selbstkorrektur“ schließlich das entscheidende philosophische  . Ergebnis: Es kann überhaupt keine Rechtfertigung des Induktionsverfahrens geben;  denn diese würde ja bedeuten, daß wir von einem zukünftigen Ereignis, von dem  wir erfahrungsmäßig noch nichts wissen, dennoch (durch den Induktionsschluß) eine  synthetische Erkenntnis haben könnten, und das ist — nach Auffassung des Verf. —  eine Unmöglichkeit, da nur analytische Sätze unabhängig von der Erfahrung als  ‚ wahr erkannt werden können (178 ff.). — W. macht so mit aller nur _ wünschens-  'werten Deutlichkeit klar, daß die Begründung des Induktionsverfahrens ohne Rück-  d  _ griff auf eine synthetische apriorische Einsicht nicht möglich ist, und die, Ausführun-  gen über den Zusammenhang zwischen Induktion und Wahrscheinlichkeitsrechnung  zeigen auch, welches die entscheidende apriorische Erkenntnis sein müßte: Es müßte  _apriorisch einsichtig gemacht werden, daß die „gleichwahrscheinlichen“ oder „gleich-   möglichen“ Fälle der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der (zukünftigen!) Wirklichkeit  angenähert gleich oft auftreten. Gegen die Möglichkeit einer derartigen apriorischen  Einsicht scheint jedoch zunächst zu sprechen, daß auch viele scholastische Autoren  das sog..„Gesetz der großen Zahlen“, das mit dem fraglichen Satz in engstem  Zusammenhang steht, ausdrücklich als Erfahrungserkenntnis bezeichnen. Wenn eine  apriorische Begründung versucht wird, so wird gewöhnlich darauf hingewiesen, daß  _ eine lang anhaltende häufigere Verwirklichung („Bevorzugung“) eines der „gleich-  ' möglichen“ Fälle eine gewisse „Regelmäßigkeit“ darstellen würde, für die kein  zureichender Grund vorhanden wäre und die darum nach dem Satz vom zureichen-  ‚ den Grund unmöglich ist. Nach dieser Argumentation wäre also eine sehr lang  anhaltende Bevorzugung eines der gleichmöglichen Fälle metap  hysisch unmöglich.  &  eine von Nu  Nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung hat sie jedoch immer no  verschiedene mathematische Wahrscheinlichkeit, müßte also, wenn die Wahrschein-  lichkeitsrechnung auf die Wirklichkeit anwendbar ist, bei hinreichend oftmaliger  Wiederholung auch ab und zu auftreten. Daß die Wahrscheinlichkeitsrechnung auch  in solchen ‘ „extremen“ Fällen auf die Wirklichkeit anwendbar ist, läßt sich aber  _ durch einige rein logische Ableitungen gerade aus der vorausgesetzten Gleich-  häufigkeit der gleichmöglichen Fälle fo  Igern. Um diesem inneren Widerspruch zu  &  — entgehen, müßte man apriorisch einsi  tig machen, daß eine „zufallsbedingte“  Regelmäßigkeit zwar nicht metaphysisch unmöglich ist, aber doch verhältnismäßig  _ selten auftritt; eine apriorische Einsicht von dieser Art dürfte jedoch in der schola-  stischen Theorie der apriorischen Erkenntnis nicht vorgesehen sein.  : B‘üche\l -  ’ vanLaer, P. H,, in Zusammenarbeit mit Koren, H. J. CGS Sp., Philosophy  of Science. I: Science, in general (Duquesne Studies, Philosophical Series, 6). gr. 8°  . (XVII 'u.' 164 S.) Pittsburgh 1956, Duquesne University. 3.— Doll.; geb. 3.75  _ Doll. — Das Buch bietet die traditionelle thomistische Wissenschaftslehre ohne  '  C vaesentliche Veränderungen: Drei: Abstraktionsstufen, totale und formale Abstrak-  1  142wahr erkannt werden können (178 mma MI1t aller NUr wünschens-
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durch einıge rein logische Ableitungen gerade aus der vorausgesetzten Gleich-
häufigkeit der gleichmöglıchen Fälle fo GCI-LIL. Um diesem inneren Widerspruch
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Kaer,;, Hs 1n Zusammenarbeit mıt KOoren; J C SP.;, Philosophy
of Scıence. Science in general (Duquesne Studies, Philosophical Ser16es, 6) ST 80
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%  €  olé'gi e' 5  x  tién, ‚absélute fincl h$rpothe;isdle Notwendiéke_it‚ Matel'iai- und F;1;mäl;öbi;k£‚_  deduktiver und induktiver Beweis, Theorie und Hypothese usw. Eine Auseinander-  setzung mit anderen Richtungen der modernen Wissenschaftsphilosophie findet im  allgemeinen nicht statt. Immerhin wird neben den bekannten Abstraktionsweisen:  auch der „idealisierenden Abstraktion“, die zu den zentralen Möglichkeitsbedingun-  gen zumindest der Wissenschaft von der anorganischen Materie gehört, wenigstens.  eine Seite gewidmet — wobei allerdings weniger ihr positive Bedeutung als die  „Verfälschung der Wirklichkeit“ hervorgehoben wird (33 f.). Es ist auch wenigstens  arauf hingewiesen, daß oft — im Anorganischen ist es die. Regel! — das Grund-  problem der Induktion in der statistischen Regelmäßigkeit des Zusammenwirkens  sehr vieler Faktoren liegt; in dieser statistischen Regelmäßigkeit wird aber keinerlei  Problem gesehen, sondern es wird lediglich mit einem einzigen Satz ihre Tatsächlich-  keit behauptet (86 ff.). Infolgedessen wird bei der Besprechung der physischen Not-  wendigkeit die besondere Art der Notwendigkeit, die den statistischen Natur-  gesetzen zukommt — die Mehrzahl der physikalisch-chemischen Naturgesetze ist  statistischer Art — nicht einmal erwähnt (37 f.). Wohl aber wird behauptet, daß die‘  Begründung der physikalisch-chemischen Naturgesetzlichkeit einen eindeutigen  R  Determinismus. im anorganischen Bereich erfordere (53 86) — als ob nicht, rein  epistemologisch gesehen, die anorganische Naturgesetzlichkeit auch auf der Basis  einer — natürlich durch Motivations-Zusammenhänge eingeschränkten — „Freiheit“  der Elementarteilchen erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden könnte.  ‚ Bü  chel  Jordan, B: Dér gescheiterte Aufstand. Beträci1tungén iur Gegeniwart. 8° (1815.)  Frankfurt/M. 1956, Klostermann. 7.50 DM; geb: 9.50 DM. — Die moderne Naturwis-  senschaft verdankt nach J. ihre ungeheuren Erfolgein der Gewinnung objektiver, von  niemand bezweifelter Erkenntnisse ihrer grundsätzlich empiristischen, antimetaphysi-_  schen Einstellung und hat somit die positivistische Ablehnung' jeglichen metaphysi-  schen Denkens — das ja doch nur zu einem Wirrwarr einander widersprechender‘  Systeme führte — endgültig als sachlich allein gerechtfertigt erwiesen (13—35).  Diese Ablehnung aller Metaphysik bedeutet jedoch keineswegs, wie man meist  meint, auch eine anti-religiöse Einstellung; „denn im Grunde genommen handelt es  sich auch im religiösen Bereich durchaus um Tatsachen der Erfahrung“, sei es die  Erfahrung „aller durch die. Begegnung mit dem Heiligen Getrösteten und Auf-  gerichteten“, sei es „die höchste Erfahrung großer reli  öser Persönlichkeiten“ (69).  Die Überwindung der Metaphysik bedeutet auch eine  Ö  berwindung des Materialis-  mus; denn indem dieser eine Wesensbestimmung der Wirklichkeit geben will, wir |  er selbst ein metaphysisches System (35 f.). Daß der Glaube an die Möglichkeit‘  apriorischer Wesenseinsichten überhaupt entstehen konnte, ist wohl dadurch zu  erklären — man vergleiche die etymologischen Analysen etwa Heideggers! —, daß  in der menschlichen Sprache von der Zeit der prähistorischen Sprachschöpfung her-  ein Schatz halb- und dunkelbewußten Erfahrungswissens deponiert war, der durch  reflexe Besinnung allmählich gehoben wurde und.so den Anschein erweckte, als ob  durch reines, erfahrungsunabhängiges Denken Erkenntnis gewonnen werden  könnte (133—138). In seiner allgemeineren Bedeutung stellt sich das nun zu Ende  gehende apriorische, philosophische Zeitalter als das „Zeitalter der Ideologien“  ar,  als jenes Zeitalter, dessen Revolutionen versuchten, alle staatlichen und  gesellschaftlichen Verhältnisse einer theoretisch-programmatisch erdachten planmäßi-  fe  ß  en grundsätzlichen Neuordnung zu unterwer  en (141f.) — auf Grund des Glau-  ens an die Möglichkeit, die Grundstrukturen der Wirklichkeit philosophisch zu'  erkennen und demgemäß die Wirklichkeit von Grund auf umzugestalten. Welche  Mmenschlichen Haltungen wären fähig, den Abschied von solchen ideologischen Illu-  sionen. zu ertragen? Auf der einen Seite der brutale Nihilismus, auf der anderen  jene Haltung, die das irdische Leben nur als Vorstufe des ewigen Lebens sieht (153).  Bezüglich der Atombombe empfichlt J., die Zeit nicht mit utopischen Resolutionen  zu vertun, sondern mit der einzigen Maßnahme zu beginnen, die in dem (auf die  i  Dauer unvermeidlichen) Ernstfall wirksamen Schutz bietet: mit dem Bau unter-  irdischer Städte. — Wenn J. trotz dieser ausdrücklichen antimetaphysischen Einstel-  l{ng‘vqn' B. Bavink — und im Anschluß an Bavink auch von katholischen yPhi1?f  143%  €  olé'gi e' 5  x  tién, ‚absélute fincl h$rpothe;isdle Notwendiéke_it‚ Matel'iai- und F;1;mäl;öbi;k£‚_  deduktiver und induktiver Beweis, Theorie und Hypothese usw. Eine Auseinander-  setzung mit anderen Richtungen der modernen Wissenschaftsphilosophie findet im  allgemeinen nicht statt. Immerhin wird neben den bekannten Abstraktionsweisen:  auch der „idealisierenden Abstraktion“, die zu den zentralen Möglichkeitsbedingun-  gen zumindest der Wissenschaft von der anorganischen Materie gehört, wenigstens.  eine Seite gewidmet — wobei allerdings weniger ihr positive Bedeutung als die  „Verfälschung der Wirklichkeit“ hervorgehoben wird (33 f.). Es ist auch wenigstens  arauf hingewiesen, daß oft — im Anorganischen ist es die. Regel! — das Grund-  problem der Induktion in der statistischen Regelmäßigkeit des Zusammenwirkens  sehr vieler Faktoren liegt; in dieser statistischen Regelmäßigkeit wird aber keinerlei  Problem gesehen, sondern es wird lediglich mit einem einzigen Satz ihre Tatsächlich-  keit behauptet (86 ff.). Infolgedessen wird bei der Besprechung der physischen Not-  wendigkeit die besondere Art der Notwendigkeit, die den statistischen Natur-  gesetzen zukommt — die Mehrzahl der physikalisch-chemischen Naturgesetze ist  statistischer Art — nicht einmal erwähnt (37 f.). Wohl aber wird behauptet, daß die‘  Begründung der physikalisch-chemischen Naturgesetzlichkeit einen eindeutigen  R  Determinismus. im anorganischen Bereich erfordere (53 86) — als ob nicht, rein  epistemologisch gesehen, die anorganische Naturgesetzlichkeit auch auf der Basis  einer — natürlich durch Motivations-Zusammenhänge eingeschränkten — „Freiheit“  der Elementarteilchen erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden könnte.  ‚ Bü  chel  Jordan, B: Dér gescheiterte Aufstand. Beträci1tungén iur Gegeniwart. 8° (1815.)  Frankfurt/M. 1956, Klostermann. 7.50 DM; geb: 9.50 DM. — Die moderne Naturwis-  senschaft verdankt nach J. ihre ungeheuren Erfolgein der Gewinnung objektiver, von  niemand bezweifelter Erkenntnisse ihrer grundsätzlich empiristischen, antimetaphysi-_  schen Einstellung und hat somit die positivistische Ablehnung' jeglichen metaphysi-  schen Denkens — das ja doch nur zu einem Wirrwarr einander widersprechender‘  Systeme führte — endgültig als sachlich allein gerechtfertigt erwiesen (13—35).  Diese Ablehnung aller Metaphysik bedeutet jedoch keineswegs, wie man meist  meint, auch eine anti-religiöse Einstellung; „denn im Grunde genommen handelt es  sich auch im religiösen Bereich durchaus um Tatsachen der Erfahrung“, sei es die  Erfahrung „aller durch die. Begegnung mit dem Heiligen Getrösteten und Auf-  gerichteten“, sei es „die höchste Erfahrung großer reli  öser Persönlichkeiten“ (69).  Die Überwindung der Metaphysik bedeutet auch eine  Ö  berwindung des Materialis-  mus; denn indem dieser eine Wesensbestimmung der Wirklichkeit geben will, wir |  er selbst ein metaphysisches System (35 f.). Daß der Glaube an die Möglichkeit‘  apriorischer Wesenseinsichten überhaupt entstehen konnte, ist wohl dadurch zu  erklären — man vergleiche die etymologischen Analysen etwa Heideggers! —, daß  in der menschlichen Sprache von der Zeit der prähistorischen Sprachschöpfung her-  ein Schatz halb- und dunkelbewußten Erfahrungswissens deponiert war, der durch  reflexe Besinnung allmählich gehoben wurde und.so den Anschein erweckte, als ob  durch reines, erfahrungsunabhängiges Denken Erkenntnis gewonnen werden  könnte (133—138). In seiner allgemeineren Bedeutung stellt sich das nun zu Ende  gehende apriorische, philosophische Zeitalter als das „Zeitalter der Ideologien“  ar,  als jenes Zeitalter, dessen Revolutionen versuchten, alle staatlichen und  gesellschaftlichen Verhältnisse einer theoretisch-programmatisch erdachten planmäßi-  fe  ß  en grundsätzlichen Neuordnung zu unterwer  en (141f.) — auf Grund des Glau-  ens an die Möglichkeit, die Grundstrukturen der Wirklichkeit philosophisch zu'  erkennen und demgemäß die Wirklichkeit von Grund auf umzugestalten. Welche  Mmenschlichen Haltungen wären fähig, den Abschied von solchen ideologischen Illu-  sionen. zu ertragen? Auf der einen Seite der brutale Nihilismus, auf der anderen  jene Haltung, die das irdische Leben nur als Vorstufe des ewigen Lebens sieht (153).  Bezüglich der Atombombe empfichlt J., die Zeit nicht mit utopischen Resolutionen  zu vertun, sondern mit der einzigen Maßnahme zu beginnen, die in dem (auf die  i  Dauer unvermeidlichen) Ernstfall wirksamen Schutz bietet: mit dem Bau unter-  irdischer Städte. — Wenn J. trotz dieser ausdrücklichen antimetaphysischen Einstel-  l{ng‘vqn' B. Bavink — und im Anschluß an Bavink auch von katholischen yPhi1?f  143%  €  olé'gi e' 5  x  tién, ‚absélute fincl h$rpothe;isdle Notwendiéke_it‚ Matel'iai- und F;1;mäl;öbi;k£‚_  deduktiver und induktiver Beweis, Theorie und Hypothese usw. Eine Auseinander-  setzung mit anderen Richtungen der modernen Wissenschaftsphilosophie findet im  allgemeinen nicht statt. Immerhin wird neben den bekannten Abstraktionsweisen:  auch der „idealisierenden Abstraktion“, die zu den zentralen Möglichkeitsbedingun-  gen zumindest der Wissenschaft von der anorganischen Materie gehört, wenigstens.  eine Seite gewidmet — wobei allerdings weniger ihr positive Bedeutung als die  „Verfälschung der Wirklichkeit“ hervorgehoben wird (33 f.). Es ist auch wenigstens  arauf hingewiesen, daß oft — im Anorganischen ist es die. Regel! — das Grund-  problem der Induktion in der statistischen Regelmäßigkeit des Zusammenwirkens  sehr vieler Faktoren liegt; in dieser statistischen Regelmäßigkeit wird aber keinerlei  Problem gesehen, sondern es wird lediglich mit einem einzigen Satz ihre Tatsächlich-  keit behauptet (86 ff.). Infolgedessen wird bei der Besprechung der physischen Not-  wendigkeit die besondere Art der Notwendigkeit, die den statistischen Natur-  gesetzen zukommt — die Mehrzahl der physikalisch-chemischen Naturgesetze ist  statistischer Art — nicht einmal erwähnt (37 f.). Wohl aber wird behauptet, daß die‘  Begründung der physikalisch-chemischen Naturgesetzlichkeit einen eindeutigen  R  Determinismus. im anorganischen Bereich erfordere (53 86) — als ob nicht, rein  epistemologisch gesehen, die anorganische Naturgesetzlichkeit auch auf der Basis  einer — natürlich durch Motivations-Zusammenhänge eingeschränkten — „Freiheit“  der Elementarteilchen erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden könnte.  ‚ Bü  chel  Jordan, B: Dér gescheiterte Aufstand. Beträci1tungén iur Gegeniwart. 8° (1815.)  Frankfurt/M. 1956, Klostermann. 7.50 DM; geb: 9.50 DM. — Die moderne Naturwis-  senschaft verdankt nach J. ihre ungeheuren Erfolgein der Gewinnung objektiver, von  niemand bezweifelter Erkenntnisse ihrer grundsätzlich empiristischen, antimetaphysi-_  schen Einstellung und hat somit die positivistische Ablehnung' jeglichen metaphysi-  schen Denkens — das ja doch nur zu einem Wirrwarr einander widersprechender‘  Systeme führte — endgültig als sachlich allein gerechtfertigt erwiesen (13—35).  Diese Ablehnung aller Metaphysik bedeutet jedoch keineswegs, wie man meist  meint, auch eine anti-religiöse Einstellung; „denn im Grunde genommen handelt es  sich auch im religiösen Bereich durchaus um Tatsachen der Erfahrung“, sei es die  Erfahrung „aller durch die. Begegnung mit dem Heiligen Getrösteten und Auf-  gerichteten“, sei es „die höchste Erfahrung großer reli  öser Persönlichkeiten“ (69).  Die Überwindung der Metaphysik bedeutet auch eine  Ö  berwindung des Materialis-  mus; denn indem dieser eine Wesensbestimmung der Wirklichkeit geben will, wir |  er selbst ein metaphysisches System (35 f.). Daß der Glaube an die Möglichkeit‘  apriorischer Wesenseinsichten überhaupt entstehen konnte, ist wohl dadurch zu  erklären — man vergleiche die etymologischen Analysen etwa Heideggers! —, daß  in der menschlichen Sprache von der Zeit der prähistorischen Sprachschöpfung her-  ein Schatz halb- und dunkelbewußten Erfahrungswissens deponiert war, der durch  reflexe Besinnung allmählich gehoben wurde und.so den Anschein erweckte, als ob  durch reines, erfahrungsunabhängiges Denken Erkenntnis gewonnen werden  könnte (133—138). In seiner allgemeineren Bedeutung stellt sich das nun zu Ende  gehende apriorische, philosophische Zeitalter als das „Zeitalter der Ideologien“  ar,  als jenes Zeitalter, dessen Revolutionen versuchten, alle staatlichen und  gesellschaftlichen Verhältnisse einer theoretisch-programmatisch erdachten planmäßi-  fe  ß  en grundsätzlichen Neuordnung zu unterwer  en (141f.) — auf Grund des Glau-  ens an die Möglichkeit, die Grundstrukturen der Wirklichkeit philosophisch zu'  erkennen und demgemäß die Wirklichkeit von Grund auf umzugestalten. Welche  Mmenschlichen Haltungen wären fähig, den Abschied von solchen ideologischen Illu-  sionen. zu ertragen? Auf der einen Seite der brutale Nihilismus, auf der anderen  jene Haltung, die das irdische Leben nur als Vorstufe des ewigen Lebens sieht (153).  Bezüglich der Atombombe empfichlt J., die Zeit nicht mit utopischen Resolutionen  zu vertun, sondern mit der einzigen Maßnahme zu beginnen, die in dem (auf die  i  Dauer unvermeidlichen) Ernstfall wirksamen Schutz bietet: mit dem Bau unter-  irdischer Städte. — Wenn J. trotz dieser ausdrücklichen antimetaphysischen Einstel-  l{ng‘vqn' B. Bavink — und im Anschluß an Bavink auch von katholischen yPhi1?f  143tion, absolute un: hypothetische Notwendiéke_it‚ f  z  Material- un: FormaLöb]"gikt,_
deduktiver un: induktiver Beweıs, Theorie un Hypothese uUSsSsW. Eıne Auseinander-
SCETZUNS mit anderen Richtungen der modernen Wissenschaitsphilosophie findet 1m
allgemeınen nıcht Immerhin wird neben den bekannten Abstraktionsweisen :
auch der ‚idealisierenden Abstraktion“, die den zentralen Möglichkeitsbedingun-
gCH zumiıindest der Wiıissenschaft VO:  3 der anorganıschen Materıe gehört, wenıgstens.
eıne Seite gewıdmet wobei allerdings weniger iıhr posıtıve Bedeutung als die
„Verfälschung der Wirklichkeit“ hervorgehoben WIT: (33 f Es 1St auch wenıgstensarauf hingewiesen, daifßs oft 1mMm Anorganıschen ISt die Regel! das Grund-
roblem der Induktion 1n der statıstischen Regelmäßigkeit des Zusammenwirkens
csehr vieler Faktoren liegt; ın dieser statıstischen Regelmäfßigkeit wırd ber keinerlei
Problem gesehen, sondern 6S wiırd Jediglıch mıt einem einzıgen Aatz ıhre Tatsächlich-
keit behauptet (86 Intolgedessen wird bei der Besprechung der physischen Not-
wendigkeit die besondere Art der Notwendigkeıit, die den statıstischen Natur-

zukommt die Mehrzahl der physikalısch-chemischen Naturgesetze ıst
statistischer Art nıcht einmal erwähnt (37 {.) Wohl ber wird behauptet, dafß die
Begründung der physikalisch-chemischen Naturgesetzlichkeit einen eindeutigenDeterminismus. 1 anorganıschen Bereich erfordere (53 56) als nıcht, rTe1N

epistemologisch gesehen, die anorganische Naturgesetzlichkeit auch auf der o  /
einer natürlich durch Motivations-Zusammenhänge eingeschränkten „Freiheit“
der Elementarteilchen erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden könnte.

chel%  €  olé'gi e' 5  x  tién, ‚absélute fincl h$rpothe;isdle Notwendiéke_it‚ Matel'iai- und F;1;mäl;öbi;k£‚_  deduktiver und induktiver Beweis, Theorie und Hypothese usw. Eine Auseinander-  setzung mit anderen Richtungen der modernen Wissenschaftsphilosophie findet im  allgemeinen nicht statt. Immerhin wird neben den bekannten Abstraktionsweisen:  auch der „idealisierenden Abstraktion“, die zu den zentralen Möglichkeitsbedingun-  gen zumindest der Wissenschaft von der anorganischen Materie gehört, wenigstens.  eine Seite gewidmet — wobei allerdings weniger ihr positive Bedeutung als die  „Verfälschung der Wirklichkeit“ hervorgehoben wird (33 f.). Es ist auch wenigstens  arauf hingewiesen, daß oft — im Anorganischen ist es die. Regel! — das Grund-  problem der Induktion in der statistischen Regelmäßigkeit des Zusammenwirkens  sehr vieler Faktoren liegt; in dieser statistischen Regelmäßigkeit wird aber keinerlei  Problem gesehen, sondern es wird lediglich mit einem einzigen Satz ihre Tatsächlich-  keit behauptet (86 ff.). Infolgedessen wird bei der Besprechung der physischen Not-  wendigkeit die besondere Art der Notwendigkeit, die den statistischen Natur-  gesetzen zukommt — die Mehrzahl der physikalisch-chemischen Naturgesetze ist  statistischer Art — nicht einmal erwähnt (37 f.). Wohl aber wird behauptet, daß die‘  Begründung der physikalisch-chemischen Naturgesetzlichkeit einen eindeutigen  R  Determinismus. im anorganischen Bereich erfordere (53 86) — als ob nicht, rein  epistemologisch gesehen, die anorganische Naturgesetzlichkeit auch auf der Basis  einer — natürlich durch Motivations-Zusammenhänge eingeschränkten — „Freiheit“  der Elementarteilchen erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden könnte.  ‚ Bü  chel  Jordan, B: Dér gescheiterte Aufstand. Beträci1tungén iur Gegeniwart. 8° (1815.)  Frankfurt/M. 1956, Klostermann. 7.50 DM; geb: 9.50 DM. — Die moderne Naturwis-  senschaft verdankt nach J. ihre ungeheuren Erfolgein der Gewinnung objektiver, von  niemand bezweifelter Erkenntnisse ihrer grundsätzlich empiristischen, antimetaphysi-_  schen Einstellung und hat somit die positivistische Ablehnung' jeglichen metaphysi-  schen Denkens — das ja doch nur zu einem Wirrwarr einander widersprechender‘  Systeme führte — endgültig als sachlich allein gerechtfertigt erwiesen (13—35).  Diese Ablehnung aller Metaphysik bedeutet jedoch keineswegs, wie man meist  meint, auch eine anti-religiöse Einstellung; „denn im Grunde genommen handelt es  sich auch im religiösen Bereich durchaus um Tatsachen der Erfahrung“, sei es die  Erfahrung „aller durch die. Begegnung mit dem Heiligen Getrösteten und Auf-  gerichteten“, sei es „die höchste Erfahrung großer reli  öser Persönlichkeiten“ (69).  Die Überwindung der Metaphysik bedeutet auch eine  Ö  berwindung des Materialis-  mus; denn indem dieser eine Wesensbestimmung der Wirklichkeit geben will, wir |  er selbst ein metaphysisches System (35 f.). Daß der Glaube an die Möglichkeit‘  apriorischer Wesenseinsichten überhaupt entstehen konnte, ist wohl dadurch zu  erklären — man vergleiche die etymologischen Analysen etwa Heideggers! —, daß  in der menschlichen Sprache von der Zeit der prähistorischen Sprachschöpfung her-  ein Schatz halb- und dunkelbewußten Erfahrungswissens deponiert war, der durch  reflexe Besinnung allmählich gehoben wurde und.so den Anschein erweckte, als ob  durch reines, erfahrungsunabhängiges Denken Erkenntnis gewonnen werden  könnte (133—138). In seiner allgemeineren Bedeutung stellt sich das nun zu Ende  gehende apriorische, philosophische Zeitalter als das „Zeitalter der Ideologien“  ar,  als jenes Zeitalter, dessen Revolutionen versuchten, alle staatlichen und  gesellschaftlichen Verhältnisse einer theoretisch-programmatisch erdachten planmäßi-  fe  ß  en grundsätzlichen Neuordnung zu unterwer  en (141f.) — auf Grund des Glau-  ens an die Möglichkeit, die Grundstrukturen der Wirklichkeit philosophisch zu'  erkennen und demgemäß die Wirklichkeit von Grund auf umzugestalten. Welche  Mmenschlichen Haltungen wären fähig, den Abschied von solchen ideologischen Illu-  sionen. zu ertragen? Auf der einen Seite der brutale Nihilismus, auf der anderen  jene Haltung, die das irdische Leben nur als Vorstufe des ewigen Lebens sieht (153).  Bezüglich der Atombombe empfichlt J., die Zeit nicht mit utopischen Resolutionen  zu vertun, sondern mit der einzigen Maßnahme zu beginnen, die in dem (auf die  i  Dauer unvermeidlichen) Ernstfall wirksamen Schutz bietet: mit dem Bau unter-  irdischer Städte. — Wenn J. trotz dieser ausdrücklichen antimetaphysischen Einstel-  l{ng‘vqn' B. Bavink — und im Anschluß an Bavink auch von katholischen yPhi1?f  143JO PE Der gescheiterte Aufstand. Betrachtungen Zur Gegen5vart. 80 (1 81 SFrankfurt/M. 1956, Klostermann. 7.50 DM: geb; 9.50 DM. — Die moöderne Naturwis-
senschaft verdankt nach ihre ungeheuren Erfolge 1n der Gewıinnung objektiver, VO  w
nıemand bezweifelter Erkenntnisse ihrer grundsätzlıch empirıstischen, antimetaphysı-schen Eınstellung nd hat SOMItT die positivistische Ablehnung jeglichen metaphysıi-schen Denkens das Ja och 1Ur einem Wıirrwarr einander widersprechender‘Systeme führte endgültig als achlich allein gerechtfertigt erwıesen (13—35)
Diese Ablehnung aller Metaphysik bedeutet jedoch keineswegs, WwW1e inNnan meIist
meınt, auch eiıne anti-religiöse Einstellung; „denn 1im Grunde andelt
sıch uch 1mMm relıg1ösen Bereich durchaus um Tatsachen der Erfahrung“, se1l die
Erfahrung „aller durch die Begegnung MIt dem Heiligen (Getrösteten nd Au
gerichteten“, se1 „die höchste Erfahrung orodißser relı ser Persönlichkeiten“ (69)Die Überwindung der Metaphysik bedeutet auch eıne g1berwindung des Materialis-
MUus; denn indem dieser ıne Wesensbestimmung - der Wirklichkeit geben wl WIr
er selbst eın metaphysisches System (35 Da der Glaube die Möglichkeitapriorischer VWesenseinsichten überhaupt entstehen konnte, ISt wohl dadurch
erklären INa  3 vergleiche die etymologischen Analysen eLW2 Heideggers! da{fß
in der menschlichen Sprache von der Zeit der prähistorischen Sprachschöpfung hereın Schatz halb- und dunkelbewußten Erfahrungswissens deponiert WAaTr, der durch
reflexe Besinnung allmählich ehoben wurde und .so den Anschein erweckte, als obdurch reines, erfahrungsunabhängiges Denken Erkenntnis werden
könnte (133—138 In seiner allgemeineren Bedeutung stellt sich das LU  D Endegehende aprioris C, phiılosophische Zeitalter als das „Zeitalter der Ideologien“

als jenes Zeitalter, dessen Revolutionen versuchten, alle staatliıchen und
gesellschaftlichen Verhältnisse einer theoretisch- rogrammatiısch erdachten planmäfßı-fe*9Q grundsätzlichen Neuordnung (141 aut Grund des Jau-

CNSs die Möglichkeit, die Grundstrukturen der Wirklichkeit philosophisch Zzu
erkennen und demgemäfß die Wirklichkeit Vo  w} Grund auf umzugestalten.menschliche: Haltungen waren ahıg, den Abschied vVvon solchen ideologischen Illu-sıonen ertragen? Auf der einen Seıte der brutale Nihilismus, auftf der anderen
jene Haltung, die das iırdische Leben NUur als Vorstufe des ewigen Lebens sıieht
Bezüglich der Atombombe empfiehlt S die eIit nıcht miıt utopischen Resolutionen

vertun, sondern mit der einzıgen Maßnahme beginnen, die 1n auf die* PE E WE T TEEF P ET Dauer unvermeidlichen) Ernsttall wirksamen Schutz bietet: mi1t dem Bau unter-
ırdischer Stiädte. Wenn dieser ausdrücklichen antımetaphysischen Einstel-
ung von Bavink und 1m Anschluß Bavink auch Von katholischen 110-
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Aufsätze un: Bücher

sophen un: Theologen als „spekufatfver Metaphysiker“ angesprochen wurde,
darum, weıl Bavınk Metaphysik ıcht die Gewiınnung sıcherer Erkenntnis VOr=-

steht, sondern die Aufstellung plausibler Vermutungen in jenen Bereichen, 88l denen
empirisch gesicherte Erkenntnis (noch) nıcht möglich ist; 1n diesem ınn können
natürlich uch die physikalischen Theorien J8 ber die mögliche Entstehungsweise
des Unıyersums als „metaphysische“ Spekulation bezeichnet werden. Zur Verme -

dung Von Mißverständnissen S11 noch angemerkt, daiß seiner verschiedentlich
geiußerten Sympathıe für en Katholizismus den Anspruch des katholischen ]au-
bens, 1n seinen fundamentalen Glaubenssätzen ıcht 1LLUT die Erfahrung persönlicher
_religiöser Erlebnisse widerzuspiegeln, sondern wahre Aussagen ber objektive Sach-
verhalte machen, als MmMIit se1ınem positivistischen Standpunkt unvereinbar AUS-

136drücklich blehnt; vgl „Die Physik des Jahrhunderts“, Braunschweig
Büchel

‘ Frenkel, I Statistische Physık. Übers VO  5 Jancke. Sr 80 XX
783 b 56 Abb.) Berlin 57 Akademie-Verlag. A Zu der iın metho-
discher und didaktischer Hinsicht ausgezeichneten Darstellung 1Ur eine Bemerkung
vVOo naturphilosophischen Standpunkt A4USs Be1 der Problematik des H-Theorems
(89—98) ware wohl der Hınvweıis wünschenswert, dafß uch das H-Theorem 1NSO-
fern umkehrbar 1St, als eım Zurückrechnen ın die Vergangenheıt (d WEeNnN InNnan

nıcht, Ww1e€e üblich, fragt, welche Stöße eın herausgegriffenes Teilchen 1n der Zukunft
wahrscheinlich erleiden wird, sondern welche 1n der Vergangenheit wahrschein-
lich erlitten hat) dıe Entropie (gemäfßs der statistischen Berechnung) Zzroö
WIr je weıter INa  w} in die Vergangenheıt zurückrechnet. Von einer eigentlichen Ab-
leitung der Einsinnigkeit des Zeıitflusses Aaus der einsinnıgen Zunahme der Entropie
kann er nıcht Zut gesprochen werden, zumal die gleiche Schwierigkeıit auch 1n
der Quantenphysik weiterbesteht (vgl. Ludwig, Dıi1e Grundlagen der (Quanten-

anık, Berlıin 1954, 181 Die hier einschlägige Problematik 1St leider 1ın der
scholastıschen Natur hilosophie un!: Erkenntnistheorie gut w1ıe unbekannt; S1e
entzieht nıcht 1U eiIn 5S0$. „entropologischen Gottesbeweis“ se1ne Basıs, sondern
wırft generelle Schwierigkeiten tür die erkenntnistheoretische Rechtfertigung eines
1 die Vergangenheıit gerichteten Wahrscheinlichkeitsschlusses autf vgl
Weizsäcker, Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik | Vorlesungsnach-
schrift], Göttingen 1948, 140 Vielleicht hätte ıne Darstellung, wıe S1e Bek-
her, Theorie der Warme, Göttingen 12535 107— 109 51bt, noch weıter ZUuUr Verdeut-
lichung des Sinnes des H-Theorems beitragen können. Büchel

Vogtherr, K Das Problem der Bewegung 1n hilosophischer und physi-
kalischer Sıcht (Monographien zur Naturphilosophie, L 80 (167 d} Meısen-
heim/Glan 1956, Haın. 10A0 D geb 12250 Der Verft. hat siıch durch
35 IC miıt dem Problem der Bewegung befaßt (5); umm eine Lösung Zz.u finden,
deren Grundidee 1n der Tat „einfa: genug” (76) 1St Bewegung 1St nıcht eLwIA
Absolutes 1ın dem Sınn, dafß inNnan Vo  } der Bewegung eines einz1ıgen; völlig isoliert
gesehenen Körpers sprechen könnte; S1Ee 1St auch nıcht eLWaSs Relatives 1n dem Sinn,
daß eın und derselbe Körper viele wirkliche ewegungen ausführte, als A

Bezugssysteme 21Dt, 1n denen mMan seine Bewegung beschreibt; vielmehr beinhaltet
der Begrift der Bewegung, Ahnlich W1e der des Abstandes, wesentlich eiıne Relation
zweıer realer Körper 7zueinander. Bewegung 15t Iso aus ıhrem Wesen heraus „SegCHT
se1t1ge Lageänderung wirklicher Gegenstände“ (24) Gemäß dieser Definition wur

an W:  9 dafß beim Fehlen solcher Lageänderungen, bei der Rotation eines
ystems miteinande verbundener Körper (V. die Gültigkeit der New-ton-Aufsätze und Bücher  %  sophen und Theologen — als „3iaekuiativer Metaphysiker“ angesproéhen wurde, so  __ darum, weil Bavink unter Metaphysik nicht die Gewinnung sicherer Erkenntnis ver-  steht, sondern die Aufstellung plausibler Vermutungen in jenen Bereichen, in denen  empirisch gesicherte Erkenntnis (noch) nicht möglich ist; in diesem Sinn können  natürlich auch die physikalischen Theorien J.s über die mögliche Entstehungsweise  des Universums als „metaphysische“ Spekulation bezeichnet werden. Zur Vermei-  _ dung von Mißverständnissen sei noch angemerkt, daß J. trotz seiner verschiedentlich  _ geäußerten Sympathie für den Katholizismus den Anspruch des katholischen Glau-  bens, in seinen fundamentalen Glaubenssätzen nicht nur die Erfahrung persönlicher  _ religiöser Erlebnisse widerzuspiegeln, sondern wahre Aussagen über objektive Sach-  - verhalte zu machen, als mit seinem positivistischen Standpunkt unvereinbar aus-  71947, 136.  dfüd<lich ablehnt; vgl. „Die Physik des 20. Jahrhunderts“, Braunschweig  Büchel   Frenkel, J. I., Statistische Physik. Übers. von H. Jancke. gr. 8° (XXIT u.  _ 783 S., 56 Abb.) Berlin 1957, Akademie-Verlag. 48.— DM. — Zu der in metho-  _ discher und didaktischer Hinsicht ausgezeichneten Darstellung nur eine Bemerkung  vom naturphilosophischen Standpunkt aus: Bei der Problematik des H-Theorems  (89—98) wäre wohl der Hinweis wünschenswert, daß auch das H-Theorem inso-  fern umkehrbar ist, als beim Zurückrechnen in die Vergangenheit (d. h. wenn man  nicht, wie üblich, fragt, welche Stöße ein herausgegriffenes Teilchen in der Zukunft  wahrscheinlich erleiden wird, sondern welche es in der Vergangenheit wahrschein-  — lich erlitten hat) die Entropie (gemäß der statistischen Berechnung) um so größer  wird, je weiter man in die Vergangenheit zurückrechnet. Von einer eigentlichen Ab-  — Jeitung der Einsinnigkeit des Zeitflusses aus der einsinnigen Zunahme der Entropie  kann daher nicht gut gesprochen werden, zumal die gleiche Schwierigkeit auch in  der Quantenphysik weiterbesteht (vgl. G. Ludwig, Die Grundlagen der Quanten-  mechanik, Berlin 1954, 181 f.). Die hier einschlägige Problematik ist leider in der  scholastischen Naturphilosophie und Erkenntnistheorie so gut wie unbekannt; sie  entzieht nicht nur dem sog. „entropologischen Gottesbeweis“ seine Basis, sondern  wirft generelle Schwierigkeiten für die erkenntnistheoretische Rechtfertigung eines  in die Vergangenheit gerichteten Wahrscheinlichkeitsschlusses auf (vgl. C. F. v.  Weizsäcker, Der begriffliche Aufbau der theoretischen Physik [Vorlesungsnach-  schrift], Göttingen 1948, 140 ff.). Vielleicht hätte eine Darstellung, wie sie R. Bek-  ker, Theorie der Wärme, Göttingen 1955, 107—109 gibt, noch weiter zur Verdeut-  _ lichung des Sinnes des H-Theorems beitragen können.  Büchel  2 vo gtherr, K., Das Problem der Bewegung in naturphilosophischer und physi-  kalischer Sicht (Monographien zur Naturphilosophie, 5). gr. 8° (167 S.) Meisen-  heim/Glan 1956, Hain. 10.30 DM; geb. 12.50 DM. — Der Verf. hat sich durch  35 Jahre mit dem Problem der Bewegung befaßt (5), um eine Lösung zu finden,  deren Grundidee in der Tat „einfach genug“ (76) ist: Bewegung ist nicht etwas  Absolutes in dem. Sinn, daß man von der Bewegung eines einzigen;, völlig isoliert  gesehenen Körpers sprechen könnte; sie ist auch nicht etwas Relatives in dem Sinn,  daß ein und derselbe Körper so viele wirkliche Bewegungen ausführte, als es  _ Bezugssysteme gibt, in denen man seine Bewegung beschreibt; vielmehr beinhaltet  der Begriff der Bewegung, ähnlich wie der des Abstandes, wesentlich eine Relation  zweier realer Körper zueinander, Bewegung ist also aus ihrem Wesen heraus „gegen-  seitige Lageänderung wirklicher Gegenstände“ (24). Gemäß dieser Definition würde  ‚an erwarten, daß beim Fehlen solcher Lageänderungen, z. B. bei der Rotation eines  ystems starr miteinande  r verbundener Körper (V. setzt die Gültigkeit der Newton-  _ schen Mechanik voraus  E  [115] !), auch keine Effekte aufträten, die nach üblicher  Auf  fassung in der „Bewegung“ dieses Systems begründet sind, wie etwa die Flieh-  kräfte. Um diesem Widerspruch zu entgehen, führt V. praktisch für die Dynamik  einen ganz neuen Bewegungsbegriff ein: Die Ges  chwindigkeit der „wirklichen“  gegenseitigen Bewegung zweier Körper wird definie  rt als die Differenz ihrer Ge-  9 f.). Damit ist aber dann die  schwindigkeiten in einem beliebigen Inertialsystem (8  „W9.h"‘  „Gegenseitigkeit“ der Drehbewegung und der Beschleunigung‘ aufgegeben:  vend in der Phoronomie... auch die Drehungen und Beschleunigungen\als gegeé  144schen Mechanik VOTAauUsSs auch keine Effekte aufträten, die ach üblicher

Auffassung 1n der „Bewegung“ dieses Systems begründet sınd, WwI1e eLw2 die Flıe
kräfte Um diesem Widerspruch entgehen, führt praktisch für die Dynamı
einen. ganz neuen Bewegungsbegriff eın  * Die Geschwindigkeit der „wirklichen
gegenseit1 C Bewegung 7zweıer Körper wird efinıe als die Difterenz ihrer Ge-

915 amıt 1St ber dannschwindig eıten ın einem bel:ebigen Inertialsystem „Wäh:„Gegenseıitigkeit“ der Drehbewegung nd der Bes leunigung‘ aufgegeben:
rend in der Phoronomie auch die Drehungen und Beschleunigungen ‘ als gegey-
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seitige Reiationen der Körper betrachten sind, sind 11 der Dynamik nur die
agen, die Iranslationen un: die Kräfte gegenseıt1g“ Mıt welchem echt sowel wesentlıch verschiedene Begriffe der „wWirklichen“ Bewegung autgestellt WeL-
den, diese für die Naturphilosophie der Bewegung zentrale Frage wiırd nıcht dis-
kutiert. Be1 der (spezıellen) Relativitätstheorie 1l auch die empirıische Bestäti
Sung nıcht recht gelten lassen: Zwar SiDt Z da{ß die Formeln der (speziellen)Relatiyitätstheorie „Dis jetzt“ MmMiıt den Beobachtungen übereinstimmen (87);, do
wiırd den Physikern, die die (spezıielle) Relatıyıtätstheorie für gesichert halten un
reine Versuche ZU Na Wwe1ls des Von ANSCHOMMENECN Erdäthers mehr anstellen,indirekt der Vorwurt der Voreingenommenheit un des „Persönlichkeitskults“ Dacht CESS Das kann nıcht verwundern, nachdem bei der angeblich erschöpfen-den Aufzählung der empirischen Bestätigungen der Relativitätstheorie die durch-
schlagendsten Tatsachen, nämlıch die Erfolge der relativistischen Quantenphysik un
die Verlängerung der Lebensdauer schnell bewegter instabiler Teilchen, verschwie-
SCn wurden (39) Büchel

de Broglıiıe, I Mecanique ondulatoire du photon theorie quantiqtie des
champs. Aufl EL 80 (VI 208 > Parıs I95 Gauthier-Villars. 2900 — Fr.Das Buch sSe1 hier angezeıigt als Beispiel AaUS der reichen Lıteratur ber die Quanten-theorie der Felder, die leider 1n naturphilosophischen reısen noch vıel Zuwen1gBeachtung findet. Kann INnan doch die erkenntnistheoretische und naturphiloso-phische Problematik des Wellen-Teilchen-Dualismus nıcht adäquat behandeln, ohnedie „Entstehung“ der teilchenhaften Eftekte durch die zweıte Quantisierung („Überquantelung“) der Wellentelder berücksichtigen. Die naturphilosophischen Folge-
rungen, die S1' hier iınsbesondere aus der „Unbestimmtheit der Teilchenanzahl“
ergeben, hat der Ref anderwärtig behandelt 31 [1956] 1 #.) Die 1m an
der
gezeigten Buch entwickelte Theorie B.s unterscheidet sich VO der üblichen FassungQi antenelektrodynamik dadurch, dafß S1e die Quantentheorie des elektromag-netis Feldes auttailßt als Wellenmechanik: e1ines Teilchens Mit Spıin und seh
kleiner, ber ıcht exakt verschwindender Ruhemasse (und dadurch, dafß S1e die inder üblichen Theorie autftretenden Zustände negatıver Energıe streicht, dafür ber
dem Zustand der „Annihilation“ eine besondere Bedeutung zuweıst). Der haupt-sächliche Vorzug der Theorie wäare 1n der Beseitigung der Ausnahmestellung Z
erblicken, die das Photon 1 der üblichen Theorie des ANSCHOMMENCNHN exakteVerschwindens seıner Ruhemasse besitzt. Miıt den Bemühungen Bıs 1e Wıedereinführung eıner objektivierbaren und deterministischen Naturbeschreibung 1m
mikrophysikalischen Bereich vorliegendevgl Scl‘?ol L1957] 461 E hat die
Theorie nıchts LUnN. Büc C
Heske, P Jordan, P Meyer-Abich, A Organik. 8(l (177 5 BertnGrunewald 1954, Haller 11.80 Das Buch 1st aut eıne Anregung des Ver-

ages Haller entstanden. Der riesenhafte Fortschritt VO  =) Naturwissenschaf?
Technik hart die moderne Welt un den Menschen 1n ihr teilweise grundlegend ver
andert und auf vielen Lebensgebieten krisenhafte Zustände eintreten lassen. AlleBerufenen sollten ZUr Klärung un eventuell ZUr Lösung der Krise beitragen. In
diesem Sinne sınd die Arbeiten der Hamburger Universitätsprofessoren Vertr-
stehen. Zuerst spricht Fr. Heske „Zur Philosophie einer Ganzheit VOFr den Teilen“Philosophie wırd aufgefaßt als „Erkenntnissuche ZUr praktischen Lebensführung(1 1) Die Problematik unserer Zeit besteht besonders ın dem „Einbruch der neuere
Wıssenschaft 1n das täglıche Leben“ [1:2) In einem großen philosophie-geschichtlıchen Überblick iırd dargelegt, worın dieser Einbruch eigentlıch esteht „Ausjeser Entwicklung des abendländischen Wiıissens fo praktisch eine Disharmonie
zwiıschen Macht un VWeisheit, die sıch zunächst lgt erweıtert. Diese Diskrepanzwischen beiden 1St die tietste Substanz der gegenwärtigen Kulturkrise der abendländischen Welt“ (27) Mit dieser Krise 1St verbunden iıne „Störung der natür-iıchen Hierarchie 1m Wesen der menschlichen Natur“ (36) un! eıne einselt1ig mechnıstische Denkweise. Als RKettung wird eiıne NCUE „relig10“, eın „Organısches CGsanzheitsgefühl miıt seiner von innen her wirkenden Ganzheitsethik“ efordert. DePhilosophie wırd eine solche relig10 nicht gelingen, S1e ist ber eru CI, S1e VOI';
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Äüfsätzé und Biichér ;
bereiten (405. Weiterhin wird eın 6rganisch-teleolo isches Denken gefordert und die
kausal-mechanistische Denkweise 1 ıhre Schran verwıesen. In den beiden
Kapıteln „Wissenschaft, Philosophie un: Religion“ und „Ausblick auf eıne prak-
tische Philosophie des sozıialen Individualismus“ werden die ben angedeuteten
Gedanken weıter ausgeführt. In der Unterbewertung der mittelalterlichen Philoso-
phie 1n manchen Punkten der Gottesvorstellung vgl Vereinigung VO  3 Allmacht
un Allgüte 1n Ott als „primıitıiver Fetischismus“ bezeichnet, 110) wırd InNnan dem
ert ıcht beipflichten können. In einem kurzen Beıitrag 117—132 Jegt ]O/'
dan se1ne ın zahlreichen Veröffentlichungen schon geäußerten Gedanken ber
„Organische un physıkalısche Gesetzlichkeit“ dar Schon 1932 hat 1n seiner
„Verstärkertheorie der Organısmen“ seine Grundgedanken vorgelegt. Die physika-
lischen Grundlagen dieser Theorie damals bereits gesichert, nıcht ber die a TEbiologischen Das ISt heute anders geworden, da{ß se1ne Theorie 1n tolgender
These aussprechen kann: A Biologischen spielen FEinzelmoleküle un deren e1n- ”
zelne Quantensprünge vielfach eine entscheidende Rolle“ In dem etzten
Beıtrag des Buches erOrtert Meyer-Abich den Holismus als „Weg synthetischer .  .

Naturwissenschaft“. In einer gveschichtlichen Einleitung wırd die Wurzel des Holis-
111US$S schon 1n der Präsokrati entdeckt. „Heraklıit WAar der Holıst 1m Abend-
land“ Zu den Vortahren des Holismus zählen terner ach Ansıcht des Verf£,s
Arıistoteles, Thomas VOo Aquıno, Cusanus, V1CO, Leibniz, Goethe, elling un!
Hegel Was wıll un der Holismus? „Genau WwW1e der Vıtalismus bekämp
der Holismus auf das entschiedenste das mechanistische Erkenntnisideal, lehnt ber
auch den Vitalismus als unzureichend ab, weil sehr in der reinen Negation des
Mechanısmus verharrt und keine ihm gleichwertige” positıve 'Theorie der Natur-
erkenntnis jefert“ Das holistische Prinzıp der „Simplifikation“ wird näher
erläutert. S50 cechr 1LL1A  = das Anlıegen des Holismus begrüßen wird, zeıgt doch
uch dieser Beitrag wiederum, dafß diesem 5System och vieltfach begrifflicher
Klarheit fehlt (Z Ganzheit, Entelechie UuSW.). Deshalb 1St auch die Mittel- der
Mittlerstellung des Holismus 7wischen Vitalismus un!: Mechanismus durchaus och

ten.nıcht eindeutig un erscheint als eın Gerpisch'V0n Elementen A4US beiden Se1
Haas

Mln Fn Lehrbud:i der Paläozoologie. Bd Allgemeihe‘ Grundlagen.
OE (322-5;) Jena 1957,. Fischer 32920 Der Verf möchte durch sein auf
drei Bände berechnetes Lehrbuch einem Mangel elfen, der sıch VOor allem bei der
Vorlesungstätigkeit bemerkbar machte. e1it Jangem tehlte nämlich eın modernes
Lehr uch der Paläozoologie. Der bietet die allgemeinen Grundlagen, der
2  Bd soll ann die Invertebraten un schlie{lich der dıe Vertebraten be-
handeln. Im werden nach eiınem kurzen Vorwort olgende Themen dar-
gelegt: Begrift un: Teilgebiete der Paläontologıe. Die Geschichte der Paläontologıie.
Dıie Fossilisationslehre. Dıie biologische Systematık nd die Terminologie. Die
logenetik. Okologie, Physiologie und Taxıiologıe. Anhang: Die paläontologıs
Präparation. Im Kap ber die Geschichte der Paläontologie chreibt der Ver
Das '  N Mittelalter hindurch blieb as Wıssen INn die Fossılien gehemmt dur
die CNZC Verknüpfung mıt Aristoteles und durch die Bindung die Kirche, die
das Denken beherrschte un sıch ın scholastischen Auslegungen erschöpfte“ 7 Hıer
muß nan doch ohl darauf hinweisen, dafß B. eın bedeutender kirchlicher
Geıist wıe Augustinus „sehr wohl ‚eıne bestimmte Entwicklungslehre gekannt hat
vgl Miıtterer, Dıe Entwicklungslehre Augustins, 1956, Herder, Wien-Freiburg).
Der berühmte A, un: Bergmann Agricola War ebenfalls eın überzeugter Sohn
'der Kirche. Mıt dem Siegeszug der Abstammungslehre ET „ Adm die Stelle des meta-
physischen, idealistischen Welrbildes das materialistische Weltbild der natürlichen
Formverknüpfung un Entwicklung“ (12) Die Abstammungslehre WIrF! 1Iso a15

„biologisch-materialistische Denkweise“ (13) charakterisiert, W ads wohl  nıcht all-
gemeın Zustimmung finden kann. Sehr begrüfßen ISt, daß Beurlen nd Schinde-
wolf ausführlich gewürdigt werden. Sehr zweckmäfßßig sind auch die Ausführungen
ber die Taxionomie der einzelnen ‚systematischen Kategorien, besonders der Art
(126 {f.), wobei der ert. immer wıeder VOr einer „Pulverisierung“ der Systematik

Bedeutungsvoll scheint mir VOrTL a  em das Kap ber den Zeitfaktor ın der
146
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{  G  1i\15t1;r1;}'iiljds'op’ih_i\e.' 'P$}aiölé»gie ;  Paläontologie (146ff.), in dem der ‘V‘erf‘ aus eigenen Forschungsergebnissen schöpfen  kann. Instruktiv sind besonders die halbschematischen Schaubilder über die absolute  Lebensdauer verschiedener systematischer ‚Kategorien. Wie vorsichtig der Verf.  urteilt, zeigt sich besonders im Kapitel über die Faktorenfrage: „Da, die Richtigke  der Vorstellung vom genetisch bedingten Fehlen der Zwischentypen vorausgesetzt,  anscheinend für manche Erscheinungen, die in der geologischen Vergangenheit beob-  achtet werden können, bisher noch keine eindeutige Erklärung durch die Ergebnisse  der Genetik, Kernphysiologie, Entwicklungsphysiologie usw. existiert, ist auch no  keine allgemeine Theorie der Evolution vorhanden, eine Theorie, in welcher die  Erkenntnisse der Neontologie widerspruchslos mit denen der Paläontologie ver-  bunden werden“ (192). Man darf mit Recht auf die weiteren Bände dieses Lehr-  buches gespgnnt sgin.  Ha.a}sj  /  Bartels, E., Ludwig Klages, Seine f.ebenslehre.—und der Vifalismus (Monogr.  z. Naturphil., 1). 8° (113 S.) Meisenheim 1953, Hain. 9.80 DM; geb. 11:80 DM. —  Mit dieser Untersuchung des Vorstoßes von Klages gegen den Vitalismus hoflt der  Verf. beizutragen zur „noch keineswegs genügend in Gang befindlichen philosophi-  schen Auseinandersetzung mit Klages, die sich zudem bisher meistens darauf be-  schränkt hat, „vom ‚Geist‘ das Odium wieder abzuwaschen, mit dem Klages ihn  belegt hat“ (11). Das Ziel seiner Arbeit wird vom Verf. so formuliert: „Unsere Auf-  gabe soll es sein, am besonderen Falle der durch und durch heraklitischen Lebens-  lehre von Klages zu untersuchen, ob sie die Fragestellung des Vitalismus in der  Tat unterspült und es vermag, die ihm zugrundeliegenden organischen Phänomene  von ihrem Weltaspekt aus einleuchtender und eindeutiger zu erklären“ (8). Zunächst  wird in kürzester Form eine Übersicht über die wichtigsten „Vitalismus-Auflösungs-  bestrebungen“ gegeben. Bei Klages lassen sich uneigentliche von eigentlichen An-  griffen gegen den Vitalismus unterscheiden, d.h. solche, die den modernen Neo-  vitalismus- nicht treffen, da sie Theorien befehden, welche die Neovita-  listen längst hinter sich gelassen. haben — und ‚solche, die dem modernen Vita-  lismus dadurch zu Leibe rücken, daß sie sein Fundament, die Auffassung vom  merogen-mechanischen Charakter der anorganischen Schicht, auflösen (12). Wichtig  ist nun die Feststellung, daß Klages bis zur letzten Konsequenz die mechanischen  Vorgänge als Basis des Organischen aus seiner Lebenslehre ausschaltet. „Grund für  das Ausbooten der mechanischen Vorgänge ist nun nicht etwa nur die behauptete  Geschlossenheit der mechanischen Ursachenkette, ein. Glaube, der immerhin auch  Anlaß sein möchte, das Lebensproblem völlig vom Mechanischen zu trennen. Der  weit fundamentalere Glaube, der bei Klages wirksam ist, ist der an die ‚Unwirk-  lichkeit‘ des Mechanischen. Es versteht sich: Kann diese These wirklich bewiesen  werden, so ist damit die vitalistische Fragestellung unterminiert“ (16). Der Verf.  %  gibt sich deshalb besonders Mühe,  ie These von der Unwirklichkeit der Dingwelt  und des Mechanischen als Begründung für die Ablehnung des Vitalismus klar heraus-  zustellen. Die Theorien des Vitalismus über die Entelechie werden von Klages als  teleologische Verirrungen abgelehnt, obwohl er das Leben als nicht mechanisch deut-  bar ansieht. Bei Klages bedeutet aber das Urteil, Leben sei nicht-mechanisch, etwas  anderes als beiden. Vitalisten, wo nicht-mechanisch soviel wie „übermechanisch“  heißt, während bei Klages nicht-mechanisch besser durch ein „völlig-außerhalb-des-  Mechanischen“ zu ersetzen wäre (17). Die erste Gruppe von Begründungsmomenten  für die Unwirklichkeitsthese entnimmt Klages seiner Kontinuums-Betrachtung, die  zweite Gruppe dag  egen aus  d  em Gegensatz von symbolischem und sachlichem Den-  en. Wie unterscheiden sich die beiden letztgenannten Denkrichtungen? „In erster  Annäherung darf man sagen: das sachliche Denken bewegt sich in den bloß auf-  einander beziehbaren Kategorien: Ding und Eigenschaft, Ursache und Wirkung,  die symbolische Denkweise dagegen verbleibt im Bezirk des Zusammenhanges der  Bilder und ist bestrebt, ‚Erscheinungscharaktere von wesentlicher AÄhnlichkeit“ zu  finden“ (32). Die Schicht des symbolischen Denkens ist die frühere, aus der das  Sachdenken erst in einer Art Verarmungsprozeß hervorgegangen ist. Klages gibt  nun der symbolischen Denkrichtung „in einem überwältigenden Sinn den Vorrang:  die erscheinenden, ‚durch und durch lebendigen‘ Wesenheiten sind raumzeitlich  wirklich,y während das nach dem Versachlichungprozeß Übrilgbflleiée_nde nur‘ ei'n B  10°  ”  E{  G  1i\15t1;r1;}'iiljds'op’ih_i\e.' 'P$}aiölé»gie ;  Paläontologie (146ff.), in dem der ‘V‘erf‘ aus eigenen Forschungsergebnissen schöpfen  kann. Instruktiv sind besonders die halbschematischen Schaubilder über die absolute  Lebensdauer verschiedener systematischer ‚Kategorien. Wie vorsichtig der Verf.  urteilt, zeigt sich besonders im Kapitel über die Faktorenfrage: „Da, die Richtigke  der Vorstellung vom genetisch bedingten Fehlen der Zwischentypen vorausgesetzt,  anscheinend für manche Erscheinungen, die in der geologischen Vergangenheit beob-  achtet werden können, bisher noch keine eindeutige Erklärung durch die Ergebnisse  der Genetik, Kernphysiologie, Entwicklungsphysiologie usw. existiert, ist auch no  keine allgemeine Theorie der Evolution vorhanden, eine Theorie, in welcher die  Erkenntnisse der Neontologie widerspruchslos mit denen der Paläontologie ver-  bunden werden“ (192). Man darf mit Recht auf die weiteren Bände dieses Lehr-  buches gespgnnt sgin.  Ha.a}sj  /  Bartels, E., Ludwig Klages, Seine f.ebenslehre.—und der Vifalismus (Monogr.  z. Naturphil., 1). 8° (113 S.) Meisenheim 1953, Hain. 9.80 DM; geb. 11:80 DM. —  Mit dieser Untersuchung des Vorstoßes von Klages gegen den Vitalismus hoflt der  Verf. beizutragen zur „noch keineswegs genügend in Gang befindlichen philosophi-  schen Auseinandersetzung mit Klages, die sich zudem bisher meistens darauf be-  schränkt hat, „vom ‚Geist‘ das Odium wieder abzuwaschen, mit dem Klages ihn  belegt hat“ (11). Das Ziel seiner Arbeit wird vom Verf. so formuliert: „Unsere Auf-  gabe soll es sein, am besonderen Falle der durch und durch heraklitischen Lebens-  lehre von Klages zu untersuchen, ob sie die Fragestellung des Vitalismus in der  Tat unterspült und es vermag, die ihm zugrundeliegenden organischen Phänomene  von ihrem Weltaspekt aus einleuchtender und eindeutiger zu erklären“ (8). Zunächst  wird in kürzester Form eine Übersicht über die wichtigsten „Vitalismus-Auflösungs-  bestrebungen“ gegeben. Bei Klages lassen sich uneigentliche von eigentlichen An-  griffen gegen den Vitalismus unterscheiden, d.h. solche, die den modernen Neo-  vitalismus- nicht treffen, da sie Theorien befehden, welche die Neovita-  listen längst hinter sich gelassen. haben — und ‚solche, die dem modernen Vita-  lismus dadurch zu Leibe rücken, daß sie sein Fundament, die Auffassung vom  merogen-mechanischen Charakter der anorganischen Schicht, auflösen (12). Wichtig  ist nun die Feststellung, daß Klages bis zur letzten Konsequenz die mechanischen  Vorgänge als Basis des Organischen aus seiner Lebenslehre ausschaltet. „Grund für  das Ausbooten der mechanischen Vorgänge ist nun nicht etwa nur die behauptete  Geschlossenheit der mechanischen Ursachenkette, ein. Glaube, der immerhin auch  Anlaß sein möchte, das Lebensproblem völlig vom Mechanischen zu trennen. Der  weit fundamentalere Glaube, der bei Klages wirksam ist, ist der an die ‚Unwirk-  lichkeit‘ des Mechanischen. Es versteht sich: Kann diese These wirklich bewiesen  werden, so ist damit die vitalistische Fragestellung unterminiert“ (16). Der Verf.  %  gibt sich deshalb besonders Mühe,  ie These von der Unwirklichkeit der Dingwelt  und des Mechanischen als Begründung für die Ablehnung des Vitalismus klar heraus-  zustellen. Die Theorien des Vitalismus über die Entelechie werden von Klages als  teleologische Verirrungen abgelehnt, obwohl er das Leben als nicht mechanisch deut-  bar ansieht. Bei Klages bedeutet aber das Urteil, Leben sei nicht-mechanisch, etwas  anderes als beiden. Vitalisten, wo nicht-mechanisch soviel wie „übermechanisch“  heißt, während bei Klages nicht-mechanisch besser durch ein „völlig-außerhalb-des-  Mechanischen“ zu ersetzen wäre (17). Die erste Gruppe von Begründungsmomenten  für die Unwirklichkeitsthese entnimmt Klages seiner Kontinuums-Betrachtung, die  zweite Gruppe dag  egen aus  d  em Gegensatz von symbolischem und sachlichem Den-  en. Wie unterscheiden sich die beiden letztgenannten Denkrichtungen? „In erster  Annäherung darf man sagen: das sachliche Denken bewegt sich in den bloß auf-  einander beziehbaren Kategorien: Ding und Eigenschaft, Ursache und Wirkung,  die symbolische Denkweise dagegen verbleibt im Bezirk des Zusammenhanges der  Bilder und ist bestrebt, ‚Erscheinungscharaktere von wesentlicher AÄhnlichkeit“ zu  finden“ (32). Die Schicht des symbolischen Denkens ist die frühere, aus der das  Sachdenken erst in einer Art Verarmungsprozeß hervorgegangen ist. Klages gibt  nun der symbolischen Denkrichtung „in einem überwältigenden Sinn den Vorrang:  die erscheinenden, ‚durch und durch lebendigen‘ Wesenheiten sind raumzeitlich  wirklich,y während das nach dem Versachlichungprozeß Übrilgbflleiée_nde nur‘ ei'n B  10°  ”  E
Naturéh%ldsophie. stmh'olog£ei

Paläontologie (146 ££.), 1n dem der Verf. ZUS eıgenen Forschungsergebnissen schöpfenkann. Instruktiv sınd besonders die halbschematischen Schaubilder Der die absoluteLebensdauer verschiedener systematıscher Kategorien. Wie vorsichtig der Verf.
urteilt, zeıgt sich besonders 1 Kapitel ber die Faktorenfrage: DE die Richtigkeder Vorstellung Vom genetisch bedingten Fehlen der Zwiıschentypen VOrausgeSsetZL,anscheinend für manche Erscheinungen, die in der geologischen Vergangenheıit beob-achtet werden können, bisher noch keine eindeutige Erklärung durch die Ergebnisseder Genetik, Kernphysiologie, Entwicklungsphysiologie USW. exıstiert, 15t auch
keine allgemeine Theorie der Evolution vorhanden, eine Theorie, 1n welcher dıe
Frkenntnisse der Neontologie wıderspruchslos mMIit denen der Paläontologie ver-
bunden werden“ Man darf mMiıt echt auf die weıteren Bände dieses ehr-
buches se1nN. Haa’s'

Bartels, F Ludwig Klages, Seine f.eßenslehre ‚und der Vifalismus (Monoegr.Naturphil., 80 (113 5 Meisenheim ET Haın 7.50 D gveb 11.850
Mıt dieser Untersuchung des Vorstoßes VO  — Klages den Vıtalismus hofft der
Verf. beizutragen ZUr „noch keineswegs genügend 1n Gang befindlichen phılosophi-schen Auseinandersetzung mIt Klages, die sıch zudem bisher meıstens darauf be-
schränkt hat, „ VOIN ‚Geıst‘ das Odium wieder abzuwaschen, mM1t dem Klages ıK
belegt hat“ CFE} Das 1e] seiner Arbeit wırd VO ert. tormuliert: „Unsere Auf-gabe soll se1in, 4Inı besonderen Falle der durch un durch heraklitischen Lebens-
lehre VO  3 Klages untersuchen, ob S1e die Fragestellung des Vıtalismus 1n der
Tat unterspült und vVeErmaßg, die iıhm zugrundeliegenden Oorganischen Phänomene
N ihrem Weltaspekt AUS einleuchtender un! eindeutiger erklären“ (8) Zunächst
wırd 1n kürzester Form eine Übersicht ber die wichtigsten „ Vitalismus-Auflösungs-bestrebungen“ gegeben. Be1 Klages lassen sıch uneigentliche VO eigentlıchen. An-
erıffen den Vıitalismus unterscheiden, solche, die den modernen Neo-vitalismus ıcht treffen, da S1Ie Theorien befehden, welche die Neovita-
listen längst hinter sich gelassen haben Uun: So.  e, die dem modernen Vita-lismus dadurch Leibe rücken, da{ß SiE sein Fundament, die Auffassung vom
merogen-mechanischen. Charakter der anorganischen Schicht, auflösen (12) Wiıchtig1st nun die Feststellung, dafß Klages bıs ZUT etzten Konsequenz die mechanischenVorgänge als Basıs des Organischen 4aus seiner Lebenslehre ausschaltet. „Grund für
das Ausbooten der mechanıschen Vorgänge ist nun nıcht etwa 1Ur die behaupteteGeschlossenheit der. mechanischen Ursachenkette, eın Glaube, der immerhin auch
Nla seın möchte, das Lebensproblem völlig VO Mechanischen R trennen. Der
weıt fundamentalere Glaube, der bei Klages wirksam 1St, 1ISt der an die ‚Unwirk-lıchkeit‘ des Mechanischen. Es versteht sıch Kann diese These wirklich bewiesen
werden, 1St damıt die vıtalistische Fragestellung unterminiert“ (16) Der ert_ a& A& D 7 gg AA OE E 8  ıbt sich deshalb besonders Mühe, 1e These VO  $ der Unwirklichkeit der Dingweltund des Mechanischen als Begründung tür die Ablehnung des Vitalismus klar heraus-
zustellen. 1€e Theorien des Vıtalismus ber die Entelechie werden VO  - Klagesteleologische Veriırrungen abgelehnt, obwohl das Leben al nı mechanisch deu  «  .
bar ansıeht. Be1l Klages bedeutet ber das Urteil, Leben se1l nicht-mechanisch, eLWA24Ss
anderes als bei den . Vitalisten, - wo nıcht-mechanisch sovıel wıe „übermechanısch“heißt, während bei Klages nıcht-mechanisch besser durch e1in „völlig-aufßerhalb-des-Mechanischen“ wäre (17). Die EeErstie Gruppe VO Begründungsmomententür die Unwirklichkeitsthese entnimmt Klages seiıner Kontinuums-Betrachtung, die
zweıte Gruppe dag AUuUSd em Gegensatz V OIl symbolischem un sachlichem Den-

i1e untersche1 en sıch die beiden letztgenannten Denkrichtungen? „In erster
Annäherung darf JN sagen: das achliche Denken bewegt sich 1n den bla{fß auf-
einander beziehbaren Kategorien: Dıng un Eigenschaft, Ursache und Wirkung,die symbolische Denkweise dagegen verbleibt 1mM Bezirk: des Zusammenhanges ( e
Bılder und 1St bestrebt, ‚Erscheinungscharaktere VO  $ wesentlicher AÄhnlichkeit“‘
finden“ (32) Die Schicht des symbolischen Denkens 1St die trühere, Au der das
Sachdenken Eerst 1n einer Art Verarmungsprozeßß hervorgegangen 1St. Klages gibt
Nnun der symbolischen Denkrichtung SIn C1NEeEM überwältigenden 1nnn den Vorrang:lıe erscheinenden, ‚durch und durch lebendigen‘ Wesenheiten siınd raumzeıtlıch
wirklich‚y währen das nach dem Versachlichungprozeß Ülärjigb}eiée_nde NUur eın 1n
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Auf

,houmenales Daseın‘ hat Damit 1St abermals eine totale Ausstoßung der Sachebene
hinsıchtlich ıhres Wirklichkeitscharakters vollzogen, un wırd ıcht ELW 1Ur ein
Wertungsunterschied zwıschen Wwe1l (allenfalls verschiedenen) Wirklichkeiten VOT-
genommen” (38) stellt ann An Trel Beispielen (Fortpflanzung, die vitale Bewe-
4  un%, Wıllensleistung un: Energiehaltung) dar, W 1€e Klages seine „Erscheinungslehre“auftf die vitalistischen Probleme ausdehnt und WEISTt. die Mängel dieser Versuche
nach Es zeıgt sıch VOT em auch, W1e Klages TOLTLZ des Bannstrahls SCHCH den
un wırklıchen „Kräftespuk der Mechanık“ stillschweigend doch eben dıese Mechanik
ın eLtwa rehabilitieren mu{(ß In en tolgenden Kap nımmt der ert Stellungden „Unwirklichkeitsgründen“ nd Das halbe Zurücknehmen der Unwirk-
lichkeitsthese be1 Klages; das Nebeneinander Zzweıer Dıng- und Erscheinungsbegriffe.
2; Die Gleichrangigkeit OT Dıng un Erscheinung bezüglıch ıhres Verhältnisses
Zum wirklichen Kontinuum, begründet A4US der Möglichkeit des „Doppelaspektes“.Stellungnahme ZUr Behauptung VO  e der Unwirklichkeit der esetze. Stellung-nahme Klages’ besonderen Gründen tür die Unwirklichkeit des Mechanischen.
5 Der Aussagewert VO „Projektionen“. Stellungnahme ZUr Unwirklichkeits-
begründung 4US dem Unterschied - symbolıschem un: sachlichem Denken Als

rgebnis stellt test: VE versuchten alledem gegenüber darzulegen, da{ß der
Bereich des Unterorganischen sıch auch seelenlos als Kontinuum denken Läßt, und
dazu vermutlich wenıger anthropomorph se1 als das on Klages ANSCHOMMLENCbeseelte unterorganısche Kontinuum“ (93) stellt ber auch dıe „partielle Bedeu-
ung des Klagesschen Überwindungsversuchs tür die Fragestellung des Vitalismus“

Kap.) heraus und erkennt 1n der Lehre VO  —$ Polariıtät un „Unentbundenheit“einen möglichen Schlüssel ur LOösung eınes Dilemmas des Vitalismus (woher kommt
und wohin geht das Novum des organıschen Lebens?). Diese Lösung wırd dar-
gestellt: 1925 Novum braucht weder in der Schicht enthalten Pr se1iN,
noch braucht CS anderseits selbständig seıiın (beide Möglichkeiten verbietet Ja die
ontologische Analyse des Stufenbaus der Wirklichkei sondern zibt eın Drıittes,
ın CIM das Novum S1CI mi1it dem organischen Gesche gleichsam vermischt, hne
doch wieder 1n dieses einzugehen. Denn das würde Ja eın Aufgesogenwerden des
einen Poles durch den anderen bedeuten, während CS sıch hier vielmehr IN

das Zusammensein 1n einem gemeınsamen Drıiıtten handeln oll. Entzieht sıch
HUL schon das unentbundene anorganısche Geschehen jeglicher Beschreibungsmöglich-keit, ErSt recht das neutralisierte Beieinander von Wirklichkeitspol nd CIMND-
fangender DEGiE. Und dieses SOZUSa höhere Unentbundene würde Iso 1M Hınter-
yrund der phänomenalen Welt StTIE CN, hne VON ihr se1n, sondern im

egenteıl iNnn12 miıt iıhr zusammenhängen“ Die Schrift des ert. enthüllt
miıt kritischem Scharfsinn manche geniale Intuition VOoOnNn Klages. Sıe ze1ıgt ber Au
daß der Beitrag dieses Philosophen einer Metaphysık des Organischen nıcht
Zu hoch angeschlagen werden mufß, enn das Denken VO: Klages lıegt cehr
außerhalb eines sachbegründeten Philosophierens, w1e 1U einmal gerade für dıe
Erörterung des Lebensproblems unumgänglıch 1St. Ja Klages verbaut sıch geradezu
urc| seinen Irrationalismus en Zugang Z den für das Lebensproblem bedeutungs-
vollen Tatbeständen. Vielleicht hätte der ert. auch mehr herausarbeiten können,
Ww1e gerade die Stellung Klages’ ZU Vitalismus wesentlich von seiner Geistauffas-
ung gepragt 1St. Anderseits 1St 6S Zu bedauern, dafß der Vert. nırgendwo in seiner
chrift den Vitalismus der Scholastiık Z ate zieht, denn 1n diesem könnte

manches Anliegen on Klages seıne }Erfüllung finden Haas

Landmann, M) Philosophische Anthro ologıe., Menschliche Selbstdeutung in
Geschichte und Gegenwart (Samm ung (30Ös CIl, 156/1563). kl (266 5 Berlin
9 de Gruyter. 4.80 ach eıner Abgrenzung hilosophischen Fragens

ach dem Menschen VO  - naturwissenschaftlicher und ethno ogischer Anthropologieibt die Einleitung zunächst einen UÜberblick ber das Ansteigen Aaus vorphilosophi-
schem Denken, Aaus Anthropomorphismus un Ethnozentrismus ZUr Entdeckung

der „Menschheit“ 1m allgemeinen un „klassısche“ Einzelbilder aus Antike, Neuzeıt
und Gegenwart bıs ZUr Philosophie VO Jaspers, Sartre, Heide SCI. Vıer Haupt-
teile des Buches andeln dann VO:  am} vier Grundtypen philosophis Anthropologie
und ıhren Antithesen 1m Verlaus der Geschichte., Relıg1öse Anthropologie sieht
Dn  48



Na urp ılosophi ychologie
Menschen vornehmlich der Beziehune z.11 (Sott als seiNECM Urbild un Sinn

vollender und 1in seiner relativen Gröfße un Kleinheit VOFr OTE S1e entfaltet fün
Hauptthesen: Theozentrismus (dagegen als Antithese Hd Feuerbachs, Nietzsches,
N. Hartmanns Doktrinen), Anthropozentrismus gegenüber der übrigen Welt un
Sonderstellung des Menschen als Antithese schon Kopernikus, annn Darwın und
Hıstori1smus), Erbschuldlehre (daneben radikaler Pessimiısmus un: Entwertung de
Menschen be1 unchristlichen neuzeıtlichen Denkern), Gnadenlehre 1n ihren VeOT
schiedenen Formen (wobei s allerdings 1ne kräaftige Verzeichnung iSt, da{ß Lafıteau
der als erster die naturhafte Ethik nıchtchristlicher Völker würdigen wulßste, al
Jesuit Pelagianer“ SCWESCN se1ın sol1!), endlich dıe Lehre VO  z Auferstehung
Unsterblichkeit und iıhre Antithesen (daß das Ite Testament VO ew1ıgen ebe
dr ıcht spreche, äßt sıch ber doch nıcht aufrechterhalten!) Der Haupt
teıl behandelt die Vernunft-Anthropologie. Ihrer einseıtigen Glorifizierun
der autonOoOmen Vernunft stehen die Antithesen mMi1t Entthronung der Vernunft A
ihrer Höchststellung entgegen (Höherwertung nıchtrationaler seelischer Kräfte,
Überbetonung der Abhängigkeit des eistes VOoO Materiellen, Klages’ Lehre vom
Geist als Widersacher der Seele USW.). IDen Antithesen gegenüber wird gu die
einzıgartıge Leistung der Vernunft 1n Wesensschau schöpferischem Denken
herausgestellt. Der Hauptteıl behandelt die biologische philosophische Anthro-
pologie, sehr eingehend den Vergleich VO Mensch un: Tier, Probleme der Ab-
stammungsfrage und deren heutige Formen. Die Sonderstellung des Menschen, der
mehr als geradlınıge Fortsetzung eıner Entwicklungslinie un ıcht NnUu eine Addı
tıon Von Tier un dazu, sondern qualitativ wesentlich anders ist, wird ein-
gehend besprochen. Die 1n seiner Weltofenheit sıch zeigende Sonderart des Men-
schen wırd im Hauptteıil (Kulturanthropologie) weıter dargelegt: Der Mensch
steht als Geistwesen ıIn Freiheit, Schöpfertum, Individualıität, als Kultur-, Geschichts-
un: Traditionswesen, geformt und ormend dem objektiven Geist gegenüber. So
WIF.| das Bu eine Apologıe der Größe des Menschseıins, eine schr posıtıve Antwor
auf das Rıngen urn Selbstdeutung un: damıt auch Selbstbewertung und Selbst

A4U geboten.gestalfung des Menschen. Eine reiche Fülle wird aut gedräng@m Willwoll
Hessen, F Der innn des Lei)ens. 4. Aufl 80 (158 5 Münster/W. 1955 Asche

dorft s D  5 geb 7.50 Das 1932 erstmals erschienene un in
Fremdsprachen übersetzte Buch bietet Vorträge, die der Vertasser 931/32 der
K5ö Ner Universıiutät und Westdeutschen Rundfunk für weıtere Kreıse gehalten
hat. Klare Gedankenenttaltung, edie und lebensnahe Form un ınnere Wirme eıch
nen das Buch AZuUus un helfen dem Leser, dıe ntwort auf dıe alte nd jederzeıt

Frage nach dem Daseinssinn erarbeiten. Zuerst wird gegenüber er Sınn
Skepsis geze1gt, dafß unser Daseın überhaupt 1Inn haben mu{ un: hat, WwW1e uch
jeder Mensch, selbst der Pessimist, Sınn ım eın aubt, ıhn ordert und ın seinem

Nn VOrauUSSELIZT, Vor die Wertreiche gestellt hat de  gl Mensch als den 1nnn nd a
die Aufgabe se1nes Lebens die Selbstverwirklichung, das „Werde eın wertvollerMensch“. Fremddienst 1st dieser persönlichen Aufgabe niemals einfach übergeordne
wohl ber 1n ihr beschlossen Selbstverwirklichung vollzieht sıch 1n der Verwirk
lichung etzter objektiver un absoluter Werte, deren Gültigkeit gegen Wer

atıvı1smus verteidigt wırd und deren Absolutheit des Forderns die Möglichkeit
der Verwirklichung in Freiheit gewährleistet. Letztlich sind Daseıinssınn und MÖög-
ichkeit freier Wertverwirklichung in Gott als dem Summum Bonum un als letz-
tem Grund des Lebenssinnes verankert. Darum muß der Mensch, um seıinen Sinn
Z) finden, sıch 1n die eıilige transzendente Tiıefe, 1n Ott hinein verwurzeln. Wo
Fehlprimat des Vitalen der einseitige Verabsolutierung uch geistiger - Teı FG

werte auf Kosten des Gesamtsınnes einsetzen, ergibt sıch die Sınnzerstörung
Aaseins 1m Abtall von den Werten als Schuld, 1171 Abfall on (Cottes Willen als
Sünde, Aaus der die Reue ZUr Wieder eburt tühren mu{fß Die Buchhälfte arbeit
zentrale Werte un Probleme des Le CN heraus: Ehrfurcht, Demut, Eros, Carita
Wachstum der Seele, Sinnverwirklichung des Leibseins und der Geschlechtlichkei
Gemeinschaftshaltung allgemein. Der dabei radıkal eforderte Pazıfısmus
spricht allerdings mehr einem ea als der Wirklich eiIt des Menschen, die

SA



R  N  %Äq*fééitze Jnd Bucher ; }  Verteidigung personaler un’d'sözialer‚ E B j$ölkischerWerte bérechtigen und ver-  ‚pflichten kann). Den Aufbau des Buches vollendend, zeigt der Schlußabschnitt, wie  {  ©  neues Menschentum nur im Hinausgehen über bloß naturhaftes Menschsein ins  Gotteskindsein gewonnen wird.  Willwoll  Tournier, P, Ufisere Masken und wir. '8.° (252 S) Göttingen 1955, Vänderi—  hoeck & Ruprecht. 14.80 DM. — T. geht vom Zusammenhang und zugleich Gegen-  satz aus, der zwischen unserem eigentlichen „personalen Kern“ und den von uns  gespielten, oft vom Leben auferlegten‘ „Persönlichkeitsrollen“, zwischen. dem, was  wir letztlich sind, und seinen Umhüllungen besteht, .und er fragt nach dem Weg   zum Erfassen des eigentlichen Seins. Vielerlei hemmt dieses Erfassen, die Wider-  spruchsfülle im Menschsein, Gewöhnungen, Suggestionen, Zwang zum Rollenspiel  usw. Charakterologische Theorien zergliedern wohl gut die Hüllen, stoßen aber da-  ‚bei doch weniger zum Innersten, zum geistig Freien und zum zur Verantwortung  Aufgerufenen vor. Der Weg müßte durch echtes Gespräch gehen,.in dem sich das  ‚ Innerste eröffnete, aber dieses echte Gespräch wird ebenso gescheut wie leise ersehnt.  Es gibt sich einigermaßen in ärztlicher Aussprache und im sakramentalen Beicht-  gespräch (zwischen beiden wird deutlich unterschieden), letztlich und ganz im Ge-  spräch mit Gott, der in besonderer Weise durch die Heilige Schrift zu uns redet.  Dabei ist sein Sprechen immer Wort der Entscheidung, zum Einsatz auffordernd,  _ weil das Leben immer wieder vor Auseinandersetzungen mit neuen Konflikten  führt, Im schlichten, Glauben an Gottes Wirklichkeit und im Aufbruch zur lieben-  den Gotthörigkeit und Horchsamkeit und, von da aus, zur Liebe des Nächsten fin-  det sich der Mensch erst zur Mitte seines eigenen Selbst und zu einem Daseinsziel,  _ das ihm innere Echtheit und Wahrhaftigkeit, schenkt. Das alles führt der Verf.  nicht in trockenen Abhandlungen aus, sondern in lebendigem Gespräch mit dem  Leser, den er von Gott her zum gesunden‘ und wesensgemäßen Verhältnis gegen-  über der Mitwelt führen will und auf liebenswürdige Weise von inneren Masken  4  : bef\x'eit.  Wi}lwp'll  ; ‚‘1Sivengund,‘ G.,, Die Natur cäes Ménschen. Das Bilci 'vöm>men—sdllidien Wese’n  als Grundlage seiner Heilbehandlung. 8° (167 S.) Würzburg 1955, Echter. 7.50 DM. —  Der Verf. will, wie der Untertitel andeutet, nicht eine allgemeine, rein theoretische  ‚Anthropologie bieten, sondern im Aufzeigen der „Natur“ des Menschen und ihrer  _ Leib-Seele-Einheit einer „naturgemäßen“ Heilbehandlung anthropologisch-philo-  _ sophische Grundlagen bauen. Auf Wunsch von Medizinern veröffentlicht, stellt sich  das Werk die Aufgabe: „die zu einem einheitlichen Weltbild grundsätzlicher Art  hindrängenden Gedanken in der heutigen medizinischen Diskussion aufzugreifen  _ und einer Lösung zuzuführen“, Dementsprechend knüpfen die einzelnen Abschnitte  immer wieder ausgiebig an medizinisches Schrifttum an, um von da her zu einem  philosophisch geklärten Bild der Menschennatur zu führen. Wenn dadurch gelegent-  _ Jiche Umständlichkeit bedingt ist, so gewinnt doch das Buch damit an Lebendigkeit.  Zunächst muß der Verf. feststellen, daß der heutigen Medizin ein- einheitliches  Welt- und Menschenbild fehlt, ihr von der Gegenwartsphilosophie auch nicht ge-   boten wird und daß ein solches sogar vielfach von vorneherein mit einer Skepsis  gegen Metaphysik ab  lehnt wird. Ein gewisser Vorbegriff vom Menschen als einem  Wesen, das sich „kra  äe  eines inneren Wesensgesetzes zu sich selbst verhalten muß“,  „ist noch recht unbestimmt; bietet aber den Ausgangspunkt zum Erarbeiten eines  ‚ reicheren Begriffes, wobei zunächst die Antike (Hippokrates u. a.) Wegweisung gibt.  Das heutige Drängen in der Medizin nach Ganzheitserfassung und -behandlung  ‚des Menschen, führt vor das Leib-Seele-Problem. Aber für manche ist das, „was  ‚ wir heute unter Seele zu verstehen haben, so ungeklärt wie vor 2000 Jahren“. Mit  Ganzheitsbetrachtung des Menschen ist die Schau der Zweckmäßigkeit unlöslich  yverbunden und sie zwingt zur Frage nach den „aktiven Ordnungsprinzipien, die  in zielstrebiger Steuerung die Ganzheit bewirken“, Die alte „Psychologie ohne  Seele“ (in materialistischer Prägung) wäre zwar heute überholt, insbesondere hat  ‚die Psychotherapie die Sonderart und Macht des „Psychischen“ wieder bewußt-ge-  macht (Freud, der zwar im Grund seine eigene Eutdeckun  mißverstand, indem  SE  er ‚Seeleqleben @us Naturtrieb-Quanten erk1ären\wollt:e, Ad er, Jung). Aber v0@  150Aufsätz‘e und Bücher A

A Verteidigung personaler und sozialer, jlvölkischer- Werte bérechtigen un ver-
pflichten kann) Den Aufbau des Buches vollendend, zeigt der Schlußabschnitt, W 1e
NECUCS Menschentum 1Ur 1m Hinausgehen ber blofß naturhaftes Menschsein 1Ns
Gotteskindsein >  NCNn wırd. Willwoll

TOUrnNier,; P., Ufisere Masken un WIr. 80 90 S Göttingen L9I35, Vai1deri-
hoeck Ruprecht. 14.80 >>  ceht VO Zusammenhang un: ugleich Gegen-

Satz AauS, der zwischen eigentlıchen „personalen Kern  “ un: den VO  e} un

gespielten, oft VO Leben auterlegten „Persönlichkeitsrollen“, 7zwischen dem, w 4S
wır letztlich sınd, un: seinen Umhüllungen besteht, un fragt ach dem WegZzZum Erfassen des eigentlichen Se1ins. Vielerlei hemmt dieses Erfassen, die Wıder-
spruchsfülle 1m Menschsein, Gewöhnungen, Suggestionen, Zwang ZUuU Rollenspiel
uSW.,. Charakterologische Theorien zergliedern wohl ZzUu die Hüllen, stoßen ber da-
bei doch wenıger ZU Innersten, ZU geist1g Freien und ZU ZUr VerantwortungAufgerufenen VOTLI. Der Weg mußfßte durch echtes Gespräch gvehen, 1iın dem sich das
Innerste eröffnete, ber dieses echte Gespräch wıird ebenso gyescheut W1e€e leise ersehnt.Es D  S  1Dt siıch einigermaßen 1n arztlicher Aussprache un 1im sakramentalen Beicht-
gespräch (zwıschen beiden wiırd deutlich unterschieden), etztlich und Sanz 1mM Ge-
spräch MI1t Gott, der 1n besonderer Weise durch die Heilıge Schrif} uns redet.
Dabei 1SEt seıin Sprechen immer Wort der Entscheidung, ZU Eınsatz auffordernd,_ weıl das Leben : immer wieder vor Auseinandersetzungen M1t Konflikten
hrt. Im schlichten. Glauben Gottes Wirklichkeit und ım Aufbruch ZUrFr lieben-
den Gotthörigkeit und Horchsamkeit und, VO  w da AauUS, ZUr Liebe des Nächsten fin-
det sıch der Mensch EYST ZUr Mitte sSe1INeESs eigenen Selbst und einem Daseinsziel,

das _ ıhm innere Echtheit un: Wahrhaftigkeit schenkt. Das alles führt der ettnıcht 1n trockenen Abhandlungen dusS, sondern 1n lebendigem Gespräch MmMi1t dem
Leser; den VO  3 Gott her um gesunden und wesensgemäßen  SC Verhältnis CN-ber der Mıiıtwelt führen wıll und auf liebenswürdige Weıise von inneren Ma:
befreit. 1  Wwo

‚:>S ie gkm_u d,; G., Die Natur des Menschen. Das Bild voöm . menéd11idlen Wesen
als Grundlage seiner Heıilbehandlung. 8° (167 5i} Würzburg 1955; Echter5
Der Verf. will, W1e der Untertitel andeutet, nıicht eiıne allgemeiıne, reıin theoretische
Anthropologie bieten, sondern ım Aufzeigen der ANatur“ des Menschen un ihrer

Leib-Seele-Einheit einer „naturgemäfßen“ Heilbehandlung anthropologisch-philo-sophische Grundla bauen. Auft Wunsch VO  n} Medizinern veröffentlicht, stellt sichdas Werk die Au yabe: OTE einem einheitlichen Weltbild grundsätzlicher Art
hindrängenden Gedanken ın der heutigen medizıinıschen Diskussion aufzugreifenund einer Lösung zuzuführen“, Dementsprechend knüpfen die einzelnen Abschnitteımmer wıeder ausgiebig medizinisches Schrifttum a un vVvon da her. einemphilosophisch geklärten Bıld der Menschennatur führen. Wenn dadurch gelegent-liche Umständlichkeit bedingt ist, gewinnt doch das Buch damıt Lebendigkeıit.Zunächst mu{ er Verftf. feststellen, daß der heutigen Medizın ein- einheitliches
Welt- und Menschenbild fehlt, -ihr Von der Gegenwartsphilosophie auch ıcht

boten wird und da{fß eın solches jeltach VO vorneherein miıt eıner Skepsıs
en Metaphysik 4b lehnt wiırd. Eın ZeW1sser Vorbegriff VO Menschen als einemVWesen, das SlCh „kraSC eines inneren Wesensgesetzes sich selbst verhalten mu{fß“,

1st noch recht unbestimmt,; bietet ber den Ausgangspunkt um Erarbeiten eines
rer eren Begriffes, wobei zunächst die Antike (Hippokrates u. a Wegweılisung Sibt.Das heutige Drängen 1n der Medizin nach Ganzheitserfassung Uun: -behandlung

des Menschen. führt VOTr das Leib-Seele-Problem. ber tür manche 1St das, „WAas
MWIr heute Seele verstehen haben, ungeklärt W1€e VOrTr 2000 Jahren“. Miıt
Ganzheitsbetrachtung des Menschen 1St die Schau der Zweckmäßigkeit unlöslich
verbunden und S1Ee zwıngt ZUr Frage nach den „aktiven Ordnungsprinzipien,iın zielstrebiger Steuerung dıe Ganzheıt bewirken“, Dıe Ite „Psychologie ohne
Seele“ (ın Mmaterialıistischer Pragung) wäre War heute überholt, insbesondere hat
die Psychotherapie die Sonderart und Macht des „Psychischen“ wieder bewufßßt- ge-
macht (Freud, der ZWwar 1M Grund seıne eigene Euntdeckun mißverstand, indem
C Seeleqleben aus Naturtrieb-Quanten erklären . wollte, Ad s Jung ber VOoID
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Naäturphilosophie. Psy&10iögic
„Psychisclflen‘£ muß der Weg Zzur klgrér gefaßten 5 PSyche“ hin in  gewonnen werdeN,
ZUr unstofflichen, substantiellen un unsterblichen Seele, die zugleich Entelechie,Formprinzıp des Leibe:  >  x& ISt, „das Materielle durchformt, gestaltet un 1n die groißeEinheit eingliedert“. raft der Entelechie besitzt die Natur ihre eigene Heilkraft,die durch medizinische Kunst unterstuützt wiırd. Beım Menschen ordern die Natur-
triebe „eindeutige Festlegung durch Selbstführung“, und sıch talsch tührt, kann
Gn AuUus dem Rahmen der Natur herausfallen, bis die Natur „gler1g nach dem VGEslangt, W A4s sS1e umbringt“. Durch naturgemäßes Ordnen der TIriebwelten MUu derMensch ın „persönlichem Selbstergreifen das 1m menschlich Strukturplan angelegteReiten“ ZUuU richtigen 1e] tühren (Sehr Zu wiırd dabeji dargetan, dafß
20—100prozentiges Versagen in der Triebbeherrschung un Trieberziehung keines-l D B - WCB5S, WwW1e ZeW1sSSse Statistiker wollten, die Naturgemälßheit der TriebentfesselungeWwelSse, sSoWwen1g wıe gleichstarke Verbreitung VO Krankheiten die Natur-gemäßheit un das Rıchtigsein des Krankseins begründen.) Insbesondere wird dieFührung-der geschlechtlichen Kriäfte besprochen, die sıch ZuL sind, deren „dämo-isch taszınıerender Überdruck“ ber realistisch gesehen werden mMu: und die von
der geistigen Persönlichkeit her durchformt werden sollen Eın geradezu erstaun-
liches Beispiel VO  3 Ehemoral Primitiver wiıird der wachsenden Ehekrise ENTSEZEN-gestellt. Das klar geschriebene Bu wırd nıcht 1Ur Medizinern, die nach einemgeklärten philosophischen Menschenbild verlangen, sondern auch vielen anderen,z. B. Erziehern, csechr vieles bieten. WO

Psychologie C:E Pastorale: Hrsg. von 7 ] Steenberghen Etudesde Pastorale, 6 k1 80 (190 5 Löwen 1953, Nauwelaerts. AB Fr. Das Buenthält sechs Hauptreferate einer Pastoraltagung 1n der Diözese Lüttich. Dasgrundlegende Reterat von Nauttın (La psychologie le pretre) handelt in wohl-
ausgewogener Verteilung von Anerkennung un Kritik Von verschiedenen Berüh-rungsflächen zwiıischen Pastoralfragen un moderner Psychologie. Aus der Psycho-logie werden besonders die Bemühungen u Persönlichkeitsdiagnostik, Sozial-psychologie und Tiefenpsychologie herausgehoben, letztere leider fast Nur 1n der
Freudschen Form. Unter en Pastoralproblemen erscheinen neben denen der
Seelenführung (Z Berufsberatung bej sychısch Gehemmten) uch die Fragenna möglichem Einbau psychologischer Ergebnisse 1n die theologische Ausbildung,bzw 1ın die Ausbildung VO  3 „Spezialisten“. An Kard Tisserant sich anschließend

die notwendige Abwehrhaltung 24 Versubjektivierung des Religiösendürfe nıcht dazu verleiten, dafß iInNnan die Erforschung der subjektiv- sychologischenAspekte nur. den Vertretern eines mehr der minder starken Subje “t1V1sSmus: Ar-
aSSE, um sıch dann die Problematik seelischer Komplikationen vereinfachen.Die beiden tolgenden Kap wenden sich dem Problem von Freiheit unä SchuldWidarts spekulative Erörterungen (Reflexions SUr 1a nature de l’activite libre)unterscheiden zwischen der Aaus der Natur Q eistes erfließenden „großen Freı 1eIt.  CCund den TOTt7Z der Bindungen un Hemmungen „inkarnierter Freiheit“ Jleiben-en „kleinen Freiheiten“ und betonen die Aufgabe, die der Freiheit $}  H-stehenden Mechanismen nach bleibender Möglichkeit 1n den Diıienst einer VOe1ISt getragenen Selbstgestaltung hereinzunehmen. Vieujean (Le SCHS du peche1 SCS deviations) andelt VO normalen Sündenbewußtsein un: Vom Abirren ınkrankhaftes Schuldgefühl: Wie einerseits den Menschen selbst herabwürdigt, WenNnn1€ Wırklichkeit der „Sünde VOrFr Gott“ wegdisputiert, ZUr Klärung desBewußtseins; Schaffung e1ines wahren Wertsystemes undN Ergreifen der erlösen-Gnade kommen, SO _ 1st C655 anderseits wichtige Aufgabe, die Tatsachen, For-Inen und Quellen ranken Schuldgefühls zu ‚kennen, um vorzubeugen der ZUuheilen. Le Fourneadu CEe pretre professeur) erinnert den Priester ım Lehramtdaran, WI1e Charaktertypen der Schüler un! seinen eigenen beachten nd AUS-

Werten musse. Eve (Psychologie et vocatıon sacerdotale) fragt nach einemallgemeine Fıgnung und Neigung hinausgehenden Krıterium „innerer Beru-und „persönlichen Apells“ und findet esS In einem chlichten, tief verankerten,beharrlichen Verlangen nach
Distinktivum von Priester-

mittelbarer Hingabe an Gott, worın auch das
nd Ordensberuf gegenüber heiliger, aber‘ weniger„unmıttelbar“ an Ott. hingegebener Ehe sıeht. Das Sd11ußreferat Von / 005
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satze und Bücher ö ın

(Psychologie oraison) betont die notwendige persönliche Freiheit und Eigenarpersönliıchen Betens un ihr Bedrohtsein, individuelle un Milieueigenart nicht
eachtet, nur fremde Formeln nachgeredet, AUus der „Messe dirıgee“ außerer Betrieb

zemacht, für Niıichtlaien bestimmte Formen em Laıien aufgenötigt werden. Nova
Br eierz verbindend, ISt das kleine Sammelwerk eın Zeugn1s geistiger Wachheit

wWOund ‘ Iruchtbarer Aussprache.
Stern, K'J Dıie dritte Revolution. Psychiatrie un Religion. Aus dem Amerika-

nischen übers. VON Wolft QU (232 > Salzburg 1956, Mühler.
Als „dritte Revolution“ iM Denken der etzten hundert te ber den Menschen
betrachtet der ert nach Marxısmus und Darwınısmus die VO  3 Freud AuUSSCHANSCNEpsychoanalytische Bewegung. Diese erscheint zunächst als Gegenbewegung N-über dem mechanıstischen Denken des Jahrhunderts, das persönliches £e1in und
Schicksal einseit1g 1Ur auf das Körperliche zurücktührte und menschliche (GGemein-
chaft z schr nach dem Model]l Von Maschinen betrachtete. Die ekannten Grund-
begriffe der Freudschen Lehre (Irauma, Unbewulßstes, Übertragung, Sublimierung,Erhaltung und Verlagerung psychischer Energıien, Maskierung des Verdrängten,Überich un (Gewıissen USW.) werden eingehend behandelt. Vom Kap trıtt die
kritische Sonderung on Wert und Unwert hervor. Die Grundtehler der Freudschen
Theorie bestehen ıcht S sehr 1m einseıtigen Autbauschen empirischer Gegeben-heiten als 1n dem philosophischen Überbau, en das Em irısche bei Freud und
anderen fand, SOWw1e 1N inneren Wiıdersprüchen un „Fun amentrissen“ auch der
empirischen Deutung. „ Es 1St die Tragödie der Psychoanalyse, dafß S1e VO eiınem
Wıssenschaftler des ahrhunderts geschaffen wurde, der angstlıch darauf bedacht
war, ım Rahmen dessen leiben, W as INan ‚wissenschaftlich‘ (ım 1nn rein quantı-tatıy-mechanistischer Wiıssenschaftsıdeale) Dazu mufßte INnan ausschalten, W as
transzendent ISt.  < Im Gefolge einer einseit1g die Macht der Tiefenschichten hervor-
hebenden „reduktiven Methode“ und des posıtivistisch-philosophischen UÜberbaues
kam zZuUu einer „Philosophie des Nichts-als-nur“, ahnlich Ww1e 1n der materıialısti-
schen Geschichtsauffassung. Statt denen, die n angıng, n „Was du Relıgıon
NENNST, 1STt deine Neurose“, wurde Religıon selbst „Nıiıchts-als-Neurose“ aAb-
ELOT. Im empirisch-psychologischen Deuten des Freudismus sieht St. die TIra-
gödie der Psychoanalyse darin, da{fß Ideen, die 4an sich Sar nıcht in e1in mechanıisti-
sches Menschenbild Adssch, unter dem Einfluß des alten Posıtivyvismus doch in mecha-
nistische Vorstellungen und Terminologien gepreifßt wurden, als könnte „Liebe
quantitatiıv behandelt werden“. Die Sublimierungslehre mußte dabei entweder,
mechanistisch efaßt, ersSt recht Zu einer Philosophie des „Nıchts-als-nur“ hinsichtlich

es Geistigen führen der aber, eigentlıch 1m Wiıderspruch ZUr reduktiven Methode,
tWas Neues und dieser Fremdes 1n das 5System einführen. Sehr eingehend werden
obleme VvVOon chuld und Angst, Überich nd (sew1ssen besprochen. Gegenüber dem

7Anscheın, als ob die Wirklichkeit VO  3 Gut und Böse, Unschuld nd Verantwor-
ung urc! die Tiefenpsychologie ın Frage gestellt waren“”, werden die Zusammen-
ange Von Schuldgefühl un: Angst, Über-Ich und Gewissen, objektivem Sünden-
ewußtsein un subjektiver Schuldangst herausgearbeitet. Nirgends erweist sich

ADer das einseitig reduktive Prinzıp des „Nichts-als-nur“ widersinnig wie ım
Bereich der Begegnungen zwischen Ott und Mensch Miıt blofß negatıvem Ab-

nen des Irrıgen un Eıinseitigen 1St 05 jedo der Psychoanalyse gegenüber nıcht
Es gilt das Tatsächliche und Positive AaUus der ihm nıcht wesentlichen Ver-

flechtung 1n überholte philosophisch-positivistische Denkweisen herauszulösen un
eın Menschenbild einzubauen, das der Eigenständigkeit des Geıistigen und der

nade gerecht wird. Nach Ausschaltung der „philosophischen Schnörkel“ wared;ie Psychoanalyse eın „Wendepunkt 1n der Geschichte der Psychologie“. Das
Buch 1St angenehm, Jeichtflüssig un durch viele Exkurse nd praktische Beispielehr anschaulich geschrieben. In der berechtigten Forderung nach Sonderung vonWert und Nichtwert dient e einem echten Anliegen, und begegnet darın dem

bestehenden Bestreben, zesunde Tiefenpsychologie nd christliches Menschen-
bıld Z verbinden und jene 1n diesem ZzUu verankgrn. Willwoll
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tfu phı1 osophıe. Psycholo
Choisy, M., Le Chretien Hdevant 1a i’sydnoanaiy%é. k1 R0 (216- S.) -Par1955; T  equ1i 600 Hr Es geht 881 diesem mMi1t Temperament geschriebenen Büch

lein letztlich die grundsätzliche rage nach christlicher Stellungnahme Zzur
Psychoanalyse. Finerseits brachte der Freudiısmus bekanntlich in den Formen „WI1
der Psychoanalyse“ un in der Verquickung heiltechnischer Ergebnisse und Met
den M1Lt positivistisch-materialıstischer Philosophie deutliche Bedrohungen christ-
liıcher Auffassung om eın und Sınn des Menschen un seinen Wertreichen. Ander

SeIts bestehen ıcht 1Ur die Tatsachen tiefenpsychologischer Zusammenhänge, SO
ern die Weiterentwicklungen un die Selbstkorrekturen der Methode, bei

denen der verfehlte philosophische Überbau weıthin abgeworfen wurde. Dem
entsprechend bietet das Buch Kritik nd Verteidigung. Es beginnt miıt einem Kes
losen Bekenntnis der Ansprache, die Pıus C 1m April 1953 en Kongre
katholischer Psychotherapeuten richtete. (Der Papst WAarnte darın nachdrücklichst
VOr em relig1ös un ittlich Zerstörenden on Doktrinen, die das Mens  sein ein-
se1t1g on seinen Tiefenschichten her deuten und tormen möchten, WI1es ber eine
besonnene un: das (GGanze menschlichen Se1ins 1m Blick haltende Tiefenforschung $nıcht 1b un die posıtıven Bestrebungen ernsier Facharbeıit.) Die Vertasserıin
zieht entschieden einen Trennungsstrich zwischen dem Heiltechnischen un dem

_ von. Philosophie her bedingten Deuten der Tatsachen. Psychoanalytische Methode
1St sıch nıcht VWertphilosophie. Dennoch bleibt 7zunächst die Frage bestehen, ob
„eIn Dialog zwischen Analytiker und Moralist“, die beide voneinander
ene Sprachen reden, möglich se1 Als hemmend betrachtet dabei nıcht nur de
„Atheismus Freuds“, SCcHCH den S1e geschickt Freud selbst 1Ns Feld führt Auch wen
der Analytiıker seine persönliche philosophische Weltanschauung, dem Grundsat
Freuds gemäfßs, dem Klıenten nıcht ‚au  inden will, bleibt e 1 doch der S und SO de
en Mensch, dessen hıntergründige Weltanschauung, ihm{selbst unmerklich „ın.die Be-
handlung einfließen annn (Freud selbst ArACE A4US heiltechnischen Gründen davor
und sah selbst den Moment dieser Einflußnahme, und war dabei „wenıger Fre"dianer“ als manche seiner Schüler.) Es 1St nıcht oleichgültig, welche Persönlichkeit
Analytiıker gewählt wird. Analytiker und Ana ysand mussen siıch der Zuständiı
keitsgrenzen der Analyse bewuft leiben Das wird für den Katholiken weiter
ausgeführt im Vergleich zwischen Analyse und Beichte „Der Analytiker, der denBeichtvater markiert, ware eın schlechter Analytiker, \1Ild der Beichtvater, der
Analytiker spielt, ware eın schlechter Beichtvater“ (womit natürliıch die Ve

fasserin nıcht bestreiten will, da{fß beide VO Tätigkeitssinn und -W des anderen
WIissen ollten Es bestehen ber auch die gegenseıitigen Osıtıven Beziehungen, wOo
Therapie durch Lockerung seelischer Verkrämpfungen, „Malum poenae“, auch
s} das „‚Malum culpae“ disponieren kann, und e1in sakramentales Lösen aus

CIM „Malum culpae“ auch prophylaktische Wirkungen SCHCH seelische Verkramp-fungen haben kann Hinsichtlich der relig1ösen Begegnung miıt Ott vermasg TiefeN turphilosophie. Psycholo;  £  ‘Cho‘isy‘, M, Te Chrétiénl Hdevant 1 i’syc:hoanaiy%é. kl ‘(8"2" (2163) Par  1955, T&qui. 600 Fr. — Es geht in diesem mit Temperament geschriebenen Büch  Tein letztlich um die grundsätzliche Frage nach christlicher Stellungnahme zur  Psychoanalyse. Einerseits brachte der Freudismus bekanntlich in den Formen „wi  der Psychoanalyse“ und in der Verquickung heiltechnischer Ergebnisse und Met  den mit positivistisch-materialistischer Philosophie deutliche Bedrohungen christ-  — lJicher Auffassung vom Sein und Sinn des Menschen und seinen Wertreichen. Ander  seits bestehen nicht nur die Tatsachen tiefenpsychologischer Zusammenhänge, son:  dern au  die Weiterentwicklungen und die Selbstkorrekturen der Methode, bei  ‚denen der verfehlte philosophische Überbau weithin abgeworfen wurde. Dem  entsprechend bietet das Buch Kritik und Verteidigung. Es beginnt mit einem res  Jlosen Bekenntnis zu der Ansprache, die Pius XII. im April 1953 an den Kongrei  katholischer Psychotherapeuten richtete. (Der Papst warnte darin nachdrücklichst  vor dem religiös und sittlich Zerstörenden von Doktrinen, die das Menschsein ein-  seitig von seinen Tiefenschichten her deuten und formen möchten, wies aber eine  besonnene und das Ganze menschlichen Seins im Blick haltende Tiefenforschung  A  _nicht ab und segnete die positiven Bestrebungen ernster Facharbeit.) Die Verfasserin  zieht entschieden einen Trennungsstrich zwischen dem Heiltechnischen und dem  _ von Philosophie her bedingten Deuten der Tatsachen. Psychoanalytische Methode  ist an sich nicht Wertphilosophie. Dennoch bleibt zunächst die Frage bestehen, ob  „ein Dialog zwischen Analytiker und Moralist“, die beide voneinander so verschi  dene Sprachen reden, möglich sei. Als hemmend betrachtet Ch. dabei nicht nur de  „Atheismus Freuds“, gegen den sie geschickt Freud selbst ins Feld führt. Auch wen  der Analytiker seine persönliche philosophische Weltanschauung, dem Grundsat:  Freuds gemäß, dem Klienten nicht ‚aufbinden will, so bleibt er doch(der so und so.de  _ kende Mensch, dessen hintergründige Weltanschauung, ihmjselbst unmerklich ‚in.die Be-  handlung einfließen kann. (Freud selbst warnte aus heiltechnischen Gründen davor  und sah selbst den Moment dieser Einflußnahme, und er war dabei „weniger Fre  "dianer“ als manche seiner Schüler.) Es ist nicht gleichgültig, welche Persönlichkeit a  Analytiker gewählt wird. Analytiker und Analysand müssen sich der Zuständi  keitsgrenzen der Analyse bewußt bleiben. Das wird für den Katholiken weiter  ausgeführt im Vergleich zwischen Analyse und Beichte. „Der Analytiker, der den  Beichtvater markiert, wäre ein schlechter Analytiker, und der Beichtvater, der dı  Analytiker spielt, wäre ein schlechter Beichtvater“ (womit natürlich die Ve:  _ fasserin nicht bestreiten will, daß beide vom Tätigkeitssinn und -wert des anderen.  wissen sollten). Es bestehen aber auch die gegenseitigen positiven Beziehungen, wo  ‚ Therapie durch Lockerung seelischer Verkrampfungen, des „Malum poenae“, auch  ; gegen das „Malum culpae“ disponieren kann, und wo ein sakramentales Lösen aus  ; dem „Malum culpae“ auch prophylaktische Wirkungen gegen seelische Verkramp-  _ fungen haben kann. Hinsichtlich der religiösen Begegnung mit Gott vermag Tiefe  R  _ therapie manche Hemmungen als Maskierungen zu entlarven, Entsprechungen d  Seelentiefe zum Religiösen hin darzutun, die Seele für das Objektive aufzulocker   („Parare viam Domino“ bezeichnete ja schon vor Jahrzehnten R. Allers als schönstes  _ Wer  der Therapie.) Aber vor der Begegnung selbst zwischen Mensch und Gott  _ macht die Analyse Halt. Das entscheidende Wort über „den Gott, der sich offenbart,  ist Sache Augustins und der Kirche, nicht Jungs oder irgendeiner psychoanalytischen  Vereinigung“. Tiefenanalyse zeigt bildhafte Umhüllungen der Religion, aber Rel  ‚ gion ist nicht dasselbe wie ihre Umhüllungen. Damit schließt das Buch. —  ‚ Einzelheiten mag man Fragezeichen anbringen. So war Freud selbst gewiß ı  el  S  _ weniger Freudianer als manche seiner Adepten, vor allem von vor30 und 40 Jahren;  _ aber war er wirklich für die Blickverengung der Ur-Analyse auf die Tiefenkräfte  Ohne Verantwortung und war Allers’ Warnung vor diesem Freudismus wirklich so  unbegründet, wie Ch. meint? Es wäre ferner zu begrüßen gewesen, wenn die viele:  lei heutigen Weiterentwicklungen von Tiefenpsychologie und -therapie und d  verschiedenen heutigen (übrigens schon von Allers vor 30 Jahren angebahnt  ’/ersuche eines Einbaues von Positivem in christliches Menschenbild im Buch m  zur Darstellung gekommen wären. Aber als Ganzes bietet das Werk eine sorgsa  ‚ kritisch unterscheidende Sichtweise, die sich ebenso von kritiklo  z  sem Nachbeten  ;  ‘_,w?n blinéem Verurteilen wohltugnd abhebt.  illwoltherapie manche Hemmungen als Maskıierungen entlarven, Entsprechungen
Seelentiefe ‚un Religiösen hin darzutun, die Seele für das Objektive aufzulocker
(„Parare vıaım Domino“ bezeichnete Ja schon VOT Jahrzehnten Allers als schönstes
Wer der Therapie.) ber VOr der Begegnung selbst zwiıschen Mensch und Gottmacht die Analyse Halt Das entscheidende Wort ber „den Gott, der sich offenbart,ISt Sache Augustins und der Kırche, nıcht Jungs der ırgendeiner psychoanalytischen
Vereinigung“. Tietenanalyse ze1Igt bıldhafte Umhüllungen der Religion, ber Rel

gı0n 1St ıcht asselbe wıe ihre Umhüllungen Damıt schließt das Buch
Einzelheiten INas mnman Fragezeichen anbringen. S50 War Freud selbst gewiß el
wenıger Freudianer als manche seiner Adepten, vor allem VO  } vor 30 un: Jahren;

.£ E War C wirklich für die Blickverengung der Ur-Analyse ut die Tietenkräfte
ohne Verantwortun und war Allers’ Warnung VOr diesem Freudismus wirklich

uın egründet, W1e meıint? Fs ware terner Zzu begrüßen ZCWESCH, die viele
Jei heutigen Weiterentwicklungen VO  3 Tiefenpsychologie un -therapie und d
verschiedenen heutigen (übrigens schon VO  $ Allers VOr Jahren angebahnt

ersuche eines Einbaues VOIL Positivem ın christliches Menschenbild in Buch
N  ur Darstellung gekommen wären. ber als (sanzes bietet das Werk eiıne sorgsa‚ritisch unterscheidende Sichtweise, die sıch ebenso VO:  a} kritikloSCIN Nach  OE eten
von blindem Verurteilen Wohltugnd abhebt w o]



e yÄixfsäfze ufld Bücher

‘ Ethık. Ré\ch\t’s.philo‘sophie und Rechtsgé;chichte
O’Neil. CHh 15 Imprudence 1n St Thomas Aquınas The Aquinas LectureE U (165 S Mılwaukee 1955 Marquette Universıity Press. D Do

Der Vert. legt In ansprechender Weise die Lehre des Thomas ber die Unklug-heit dar un vergleicht sS1e MIt der entsprechenden Lehre des Aristoteles. Dabei fälltauf, dafß Aristoteles VO  a einem der Klugheit entgegengesetzten Fehler der Unklug-heit nıchrt spricht. Der Verft sucht das Aaus der arıstotelischen Definition der Klug-heit als notwendig erweısen. Er meınt, weiıl die Klugheit nach Arıstoteles wesent-
lich „wahr“ un wesentliıch „rechte ernunft“ 1St, könne S1e keine Unklugheit (lassen. „Wenn eine Unklugheit MmMit dieser Klugheit denkbar ware, würde-sie eintach
nıcht Klugheit seın“ (19) Darum meınt der Verf., Arıistoteles hätte den Atz des
h Thomas: „prudentia aboletur appetıtu recto“ (In Eth lectnıcht unterschreıiben können (50) Da{( hier eın Gegensatz zwıschen Arıstoteles
Uun: Thomas besteht, scheint uns ıcht bewiesen. Thomas Sagt nıcht, dafß durch das
Authören des rechten Strebens die Klugheit vernichtet wird, „oOhne dafß eın Wegihrer Wiederherstellung offen bleibt“ (50) Da aber.die Schlechtigkeit des Charak-
ters, die ‚us dem ungeordneten Verlangen ach dem sinnlıch Angenehmen olgt,die Maxıme des Handelns, Iso das Urteil der Klugheit, verdirbt, Sagt auch Arısto-
teles 0 b, 19 Was ISt aber diese Verderbnis des rechten Urteiıls anders als
Unklugheit? Gewi( 1St das durch die Leidenschaft vertälschte Urteil nıcht wahr und
nıcht der rechten Vernunft entsprechend. ber das besagt NUr, dafß Unklugheit nıcht
eine Art der Klugheit se1in kann, nıcht aber, dafß keine Unklugheit als privatıven;Geggnsatz der Klugheit geben kann de Vrieys}

Schilline. W.,, Religion und echt (Ur‘ban—Bücher, 26) 80 (494 Stuttgärt1957; Kohlhammer O 1 Der wesentlichen Absicht ach bes ränkt sich
Sc} auf eine religionswissenschaftliche 'und religionsphänomenologische Unter-
suchung ber das Verhältnis: VO Religion un Recht, und hat wohl recht damıt,dafß auf diesem Gebiete noch einahe alles Lun sel‘ seiner Behauptung, daß auch
die philosophische un theologische Seıte desselben Problemkreises noch wen1guntersucht worden sel, kann INa  3 nıcht uneingeschränkt beitreten. Das Buch sar_n-melt. eın ziemlich umfangreiches religionsgeschichtliches Materıal, das Zuerst 1m
allgemeinen, nach verschiedenen Rechtsgebieten geordnet, dargeboten wird:; danachbehandelt das Verhältnis der verschiedenen Religionsformen (Volks- und elt-
religionen) zur Rechtssphäre. Wichtig 1St VO  5 allem die darautf autfbauende religi0ns-phänomenologische Besinnung. vertritt entschieden, verbreitete Meınun-
SCH, mMit dem Mute, „VON überkommenen Denkkategorien abstrahieren un: uns

Sache ' ganz hinzugeben“, die These, da{ß Religion und Sıttlichkeit unı damıtuch das Recht („weıl Sittlichkeit un echt ‚Wwel sich schneidende. Kreise bilden“,
80) 1n der Tiefe verbunden Ssind: es sittliche Handeln hat relig1ösen Einschlag,und das erregende Moment, das Aaus jeder Religion eine Ethik hervortreibt, 1St

er scheinbaren sittlichen „Indifferenz“ ım’ religiösen Urerleben selbst
suchen (76) In einem weıteren Abschnitt stellt Sch die Beziehung. daf; die die
Zentralbegriffe vers  jedener Religionen (Tao,; Dharma, Agape a.) ZU echt
1aben. Wenn ın der übrigen Untersuchun VOo echt unter den Menschen die ede
war, das Von der Religion her seine tıe Ste Begründung erhält un: dessen Wah-
rung von der Religion ' gefordert wird, spricht eın eigener Abschnitt auch VO'
Rechtlichen in der religiösen Beziehung Gott; befriedigt weniger, und gegCchZeW1sSe Deutungen alttestamentlicher Texte waren exegetische Bedenkenerheben. Verf. 1St evangelischer Theologe; Was ber Christentum un echt
gesagt wird, 1St daher bestimmt. Die Frage des Naturrechts 1St ausdrücklich aus-
geklammert (9), wohl zum Schaden der Untersuchung, sobald S1e e  ber das christliche
Verständnis VO  — Recht spricht; dabei wırd 1Ur S evangelischer Sıcht berichtet,
hne daß die katholische Betrachtung einbezogen würde. Wiıederholt geht das
Gesagte, über die Menschenrechte, über die eingangs gegebene Beschränkunzg
hinaus, nach der als Recht 1980858 das posıtıve Recht 1m Sınne der heutigen Rechts-
wissenscha& vers;;nden seın soll, WeNn auch als Ausfluß der Rechtsidee (4Z fü)s
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v  lEthik; Rechffphii05$éixie und ’1‘S‚Vecht;gesdti_dlt'e"-  1  dafin iiegt ein Mangel an gedanklichén; Klarheit. Auch die >Probkle’matik“des Kirdlé  rechts wird ausgeschlossen, wieder eine etwas willkürliche Einschränkung des all-  gemein gestellten Themas; sehr verwunderlich ist dabei der trotzdem aufgenom-  mene Exkurs, in dem die heutige katholische Kirche als „Rechtskirche“ dem Nomis-  mus zugerechnet wird, in dem „rechtliches Denken einen übermäßigen, unnatür-  lichen, nicht aus der ’sachlichen inneren Urverwurzelung geborenen, aberı beherr-  schenden Einfluß auf religiöses Leben. (gewinnt), so daß dasselbe überwuchert,  %E  gehemmt und schließlich verfälscht erscheint“ (135); „der lebendige Glaube ist zum  Glaubensgesetz, lex fidei, erstarrt, Bekenntnis und Dogma werden normiert und  bekommen den Charakter von Rechtsvorschriften, die nur als Überwucherung durch  rationales Denken und Aberglauben interpretiert werden können“ (138 f.). So billig  darf man sich Urteile in einer wissenschaftlichen Untersuchung nicht machen. —  ‚Was. Verf. schließlich sagt über den geheimen Zusammenhang. des Rechts mit Reli-  gion und Weltanschauung auch in einer säkularisierten Welt („Der Emanzipations-  prozeß und seine Grenzen“), ist im Grundgedanken anzuerkennen. Daß es aber  deshalb keine „objektiven“ richterlichen Entscheidungen geben soll (128), setzt  ‚einen seltsamen Begriff von Objektivität voraus. Auch ist nicht ersichtlich, warum  ;;  der Parteieid (den zugeschobenen Eid gibt es in unserem Prozeßrecht nicht mehr)  als ein Rest des alten Gottesurteils bezeichnet wird. — S. 122 muß es natürlich  Xenophanes von Kolophon heißen.  Hartmann  ‚„Schönfeld, W., Über die Heiligkeit des Rechts. é" (61 S.) Göttingen 1957,  Vandenhoeck u. Ruprecht. 4.80 DM. — Seinem Grundgedanken nach bewegt sich  der Tübinger Vortrag, der in dieser Schrift vorliegt, innerhalb des Raumes, der in  den Arbeiten Sch.s aus den letzten. Jahren (Über die Gerechtigkeit 1952, Zur Frage  des Widerstandsrechts 1955; vgl. Schol 32 [1957] 146) abgesteckt ist. Das neue  Büchlein will eine Ehrung Schellings sein, von dem Sch. bekennt, daß er sein Den-  ken so tief geprägt habe wie kein anderer; ihm (d, h. seiner Spätphilosophie) ver-  anke er die Befreiung vom Banne Hegels und seiner Dialektik, dem Sch. tatsäch-  lich zur Zeit seiner Bemühungen um eine „dialektische Jurisprudenz“ im Kreise um  Julius Binder verfallen war. Die ernste Bemühung Sch.s um eine tiefere Begründung  der Rechtswissenschaft treibt seine Gedanken an; in ihr soll für ihn der Gegen-  satz von Positivismus (den er eine ganz ungerechte und unvernünftige, gnadenlose  und lebensfeindliche Auffassung vom Recht nennt) und Naturrechtslehre überwun-  en sein, In diesem Sinne ist es für ihn „unbedingte Forderung“, die „Binnenschiff-  fahrt“ der Juristen unserer Tage aufzugeben und auf die Höhe in'die offene See  hinauszufahren. Wer mit der Art der Gedankenführung und der Schreibweise  Sch.s bekannt ist, wird kaum erwarten, am Ende mit Bestimmtheit sagen zu kön-  nen, was „Heiligkeit“ des Rechtes des genaueren bedeuten soll; wenn er Aussagen  begegnet wie der, daß in der Ordnung der modernen Universität alle Wissenschaften  gleichen Ranges sind, „weil jede zu ihrem Teile das Ganze, eben das Heilige, ver-  tritt“ (23), mag ihm sogar jeder wirklich greifbare Sinn der „Heiligkeit des Rechtes“  zu entschwinden scheinen. Sch.s Überlegungen umkreisen in mannigfaltigen Win-  ungen wesentliche Grundlagenprobleme der Rechtswissenschaft; immer wieder  zeigt er überraschende Verbindungen auf. Klugen Urteilen begegnet der Leser in  d  ülle, manchmal auch merkwürdigen; und wenn er sich von  en Eigenheiten der  Schönfeldschen Art nicht stören läßt und an einigen Punkten besser zu unterscheiden-  weiß, als es der Autor selbst tut, kann ihm die Lektüre Gewinn und _ vielleicht auch  Genuß bere_it\en‚  AlHartmann  ‘Strauss‚  (389 S.) Pari  _L., Droit naturel et histoire (Recher&1es en sciences humaines, 5). 8°  s 1954, Plon. 1350.— Fr. — Der Verf. mußte 1933 aus Deutschland  hnach Amerika auswandern und ist jetzt Professor für Staatsphilosophie (Political  Philosophy) in Chicago. Das vorliegende Werk, zuerst in englischer Sprache ver-  Öffentlicht (Natural Right and History, Chicago 1953), ist jetzt auch ins Deutsche  übersetzt.  (Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, Koehler). In der Einleitung  b  etont St. die Notwendigkeit des Naturrechts; ‚gäbe es’kein Naturrecht als vom  k  ositiven Recht unabhängigen Maßstab des Gerechten und Ungerechten, dann  Önnte man'_keiq 4_p‚ositivc_es Gesetz .mehr un}gerecht nennen (15). Trotzdem ist das  Z  153Ethi4k; Rechtéphiiosoégie und Rechtsgesdüdfie

v  lEthik; Rechffphii05$éixie und ’1‘S‚Vecht;gesdti_dlt'e"-  1  dafin iiegt ein Mangel an gedanklichén; Klarheit. Auch die >Probkle’matik“des Kirdlé  rechts wird ausgeschlossen, wieder eine etwas willkürliche Einschränkung des all-  gemein gestellten Themas; sehr verwunderlich ist dabei der trotzdem aufgenom-  mene Exkurs, in dem die heutige katholische Kirche als „Rechtskirche“ dem Nomis-  mus zugerechnet wird, in dem „rechtliches Denken einen übermäßigen, unnatür-  lichen, nicht aus der ’sachlichen inneren Urverwurzelung geborenen, aberı beherr-  schenden Einfluß auf religiöses Leben. (gewinnt), so daß dasselbe überwuchert,  %E  gehemmt und schließlich verfälscht erscheint“ (135); „der lebendige Glaube ist zum  Glaubensgesetz, lex fidei, erstarrt, Bekenntnis und Dogma werden normiert und  bekommen den Charakter von Rechtsvorschriften, die nur als Überwucherung durch  rationales Denken und Aberglauben interpretiert werden können“ (138 f.). So billig  darf man sich Urteile in einer wissenschaftlichen Untersuchung nicht machen. —  ‚Was. Verf. schließlich sagt über den geheimen Zusammenhang. des Rechts mit Reli-  gion und Weltanschauung auch in einer säkularisierten Welt („Der Emanzipations-  prozeß und seine Grenzen“), ist im Grundgedanken anzuerkennen. Daß es aber  deshalb keine „objektiven“ richterlichen Entscheidungen geben soll (128), setzt  ‚einen seltsamen Begriff von Objektivität voraus. Auch ist nicht ersichtlich, warum  ;;  der Parteieid (den zugeschobenen Eid gibt es in unserem Prozeßrecht nicht mehr)  als ein Rest des alten Gottesurteils bezeichnet wird. — S. 122 muß es natürlich  Xenophanes von Kolophon heißen.  Hartmann  ‚„Schönfeld, W., Über die Heiligkeit des Rechts. é" (61 S.) Göttingen 1957,  Vandenhoeck u. Ruprecht. 4.80 DM. — Seinem Grundgedanken nach bewegt sich  der Tübinger Vortrag, der in dieser Schrift vorliegt, innerhalb des Raumes, der in  den Arbeiten Sch.s aus den letzten. Jahren (Über die Gerechtigkeit 1952, Zur Frage  des Widerstandsrechts 1955; vgl. Schol 32 [1957] 146) abgesteckt ist. Das neue  Büchlein will eine Ehrung Schellings sein, von dem Sch. bekennt, daß er sein Den-  ken so tief geprägt habe wie kein anderer; ihm (d, h. seiner Spätphilosophie) ver-  anke er die Befreiung vom Banne Hegels und seiner Dialektik, dem Sch. tatsäch-  lich zur Zeit seiner Bemühungen um eine „dialektische Jurisprudenz“ im Kreise um  Julius Binder verfallen war. Die ernste Bemühung Sch.s um eine tiefere Begründung  der Rechtswissenschaft treibt seine Gedanken an; in ihr soll für ihn der Gegen-  satz von Positivismus (den er eine ganz ungerechte und unvernünftige, gnadenlose  und lebensfeindliche Auffassung vom Recht nennt) und Naturrechtslehre überwun-  en sein, In diesem Sinne ist es für ihn „unbedingte Forderung“, die „Binnenschiff-  fahrt“ der Juristen unserer Tage aufzugeben und auf die Höhe in'die offene See  hinauszufahren. Wer mit der Art der Gedankenführung und der Schreibweise  Sch.s bekannt ist, wird kaum erwarten, am Ende mit Bestimmtheit sagen zu kön-  nen, was „Heiligkeit“ des Rechtes des genaueren bedeuten soll; wenn er Aussagen  begegnet wie der, daß in der Ordnung der modernen Universität alle Wissenschaften  gleichen Ranges sind, „weil jede zu ihrem Teile das Ganze, eben das Heilige, ver-  tritt“ (23), mag ihm sogar jeder wirklich greifbare Sinn der „Heiligkeit des Rechtes“  zu entschwinden scheinen. Sch.s Überlegungen umkreisen in mannigfaltigen Win-  ungen wesentliche Grundlagenprobleme der Rechtswissenschaft; immer wieder  zeigt er überraschende Verbindungen auf. Klugen Urteilen begegnet der Leser in  d  ülle, manchmal auch merkwürdigen; und wenn er sich von  en Eigenheiten der  Schönfeldschen Art nicht stören läßt und an einigen Punkten besser zu unterscheiden-  weiß, als es der Autor selbst tut, kann ihm die Lektüre Gewinn und _ vielleicht auch  Genuß bere_it\en‚  AlHartmann  ‘Strauss‚  (389 S.) Pari  _L., Droit naturel et histoire (Recher&1es en sciences humaines, 5). 8°  s 1954, Plon. 1350.— Fr. — Der Verf. mußte 1933 aus Deutschland  hnach Amerika auswandern und ist jetzt Professor für Staatsphilosophie (Political  Philosophy) in Chicago. Das vorliegende Werk, zuerst in englischer Sprache ver-  Öffentlicht (Natural Right and History, Chicago 1953), ist jetzt auch ins Deutsche  übersetzt.  (Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, Koehler). In der Einleitung  b  etont St. die Notwendigkeit des Naturrechts; ‚gäbe es’kein Naturrecht als vom  k  ositiven Recht unabhängigen Maßstab des Gerechten und Ungerechten, dann  Önnte man'_keiq 4_p‚ositivc_es Gesetz .mehr un}gerecht nennen (15). Trotzdem ist das  Z  153darin iiegt eın Mangel gedankliché; Klarheit. Auch die Probleéatik‘ des Kirche
rechts wırd ausgeschlossen, wieder eine willkürliche Einschränkung des all-
gemeın gestellten Themas:; sehr verwunderlich 1St. dabei der trotzdem aufgenom-
mene Exkurs, in dem die heutige katholische Kirche als „Rechtskirche“ dem Nomis-
1M1US zugerechnet wiırd, 1in dem „rechtliches Denken einen übermäßigen, unnatur-
lichen, nıcht Aaus der sachlichen inneren Urverwurzelung geborenen, aber ı beherr-
schenden Einfluß auftf relig1öses Leben (gewıinnt), dafß dasselbe überwuchert,
gehemmt un: schließlich verfälscht erscheint“ „der lebendige Glaube 1St zum
Glaubensgesetz, lex fidei, EYrSTAFTT, Bekenntnis un: Dogma werden normiert un:
bekommen den Charakter VO  w Rechtsvorschriften, die 1Ur als Überwucherung durch
rationales Denken und Aberglauben interpretiert werden können“ (138 So billizdarf Inan siıch Urteile 1n einer wıssenschaftlichen Untersuchung ıcht machen.
Was Verf. schließlich Sagt ber den geheimen Zusammenhang des Rechts mMıt Reli-
Z100 und Weltanschauung auch 1n einer säakularisierten Welt GDer Emanzıpations-proze{ß und seine Grenzen“), 1St 1m Grundgedanken nzuerkennen. Da 6S ber
eshalb keine „objektiven“ richterlichen Entscheidungen geben o11 (128),
einen seltsamen Begrift VO  e} Objektivität OTaus. Auch 1St nıcht ersichtlich, warum
der Parteijeid (den zugeschobenen Eıd Sibt 1n uUNseTeMM Prozefßrecht nıcht mehr)
als eın Rest des alten Gottesurteils bezeichnet wırd 1272 mu{l es natürlich
Xenophanes VO  3 Kolophon heißen. Hartmann

Schönfeld, W Über die Heiligkeit des Rechts 80 (61 > Göttingen F5L
Vandenhoeck U, Ruprecht. 4.80 Seinem Grundgedanken nach bewegt sıch
der Tübinger Vortrag, der 1n dieser Schrif* vorliegt, innerhalb des Raumes, der 1n
den Arbeiten Aaus den etzten Jahren (Über die Gerechtigkeit 1952 Zur Fragedes Wıderstandsrechts 1955 vgl Schol 11957] 146) abgesteckt ist. Das neueBüchlein 11 eıne Ehrung Schellings se1n, von dem bekennt, dafß sein Den-
ken tief gepragt habe W1e kein anderer:; ihm (d seiner atphilosophie) VOIL-
anke n die Befreiung VO Banne Hegels und seiner Dialekti dem tatsäch-1i ZUr Zeıt seiıner Bemühungen un eine „dialektische Jurisprudenz“ 1mM Kreise uJulius Biınder verfallen Wa  S Die ernste Bemühung eine tiefere Begründungder Rechtswissenschaft treibt seine Gedanken an; ın iıhr so!] für ihn der Gegen-

Satz von Positivismus den er eıne gzanz ungerechte und unvernünftige, gnadenloseund ebensfeindliche Auffassung vom echt nennt) un Naturrechtslehre überwun-
en se1n. In diesem Sınne 1St für ihn „unbedingte Forderung“, dıe „Binnenschift-fahrt“ der Juristen unserer Tage aufzugeben und die Höhe in ‘die oftene See

hinauszufahren. Wer mMi1t der AÄArt der Gedankenführung nd der Schreibweisebekannt 1St, wird kaumn En nıt Bestimmtheit sagen zu n-
nen. Was „Heiligkeit“ des Rechtes des SENAUNLCIECN bedeuten soll; wWenn Aussagenbegegnet WI1e der; da{fß ın der Ordnung der modernen Universität alle Wissenschaften
gleichen Ranges sınd, „weıl jede Z ihrem Teile das Ganze, ben das Heilige, VOCI-
tritt“ (23), INas ıhm sogar jeder wirklich greifbare 1nnn der „Heiligkeit des Rechtes“
Z entschwinden scheinen. Überlegungen umkreisen 1n mannigfaltigen Wın-

wesentliche Grundlagenprobleme der Rechtswissenschaft; immer wiıeder
zeigt C: überraschende Verbindungen auf Klugen Urteilen be der Leser inQC, manchmal auch merkwürdigen; un sıch VO  3 Eigenheiten der
Schönfeldschen Art nıicht storen äßt und einıgen Punkten besser Zzu unterscheidenweılß, als c$S der. Autor selbst LUL, kann ihm die Lektüre Gewıinn und vielleicht uch
Genuß bere_it\en. „.‚Hartmann

‘3trauss‚(389 5 Parı
15 Droit naturel histoire Recherd'les scC1eNCES humaines, > 80

1954, lon 1350 Fr Der Verf£. mu{fßte 1933 Aaus Deutschland
Amerika auswandern un: 1St Jjetzt Professor für Staatsphilosophie (PoliticalPhilosophy) 1n Chicago. Das vorliegende Werk, ZUEeTST 1n englischer Sprache ver-öffentlicht (Natura Right and Hıstory, Chicagzo 1st jetzt uch 1ns Deutsche

u CYrSCEtZt (Naturrecht un Geschichte, Stuttgart 19756, oehler In der Einleitungtont St die Notwendigkeit des Naturrechts; gyäbe 'kein Naturrecht als
Osıtiven Recht unabhängigen Mafßßstab des Gerechten und Ungerechten, annÖnnte man lkein> 4}p_ositivc_es Gesetz mehr u_n}gerecht NCNNEN (15) Trotzdem Ist das
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Naturrecht heute P:Lu'£eisache geworden; auf der einen Seite stehen 95  1€ Liberalén
der verschiedenen Schattierungen, aut der anderen Seite die katholischen und nıcht-
katholischen Schüler des hl Thomas“ (20) den letzteren scheint sich der ert. —_
zurechnen. Angegriften wird das Naturrecht auf Grund der Geschichte, die tief-

reitende Unterschiede in den Rechtsauffassungen zeigt, un aut Grund des Gegen-
Satzes VO Tatsachen un: Werten (Max Weber) In den beiden ersten Kap unter-zıeht St. diese Einwände des Rechtspositivismus einer scharfsinnigen Gegenkritik.Dıie tolgenden vier Kap sind Eınzeluntersuchungen ZUr Geschichte des Naturrechts-
gedankens gewidmet, un ‚War behandelt das Kap den Ursprung des Natur-
rechtsbegriffes, das Kap das klassısche Naturrecht (Sokrates, Platon, Aristoteles,die Stoiker, Thomas Von Aquın), das Kap das moderne Naturrecht bei Hobbes
und Locke, das Kap die Krise des modernen Naturrechts bei Rousseau und bei
dem englischen Staatsmann Edmund Burke (T Der letztere wendet sıch

den Doktrinarismus der „Parıser Philosophen“ un die Willkür, mMit der die
Französische Revolution uf Grund „naturrechtlicher“ Theorien ıne „beste“ Ver-
fassung künstlich zurechtmachte, nd preist 1m Gegensatz AazZzu die gewachsenebritische Verfassung und dıie Klugheit des Staatsmannes, der S1' ıcht durch ab-
strakte Theorien, sondern durch die konkrete Erfahrung bestimmen alßt SO wiırd
zum Vorläuter der historischen Rechtsschule. Er beachtet ber wen1g, da{ß die
Klugheit, der „Gott dieser unteren Welt“ Burke), nıcht hne eine Kenntnis der
„oberen Welt“, ıcht hne ıne echte Theorie, erreıicht werden kann 331Ob die Deutung, die St der Naturrechtslehre Lockes und namentlich KOUusseaus oibt,1n allem zutreftend iSt, kann hier nıcht untersucht werden. Seine Bemerkungendie allzu CNSC Bindung der thomistischen Naturrechtslehre diıe Theologie bedürf-
ten 1ın eıner allseits aUSSCW CHNECN Theorie des Verhältnisses on Natur nd Gnade5‘  ch der Berichtigung.der Ergänzung un de Vries\; Ritier, KE: Zwischen Natfirrécht un Rechtspositivismus (Gläube un: Hor-
schung, 10) Sı QU (128 5 Witten-Ruhr 1956, Luther-Verlag 5850 Wenn
man der Überzeu uns 1St, dafß die Naturrechtsirage, mMi1t E Fechner sprechen,die „Kernfrage ler Rechtsphilosophie“ IST, wırd Nan ıne Dissertation, die klar-
machen wiıll, da{ß der Gegensatz von Naturrechtsdenken und rechtspositivistischemDenken ein „Scheinproblem“ se1l (74), miıt einer gewıssen Zurückhaltung betrachten.
ber INa  3 wırd nicht leugnen, dafß die Arbeit VO D ursprünglich MarburgerDissertation (1951); spater 1n die Reihe der Evangelischen Forschungsakademiehristophorusstift aufgenommen, in einer gewissen Weıse „Rang un! Reiz“ be-
itzt — die Worte wiederholen, die Domboıis 1n Orwort ge-braucht. S1e geht die Naturrechtsproblematik 1m wesentlichen von der erkenntn1s-

eoretischen Seite A} und s 1St e1in Vorzug, dafß mit Entschiedenheit erklärt,
Naturrecht im eigentlichen Sınne se1 1U da behauptet, WO an allgemeinverbind-lichen, zeitüberlegenen materialen Rechtsprinzipien un iıhrer Erkenntnismöglichkeitfestgehalten wird Er findet innerhalb der jJüngsten grofßen Rückwendung zum
Natun:e_cht_ nıcht sehr viele, die diesen Begrıft von Naturrecht vertreten, und das
St wohl richtig. Aus den Formen, die das Naturrechtsdenken 1ın der ‚letzten Zeıt

unden hat, wählt drei aus: als die typisch katholische die Darstellung vongef Rommen tür einen Jesuiten gehalten wird, 272 1n seinem Buche &s  ber die
ewige Wieder ehr des Naturrechts, als die V Ol evan ischer Seıte, die verhältnis-
maßig A deutlichsten S1 1n die zrofße TIradıition StEe . das Buch von Brunner:
Gerechtigkeit“, und schließlich als Hauptbeis iel des „profanen Naturrechts-
enkens“ Comgs Aufbau, VOrTr allem nach ersten Entwurf (Dıe obersten

undsätze des Rechts, Die Kritik, dıe jeweıls übt, ausführlichsten
gegen Comg, s1e sıch einer Auseinandersetzung mMI1t den Grundlagen derik Hartmanns ausweıtet, verrat Scharfsinn, und der Wert des Buches liegtwohl hauptsächlich ın der Unerbittlichkeit, mıt der ritisch die Argumente Y
as Naturrecht 1m ben angegebenen strengen Sınne auf ihre Haltbarkeıt prüft.Leider 1St In seinem Vorangehen nıcht kritisch SCHUS Man hat ZUr Kenntn1ıs
nehmen, dafß bestimmte protestantische Auffassungen in seiner: Haltun mitwirken,
die A} einzelnen tellen eutlich ausgesprochen SIn ber VonNn „Nichtig-

‚e1it der Ve{nuflfl als Eigenmacht des Menschen“ (80) schreibt, wird eine Aussage=
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die von dorther kommt, 1mM Raume des Da einer philosophischén‚ dieunbewiesen und unbeweisbar 1ISt Vernunft als Fähigkeit der Einsicht, die auch das
Naturrecht begründet, hat mi1t Eıgenmacht des Menschen in einem negatıven Sınne
nıchts LUn Eın anderes MifSverständnis ISt C5S, SCHASL wird, dafß derjen1ge,der Naturrecht als „zeitlos gültıger Wahrheit“ testhält, damit „der Lebensaufgabe argumentierend beikommen“ wolle Über das Verhältnis, das nach
katholischer Auffassung zwischen der Naturrechtserkenntnis der Vernunft un dem
Glauben die Offenbarung besteht, 1St 1mM Unklaren geblieben. Stark ISt C
Von Kant bestimmt, un! da 1St ziemlich unkritisch (z. Das Verbot posıtıver
Aussagen ber das Dıng-an-sıch 1St seıt Kant unbestritten Z WIr Wwissen (D Se1t
Kant, da{ß ULNseTE Vernunft STIrCNg objektiver Erkenntnis nıcht tähig 1St Eben

fehlt die notwendige Kritik gegenüber en Vorstellungen, die sıch ber die
on ıhm dargestellte und kritisierte Naturrechtslehre der hilosophia perenn1s SCmacht hat Er spricht VO dem „naıyen Realismus“ der homistischen Lehre, weil
s1ie die Realität absoluten Se1Ins grundsätzlich für beweisbar hält (74); tür diesen‚scholastischen Realismus“ oilt ihm der ontologische Gottesbeweis als charakteristisch
92 Was cchr unkritis VO  3 Wındelband übernimmt, ebenso W1e dessen Iner
würdige Aussage, dafß jene Lehre das eın der Wahrnehmungsdinge auf eın Teil-
haben Begriffen zurücktühre. Seine eıigene Wiedergabe des Realismus, der ihm als
seit Kant kritisch erledigt Ailt, begründet den Verdacht, dafß ihm die metaphy-sischen Grundlagen der in Frage stehenden Naturrechtslehre nıch recht verständlich
geworden sind wahren: OE offensichtlich VONn den zugehörigen erkenntnistheoreti-

C Bemühungen überhaupt nıchts weılß) Was 23 un! einıgen andere
Stellen als allgemeine Charakteristik des Realismus vorlegt, 1St 1emliıch sonderbar,Uun! nn dariın der Atz steht, die metaphysischer Bedeutung erhobene Begriffs-pyramide gipfele nach jener Lehre 1n dem Begriff Gottes als dem Allgemeinsten,

At damıt eıiınen Aatz wörtlich übernommen, der ein Urteil Windelbands über
Scotus Eriugena (!) enthält der Geschichte der Philosophie 243), der aber(mıt einıgen anderen Aussagen Wındelbands über. Eriugena) autf den Realismus der
scholastischen Philosophie übertragen, e1in noch größeres Mißverständnis darstellt
Auf dıeser Basıis aut sıch die Kritik RıSs AIn Naturrecht der christlichen Philosophiauf Trotzdem bleibt bestehen, dafß das (sanze seinen Wert hat als Überlegung AInas
ın manchen Punkten schartblickenden Juristen. Seine eıgene Lösung geht in die
Richtung einer‘ Erkenntnistheorie, tür die die etzten Gewißheiten, Aaus denen derMensch lebt, Aaus einem Glauben hervorgehen, der 1n einer nıcht recht durchsichtigenWeıse mıiıt em relig1ösen Glauben ın Beziehung SESCTZL wird. Hartmann
Lochner, W., Der Eigentumsbegriff als Problem evangelıscher Theolo 16,(169 DA Zürich 1954, Zwingli-Verlag. Nach einer Darstellung der

Eigentumslehre und Eıgentumsproblematik Luthers, Zwinglis un Calvins (15—54)g1Dt erft. eınen Überblick ber die Auffassungen Vo Eıgentum 1mM Geisteskampder Gegenwart 55—169). Besonders eingehend nd sachliıch ausgezeichnet WIFr:
arl Marx behandelt (70—98)), worauf als liberales Ge enbild VOoO  3 heute W7 Röpkefolgt 929—120). Anschließend wird „die römisch-katho ische Lehre VO: Eigentum“,tatsächlich die Lehre der Sozialenzykliken Leos X 111 und Pıus D miıt ebensovieSympathie Wie klugem Verständnis dargelegt (121—140), sıch verhältnis
ma  (a 12 knappe Ausführungen ber das Eigentumsproblem bei neueren evangelıscheneologen, Wünsch, Brunner un: Barth 41—15 und eın eigenerAusbli des Verft.s „Glaube und Eıgentum“ (157—16 schließen. Das Buch eNt-

eine Menge treftsicherer Analysen und kluger Würdigungen. Vom Boden de
atholischen Sozijallehre werden 1LLULr Zanz wenıgen Stellen Einwendungenerheben sein. Einem Irrtum ist erf. erlegen, y]laubt, Pıus A verurteileden Streik (138, Anm 35) der befürworte den „Korporationenstaat” (128 undnochmals 158); der Papst beschreibt den faschistischen Kor orationenstaat, m ıh

abzulehnen, und stellt ihm die Überwindung der apıitalistischen Klassen
gesellschaft durch die ‚ordines‘, W as WIr in heutiger Sprechweise wohl besten
„organischem Pluralismus“ wıedergeben können. Gern se1l dem ert eine von ı
gestellte Frage (3Z Anm 50) beantwortet: Die bei Zwinglı und wiederum
Pius XI. begegnende Wendung ‚homo ad aborem SICUT VI1S ad volatum‘ ha



&  7  ihre „gemeinsame Quelle“ in der Vuigätäübersetzung von Job 5, Z7; dé.  ß Aer P‘apsz„  in der Enzyklika diese Fundstelle nicht angibt, läßt erkennen  5 daß man in Rom  darüber im Bilde ist, daß der Urtext etwas anderes besagt.  1  V. ‘Nell-Breuhing  Tautscher, A., Wirtschaftsethik (Händbuci1 derI Moralfheologie‚ Hrsg. M. R“é"-  ding, Bd. 11). 8° (XVI u: 264 S.), München 1957, Hueber. — An Wirtschafts-  ethiken haben wir nicht viel Auswahl. Vom 13.—17. Jhdt. hatte die Moraltheologie  auf diesem Gebiet bedeutende Leistungen aufzuweisen; die Entwicklung der moder-  nen Wirtschaft hat sie jedoch fast völlig sich ‚selbst überlassen, so daß heute die  Fachleute der Wirtschaftswissenschaft, soweit sie überhaupt daran interessiert sind,  sich selbst ihre Wirtschaftsethik zimmern müsssen. So legt denn hier T., Ordinarius  für Wirtschaftswissenschaften in Graz, dankenswerterweise ein allerdings nur schma-  les Bändchen „Wirtschaftsethik“ vor, in dessen begrenztem Raum leider nur eine  streng gesichtete Auswahl wirtschaftsethischer Probleme behandelt werden kann.  Die Lehre vom wirtschaftlichen Sollen muß natürlich eine bestimmte Auffassung  vom wirtschaftlichen Sein unterstellen. Wer das, was in der Wirtschaft ist und sein  kann, zum Teil anders sieht als T., muß notwendig insoweit auch zu anderen Folge-  rungen gelangen hinsichtlich dessen, was in der Wirtschaft sein soll. T. kommt von  der Kameralistik her und neigt dazu, ein verhältnismäßig hohes Maß von wirt-  schaftspolitischen, man möchte sogar lieber sagen: von „wirtschaftspolizeylichen“  Eingriffen als unerläßlich anzusehen, um eine Verkehrswirtschaft funktionsfähig zu  machen und zu erhalten. Das färbt nicht nur, was selbstverständlich ist, auf seine  Auffassung über die ethische Fundierung der Wirtschaftspolitik ab, sondern auch  auf die von ihm für das Verhalten der Wirtschaftssubjekte aufgestellten Normen.  Wer weniger kameralistisch denkt, wird in nicht wenigen.Punkten zu anderen Auf-  stellungen kommen. T.s Sprache verbindet Knappheit mit hoher Prägekraft. Seine  Sätze sind kurzy fast nur Hauptsätze; selten ist ein Satz länger als drei Zeilen.  Diese Schreibweise hat ihre großen Vorzüge, dafür allerdings auch den schwer-  wiegenden Nachteil, daß die oft sehr komplizierten und subtilen Dinge dem Leser  ebenso einfach erscheinen werden wie der Satzbau. Aus diesem Mangel an Diffe-  renzierung dürften sich auch sowohl gewisse unausgeglichene Widersprüche als auch  umgekehrt die Tatsache erklären, daß in verschiedenen Zusammenhängen fast bis  aufs Wort die gleichen Ausführungen wiederkehren. Grundsätzliche Bedenken habe  ich gegen die Art, wie T. den Begriff „Leistung“ verwendet, der in verschiedenen  Bedeutungen schillert und manchmal auf bloße Zurechnung hinausläuft, nichtsdesto-  weniger aber als offenbar für unangreifbar gehaltene Begründung von. Rechts-  ansprüchen herhalten muß, so besonders auffällig in der Zinsfrage (115 ff.). Diese  und andere Einwendungen können nicht davon abhalten, dieser Neuerscheinung sich  zu freuen;. seinen Zweck, „in manchen Wirtschaftern das Verständnis für Ethik  anzuregen und in (?) manchen Ethikern den Zusammenhang der Ethik und Wirt-  schaPc klarzulegen“ (Vorwort), wird Verf. gewiß erreichen.  Y Nell—*Breüninyg_  «»’M9.tüfi‚ G, Il probléma giuridico della comunitä ifitetnaziq'nalel yrn 80 (XEu:  210 S.) Milano 1956, Giuffre. — Zwar hat. die von der Völkerrechtskommission der  UN ausgearbeitete „Erklärung der Rechte und Pflichten der Staaten“ (1949) nicht  zu einer Deklaration der Generalversammlung ähnlich der über die allgemeinen  Menschenrechte (1948) geführt; aber der Entwurf bleibt doch ein wichtiges Doku-  ment innerhalb der gegenwärtigen Entwicklung des völkerrechtlichen Denkens,  sosehr er, im Hinblick auf den ursprünglich gesetzten Zweck, nicht nur von wissen-  schaftlicher Erkenntnis, sondern auch von aktuellen politischen Rücksichten mit-  bestimmt war. Es hat darum seinen guten Sinn, diese Arbeit der von der General-  versammlung der UN gewählten 15 Völkerrechtler zum Gegenstand einer grund-  sätzlichen Untersuchung zu machen (vgl. Schol 27 [1952] 504—525). M. tut das. in  einer ausführlichen Weise. Dabei beschränkt er sich auf die allgemeinen philosophi-  schen Probleme der Grundrechte der Staaten, ohne auf die Bestimmung und Ab-  grenzung einzelner Rechte und Pflichten weiter einzugehen. Vorausgeschickt ist ein  ziemlich ausführlicher Ber?d1t über die Entstehung des Erklärungsentwurfs der UN‚  158ihre „gemeınsame Quelle“ 1n der Vuigätäübersetzung von Job D f da der Paps£1n der Enzyklika diese Fundstelle nicht ‚angıbt, Alßt erkennen dafs 1n Rom
darüber 1mM Biılde iSt, da der Urtext anderes besagt. ’Nell-Breuflihg

A., VWirtschafl:sethik Händbucil der Mdr'alfheologie‚ Hrsg. Re-
dıng, 11) 80 (XVI 264 d München 1955 Hueber. An Wirtschafts-
ethiken haben WIr nıcht viel Auswahl. Vom e E Jhdt hatte die Moraltheologieauf diesem Gebiet bedeutende Leistungen aufzuweisen; die Entwicklung der moder-
nen Wırtschaft hat sS1e jedo tast völlig sıch selbst überlassen, 5 da heute d1e
Fachleute der Wiırtschaftswissenschaft, SOWeIlt S1Ee überhaupt daran interessiert Sınd,sich selbst iıhre Wirtschaftsethik zımmern usssen. SO legt enn hier I Ordinarius
für Wıiıirtschaftswissenschaften 1n Gräz: dankenswerterweise eın allerdings Aur schma-
les Bändchen „ Wirtschaftsethik“ VOTL, 1n dessen begrenztem Raum leider : eine
SIrcCchg gesichtete Auswahl wırtschaftsethischer Probleme behandelt werden ann.
Die Lehre VO wırtschaftlichen Sollen mu{fß natürlıch eine bestimmte Auffassung
VO wirtschaftlichen e1in unterstellen. Wer das, W as 1n der Wirtschaft 1St Ild sSein
kann, ZzU eıl anders siıeht als T‚ MU: notwendıg Insoweıt auch Z anderen Folge-
rungen gelangen hinsıchtlich dessen, W as in der Wiıirtschaft seın soll kommt Von
der Kameralistik her und ne1gt dazu, eın verhältnismäßig hohes Mafi VO  3 Wirt-
schaftspolitischen, INa  i möchte lıeber en  ; VO  . „Wirtschaftspolizeylichen“Eingriffen als unerläfßlich anzusehen, um eine Verkehrswirtschaft funktionsfähigmachen un: erhalten. Das tärbt nıcht NUur, W as selbstverständlich ISt, aut seine
Auffassung ber die ethische Fundierung der Wırtschaftspolitik ab, sondern auch
auf die VO  3 ıhm für das Verhalten der Wiırtschaftssubjekte aufgestellten Normen.
Wer weniger kameralistisch denkt, wırd 1n nıcht wenigen.Punkten anderen Auf-
stellungen kommen. LI.s Sprache verbindet Knappheit MIt hoher Prägekratft. Seine
Satze sınd kurzs fast 1Ur Hauptsätze; selten 1St ein Satz länger als rel Zeılen.
Diese Schreibweise hat hre groißen Vorzüge, dafür allerdings auch den schwer-
wiegenden Nachteil, da{ß die oft sehr komplizierten ün subtilen Dınge dem Leser
ebenso. einfach erscheinen werden W1e der Satzbau. Aus diesem Mangel ifte-
renzıierung dürften sıch uch sowohl ZEW1SSE unausgeglichene Wıdersprüche als AuU!
umgekehrt die Tatsache erklären, da{fß 1n verschiedenen Zusammenhängen fast bis
ufs Wort die JTeichen Ausführungen wiederkehren. Grundsätzliche Bedenken habe
ıch die AE: wı1ie den Begrift „Leistung“ verwendet, der 1n verschiedenen
Bedeutungen schillert un manchmal auf bloße Zurechnung hinausläuft, nichtsdesto-
wenıger ber als oftenbar für unangreıitbar gehaltene Begründung VO Rechts-
ansprüchen herhalten mufß, besonders auffällig 1n der Zinsirage Diese
und andere Eınwendungen können nıcht davon abhalten, dieser Neuerscheinung S1

freuen;. seınen Zweck, S30 manchen Wirtschaftern das Verständnis für Ethik
ANZUFCRCN un: 1n (?) manchen Ethikern den Zusammenhang der FEthik nd Wırt-
scba& klarzulegen“ ( Vorwort), wiıird Verft. gew15 erreichen. Nell—*Breüninygl
«»’Matüri‚ G., Il probléma Z1Ur1dic0 delacoraunitd ifitqi;naziq'nalel E 8 (XI1

AL 5.) Milano 1956, Giuftre. Zwar hat dıe von der Völkerrechtskommission der
dusgearbeitete „Erklärung der Rechte un Pflichten der Staaten“ (1949) ıcht

einer Deklaration der Generalversammlung ahnlich der ber die allgemeinenMenschenrechte (1948) geführt; ber der Entwurf bleibt doch ein wichtiges Doku-
INEeENT innerhalb der gegenwärtigen Entwicklung des ‚völkerrechtlichen Denkens,
sosehr CI, 1mM Hınblick aut den ursprünglıch gesetzten Zweck, nıcht nur von Ww1ssen-
schaftlicher Erkenntnis, sondern auch VO aktuellen politischen Rücksichten mi1t-
bestimmt war. Es hat darum seinen guten Sınn, diese Arbeit der VO  3 der General-
versammlung der vewählten 15 Völkerrechtler Z Gegenstand einer grun
s‘gitzlichenl Untersuchung machen (vgl Schol [1952} 504—525). LUL das.ın

ausführlichen Weiıse. Dabei beschränkt siıch auf dıe allgemeinen philosopht-
schen Probleme der Grundrechte der Staaten, hne auf die Bestimmung und
CNZUN:! einzelner Rechte un! Pflichten weıter einzugehen. Vorausgeschickt 1Sst eın
zıemlich. ausführlıcher Ber?cht ber die Entstehung des Erklärungsentwurfs der
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E‘it_hik Rechtsphilosophie und Rechtsgeschichte
der aus den amtlichen: Veröfientlichungen eschöpft ist; auf die völkerrechtliéluenGrundentscheidunger$, die durch den Entwurtf hindurchgehen, nımmt 1n seiner
ganzen Arbeit Bezrug. Sachlich entwickelt er eıne philosophische Grundlegung desVölkerrechts, 1n gesschickter Auseinandersetzung MmMi1t abweichenden Posiıtionen be-deutender Jurıisten WI1e B. Yer Leugnung der Rechtspersönlichkeit des Staatesdurch Scelle, oder Souveränitätsbegriff Kelsens. Für die Entfaltung der natur-rechtlichen Fragem ber die Struktur der Staatengesellschaft un!: ihrer Rechtsordnunglıefert die Arbei‘t eıiınen beachtenswerten Beıtrag. Um eın besonderes Problem her-vorzuheben: vertritt 1in einem eigenen kurzen Kapitel die These, dafß 1Ur dieStaaten als SuApjekte des Völkerrechts anzusehen selen. Hıer scheint doch eine
SCHNAUEre Dre;chführung notwendig. Ob 1mM posıtıven Völkerrecht-den IndividuenRechtsesuübjektivität zukommt, 1St eine Frage, deren Beantwortung wesentlich VOder. Gestaltung eben dieses Völkerrechts abhängt; die Ansıcht, da{ß auch Einzel=Subjekte des geltenden Völkerrechts sınd, gewıinnt 1n der heutigen Völker-rechtswissenscha + Anhang. Für die naturrechtliche Frage, die doch wohl 1mMAuge hat, 1St entscheidend, W1e InNnan „Völkerrecht“ 1mM Ganzen der Natutrechts-

NOrmMen abgrenzt. Damıt wırd e1gentlıch das Problem einer Definitionsfrage.Sachlich bleibt unbestreitbar, dafß die menschliche Person, S1Ee überhaupt e1In-bezogen wird, auf jeder Eben des Rechts Träger ursprünglıcher Rechte und nıcht
ur Rechtsobjekt ISt. Ihre Rechte sınd auch den Staaten, dem eigenen Ww1e den trem-den, gegenüber selbständig, ebenso W1€e siıe für die Verletzung rtemder Rechte auch1n der internationalen Ordnung verantwortlich bleibt, tür Verbrechen gegenden Frieden. Die naturrechtliche Förderung eines entsprechenden Schutzes odereıner entsprechenden Ahndung besteht, wenn S1e uch YSt durch posıtıve Regelungrealisiert werden kann Es hat ber nıcht viel Sınn, dieses Problem, WwI1ıe es tut,den and chieben un: als Ergebnis eıner „anormalen Sıtuation“ Zzu erklären,während „normalerweise“ die Rechte des Individuums internatıional durch denSta_a.t_,_« dessen Angehöriger 1St, vertreten sejen. Von der umfangreichen völker-rechtlichen Liıteratur ber Weltorganisation der Souveränitätsprobleme sind_ be-rechtigterweise NUur wichtigsten Werke herangezogen worden. Bedauerlich: iSt,daß das Buch VO Vonlanthen: Die völkerrechtliche Selbstbehauptung des Staates(Freiburg/Schw. keine Berücksichtigu efunden hat; 1ın ihm wiırd die FrageGrundrechte der Staaten 1mM einzelnendie Gesamtauffassung des Völkerrechts austühr]

1ın ihrer allgemeinen Bedeutung für
ich behandelt, und ZWar on einem

Jungen Juristen, dem gerade aut die Herausarbeitung der naturrechtlichen Be-gruün un an Aanm. Seine sorgtfältigen Gedankengänge ätten dem ert. nützlicheesichtspunkte liefern können. No eın anderes, VO: nıcht angeführtes BusSe1 erwähnt, das 1n der Zielsetzung sich weıthin mM1t der Absicht M.s decktBernier, autorite polıtıque internationale et la souveraınete des Etats (Mon-treal eine philosophische Untersuchung er die innere Struktur der oliti-schen Ordnu19 überhaupt. S1ie zıieht mehr, als es TUL, die klassische GrundlegungVOr allem bei ıtoria heran (allerdings ın einer ıcht einfachhin rechtfertigenden
Ntigegensetzung Su rez) un oibt eine Analyse des Politischen, nach derorderung des Pluralismus der staatlıchen Gewalten und der Eıinheit einer umftfas-senden Ööchsten Autorität AUus dem Wesen des Politischen tolgt Der Einwandgegen alle'Überlegungen solcher Art ber die zukünftige überstaatliche Einheit derWelt lieZ natürlich ahe kommt kurz autf die realen Schwierigkeiten der Ent-wicklun Zur überstaatlichen Gemeinschaft sprechen (190 f > Bernıer sıchausdrücklich INnLE dem Einwand auseınander (174 Beide haben recht darın, dafßalle Schwierigkeiten, selbst die gegenwärtige Unmöglichkeit der Realisierung den
Crt der grundsätzlichen Klärung des Zieles ıcht beeinträchtigen. Das hiloso-phisch Eındringen ın die innere Struktur der politischen Ordnung, die sich A4aus derNatu menschlichen Zusammenlebens erg1bt, hat ihren Wert tür S1  9 un WAareinen Wert, der nıcht
achdruck, miıt dem

1m Raum des reinen Gedankens liegt; INan vergleiche dender gegenwärtige Pa st' diese Idee der Welt als eiıne realeForderung vorgehalte hat Natürlich blei bedenken, da{ß miıt den grunb  P
satzlıchen Überlegungcn die Gesamtfrage der Völkergemeinschaft DUr VO  ; einer9i_te Aaus an 1St. Dıie geschichtlichen und politischen Faktoren verlangenN1C ıt wenıger Beachtung. Hartmann
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Aü'féä{t2e und Bücher

TS(‘)d@r‚ I< Die Idee der Völkergemeinschaft. Er de Vitciria und die philésophi-lschen Grundlagen des Völkerrechts (Völkerrecht und Polit  K, 4°  )) Q0 (X1IV I

Frankfurt/M. 1955, Metzner. 1440 Grundsätzlich in äahnlicher Rıichtung4 Wwıe die Arbeiten Von Maturı und Bernier geht das Buch On Es sucht auch eine
Philosophie der Ordnung der Völkergemeinschaft „ınd damıt eın f Grundiegung des
Völkerrechts entwickeln; ber LUL das nıcht 1n einem ein tematı Au
bau, sondern in einer Darstellung der Gedanken Br j 1t0r1as3. el  2es Iaır sıch
Zzu Lobe dieser Untersuchung n S1e 1St MI1t Anteilnahme AN; Gestalr
den grofßen Ideen des Spanıers geschrieben und oliedert sıch dı ;he >  © cher
ein, die in en etzten Jahrzehnten den uhm des Begründers des Meocdernen Völker-
rechts Cu haben erstrahlen Jassen; obgleich das Bu: eine Erstlingsatcbheit 1St (eine— n ya a E a E Da an Münchener Dissertation, der Dempf die Anregung gegeben hat), bicdet S1P
einen ansehnlichen Beitrag ın der Vitoria-Literatur und besonders eine Bereichereung
der deutschen Vıtor1a-Forschung, die bisher noch kaum eine austührliche Maono-
graphie autzuweisen hatte. Auf diese außerdeutsche, besonders die reiche Spanische,hat der ert der Brasıiılianer deutscher Abstammung ISt) In großem Maiß
rückgegriffen. Wichtig 1St außerdem, daflß nıcht 1LLUT die bekannten Texte Vıtorjas
Z seiner Staats- und Völkerrechtslehre und das wenıger bekannte, von de
Heredia aufgefundene Fragment De temperantıa, sondern auch seinen T homas-
Kommentar ZUr Secunda Secundae als Hauptquelle seiner Rechtsphilosophie heran-
zıeht. Im ganzen zeichnet sıch die Arbeit bei aller Begeisterung für den Gegenstand,die VOT allem in der Darlegung der Grundıidee des Orbis sich außert, durch eıne
saubere un Interpretation AusS, SO großartig nd fruchtbar die Idee
des Orbis erscheint,; betont, dafs 1tor12a celbst ber den Ansatz nıcht hinaus-
gegangen ISt, der 110 manches vermiıssen laßt; VOoOnNn eıner „Organısierten“ Völker-
gemeinschaft könne Ia  a} bei ıhm nıcht hne weıteres reden (65) 7Zu tehlen scheint
ın der Entwicklung der Orbis-Idee ıne Behandlung der Frage, Wwıe bei 1tor1a
die Staaten nd ihre Autorıitätsträger in bestimmter Weıse als Urgane der Völker-
rechtsgemeinschaft auftreten. Die Auffassung, dafß die Völkergemeinschaft, anders
als-der Staat, hne Organe denkbar se (64), 1St doch wohl unzureichend: S1e braucht;
wıe die Geschichte ZzeIgtT, nıcht notwendig eıgene, supranationale Organe, aber
UOrgane ZU Handeln hat S1e notwendig W1€e jede Gemeinschaft, un: ließe siıch

och wohl AaUS Vıtorıa zeıgen, wıe 1n den princıpes der Staaten diese unerlä(ß-
lichen Organe erkennt. Eın anderer Beweıs der sorgfältigen Analyse findet sich
1 der Darlegung der Lehre über das 1US gentium. erkennt AN, dafß 1tor12 1er
Z keiner vollen Klarheit durchgedrungen ISt. Etwas AÄhnliches gilt VO  $ der Eroörte-
rung der Lehre Vıtorı1as ber den Staatszweck, die 7zwischen der Treue ZUur Tradı-tion und NCeCUECEN Eınsıchten stehrt (36); dafß allerdings dıe Beschränkung des Staats-wecks aut das zeitliche Wohl dieses mMI1t dem „materiellen“ Glücke der Menschen
gleichsetzen soll, euchtet nicht ein. vertritt, 1a1ß itorı1a das Indivyiduum alsubjekt des Völkerrechts erkannt habe un damit ın CeNZSLIET Beziehung einer
ı1eute sıch ausbreitenden Meınung sel; auftällig ISt, da{fß das Kapıtel 11l „Die
ubjekte der Völkergemeinschaft“ NUur die Staaten behandelt, während die Indıi-

uen als Rechtssubjekte in anderem Zusammenhang ZCNANNLT werden (60 Sehr
kurz ist 1m 6. Kapıtel die Lehre von den Grundrechten der Völkerrechtssubjektejedergegeben; bei der Wichtigkeit, die diese Gedanken Vıtorlas aben, ware vıe
eicht mehr QDeWESECN; die großen Ideen Vitorias ber die Gerechtigkeit

1m Kriege hätten sıch wohl weıter entfalten lassen, als 65 mit der-kurzen Bemer-
kung 141 geschehen 1St. Bedeutsam erscheint uch Vitorias Anschauung ber den

otwendigkeitscharakter des Naturrechts necessitate naturali, quı1a TOTLA
natu1_‘a simul ONn posset illud tollere $12e auctorıtate divind. Dieser Gedanke, der

ur kurz erwähnt wird, 1St wichtig einmal tfür die Geschichte des Naturrechts, ber
uch für die tellung Vıtorias Thomas und dem Thomismus und tür die anderen

Einflüsse, unter denen S1' seın Denken entwickelt hat. cselbst nennt eingangs
(9 ff.) Nominalısmus, Humanısmus und T’homismus als Quellen der geistigen We

Vi;0rias. ‚Hartmann


