
Quäntenphysik und näturphilosophiséher Substanzbegriff
Von Wolfgang Büchel S3

Jede Naturphilosophie, Mag s1e ım übrigen noch 5! spekulativ afis-
gerichtet se1N, 1St CZWUNgCNH, VON irgendwelchen Ertahrungstatsachen
auszugehen; selen CS auch 1LLUL ein1ıge weniıge als gesichert vorausgesetzte
Tatsachen der Alltagserfahrung. Gerade die scheinbar einleuchtendsten
Ergebnisse der vorwissenschaftlichen Naturbeobachtung werden jedochbisweilen problematisch, WEeNN INa  w) sıe 1m Licht moderner naturwıssen-
schaftlicher Erkenntnisse betrachtet:;: 1eSs oilt für den Begrift der (kon-
tinuierlichen der diskreten) raäumlichen Ausdehnung ebenso W1€e tür
den des (stetigen oder sprunghaften) zeitlichen Geschehensablaufes1
und betrif} die Annahme einer Vielheit anorganıscher Substanzen
nıcht weniger als die Kennzeıichnung des.anorganıschen Naturgesche-
hens durch den transeuntfen Charakter des OFt Z beobachtenden
Wirkens Nıcht natürlıch, als ob diese Eindrücke der vorwissenschaft-
lıchen Naturbetrachtung 'sich als schlechthin Irıg erwıesen: aber es
werden doch Einschränkungen erforderlich, welche vıelleicht gerade
jene Elemente des ursprünglichen Begriffsgehaltes als ıcht verwiır}
liıcht erweisen, denen 1mM Aufbau eines naturphılosophischen S5Systems
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eıne tragende Bedeutung zukommt. Es wiırd daher wohl unvermeid-
lıch se1IN; bei einer naturphilosophischen Untersuchung auch jenes Tf
sachenmateria]l zumiındest als möglıche „NOT negatıva“ berück-
sıchtigen, das sıch ın den Zeigerausschlägen on Meßinstrumenten
manıfestiert un seine begriffliche Fixierun und Auf‘schließ_upgin der Sprache der mathematischen Formel Andet

Im tolgenden seien einıge Gedanken beigetragen der Frage, W as

sıch- aus dem Tatsachenmaterial der Quantenphysik f  ur den zentralen
naturphilosophischen Begriff der materiell-anorganischen Substanz CL

gibt. Zunächst sel untersucht, ob die physikalischen Begriffe der
»Masse““ der „Energie“ un der „Wirkung“ tatsächlich als „physika-lısche Verwirklichungsweisen“ der materiellen Substanz bezeichnet
oder ın anderer Weıise mıt. dem naturphilosophischen Substanzbegriffın vnseCcren Zusammenhg'ng gebr'acht werden können, wıe verschiedent-

Vgl el éuantenralis DL I58: 1m Erscheinen).
physik und kritischer Realismus: Philosophia Natu-

Vgl Büchel, Individualität und Wechselvfifkui\1£g 1m Bereich des mateyrielleriSeins:; . 3c1_-1-01 31 (19;6) 1: sSOWwie das Folgende.
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YHch Vermutét wurde. SOdana erforäert die Frage ach der Einheit odef Vicelheit anorganıscher Substanzen eine eingehendere Behandlung, als
4i  04 D  S  n S1e in einer trüheren Arbeit des ert. möglıch Wa  - Weıter erscheint

eine Analyse des Wiırkens der anorganıschen Substanz wünschenswert,zumal im Hınblick auf die Auseinandersetzung miıt der Auffassungdes Naturgeschehens als eines „dialektischen Prozesses“, W1€e S1e der
dialektische Matertrialismus vertritt. Anhangsweise se1 schließlich eine
möglic11e Lösung für das theologische Problem der Auffassung der
eucharıstischen „Gestalten“ diskutiert, die sıch Aaus der Annahme eines
universalen substantiellen Zusammenhangs des materiellen Unıver-
SUms ergeben dürfte

—— vr“ .
Die p‚hysikalisd1en Begriffe „Masse“, „Energie“, „Wirkung“

und der naturphilosophische Substanzbegriff
Masse und Ehergie als Maß der Menge

der materıellen Substanz>?Wolfgang Büchel S  /  A ve'frfiutéf 1‘Wurc‘i‘e. deéin—néffor%left die Frage nach der Einhéif ode  _ Vielheit anorganischer Substanzen eine eingehendere Behandlung, als  _ sie in einer früheren Arbeit des Verf. möglich war. Weiter erscheint  eine Analyse des Wirkens der anorganischen Substanz wünschenswert,  zumal im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der Auffassung  des Naturgeschehens als eines „dialektischen Prozesses“, wie sie der  dialektische Materialismus vertritt. Anhangsweise sei schließlich eine  mögliche Lösung für das theologische Problem der Auffassung der  eucharistischen „Gestalten“ diskutiert, die sich aus der Annahme eines  universalen substantiellen Zusammenhangs des materiellen Univer-  sums ergeben dürfte.  NR  I. Die p‚hysikalisd1en Begriffe „Masse“, „Energie“, „Wirkung“  und der naturphilosophische Substanzbegrifi  1. Masse und Efiergie als Maß der Menge  der materiellen Substanz?  i £ E ‘Seilér erklärt, daß in der Definition des Substanzbegriffes de}  scholastischen Philosophie das Moment der (relativen) Dauer zwar nur  eine sekundäre Bedeutung besitze, daß, dieses Merkmal des Beharrens  jedoch einen entscheidenden Vorrang gewinne, wenn es um die Frage  gehe, welche Gegebenheiten denn nun konkret Substanzen seien und  in welchen Formen die Substanz verwirklicht sei®. Demgemäß erblickt  Seiler in dem gemeinsamen Massen-Energie-Erhaltungssatz der Physik  einen deutlichen Hinweis darauf, daß Masse und Energie als „Ver-  £é  wirklichungsformen“ der anorganischen Substanz aufzufassen seien.  Nicht 'natürlich so, als ob die physikalischen Größen „Masse“ und  _ »Energie“ mit dem philosophischen Substanzbegriff zu identifizieren  seien. Vielmehr soll die Geltung des gemeinsamen physikalischen Er-  haltungssatzes darin begründet sein, daß „dem Trägheitsbetrag“ (und  ebenso dem Energiebetrag) „eine gleichbleibende Realität zugrunde  liegt, die schlechthin ist, die sich daher im Fluß des Geschehens behaup  tet und deren Menge dem Trägheitsbetrag porportional bleibt“ *.  Das Bemühen Seilers, den Kontakt der scholastischen Naturphiloso  phie mit der Naturwissenschaft zu verlebendigen, verdient unbedingte  Anerkennung und Unterstützung. Ebenso muß man Seiler zugeben, _  daß träge Masse, schwere Masse und Energie nur verschiedene Aspekte_  einer und dersel  n  be‘n Rgalität darstellen® und daß darum die Anerke_rg.  $  S  }  eiler, Philosophie der unbe  x  ÖX  3  leb£en Natgr‚ Olten 19>48‚‘ 369.  S  %© 376°  ö A.a.0. 366.  162Seiler erklärt, da{fß in der Definition des Substanzbegriffes derscholastischen Philosophie das Moment der (relatıven) Dauer ZWarTr n
eine sekundäre Bedeutung besitze, dafß dieses Merkmal des Beharrens
jedoch einen entscheidenden Vorrang vewinne, WEeNNn 6S U1n die rage
gehe, welche Gegebenheiten enn NUu  a} konkret Substanzen se1en und
ın welchen Formen d1e Substanz verwirklicht se1®. Demgemäß erblicktSeiler ın dem gemeınsamen Massen-Energie-Erhaltungssatz der Physikeinen deutlichen 1n weıls darauf, da{fß Masse un Energie als A Mefswirklichungsformen“ der anorganiıschen Substanz aufzufassen se1en.Nıcht natürlich S als ob die physikalischen Größen „Masse“ und„Energie“ mMi1t dem philosophischen Substanzbegriff identifizıerenseien. Vielmehr soll die Geltung des gemeinsamen physikalischen Er-haltungssatzes darın begründet se1in, da{ß „dem Trägheitsbetrag“ (undebenso dem Energiebetrag) „eine gleichbleibende Realıität zugrundeliegt, die schlechthin ıSt, die sıch daher 1m Flufß des Geschehens behauptet un deren Menge dem Trägheitsbetrag porportional bleibt“ 4.

Das Bemühen Seilers, den Kontakt der scholastischen Naturphilosophie mıt der Naturwissenschaft verlebendigen, verdient unbedingteerkennung un Unterstützung. Ebenso mu{fß Imnan Seiler zugeben,daß träge Masse, schwere Masse und Energıe NUr verschiedene Aspekteeiner und derse]ben Rgalität darstellen® un daß darum die Anerkerg
eiler, Philosophie der unbe&.  — leb£en Natgr‚ Olten 1é48; 3692376 AA 266
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naturphilosophischer Substanzb

und naturphilosophischer Substanzb  _ Quantenphysi  z  nung desc substantiellen Charakéers der Mässe‘dié Äfié'ikehnfung Hes  substantiellen Charakters der Energie zur notwendigen Folge hätte  Die Einwände gegen den substantiellen Charakter der Energie, mit  denen Seiler sich auseinandersetzt®, können in der Tat nicht als stich:  haltig angesehen werden. Die grundlegende Frage scheint uns jedoch  zu lauten: Mit welchem Recht darf überhaupt der physikalische Mas  sen-Energie-Erhaltungssatz auf ein substantielles Beharren zurück  geführt werden?  Seiler erklärt: „Der Umstand, daß gerade die physikalische Masé  erhalten bleibt, verlangt nun eine Erklärung. Diese kann nur darin  bestehen, daß dem Trägheitsbetrag eine gleichbleibende Realität zu  grunde liegt, die schlechthin ist, usw.“? Das „nur“ in diesem Satz er  scheint jedoch sehr problematisch. Es gibt ja z. B. auch einen Satz von  der Erhaltung der elektrischen Ladung, der nach Seiler schon darum  nicht auf ein substantielles Beharrungsmoment zurückgeführt werden  kann, weil es so etwas wie eine „positive“ und „negative“ Substanz,  die sich gegenseitig ausglichen, natürlich nicht geben kann®. Wenn abe  für den Satz von der Erhaltung der elektrischen Ladung eine nicht-  substantielle Erklärung angenommen werden mwuß, ist dann nich  wenigstens mit der Möglichkeit zu rechnen, daß auch der wirklich  Grund des Satzes von der Erhaltung der Energie und Masse nicht-su  stantieller Natur ist?  Die nicht-substantielle Auffassung des Erhaltungssatzes drängt sich  z  erst recht auf, wenn man diesen Satz vom Standpunkt der Quanten-  physik aus betrachtet. In der Quantenphysik erscheint nämlich die Er-  haltung der Energie und damit der Masse ganz eindeutig als ein Reso  nanz-Phänomen, d. h. als ein Phänomen von gleicher Art wie z. B. das  Mitschwingen einer Violin-Saite, wenn man auf dem Klavier den Ton  der Saite anschlägt®. Ein derartiges Phänomen hat gewiß nichts mit  einem substantiellen Beharrungsmoment zu tun. Da nun die quanten-  Z  Physikalische Naturbeschreibung sicher in wenn auch sehr verzerrter  S  Weise wirkliche Züge der Natur wiedergibt, erscheint die substantielle  A  Auffassung des Massen-Energie-Erhaltungssatzes recht fraglich, und  die Ansicht Seilers, bei einer  nicht-substantiellen Auffassung der Ener-  gie sei ein Verständnis des  C  etwas modifiziert werden. -  Erhaltungssatzes unmöglich“‚ müßte Wdh_l  Ein weiteres Bedenken erwächst aus folgendef Tatsache: Seiler weist  | ef‚der Begründung seiner Auffassung mit Recht darauf h  VE  in, daß M_aséei  —  %.  $ A.a.0.377£.  BA O: 376L‘  8 A.2.0.375.  £  N s  endeine Darstellung der Quantentheorie, etvwa P. A.M  .;’\'X7irac, 'The Pri  ciples  of Quantum Mechanics,  Oxford 31947, $ 46, Gl. 38  tum T!  h  cory of Radiation,  ; W.Heitler, The. Qua  Oxford ?1944, $ 9, Gl. 39 u. 40.  ‘ “‘‚ A a..40. 380.  MS  16  ©
Quantenphysi

des subsfantiellen Charaiéters der Masse die Anerkennung dessubstantiellen Charakters der Energıe ZUr. notwendigen Folge hätteDie Einwände den substantiellen Charakter der Energie, NI1t
denen Seijler sıch auseinandersetzt®, können in der Tat nıcht als stich
haltıg angesehen werden. Die grundlegende Frage scheint uns jedochlauten: Miıt welchem echt darf überhaupt der physikalische Massen-Energi:e-Erhaltungssatz auf ein  substantielles Beharren zurück
geführt werden?

Seiler erklärt: „Der Umstand, dafß gerade die physikalische Mass
erhalten bleibt, verlangt un eine Erklärung. Diese annn 1Ur darin
bestehen, da{fß dem Trägheitsbetrag eıne gleichbleibende Realität
grunde liegt, die schlechthin 1St, usw.“ ” Das HUE in diesem Satz
scheint jedoch sehr problematisch. Es o1ibt Ja auch einen Satz onder Erhaltung der elektrischen Ladung, der nach Seiler schon darumnicht auf ein substantielles Beharrungsmoment zurückgeführt werdenkann, weıl 6S W1e eline „posıtıve“ und „negatıve“ Substanz,die sıch gegenseılt1g ausglıchen, natürlich ıcht geben annn Wenn abe
tür den Satz VON der Erhaltung der elektrischen Ladung eine iıcht-
substantielle Erklärung an$sı  men werden mu ß 1St annn nıchwenıgstens MIt der Möglichkeit rechnen, dafß auch der wirklich
Grund des Satzes VO  $ der Erhaltung der Energie und Masse nıcht-su
stantieller Natur 1st?

Die nıcht-substantielle Auffassung des Erhaltungssatzes drängt S1erst recht auf, wenn INan diesen At7 vom Standpunkt der Quanten-physik Aaus betrachtet. In der Quantenphysik erscheint nämlich die Er-haltung der Energie und damit der Masse Sanz eindeutig als ein Resonanz-Phänomen, als ein Phänomen VO  $ gleicher Art Ww1e B. dasMitschwingen einer Violin-Saite, ennn 1L1L4aD auf dem Klavier den Tonder Saite anschlägt Eın derartiges Phänomen hat gew1ßß nıchts mıteinem substantiellen Beharrungsmoment Eu  S Da un die quanten-P Ysıkalische Naturbeschreibung sicher iın WwWenn auch sehr verzerrterWeise wiırkliche Züge der Natur wıederg1bt, erscheint die substantielleAuffassung des Massen-Energie-Erhaltungssatzes recht traglıch, unddie Ansicht Seilers, bei einer nıcht-substantiellen Auffassung der ner-gie sei e1in Verständnis des
W  G  Getwas modihiziert werden. Erhaltungssatzes unmöglıch !®, mußte wohl

Eın weıteres Bedenken erwächst AUS folgender Tatsache: Seiler weist
eı der Begründung seiner Auffassung miıt Recht darauf in, dafß Masse
AA SEL 376 Aa O:375gl ırgendeine Darstellung der Quantentheorie, etwa '."\'Wirac, 'The Pricıples of Quantum Mechanics, Oxtord 46, 38tum hCOrYy of Radiation, Heitler, The QuaOxfgrd z 39 u 4a. © 380
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und Energıe shalare Größensınd, Größen, die ı8888  $ Detrag,aber nıcht auch noch (wıe der Impuls als Produkt Aaus Masse und
— Geschwindigkeit) CTE bestimmte- räumlıche Richtung haben Dieser
skalare Charakter VON Masseun Energıe ı1ST. für die substantielle Deu-
tung ihrer Erhaltungssätze C1LHE wesentliche Vorbedingung; enn die
_Beibehaltung räumlichen Richtung Alt sıch ı ohl schlecht auf

C1in substantielles Beharrungsmoment zurückführen Aus diesem
Grunde aßt sıch der AtZ Von der Erhaltung des Impulses, dem der
Physık C1ILLC ebenso osroße Bedeutung zukommt WIC dem nergie-Er-

haltungssatz, nıcht auf @I:  S substantielles Beharrungsmoment zurück-
führen. In der vierdimensionalen Betrachtungsweise der Relativitäts-

theorie werden aber 1U  u gerade die beiden Erhgltur;gsäsätze für Masse
un: Energıe eiIiNeEerSEeIts un tür den Impuls E SAdersaits miıteinander

verkoppelt, dafß S1E nur mehr als verschiedene Seiten un: dessel-
ben Erhaltungssatzes für CI (nıcht-skalare) vierdimensionale Größe
erscheinen. Wenn:INan also den Erhaltungssatz der Energıe SOn quell
lnterpretiert, wırd INan nıcht ZuLt daran vorbeikommen, MItTt R ücksicht
auf die Relativitätstheorie Aauch den Erhaltungssatz des Impulses sub-

stantıell interpretieren des nıcht-skalaren Charakters des
_ Impulses.

Seiler scheint diese Schwierigkeit SPUureNn; er schreibt: „Die ewWwe-
gungsgröße Il Impuls), VO  3der auch ein Erhaltungssatz oilt, ann
us dem Grunde keinen Anspruch auf Substantialitiät erheben, weıl s1e
MIt der Energıe ]1N ENgSTEX Beziehung stehrt. Sie ann nämlich aufgefaßtwerden als Differentialquotient der Bewegungsenergie nach der (CZes
schwıindigkeit. Daher 1STt die Bewegungsgröße iıcht als Realität Tneben der Bewegungsenergıie betrachten, sondern als C111besonderer

Aspekt derselben. ert. mMu gestehen, nıcht recht erkennen kön-
NCN, ob ach dieser Auffassung Seilers der Erhaltungssatz für den Im-
puls auf ein substantielles Beharrungsmoment zurückgehen sol] (mittel-

bar?) oder ıcht. In der Quantenphysiık WIFL.  d er jedenfalls ebenso autf
C1IM Resonanz-Phäiänomen zurückgeführt WIC der Energie-Erhaltungs-

SALEZ.
Einen 1interessantfen Hınweıs, gerade bei Energie und Masse

die substantielle Auffassung aut den ETSLECH Blick ahe lıegen
scheint, o1bt Ostwald. Er schreıbt: „Miıt Ausnahmeder Energıe:fin-

den alle anderen Begrifte, deren Gröfße Erhaltungssatz ef-
liegt, 19888  - auf begrenzte Gebiete der Naturerscheinungen Anwendung.
Einzıg die Enerzie: (wır würden heute hıiınzufügen: un die Masse)„findetS1 ohne Ausnahme 1ı allen bekannten Naturerscheinungen
. wıeder, oder IMI1T anderen Worten, alle Naturerscheinungen lassen S1IC

1 A a.0O.384

164



Quäntenphysik und natfirfyhiloséphiéche‘:r Su£stafizbégliff\
S  E  S  K 1in den Begrift der Enérgié SEa 4 Von hier Aaus lıegt es d

'Tat nahe, dem Begrift der Masse un der Energıe eine grundlegendereund umtassendere Bedeutung zuzuschreıiben als den übrigen physikali-schen Eıgenschaften. ber die oben angeführten Bedenken bleiben be-stehen, un S1e lassen Cc5 ach wWw1e VOFL als problematisch erscheinen,
Masse un Energıe als „Qquantıtas substantiae mater1alıs“, als Maf dCIMenge der materiellgn Substanz, apzusprechen.

„Materjalisatrion“ und „Zerstrählu‘ng“
1ne bevorzugte Rolle bei der phılosophischen Ausdeutung der

dernen Physik spielt die „Verwandlung“ on „Materie“ ın Energıeund umgekehrt: N wırd darın oft eın 1Nweıs aut eine „immaterielle
Natur der körperlichen Wirklichkeit“ oder autf etwas Ahnliches Drsehen. Es empfiehlt siıch daher, S zuzusehen, 6S sıch e1gent-ich handelt.
Im ohysikalischen $ pmcbgebn_iuäa hat sıch die Gewohnheit Hera

i —gebildet, solche Elementarteilchen als „materiell“ bezeichnen, derenRuhemasse on Null verschieden 1St un die darum einerse1ts 1m
Ruhezustand exıstieren, anderseıits die Lichtgeschwindigkeit nıcht exakt
erreichen können. Im Unterschied diesen „materıiellen“ Elementar-
teilchen haben die Lichtquanten keine Ruhemasse und können infolge-dessen icht 1m Ruhezustand existieren, sondern fliegen ımmer mıt
Lichtgeschwindigkeit dahın (Immerhin ann die Möglıichkeit nıcht
ausgeschlossen werden, da{fßs die Ruhemasse der Photonen icht exakt
zleich Null, sondern NUur klein ist: dafß S1e mi1t der heutigen Mefß-
genauigkeit nıcht festgestellt werden kann.) Photonen werden darum
VO: physikalischen Sprachgebrauch nıcht als „materielle“ Teilchen,
sondern als Energıe- oder Strahlungsquanten bezeichnet. Natürlich
esitzt auch ein Strahlungsquant eıne ccehr große trage und

schwere Masse, eben die Masse, die der 1n ıhm zusammengeballtenelektromagnetischen Energıe entspricht; aber diese Masse besitzt dasLichtquant nıcht
masse“. als Ruhemasse, spndern SOZUS agen als „Bewegungs—>

Entsprechend dem Gesagten bedeutet 1im physikalischen Spfithgé—brauch das Wort „Materıalısation“ nıchts anderes als die Verwandlung
von Lichtquanten, also Teıilchen ohne Ruhemasse, In Teilchen mıiıt
Ruhemasse”Zerstrahlung“ 1St der umgekehrte Vorgang Die Aus-

tucksweise, daß sıch be] diesen Prozessen Masse in Ene;gie VEr
1 W. Ostwald, Vorlesüngen ber Nätqrfhilosqphie, zıtlert nach Heisenbe‘rjé,Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1957, 103
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ME  . Wolfgang i3uchel S _I .  _-  e  z  'Wéifldele bzw. urhgekéhri, ist i£reführend. We$n e£vva ein Positron und  SE  =  rn  ein Elektron zusammenkommen und miteinander zu zwei Lichtquan-  ten „zerstrahlen“, so geht dabei keineswegs Masse verloren; denn die  in den beiden Lichtquanten zusammengeballte Strahlungsenergie hat  eine träge und schwere Masse, die genau ebenso groß ist wie die  Summe der geschwindigkeitsabhängigen Massen (Ruhemasse + Masse  der Bewegungsenergie) von Elektron und Positron vor der Zerstrah-  Jung. Das einzige, was man sagen könnte, ist, daß Ruhemasse entsteht  bzw. verschwindet.  _ Die philosophische Deutung der Materialisations- bzw. Zerstrah-  Jungsprozesse wird davon abhängen, was man im philosophischen  Sinn unter Materialität versteht. Wenn wir als materiellen oder ge-  nauer anorganischen Seinsbereich jene Seinsstufe ansprechen, auf der  sich noch keine Anzeichen eines entelechialen Gestaltungsvermögens  zeigen, dann sind die Lichtquanten als ebenso „anorganisch“ wie die  anderen Elementarteilchen anzusehen; denn es zeigt sich bei ihnen  ebensowenig ein entelechiales Gestaltungsvermögen wie im übrigen an-  organischen Bereich!?.  — Würde sich aber nicht eine gewisse „Entsubstantialisierung“ des  ichtquants ergeben, wenn man, wie Seiler es vorschlägt, die physika-  lische Masse als Maß der Menge der materiellen Substanz auffaßt?  Nein! Denn wenn man überhaupt die physikalische Masse als Maß der  Menge der materiellen Substanz auffaßt, dann muß es jene Masse sein,  für die der physikalische Massen-Energie-Erhaltungssatz gilt, und die-  er Satz gilt nicht für die isoliert betrachtete Ruhemasse, sondern für  die Gesamtmasse, d. h. Ruhemasse + Masse der angesammelten Ener-  gie. In diesem letzteren Sinn sind aber, wie oben erklärt, auch die Licht-  quanten durchaus „massige“ Gebilde.  Daß die elektromagnetische Strahlung in der Alltagserfahrung als  ırgendwie „unkörperlich“ empfunden wird, dürfte vor allem darin be-  gründet sein, daß der Druck, den das Licht vermöge der trägen Masse  seiner Energie beim Auftreffen auf unseren Körper ausübt, so unver-  gleichlich kleiner ist als der Druck, den etwa ein fliegender Stein beim  Aufprall ausübt. F. Dessauer hat verschiedentlich darauf hingewiesen.  Würden wir in der unmittelbaren Nähe der Sonnenoberfläche leben,  wo die Strahlung der Sonne auf eine in den Strahlengang hineingehal-  éäe spiegelpde Platte von 1 Quadratmeter Oberfläche immerhin mit  ';3 Von einem „entelé&xialen‚Gestaltungsvermögen“ wollen wir dort sprei:hcfi‚ wo  eine aus irgendwelchen Elementen aufgebaute „Ganzheit“ Gesetzlichkeiten zeigt, die  ich aus den Gesetzlichkeiten der Elemente und ihrer Wechselwirkung nicht ableiten  Jassen. Zu der Frage scheinbarer Anzeichen entelechialer Gestaltung schon im  tomaren und molekularen Bereich vgl. W. Büch  el, Hylemorphismus und Atony  phymk Philosophia Naturalis 3'(1?55) 318.  66wandele bzw. urhgeke'firi, ST irreführend. Wenn etw2 eın Positron undM e eın Elektron zusammenkommen un mıteinander Z7wel Lichtquan-
ten „zerstrahlen“, gyeht dabei keineswegs Masse verloren: enn die
in en beiden Lichtquanten zusammengeballte Strahlungsenergie hat
eine trage un schwere Masse, die ebenso Z7rodßß 1St W1e die
Summe der geschwindigkeitsabhängigen Massen (Ruhemasse Masse
der Bewegungsenerg1e) VON Elektron un Posıtron VOL der Zerstrah-
Jung. Das eINZ1ZE, W 4s InNnan Sapgch könnte, 1St, daß Rubhemasse entsteht
bzw. verschwindet.ME  . Wolfgang i3uchel S _I .  _-  e  z  'Wéifldele bzw. urhgekéhri, ist i£reführend. We$n e£vva ein Positron und  SE  =  rn  ein Elektron zusammenkommen und miteinander zu zwei Lichtquan-  ten „zerstrahlen“, so geht dabei keineswegs Masse verloren; denn die  in den beiden Lichtquanten zusammengeballte Strahlungsenergie hat  eine träge und schwere Masse, die genau ebenso groß ist wie die  Summe der geschwindigkeitsabhängigen Massen (Ruhemasse + Masse  der Bewegungsenergie) von Elektron und Positron vor der Zerstrah-  Jung. Das einzige, was man sagen könnte, ist, daß Ruhemasse entsteht  bzw. verschwindet.  _ Die philosophische Deutung der Materialisations- bzw. Zerstrah-  Jungsprozesse wird davon abhängen, was man im philosophischen  Sinn unter Materialität versteht. Wenn wir als materiellen oder ge-  nauer anorganischen Seinsbereich jene Seinsstufe ansprechen, auf der  sich noch keine Anzeichen eines entelechialen Gestaltungsvermögens  zeigen, dann sind die Lichtquanten als ebenso „anorganisch“ wie die  anderen Elementarteilchen anzusehen; denn es zeigt sich bei ihnen  ebensowenig ein entelechiales Gestaltungsvermögen wie im übrigen an-  organischen Bereich!?.  — Würde sich aber nicht eine gewisse „Entsubstantialisierung“ des  ichtquants ergeben, wenn man, wie Seiler es vorschlägt, die physika-  lische Masse als Maß der Menge der materiellen Substanz auffaßt?  Nein! Denn wenn man überhaupt die physikalische Masse als Maß der  Menge der materiellen Substanz auffaßt, dann muß es jene Masse sein,  für die der physikalische Massen-Energie-Erhaltungssatz gilt, und die-  er Satz gilt nicht für die isoliert betrachtete Ruhemasse, sondern für  die Gesamtmasse, d. h. Ruhemasse + Masse der angesammelten Ener-  gie. In diesem letzteren Sinn sind aber, wie oben erklärt, auch die Licht-  quanten durchaus „massige“ Gebilde.  Daß die elektromagnetische Strahlung in der Alltagserfahrung als  ırgendwie „unkörperlich“ empfunden wird, dürfte vor allem darin be-  gründet sein, daß der Druck, den das Licht vermöge der trägen Masse  seiner Energie beim Auftreffen auf unseren Körper ausübt, so unver-  gleichlich kleiner ist als der Druck, den etwa ein fliegender Stein beim  Aufprall ausübt. F. Dessauer hat verschiedentlich darauf hingewiesen.  Würden wir in der unmittelbaren Nähe der Sonnenoberfläche leben,  wo die Strahlung der Sonne auf eine in den Strahlengang hineingehal-  éäe spiegelpde Platte von 1 Quadratmeter Oberfläche immerhin mit  ';3 Von einem „entelé&xialen‚Gestaltungsvermögen“ wollen wir dort sprei:hcfi‚ wo  eine aus irgendwelchen Elementen aufgebaute „Ganzheit“ Gesetzlichkeiten zeigt, die  ich aus den Gesetzlichkeiten der Elemente und ihrer Wechselwirkung nicht ableiten  Jassen. Zu der Frage scheinbarer Anzeichen entelechialer Gestaltung schon im  tomaren und molekularen Bereich vgl. W. Büch  el, Hylemorphismus und Atony  phymk Philosophia Naturalis 3'(1?55) 318.  66Die philosophische Deutung der Materı1alisations- bzw. Zerstrah-
lungsprozesse wırd davon abhängen, W ads INa  $ 1m phiılosophischen
Sınn Materialıtäiät versteht. Wenn WI1r als materiellen der 9C-
nNnauer anorganıschen Seinsbereich jene Seinsstufe ansprechen, aut der
sıch noch keine Anzeichen e1InNes entelechialen Gestaltungsvermögenszeigen, annn sınd die Lichtquanten als ebenso ‚anorganısch“ W1e die
anderen Elementarteilchen anzusehen; enn N zeıgt sıch be] ıhnenebensowenig eın entelechiales Gestaltungsvermögen wıe 1im übrigen
organıschen Bereich 1

Würde siıch aber nicht eıne ZEeW1SSE „Entsubstantialisierung“ des
ichtquants ergeben, WenNnn INan, wWwW1° Seiler CS vorschlägt, die physıka-

lische Masse als Ma{ißs der Menge der materiellen Substanz auffaßt?
Neın! Denn INan überhaupt die physikalische Masse als Ma{iß der
Menge der materiellen Substanz auffaßt, annn mufß 6S jene Masse seın,
für die der physıkalische Massen-Energie-Erhaltungssatz gilt, und die-

Satz oilt nıcht für die isoliert betrachtete Ruhemasse, sondern für
die Gesamtmasse, Ruhemasse Masse der angesammelten ner-
g1le. In diesem letzteren Sınn sınd aber, w1e oben erklärt, auch die Licht-quanten durchaus „massıge“ Gebilde.

Daß die elektromagnetische Strahlung iın der Alltagserfahrung als
ırgendwie „unkörperlich“ empfunden wırd, dürfte VOTr allem darın be-
gründet se1n, daß- der Druck, den das Licht vermoge der tragen Masse
seıner Energıe beim Auftreffen aut unseren KöÖörper ausübt, S unver-
gleichlich kleiner 1St als der Druck, den etwa eın fliegender Stein beım
Autprall ausübt. Dessauer hat verschiedentlich darauf hingewiesen.Würden WIr 1in der unmittelbaren Niähe der Sonnenoberfläche leben,
WO die Strahlung der Sonne auf eine 1n den Strahlengang hineingehal-ene spiegelnde Platte VO  w Quadratmeter Oberfläche immerhın mıt

13 Von einem „entelechialen Gestaltungsvermögen“ wollen WIr Ort sprechen, WOeine Aaus irgendwelchen Elementen aufgebaute „Ganzheıt“ Gesetzlichkeiten zeıgt, die
1C Aaus den Gesetzlichkeiten der Elemente und ihrer Wechselwirkung nıcht ableitenlassen. Zu der Fra scheinbarer Anzeıchen entelechialer Gestaltung schon
LOoOmaren un mole ularen Bereıich vgl Büchel, Hylemorphismus und Atom-physik: Philosophia Naturalıs S: (1955) 318
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raft von Gramm (richtiger: 40 Pond) drückt,ann wurde
uNns ohl auch das Sonnenlicht als einıgermalsen „körperlich“ erschei-
nen

Gewif( kommt den Photonen insofern C1NC ıcht bestreitende
INNETE Dynamiık Z als die Photonen y]eichsam en „teilchenhaften
Aspekt“ des elektromagnetischen Kraftfeldes darstellen: Die Licht
wellen sind Wellen des elektromagnetischen Kraftfeldes, un: die Licht-
quanten Sind 1ıJENC „ Teilchen“, die vemafßs dem SAanz allgemeinen Wellen-
Teilchen-Dualismus der Mikrophysık diesen elektromagnetischen ‚SSWellen gehören. Diese LLILIEIEC Dynamik hängt jedoch nıcht MI dem
Fehlen der Ruhemasse enn Cc$ oibt auch Teilchen, denen
die oleiche, nıcht C1iNEC gyrößere Dynamıik als en Photonen ZU-
kommt un die dennoch C1NEe recht beträchtliche Ruhemasse besitzen:
die esonen. Die esonen (genauer: die 7U=-=Mesonen) stellen nämlich
den teilchenhaften Aspekt des Kernkraftfeldes dar, also raft
feldes, das die Protonen un Neutronen 1ı Atomkern zusammenhält
und den Quell der „Atomenergie“ darstellt. Den x-Mesonen 15 also
gew1ß e1n csehr dynamıiıscher Charakter zuzuschreiben: trotzdem 1ST
ihre Ruhemasse eLIw2 270 mal groß WIC die des Elektroöns. Man
kennt auch den physıkalischen Grund dafür Die esonen besitzen
e1nNne Ruhemasse, weıl die Kernkräfte, deren teilchenhaften Aspekt die
esonen darstellen, csehr rasch der Entfernung abnehmen;: die
Lichtquanten besitzen keine Ruhemasse, weiıl die elektromagnetischen
Kräfte, deren teilchenhaften Aspekt die Photonen darstellen, relatıv
langsam MITL der Entfernung abnehmen.
Würde INan 1U  zn die Lichtquanten ihres dynamıschen Cha:

rakters als irgendwie 11888! philosophischen Sınn „immateriell“ bezeich-
nen, müßte die yleiche Immaterıialıtät EerSt recht den x-Mesonen
zubilligen. Dıie xz-Mesonen verwandeln sıch aber (über die Zwischen-
stufe des w-Mesons) 1ı Elektronen bzw. Posıtronen, ohne dafß bis heute
jemand aut den Gedanken gekommen WAarc, diese Verwandlung (Me
S0n Elektron) als C1HNCN „Materialisationsprozefß“ bezeichnen
Iso müßten auch Elektronen nd Posıtronen als „immaterielle“ Ge
bilde angesprochen werden, W.as offenbar iISt

Zusammenfassend i1STt darum ohl 9 daß von Mater1a-
lisation bzw Entmaterialisierung 1ı philosophischen Sınn ıcht C
sprochen werden HD: Wohl 1aber ussen WIrLr der materiellen Sub
Stanz ganz allzemeın CLE Dynamik zuschreiben, WI1IC sS1e dem
„Starren Wirklichkeitsklötzchen“ früherer Auffassungen nıcht Ce1gen
War; WIr werden darauf Welter unten zurückkommen.

16



_'W‚oyl4fg‘ang Büchel S

Vierdimeriéio\nalé Wirkungsquanten
als Letztelemente der matérjie_llen Wirklichkeit>} _iVoiifg;‘a1;g Bud1el$ J \  S Vierdimeriéio\rialé Wivr’ll{un'gsquan'ten  als Letztelemente der matérjiellen Wirklichkeit?  . -  Es ist verschiedent_licf1 ‘die Auffassung vertreten worden, daß die  Letztelemente der materiellen Wirklichkeit nicht in irgendwelchen  Massen, Energien oder Elementarteilchen zu suchen seien, sondern in  den physikalischen Wirkungsquanten. Verf. hat diese Frage ander-  weitig eingehend behandelt!*; es ergibt sich, daß .eine solche Auffas-  sung zwar der sog. älteren Quantenphysik (bis 1925) entsprach, durch  die Entwicklung der modernen Quantenmechanik jedoch in ihren phy-  sikalischen Voraussetzungen hinfällig geworden sein dürfte!.  H. Der substantielle Zusammenhafig des materiellen Seins.  ‘;' éIh einer früheren Arbeit!® entwickelte Verf.. die Auffassung e.ines  universellen substantiellen Zusammenhangs des materiellen Seins von  der Art, daß die gesamte anorganische Welt mit dem gleichen Recht  als eine einzige, aber stark aufgegliederte Substanz wie als.eine Viel-  heit eng miteinander verschmolzener Substanzen zu bezeichnen wäre.  Es ging also darum, zu zeigen, daß die Antithese „eine Substanz oder  viele Substanzen“ im anorganischen Bereich ähnlich unanwendbar  wird wie im mikrophysikalischen Bereich die Antithese „Welle oder  Korpuskel“. In dieser Form wurde die Auffassung des Verf. sowohl  von H. Pohl! wie von M. L. G. des Lauriers‘® als nicht undiskutabel  WVielheit materieller Substanzen „in  bezeichnet. Pohl glaubt jedoch, daß die herkömmliche Auffassung einer  >  possessione“ sei und  ; verweist auf  die Fraglichkeit der apgeführpen Beweisgrün  de. '  A Siéhe Anm. 1.  ‘5 Es ist mißverständlich, wenn gelegentlich erklärt wird, vom vierdim‘ensibné.len  Standpunkt der Relativitätstheorie aus erschienen Ener  gie und Impuls als zeitliche  ‚und räumliche „Projektionen“, also als  besondere Aspekte der Wirkungsgröße.  ‚Energie und Impuls sind Projektionen des  Impuls-Energie-Vierervektors, der an sich  mit der Wirkungsgröße nichts zu tun ha  (oder einer Energie) hat.  © 59ndern die Dimension e‘ine_s Impulses  16 Siehe Anm. 2.  SOI Pohl. Zur - Frag  e der ä.nor  ganiscfiefi Substanz: Schol 31 (1956) 555.  13 M. L. G. des’Lauriers O.P.  52  pientia Aquinatis, Acta IV Congressus Tho-  mistici Internationalis II, Rom 1956,  36—46. Lauriers’ erklärt unter anderem 38: „Il  reste, que cette these paraitra certain  ement malsonnante. Peut-&tre m6me sera-t-elle  ‚ jugee explosive au point de m&riter c  ondamnation pure et simple au nom de l’ortho-  doxie thomiste. Il convient donc de  faire droit A cette l&gitime intransigeance, sans  Ppour autant renoncer ä assimiler intelligiblement ce  ue Ja thöse discut&e contient  d’indiscutable verit&. Cela d’ailleurs est aise: ... Ils  uf  fira de mieux penetrer l’ana-  Jogie de la substance pour resoudre l’apparente opposi  tion entre le thomisme tradi-  contemporaine,“  tionel et le; conclusions qu’impose la m1c:ophysiq3e  168Es 1St verschiedent_lich die Auffassung vertreten worden, daß die

Letztelemente der materiellen Wırklichkeit nıcht in iırgendwelchenMassen, Energien oder Elementarteilchen suchen seıen, sondern 1nden physikalischen Wırkungsquanten. ert. hat . diese Frage ander-
weitig eingehend behandelt!4; CS ergibt sıch, daß eine solche Auffas-
SUuNS ZW ar der 505 alteren Quantenphysik bis entsprach, durchdie Entwicklung der modernen Quantenmechanik jedoch 1n ıhren phy-sıkalischen Voraussetzungen hinfäallig yeworden se1n dürfe 15

84 Der substantielle Zusammenhafig des materiellen Seins.

n} _iVoiifg;‘a1;g Bud1el$ J \  S Vierdimeriéio\rialé Wivr’ll{un'gsquan'ten  als Letztelemente der matérjiellen Wirklichkeit?  . -  Es ist verschiedent_licf1 ‘die Auffassung vertreten worden, daß die  Letztelemente der materiellen Wirklichkeit nicht in irgendwelchen  Massen, Energien oder Elementarteilchen zu suchen seien, sondern in  den physikalischen Wirkungsquanten. Verf. hat diese Frage ander-  weitig eingehend behandelt!*; es ergibt sich, daß .eine solche Auffas-  sung zwar der sog. älteren Quantenphysik (bis 1925) entsprach, durch  die Entwicklung der modernen Quantenmechanik jedoch in ihren phy-  sikalischen Voraussetzungen hinfällig geworden sein dürfte!.  H. Der substantielle Zusammenhafig des materiellen Seins.  ‘;' éIh einer früheren Arbeit!® entwickelte Verf.. die Auffassung e.ines  universellen substantiellen Zusammenhangs des materiellen Seins von  der Art, daß die gesamte anorganische Welt mit dem gleichen Recht  als eine einzige, aber stark aufgegliederte Substanz wie als.eine Viel-  heit eng miteinander verschmolzener Substanzen zu bezeichnen wäre.  Es ging also darum, zu zeigen, daß die Antithese „eine Substanz oder  viele Substanzen“ im anorganischen Bereich ähnlich unanwendbar  wird wie im mikrophysikalischen Bereich die Antithese „Welle oder  Korpuskel“. In dieser Form wurde die Auffassung des Verf. sowohl  von H. Pohl! wie von M. L. G. des Lauriers‘® als nicht undiskutabel  WVielheit materieller Substanzen „in  bezeichnet. Pohl glaubt jedoch, daß die herkömmliche Auffassung einer  >  possessione“ sei und  ; verweist auf  die Fraglichkeit der apgeführpen Beweisgrün  de. '  A Siéhe Anm. 1.  ‘5 Es ist mißverständlich, wenn gelegentlich erklärt wird, vom vierdim‘ensibné.len  Standpunkt der Relativitätstheorie aus erschienen Ener  gie und Impuls als zeitliche  ‚und räumliche „Projektionen“, also als  besondere Aspekte der Wirkungsgröße.  ‚Energie und Impuls sind Projektionen des  Impuls-Energie-Vierervektors, der an sich  mit der Wirkungsgröße nichts zu tun ha  (oder einer Energie) hat.  © 59ndern die Dimension e‘ine_s Impulses  16 Siehe Anm. 2.  SOI Pohl. Zur - Frag  e der ä.nor  ganiscfiefi Substanz: Schol 31 (1956) 555.  13 M. L. G. des’Lauriers O.P.  52  pientia Aquinatis, Acta IV Congressus Tho-  mistici Internationalis II, Rom 1956,  36—46. Lauriers’ erklärt unter anderem 38: „Il  reste, que cette these paraitra certain  ement malsonnante. Peut-&tre m6me sera-t-elle  ‚ jugee explosive au point de m&riter c  ondamnation pure et simple au nom de l’ortho-  doxie thomiste. Il convient donc de  faire droit A cette l&gitime intransigeance, sans  Ppour autant renoncer ä assimiler intelligiblement ce  ue Ja thöse discut&e contient  d’indiscutable verit&. Cela d’ailleurs est aise: ... Ils  uf  fira de mieux penetrer l’ana-  Jogie de la substance pour resoudre l’apparente opposi  tion entre le thomisme tradi-  contemporaine,“  tionel et le; conclusions qu’impose la m1c:ophysiq3e  168In einer früheren Arbeit1® entwickelte erf. die Auffassung einesuniıversellen substantiellen Zusammenhangs des materıellen Se1ns VON
der Art, daß die SESAMTE anorganısche Welt miıt dem gleichen echtals elne einNZ1ge, aber stark aufgegliederte Substanz WI1Ie als eine 1el-heıt eng mıteiınander verschmolzener Substanzen bezeichnen ware.
Es oing also darum, Z zeigen, dafß die Antithese „eine Substanz oder
vıele Substanzen“ 1mM anorganıschen Bereıich ahnlich unanwendbarwırd W1e 1m mikrophysikalischen Bereich die Antıthese „‚ Welle oderKorpuskel“. In dieser orm wurde die Auffassung des ert sowohl
von Pohl17 WI1ie VOLL des Laurıers 18 als nıcht undiskutabel

Vielheit materıeller Substanzen iın
bezeichnet. Pohl glaubt jedoch, daß die herkömmliche Auffassung eıner

possessione“ se1l und verweıst aufdie Fraglichkeit der apgeführten Beweısgründe
14 Siehe Anm

15 Es 15St mifßverständlich, gelegentlıch erklärt wırd, VvVom vierdiménsi‘oné.lenStandpunkt der Relativitätstheorie aus erschienen Enerx1e und Impuls als zeitlıcheund raumliche „Projektionen“, Iso als besondere Aspekte der Wirkungsgröße.‚.Energıe und Impuls sınd Projektionen des Impuls-Energie-Vierervektors, der 4an sıchmıiıt der Wirkungsgröße ni;hts ftun ha(oder eıner Energıe) hat C sondern  z die Dımension eınes Impulses
16 Sie Anm

Pohl, Zur Frag der NOrX  ganiscfien Substanz: Schol 31 55518 des Lauriers Sapıentia Aquinatis. cta Congressus Tho-mistici Internationalis IL Rom 1956; 36—46 Lauriers erklärt anderem 385 ))Ireste, que these paraltra certaınCeINENT malsonnante. Peut-etre meme sera-t-elle
JU$S explosive point de meriter ondamnation PUure eTt sımple n de V’ortho-doxie thomiste. COnvıent donc de taıre droit J&egitime intransigeance, sSans
POur autant vrenoncer assımıler intellıgiblement la these discutee contientd’indiscutable verite. Cela d’ailleurs EST A1se: 4fıra de mM1euUux penetrer l’ana-Jogie de la substance pour resoudre l’apparente opposıt1on le thomisme tradi-contemporaıne,“tionel les conclusions qu’impose Ja microphysiq}le‚
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Quantenphy51k und naturphxlosqphxscher Substanzbegr:ff  E Zü_n?ächst zum Methodischen: Pohl_r’neint‚ daß fnafiirom Plurälis‚rmis’ S  „als der nächstliegenden und ‚natürlichen‘ Denkweise nur abgehen  solle, wenn zwingende Gründe keinen anderen Ausweg mehr offen  ; Jassen“. Verf. würde sich dieser Auffassung gerne anschließen, wenn -  ‚ der Pluralismus bei genauer Berücksichtigung aller bekannten Tat-  sachen als die nächstliegende Denkweise erschiene. Die bloße Berufung _  auf die vorwissenschaftliche Naturbetrachtun  g oder auf A;’1t'(jreh,   denen die uns heute bekannten Tatsachen unbekannt waren, kann  jedoch wohl nicht als beweiskräftig anerkannt werden. Es muß viel-  T E e  mehr gefragt werden ob nach dem heutigen Stand unseres Wisse  N  ns diéj  besseren Gründe für oder gegen den Pluralismus sprechen.  #  ; (Was die experimentelle Bestätigung des zugrfihde gelegten Formalismus der ‘Qu‘ai.n-   tentheorie der Felder betriflt, wäre folgendes zu sagen: Die Gültigkeit der Quanten-  mechanik (d. h. der Anwendung der allgemeinen quantenphysikalischen Prinzipien  auf die „Bewegung“ von „Massenpunkten“, woraus sich das „wellenhafte“ Verhalten  dieser „Massenpunkte“ ergibt) ist bis in den Bereich der Elektronenhülle hinunter. -  eindeutig experimentell gesichert. Die Quantenmechanik ist aber nur dann als ein  widerspruchsfreies System ‚theoretisch durchführbar, wenn man die allgemeinen  quantenphysikalischen Prinzipien auch auf die Behandlung der Kraftfelder — vor  }  allem der elektromagnetischen und der Kernkräfte — ausdehnt. Nur auf diese  Weise kann z. B. die schon seit langem bekannte Existenz von „Lichtquanten“ theo-  retisch verständlich gemacht werden, und anderseits hat Yukawa die Existenz von  Mesonen gerade auf Grund der quanten  lange vor ihrer Entdeckung vorausgesagt.  physikalischen Betrachtung der Ke‘rhk;ä&g ‚  \  X  Im Formalismus der Quantenelektrodynamik treten jedoch an vielen Stellen Inte-  grale auf, die unendlich groß und damit physikalisch sinnlos werden. Es wurde  hier jenes Gebiet erreicht, in dem auch die quantenphysikalischen Prinzipien nur  mehr angenäherte Gültigkeit haben und die Einführung irgendeines neuen physika-  lischen Prinzips erforderlich ist, das sich zur Quantenphysik ähnlich verhält wie,  das Quantenprinzip zur klassischen Physik (Elementarlänge oder etwas Ähnliches). _  Inzwischen gelang es jedoch, auch schon ohne genaue Kenntnis dieses neuen Prinzips  die Uriendlichkeits—Schwierigkeiten durch geeignete mathematische Operationen in  gewissem Sinn zu umgehen. Durch gleichzeitige Verfeinerung der Beobachtungstech-  nik wurde es möglich, die berechneten kleinen Unterschiede zwischen den Ergeb-  nissen der klassischen Elektrodynamik und denen der Quantenelektrodynamik  (Lambshift, Anomales. magnetisches Moment des Elektrons) experimentell nachzu-  prüfen, und es ergab sich eine überraschend genaue Bestätigung (in einem Fall etwa.  von der Art, als ob der Abstand Sonne-Erde auf einen Meter genau vorausberechnet.  worden wäre19). Es kann darum vernünftigerweise keinem Zweifel unterliegen, daß  die Prinzipien der Quantenelektrodynamik und damit die Rückführung der elektro-  magnetisch  en Kräfte auf virtuellen Photonenaustausch durch die weitere Entwick- .  1  ung der Physik nicht umgestürzt, sondern nur irgendwie verfeinert werden.  Was die Rückführung der Kernkräfte auf virtuellen Mesonenaustausch betrifft, so  Wwar hier eine quantitative Bestätigung aus dem Grunde noch nicht möglich, weil die _  genauen Eigenschaften der Kernkräfte überhaupt noch ziemlich unbekannt sind. Es _  gibr jedoch ein  }  e Reihe von Effekten, deren Ver;tändnis gruäd5ät2]i&l iu\.u‘ auf ‘gier‘  19 Für dic%sen  Vergleichl siehe W. Macke, Grufidla3en unci Efgebnisse de  x Quan“  _tenelektyrodyn„amik\: P.}"1ysikalisiche :Blät  ter 11 (1955) 55, hier 59.  169
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P  K  Z Zunächst Zum Meikodischen: Pohl?neint‚ daflß man vom Pluralismus
„als . der nächstliegenden und ‚natürlıchen‘ Denkweise nur abgehen
solle, WeNnNn zwıingende Gründe keinen anderen Ausweg mehr offenJlassen“. ert. würde sıch dieser Aufftfassung anschließen, wenn _
der Pluralismus bei SCHAUCY Berücksichtigung aller bekannten T2l.t# ;
sachen als die nächstliegende Denkweise erschiene. Die bloße Berufung-auf die vorwiıssenschaftliche Naturbetrachtun oder aut Aut9rehf,\denen die uns heute ekannten Tatsachen unbekannt waren, annn
jedoch ohl ıcht als beweiskräftig anerkannt werden. Es mu{l viel-
mehr gefragt werden ob nach dem heutigen Stand unseres Wısses diebesseren Gründe für oder den Pluralismus sprechen.Was die experimentelle Bestätigung des zugruhde gelegten Formalismus der Quan-tentheorie der Felder betriflt, ware trolgendes : Dıie Gültigkeit der Quanten-mechanik (d der Anwendung der allgemeinen quantenphysikalischen Prinzipienautf die „Bewegung“ VOI „Massenpunkten“, WOFTFauUS sıch das „wellenhafte“ Verhalten
dieser „Massenpunkte“ rg1bt) 1St bıs in - den Bereich der Elektronenhülle hinunter‘Quantenphy51k und naturphxlosqphrscher Substanzhegrrff  E Zü_n?ächst zum Methodischen: Pohlhxeint‚ daß rnan‘x}om Plurälis‚rmis’ S  „als der nächstliegenden und ‚natürlichen‘ Denkweise nur abgehen  solle, wenn zwingende Gründe keinen anderen Ausweg mehr offen  ; Jassen“. Verf. würde sich dieser Auffassung gerne anschließen, wenn -  ‚ der Pluralismus bei genauer Berücksichtigung aller bekannten Tat-  sachen als die nächstliegende Denkweise erschiene. Die bloße Berufung _  auf die vorwissenschaftliche Naturbetrachtun  g oder auf Ar’1t'(jreh„  denen die uns heute bekannten Tatsachen unbekannt waren, kann  jedoch wohl nicht als beweiskräftig anerkannt werden. Es muß viel-  T E e  mehr gefragt werden ob nach dem heutigen Stand unseres Wisse  N  ns diéj  besseren Gründe für oder gegen den Pluralismus sprechen.  #  ; (Was die experimentelle Bestätigung des zugruhde gelegten Formalismus der ‘Qu‘ai.n-.‘  tentheorie der Felder betriflt, wäre folgendes zu sagen: Die Gültigkeit der Quanten-  mechanik (d. h. der Anwendung der allgemeinen quantenphysikalischen Prinzipien  auf die „Bewegung“ von „Massenpunkten“, woraus sich das „wellenhafte“ Verhalten  dieser „Massenpunkte“ ergibt) ist bis in den Bereich der Elektronenhülle hinunter. -  eindeutig experimentell gesichert. Die Quantenmechanik ist aber nur dann als ein  widerspruchsfreies System ‚theoretisch durchführbar, wenn man die allgemeinen  quantenphysikalischen Prinzipien auch auf die Behandlung der Kraftfelder — vor  }  allem der elektromagnetischen und der Kernkräfte — ausdehnt. Nur auf diese  Weise kann z. B. die schon seit langem bekannte Existenz von „Lichtquanten“ theo-  retisch verständlich gemacht werden, und anderseits hat Yukawa die Existenz von  Mesonen gerade auf Grund der quanten  lange vor ihrer Entdeckung vorausgesagt.  physikalischen Betrachtung der Ke‘rhk;ä&e. ‚  \  X  Im Formalismus der Quantenelektrodynamik treten jedoch an vielen Stellen Inte-  grale auf, die unendlich groß und damit physikalisch sinnlos werden. Es wurde  hier jenes Gebiet erreicht, in dem auch die quantenphysikalischen Prinzipien nur  mehr angenäherte Gültigkeit haben und die Einführung irgendeines neuen physika-  lischen Prinzips erforderlich ist, das sich zur Quantenphysik ähnlich verhält wie,  das Quantenprinzip zur klassischen Physik (Elementarlänge oder etwas Ähnliches). _  Inzwischen gelang es jedoch, auch schon ohne genaue Kenntnis dieses neuen Prinzips  die Unendlichkeits—Schwierigkeiten durch geeignete mathematische Operationen in  gewissem Sinn zu umgehen. Durch gleichzeitige Verfeinerung der Beobachtungstech-  nik wurde es möglich, die berechneten kleinen Unterschiede zwischen den Ergeb-  nissen der klassischen Elektrodynamik und denen der Quantenelektrodynamik  (Lambshift, Anomales. magnetisches Moment des Elektrons) experimentell nachzu-  prüfen, und es ergab sich eine überraschend genaue Bestätigung (in einem Fall etwa.  von der Art, als ob der Abstand Sonne-Erde auf einen Meter genau vorausberechnet.  worden wäre19). Es kann darum vernünftigerweise keinem Zweifel unterliegen, daß  die Prinzipien der Quantenelektrodynamik und damit die Rückführung der elektro-  magnetisch  en Kräfte auf virtuellen Photonenaustausch durch die weitere Entwick- .  1  ung der Physik nicht umgestürzt, sondern nur irgendwie verfeinert werden.  Was die Rückführung der Kernkräfte auf virtuellen Mesonenaustausch betrifft, so  Wwar hier eine quantitative Bestätigung aus dem Grunde noch nicht möglich, weil die _  genauen Eigenschaften der Kernkräfte überhaupt noch ziemlich unbekannt sind. Es _  gihr jedoch ein  }  e Reihe von Effekten, deren Verständnis grundsätzlich in.1r auf ‘rier  19 Für diesen  Vergleich siehe W. Macke, Grundlagen unci Ergebnisse de  x Quan“  _tenelektrodynyamik\: Physikalische :Blät  ter 11 (1955) 55, hier 59.  169eindeutig experimentell gesichert. Die Quantenmechanik iIst aber Nur annn als e1in
widerspruchsfreies System theoretisch durchführbar, wenn man die allgemeinen _quantenphysikalischen Prinzipien auch auf die Behandlung der Kraftfelder vorallem der elektromagnetischen un der Kernkräfte ausdehnt. Nur auf diese
Weise kann diıe schon seit langem bekannte Fxistenz VO  3 „Lichtquanten“ theo-
retisch verständlich yemacht werden, un anderseits hat Yukawa die Existenz vonMesonen gerade aut Grund der QUAaNiteNlange VOTr iıhrer Entdeckung vorausgesagt.

physikalischen Betrachtung der Kernkräfle.
\

Im Formalismus der Quantenelektrodynamik Lrefen jedoch an ela Stellen Inte-grale auf, die unendlı orofß und damit physikalisch sinnlos werden. FEs wurde
1er jenes Gebiet erreicht, 1n dem auch die quantenphysikalischen Prinzıpijen nur
mehr angenäherte Gültigkeit haben und die Einführung irgendeines physika-lischen Prinzıps erforderlich 1St, das siıch ZUrFr Quantenphysik äÜhnlich verhält wie,das Quantenprinzip ZUur klassıschen Physık (Elementarlänge der etwas Ähnliches)Inzwischen gelang jedoch, uch schon hne SgCHNAUC Kenntnis dieses nNCeCUECN Prinzıpsdie Unendlichkei%s—Schwierigkeiten durch geeignete mathematische Operationen iın
geWw1ssem Sınn: umgehen. urch gleichzeitige Verfeinerung der Beobachtungstech-ik wurde möglıch, die berechneten kleinen Unterschiede zwischen den Ergeb-nıssen der klassischen Elektrodynamik nd denen der Quantenelektrodynamik(Lambshift, Anomales magnetisches Moment des Elektrons) experimentell nachzu-prüfen, und ergab sıch eine überraschend SCNAUC Bestätigung (in einem Fall etwavon der Art, als ob der: Abstand Sonne-Erde auf einen Meter enau vorausberechnet:worden wäre 19). FEs kann darum . vernünftigerweise keinem Zweıiftel unterliegen, dafßQuantenphy51k und naturphxlosqphrscher Substanzhegrrff  E Zü_n?ächst zum Methodischen: Pohlrheint‚ daß rnan‘x}om Plu_rälis‚mds’ S  „als der nächstliegenden und ‚natürlichen‘ Denkweise nur abgehen  solle, wenn zwingende Gründe keinen anderen Ausweg mehr offen  ; Jassen“. Verf. würde sich dieser Auffassung gerne anschließen, wenn -  ‚ der Pluralismus bei genauer Berücksichtigung aller bekannten Tat-  sachen als die nächstliegende Denkweise erschiene. Die bloße Berufung _  auf die vorwissenschaftliche Naturbetrachtun  g oder auf Ar’1t'(jreh„  denen die uns heute bekannten Tatsachen unbekannt waren, kann  jedoch wohl nicht als beweiskräftig anerkannt werden. Es muß viel-  T E e  mehr gefragt werden ob nach dem heutigen Stand unseres Wisse  N  ns diéj  besseren Gründe für oder gegen den Pluralismus sprechen.  #  ; (Was die experimentelle Bestätigung des zugruhde gelegten Formalismus der ‘Qu‘ai.n-.‘  tentheorie der Felder betriflt, wäre folgendes zu sagen: Die Gültigkeit der Quanten-  mechanik (d. h. der Anwendung der allgemeinen quantenphysikalischen Prinzipien  auf die „Bewegung“ von „Massenpunkten“, woraus sich das „wellenhafte“ Verhalten  dieser „Massenpunkte“ ergibt) ist bis in den Bereich der Elektronenhülle hinunter. -  eindeutig experimentell gesichert. Die Quantenmechanik ist aber nur dann als ein  widerspruchsfreies System ‚theoretisch durchführbar, wenn man die allgemeinen  quantenphysikalischen Prinzipien auch auf die Behandlung der Kraftfelder — vor  }  allem der elektromagnetischen und der Kernkräfte — ausdehnt. Nur auf diese  Weise kann z. B. die schon seit langem bekannte Existenz von „Lichtquanten“ theo-  retisch verständlich gemacht werden, und anderseits hat Yukawa die Existenz von  Mesonen gerade auf Grund der quanten  lange vor ihrer Entdeckung vorausgesagt.  physikalischen Betrachtung der Ke‘rhk;ä&e. ‚  \  X  Im Formalismus der Quantenelektrodynamik treten jedoch an vielen Stellen Inte-  grale auf, die unendlich groß und damit physikalisch sinnlos werden. Es wurde  hier jenes Gebiet erreicht, in dem auch die quantenphysikalischen Prinzipien nur  mehr angenäherte Gültigkeit haben und die Einführung irgendeines neuen physika-  lischen Prinzips erforderlich ist, das sich zur Quantenphysik ähnlich verhält wie,  das Quantenprinzip zur klassischen Physik (Elementarlänge oder etwas Ähnliches). _  Inzwischen gelang es jedoch, auch schon ohne genaue Kenntnis dieses neuen Prinzips  die Unendlichkeits—Schwierigkeiten durch geeignete mathematische Operationen in  gewissem Sinn zu umgehen. Durch gleichzeitige Verfeinerung der Beobachtungstech-  nik wurde es möglich, die berechneten kleinen Unterschiede zwischen den Ergeb-  nissen der klassischen Elektrodynamik und denen der Quantenelektrodynamik  (Lambshift, Anomales. magnetisches Moment des Elektrons) experimentell nachzu-  prüfen, und es ergab sich eine überraschend genaue Bestätigung (in einem Fall etwa.  von der Art, als ob der Abstand Sonne-Erde auf einen Meter genau vorausberechnet.  worden wäre19). Es kann darum vernünftigerweise keinem Zweifel unterliegen, daß  die Prinzipien der Quantenelektrodynamik und damit die Rückführung der elektro-  magnetisch  en Kräfte auf virtuellen Photonenaustausch durch die weitere Entwick- .  1  ung der Physik nicht umgestürzt, sondern nur irgendwie verfeinert werden.  Was die Rückführung der Kernkräfte auf virtuellen Mesonenaustausch betrifft, so  Wwar hier eine quantitative Bestätigung aus dem Grunde noch nicht möglich, weil die _  genauen Eigenschaften der Kernkräfte überhaupt noch ziemlich unbekannt sind. Es _  gihr jedoch ein  }  e Reihe von Effekten, deren Verständnis grundsätzlich in.1r auf ‘der  19 Für diesen  Vergleich siehe W. Macke, Grundlagen und Ergebnisse de  x Quan“  _tenelektrodynyamik\: Physikalische :Blät  ter 11 (1955) 55, hier 59.  169die Prinzipien der Quantenelektrodynamik und damıt die Rückführung der Jektro-
Magnetisch Kriäfte auf viırtuellen Photonenaustausch durch die weıtere Entwick-,Dn nlung der Physik nıcht umgesturzt, sondern nur irgendwie verfeinert werden.

Was die Rückführung der Kernkräfte auft virtuellen Mesonenaustausch betrifit,
War hier eıne quantıtatıve Bestätigung Aaus dem Grunde noch nıcht möglıch, weil die
YeNauUenN Eıgenschaften der Kernkräfte überhaupt noch ziemlıch unbekannt sind. Es R< ngiht jedoch eın Reihe VO  w Effekten, deren Verständnis grundsätzlich nur auf der

Für diesen Vergleich sıehe Macke, Grundlagen und Ergebnisse de Quan-Quantenphy51k und naturphil%gphrscher Substanzhegrrff  E lzu_n?ächst zum Methodischen: Pohlrheint‚ daß rnan‘xrom Plurälis‚mtis’ S  „als der nächstliegenden und ‚natürlichen‘ Denkweise nur abgehen  solle, wenn zwingende Gründe keinen anderen Ausweg mehr offen  ; Jassen“. Verf. würde sich dieser Auffassung gerne anschließen, wenn -  ‚ der Pluralismus bei genauer Berücksichtigung aller bekannten Tat-  sachen als die nächstliegende Denkweise erschiene. Die bloße Berufung _  auf die vorwissenschaftliche Naturbetrachtun  g oder auf Aut’dmh‚.  denen die uns heute bekannten Tatsachen unbekannt waren, kann  jedoch wohl nicht als beweiskräftig anerkannt werden. Es muß viel-  T E e  mehr gefragt werden ob nach dem heutigen Stand unseres Wisse  N  ns diéj  besseren Gründe für oder gegen den Pluralismus sprechen.  #  ; (Was die experimentelle Bestätigung des zugruhde gelegten Formalismus der Qüä„4  tentheorie der Felder betriflt, wäre folgendes zu sagen: Die Gültigkeit der Quanten-  mechanik (d. h. der Anwendung der allgemeinen quantenphysikalischen Prinzipien  auf die „Bewegung“ von „Massenpunkten“, woraus sich das „wellenhafte“ Verhalten  dieser „Massenpunkte“ ergibt) ist bis in den Bereich der Elektronenhülle hinunter. -  eindeutig experimentell gesichert. Die Quantenmechanik ist aber nur dann als ein  widerspruchsfreies System ‚theoretisch durchführbar, wenn man die allgemeinen  quantenphysikalischen Prinzipien auch auf die Behandlung der Kraftfelder — vor  }  allem der elektromagnetischen und der Kernkräfte — ausdehnt. Nur auf diese  Weise kann z. B. die schon seit langem bekannte Existenz von „Lichtquanten“ theo-  retisch verständlich gemacht werden, und anderseits hat Yukawa die Existenz von  Mesonen gerade auf Grund der quanten  lange vor ihrer Entdeckung vorausgesagt.  physikalischen Betrachtung der Ke‘rhkräfi:e. ‚  \  X  Im Formalismus der Quantenelektrodynamik treten jedoch an vielen Stellen Inte-  grale auf, die unendlich groß und damit physikalisch sinnlos werden. Es wurde  hier jenes Gebiet erreicht, in dem auch die quantenphysikalischen Prinzipien nur  mehr angenäherte Gültigkeit haben und die Einführung irgendeines neuen physika-  lischen Prinzips erforderlich ist, das sich zur Quantenphysik ähnlich verhält wie,  das Quantenprinzip zur klassischen Physik (Elementarlänge oder etwas Ähnliches). _  Inzwischen gelang es jedoch, auch schon ohne genaue Kenntnis dieses neuen Prinzips  die Unendlichkeits—Schwierigkeiten durch geeignete mathematische Operationen in  gewissem Sinn zu umgehen. Durch gleichzeitige Verfeinerung der Beobachtungstech-  nik wurde es möglich, die berechneten kleinen Unterschiede zwischen den Ergeb-  nissen der klassischen Elektrodynamik und denen der Quantenelektrodynamik  (Lambshift, Anomales. magnetisches Moment des Elektrons) experimentell nachzu-  prüfen, und es ergab sich eine überraschend genaue Bestätigung (in einem Fall etwa.  von der Art, als ob der Abstand Sonne-Erde auf einen Meter genau vorausberechnet.  worden wäre19). Es kann darum vernünftigerweise keinem Zweifel unterliegen, daß  die Prinzipien der Quantenelektrodynamik und damit die Rückführung der elektro-  magnetisch  en Kräfte auf virtuellen Photonenaustausch durch die weitere Entwick- .  1  ung der Physik nicht umgestürzt, sondern nur irgendwie verfeinert werden.  Was die Rückführung der Kernkräfte auf virtuellen Mesonenaustausch betrifft, so  Wwar hier eine quantitative Bestätigung aus dem Grunde noch nicht möglich, weil die _  genauen Eigenschaften der Kernkräfte überhaupt noch ziemlich unbekannt sind. Es _  gihr‚ jedoch ein  }  e Reihe von Effekten, deren Verständnis grundsätzlich in.1r auf ‘der  19 Für diesen  Vergleicli siehe W. Macke, Grundlagen und Ergebnisse de  x Quan“  _tenelektrodynyamik\: Physikalische :Blät  ter 11 (1955) 55, hier 59.  169tenelektrodynamik } Physikalische BlätLGr 11 (1955) 5 jer 9
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Wolfgang Bücäl1el S.Basis des virtuellen Mesonen-Ausytaus'ches mögli'ch erscheint. Da auf Grund diese
Theorie die Exıistenz des Mesons W 1e uch seline Verwandlung 1n Elektro-
nen/Positronen VOTAUSgESAaRT wurde, wurde schon erwähnt. Die reelle Emissıon
un Absorption Von Mesonen durch Nukleonen würde experimentell nachgewiesenDas Neutron, das elektrisch ungeladen 1St, ur aut Elektronen eigentlich keine
elektrischen Kriäfte ausüben; da ber das Neutron stationär VO  w eiıner „Wolke“ VIr-
tueller, negatıv geladener Mesonen umgeben 1St. (deren virtueller Emıissıon eine VI1f-
tuelle Verwandlung des Neutrons 1n eiın Proton entspricht), übt auch das Neutron
elektrische Kräfte auf Elektronen Aus, deren Exıstenz experimentell (Streuung von
Elektronen Neutronen) nachgewiesen wurde. Proton und Neutron efinden sıch, AT Dakorpuskular ausgedrückt, nfolge ihres „Spins“ 1n beständiger Rotatıon unl ıhre
eigene chse Be1 dem elektrisch geladenen Proton hat dies ZUT Folge, da{fß das rel-
selnde Proton W1e eın kleiner Magnet wirkt, dagegen dürfte bei dem ungeladenenNeutron eın solches „magnetisches Moment“ eigentlich nıcht auftreten. Tatsächlich
besitzt jedoch uch das eutron eın magnetisches Moment, und ungefähr den R E E agleichen Betrag 1St das magnetische Moment des Protons orößer, als INa  z EYW.
sollte Dieses zusätzliche magnetische Moment rührt eben VO  z der Wolke virtueller
Mesonen her, die das Proton W1e das Neutron umgeben und sıch ebenfalls 1n bestän-diger Rotatıon efinden &.

Gewıfl sınd WIr noch weıt om Ziel einer allseits befriedigendenQuantentheorie der Felder entfernt. ber dle IICUéII Grundgedanken,die ZUr Verbesserung der heutigen Theorie ertorderlich sind, werden
gewiß keine Rückkehr Z der „nächstliegenden un natürlichen Denk-
weıise“ der vorwıssenschaftlichen Naturbetrachtung bedeuten, sondern
1m Gegenteil eine och radikalere Abkehr Von dieser. Wenn also die
Annahme einer Vielheit anorganiıscher Substanzen 1n diesem Niveau
der vorwıssenschaftlichen Naturbetrachtung beheimatet 1St, wird s1e
sıch von der weıteren Entwicklung der ysık wohl kaum eine Bestätigung erhoften können.

Was die Deutung des Formalismus betrifit, sel zugegebendafß WIr jer 1Ur vorsichtig tastend vorangehen können. ber escOMMt Ja S& nıcht sechr auf Einzelheiten der Deutung Üan als daraufdaß die Alternative „eıne Substanz oder viele Substanzen“ 1m An
organiıschen unanwendbar wiırd, und auf diesen Punkt hin scheinendoch alle einschlägigen "Latsachen konvergieren. Pohl Z1bt celber Zu
daß schon d  1e Betrachtung des Stufenbaus der Wirklichkeit 1n diese
Richtung Z weısen scheint Er Man lese CLWA, W as Dan Melsen' 'Wg1fgang- quhe1“‘s; J.  B>ä‚svis‘ <ies virtuellen Mesonen-A1is&ausl:hes mi5'%;li’ch erscheint. Daß auf Grund dieseı  Theorie die Existenz des Mesons wie auch seine spontane Verwandlung in Elektro-  nen/Positronen vorausgesagt wurde, wurde schon erwähnt. Die reelle Emission  und Absorption von Mesonen durch Nukleonen wurde experimentell nachgewiesen  Das Neutron, das elektrisch ungeladen ist, dürfte auf Elektronen eigentlich keine  elektrischen Kräfte ausüben; da aber das Neutron stationär von einer „Wolke“ vir-  tueller, negativ geladener Mesonen umgeben ist (deren virtueller Emission eine vir-  tuelle Verwandlung des Neutrons in ein Proton entspricht), übt auch das Neutron  elektrische Kräfte auf Elektronen aus, deren Existenz experimentell (Streuung von  Elektronen an Neutronen) nachgewiesen wurde. Proton und Neutron befinden sich,  ;  A  korpuskular ausgedrückt, infolge ihres „Spins“ in beständiger Rotation um ihre  eigene Achse. Bei dem elektrisch geladenen Proton hat dies zur Folge, daß das krei-  selnde Proton wie ein kleiner Magnet wirkt, dagegen dürfte bei dem ungeladenen  Neutron ein solches „magnetisches Moment“ eigentlich nicht auftreten. Tatsächlich  besitzt jedoch auch das Neutron ein magnetisches Moment, und um ungefähr den  ä  gleichen Betrag ist das magnetische Moment des Protons größer, als man erwarten  sollte. Dieses zusätzliche magnetische Moment rührt eben von der Wolke virtueller  Mesonen her, die das Proton wie das Neutron umgeben und sich ebenfalls in bestän-  diger Rotation befinden ,  _ Gewiß sind wir noch weit vom Ziel einer allseits befriedigenden  Quantentheorie der Felder entfernt. Aber die neuen Grundgedanken,  die zur Verbesserung der heutigen Theorie erforderlich sind, werden  gewiß keine Rückkehr zu der „nächstliegenden und natürlichen Denk-  weise“ der vorwissenschaftlichen Naturbetrachtung bedeuten, sondern  im Gegenteil eine noch radikalere Abkehr von dieser. Wenn also die  Annahme einer Vielheit anorganischer Substanzen in diesem Niveau  der vorwissenschaftlichen Naturbetrachtung beheimatet ist, wird sie  sich von der weiteren Entwicklung der Ph  ysik W0hl kaum eine Bestä;i  gung erhoffen können.  Was die Deutung des Formalismus betrifft, so sei gerne zugegeben  daß wir hier nur vorsichtig tastend vorangehen können. Aber es  kommt ja gar nicht so sehr auf Einzelheiten der Deutung an als darauf,  daß die Alternative „eine Substanz oder viele Substanzen“ im An  organischen unanwendbar wird, und auf diesen Punkt hin scheinen  doch alle einschlägigen Tatsachen zu konvergieren. Pohl gibt selber zu  daß schon die Betrachtung des Stufenbaus der Wirklichkeit in diese  Rightung zu weisen scheint2l. Man lese etwa, was A. G. van Mel;efl  V‘2°>"Vgl. etwa W. Heitler, Über die  gegenwärtige Theorie der Mesonen: Physx  kalische Blätter 11 (1955) 359.  2 A,a.O. 560—561, in den Ausführungen über die mehr dynamische SichtWeis%  scheint Pohl allerdings doch wieder auf einen Substanz-Pluralismus zurückkommen  zu wollen; vgl. den Schlußsatz: „Hier gibt es kein Innen, nur ein Außen: Rein  anseuntes Wirken vieler Einzelsubstanzen.“ Gerade ein solches Sich-Verströmen  in das transeunte Wirken müßte aber auch ein seinsmäßiges Sich-Verströmen, d.  eine Verschmelzung der Wirkpartner, zur Folge haben, wie in unserer früheren  Arbeit dargelegt wurde (a.a.O. 2f.), und in den Ausführungen Pohls scheint uns  (;i;f1i;l_u;tenthalten, was diese Folgerung entkräften würde. Vgl. Anm. 27.  7020 Vel. eLwa Heitler, Über die gegenwärtige Theorie der Mesonen: Physikalische Blätter 11 (1955) 359

21A 560—561, ıin den Ausführungen ber die mehr dynamische Sichtweise,scheint Pohl allerdings doch wieder auf eiınen Substanz-Pluralismus zurückkommenzu wollen; vgl den Schlufsatz: 55  ıer g1bt kein Innen, nur eın Aufßen: Reın
anseuntes Wirken vieler Einzelsubstanzen.“ Gerade eın solches Sıch- Verströmenın das transeunte Wırken müßte ber auch e1In seinsmäßiges Sich-Verströmen, d.eine Verschmelzung der Wirkpartner, ZUuUr Folge aben, W1ıe 1n unserer früherenArbeit dargelegt wurde (a 24 und 1n den Ausführungen Pohls scheint uns

nıchts enthalten, Was diese Folgerung entkräften würde. Vgl Anm
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ein gewiß Streng thomistischer Autor, Zu unserer Frage schreibt; vo
der Auffassung des materiellen Unıyersums als einer eın
zıgen Substanz wiıird Cn Melsen LLUL abgehalten durch die Schwier1g
keiten, die sıch seiner Meınung ach daraus für die Leib-Seele-Einhei
des Menschen ergeben *, Auch hum erblickt das entscheidende.
Argument ZUgUNSTIEN e1nes gemäfßßigten (!) Substanzpluralismus 1n den
anthropologischen Schwierigkeiten eines Substanz-Monismus 2 Wenn -
diese Schwierigkeiten zelöst werden können, iISt also icht recht ersicht-
lıch, W 45 noch ZUgUNSsSteN des Pluralismus angeführt werden TE Die
anthropologischen Schwietigkeiten sind aber ohl wesentliıch 1ın der
Lehre V OIl der Einzigkeit der substantiellen Wesenstorm begründet;
enn die VO erft. vorgeschlagene Auffassung des Leib-Seele-Ver
hältnısses Intormation eınes (integralen) Teıls der anorganischen
Universalsubstanz durch die Seele dürfte LLUL be1 Zugrundelegung
der Einzigkeit der substantiellen orm unmöglich werden. Dıie Lehre
on der Einzigkeit der substantiellen Oorm W ar aber auch innerhal
der Scholastik VON jeher umstritten un konntenur durch Zusatzhypo:
thesen MIt den Erfahrungsgegebenheiten in Einklang gebracht werden.

Laurıeys weIlst darauf hin, dafß die Berücksichtigung der Analogie
des Substanzbegrifis wesentliıch Aazu beitragen werde, den Wider-
spruch zwıschen dem traditionellen Thomismus un den Ergebnissen
der Mikrophysik als 1 scheinbar erweısen2 Gerade für die Siıcht
des Leib-Seele-Verhältnisses scheint ns dieser 1n wels sehr wichtig ZUu
se1in. Denn die Eınwände, die 1n diesem Zusammenhang erhoben wer-
den, gehen zumeı1st von der Voraussetzung Aaus, dafß sich auch 1m
organıschen Bereich die Alternative „eine Substanz oder viele Sub-
stanzen“ eindeutig stellen lassen musse, nd ehnen annn dıie Annahme
einer einzigen Substanz als mMi1t der substantiellen Selbständigkeit
des Menschen unvereinbar ab Die Analogie des Substanzbegriffs (oder
genauer: der substantıiellen Einheit) bedeutet aber gerade, dafß das
Moment des „indıyısum in se  « un des „dıyısum ab OoOmnı alıo  CC auf
den verschiedenen Seinsstufen in verschieden deutlicher Weıse ZUr Aus-
prägung kommt. In welcher Weıse, das annn ohl NUur die Erfahrung
lehren, un ach AÄAusweıs der Erfahrung scheint eben auf der untersten
Seinsstufe, ım anorganıschen Bereich, die innere Geschlossenheit wıe

22 SI 15 undoubtedly true, that much Ca  - be saıd 1in favor of solution, which
considers the whole unıyverse 4S 1E and, consequently, the only indiyvidual sub-
STtance Wıth OoOne large geESLUrCE ZEL riıd ot all make artıfiıcial distinc W S N
t1ons between ag  S and genume unıtıies 1ın the material world, between aCC1
dental and substantial differences“ N Melsen, The Philosophy ot Nature,Pittsburgh 19535 129

'Thu Vorlesungen ber Naturphilosophie. Vorlesungsnachschrift, Salz
burg 1954;, Zitiert nach Strombach, UÜber die Erscheinunosformen des Su
stantiellen 1ım anorganıschen Bereich (unveröffentlicht).24 Sıiche Anm
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auch die Abgeschlossenheit ach außen hın schwach ausgepragt
SC1IN, dafß INan MLE demselben objektiven Recht VO  a} vielen, aber 1Ur

unvollständıg voneinander abgeschlossenen Substanzen WI1e VO  5 Ner

5 aber 1Ur csehr locker sıch selbst zusammenhängenden Sub-
STanz sprechen ann Was der Sıchtweise als Auflockerung des
nneren Zusammenhangs erscheint das stellt sıch be] der anderen Be-
trachtungsweilse als Abgrenzung ach außen dar, un entsprechend
umgekehrt. In dem 1NwWweIls darauf möchten WIL den eigentlichen Sınn
unserer These erblicken, WIC Pohl MIL Recht herausgestellt hat;: die
Sprechweise Von der y CIM Universalsubstanz“ dient lediglich der

kürzeren Ausdrucksweise WIC der Hervorhebung des uns besonders
interessierenden Punktes

Die Analogie des Substanzbegriffs bedeutet weıterhin, dafß auch auf
der Stute des leibgebundenen gelstigen Lebens das „divisum aAb alıo
och nıcht der Radıikalität verwirklicht 1SEt WIC bei einem LE1INEN

_ Geılstwesen. Soweni1gdie Wıiıllenstreiheit des Menschen vänzlıche
. Aufhebung ]J Bindungen bedeutet,die dem menschlichen Leib durch

die für alle aterıe gültıgen Naturgesetze auferlegt sind, ebensowenig
; kann der Selbstand unSelbstbesitz des Menschen ı Al

sammenhang lösen, der alle materiellen Dıinge.miteinander verbindet.
Man betrachte doch die entsprechenden Verhältnisse ı Biologischen,

EeLWwW2 den Zusammenhang 7zwiıischen dem menschlichen Embryo undem
mütterlichen UOrganısmus VOTL allem den frühen Stadien der Em-

— bryonalentwicklung oder den Fall CINCUSCI menschlicher Zwillinge,
bei denen dıe Trennung der Organısmen nıcht ZUr vollständıgen urch-
_ führung kam, da{fß an den Stellen, an denen die Körper der unglück-
lichen Wesen mıteinander zusammengewachsen bleiben, Um-

ständen Adern und Nervenbahnen AUus dem Körper ı den ande-
ren hinüberlaufen uUusSsW., Wenn 1A4an ier zunächst 1Ur den vital-- vVCcBC-
atıyen Bereich 115 Auge tafßt muß INan doch ohl SdascCH, da{ß ıcht
n C116 scharfe Grenze zwıschen den Organısmen nıcht erkennbar
ISe: sondern daß C1iMN echter V  X Lebenszusammenhang besteht;
wollte INa  5 11 diesen Fällen aut der ve  n Ebene! VOIN

1LUFr „akzıdentellen“ Eıinheıit, On „Aggregat“ sprechen,
Ware eine solche Begriffsbildung doch ohl den Tatsachen nıcht aANSC-
padlst, sondern aufgezwungen. (Der Embryo i1STt gewiß ıcht nur „DPCrL
accıdens“ mM1 dem mütterlichen Organısmus verbunden WIC eLitwa C111
schmarotzender Parasıt ber auch bei den „sS1ıamesıschen Zwillingen
annn INnNan nıcht einfach SasCIl, daß der Zusammenhang „PCI accidens
durch außere Umstände bedingt SCI, während die Zweiheit „PCI
Aaus der vıtalen Struktur der Organısmen selbst hervorgehe. Denn die
ursprüngliche vıtale Struktur war die Einheit der befruchteten

‘Eızelle; die Zweiheit wurde Erst „PCr accıdens“ durch zußere Um-
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_ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173stände Einschnfirung der Fizelle USW. erzwungen, und der erhal-
teCH gebliebene Zusammenhang der Körper 1St ein Rest dieser ursprung-
lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sıch der trennendenAäußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)

Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetatıver
Ebene haben WIr SS aber (höchstwahrscheinlich auch schon e1ım Em-
bryo in den frühen Entwicklungsstadien un sıcher bei den „S1ame-
sischen Zwillingen“ VO  a} den spateren Entwicklungsstadien ab) mit der_ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173Intormatıon durch 7zwel verschiedene Geistseelen tun, durch die_ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173Zzwel verschiedene menschliche Individuen konstitulert werden. Das
eine schließt das andere nıcht AausSs weıl eben in der materiegebunde-
nen menschlıchen Individualität das „divisum b alıo  CC och nicht in
dieser Radikalıtät wıe e1ım reinen Geistwesen verwirklicht ISt und
weıl auch die Geistseele als torma CorporIis 1n ihren vegetatıven Funk-_ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173tiıonen jene „Offenheıt“ nach außen in zeıigt, dıe 1U  $ einmal nach .  ._ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173Ausweıs der Tatsachen C Wesen einer forma vegetatıva gehört. Der
vegetatıve Lebenszusammenhang, VO em WIr 1er sprechen, 1St aber
selbstverständlich 1e] und intensiver als der „nıcht akziden-.

telle  C Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-
nıschen Ebene, den WIr der physikalischen Tatsachen annehmen
möchten; es 1st also ohl nıcht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere_ Quantenphysik und narurphilosophischer Substanzbegrif  “ atände — Einschfiüruné der Eizelle usw. — erzwungén,£‘u‘nd der érhä.l}-'  ten gebliebene Zusammenhang der Körper ist ein Rest dieser ursprüng-  lichen einheitlichen vitalen Struktur, der sich trotz der trennenden  Ääußeren Bedingungen durchgesetzt hat.)  — Trotz dieses unleugbaren Lebenszusammenhangs auf vegetativer  Ebene haben wir es aber (höchstwahrscheinlich auch schon beim Em-  bryo in den frühen Entwicklungsstadien und, sicher bei den „siame-  sischen Zwillingen“ von den späteren Entwicklungsstadien ab) mit der  Information durch zwei verschiedene Geistseelen zu tun, durch die  ‘zwei verschiedene menschliche Individuen konstituiert werden. Das’  eine schließt das andere nicht aus — weil eben in der materiegebunde-  Z  nen menschlichen Individualität das „divisum ab alio“ noch nicht in  _ dieser Radikalität wie beim reinen Geistwesen verwirklicht ist .und  weil auch die Geistseele als forma corporis in ihren vegetativen Funk-  _ tionen jene „Offenheit“ nach außen hin zeigt, die nun einmal nach _  Ausweis der Tatsachen zum Wesen einer forma vegetativa gehört. Der .  vegetative Lebenszusammenhang, von dem wir hier sprechen, ist aber _  selbstverständlich viel enger und intensiver als der „nicht nur akziden-  ‚telle“ Zusammenhang des materiellen Seins auf der materiell-anorga-  _nischen Ebene, den wir wegen der physikalischen Tatsachen annehmen _  möchten; es ist also wohl nicht ersichtlich, inwiefern durch diese unsere  “ Annahme die recht  yerstandenje Individualität des Menschen beeirii-  _ trächtigt würde.  {  n auden Bedenken Bobl zurückzukehren, so wirken die Beispiél€‚_ aie Pöhl.zu‘t_j  Veranschaulichung der Unsicherheit in der Deutung des quantenphysikalischen For- _  malismus anführt, vielleicht nicht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Theo-,  rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-  Monismus; denn in dieser Theorie? werden die Elementarteilchen ziemlich deutlich  als Wellen, d. h. als akzidentelle Modifikationen eines universalen Mediums auf-  — gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen zwischen Wahrscheinlich-  _ keitswellen, Wellen im 3 +N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklichen Wel-  len im gewöhnlichen Raum betrifft, so könnte man darauf hinweisen, daß in der  _ Quantentheorie der Felder die ‚sog. „zweite Quantisierung“, in welcher das Auf- “  X  treten der teilchenhaften Effekte begründet! ist, automatisch den Übergang von  _ Wellen im realen dreidimensionalen Raum zu Wahrscheinlichkeitswellen im 3:N-  _dimensionalen Konfigurationsraum mit sich bringt. Es handelt sich hier also wohl  S  nicht um einander ausschließende Auffassungen, sondern um eine Synthese verschie-  x  S  4  dener Gesichtspunkte.  Pohl erhebt nocheineh zweiten Einwänd‚ der, Wenn wir ihn richtig ‘  verstehen, formuliert werden kann: Wäre der Beweis für die Existenz  substantieller Brücken auch noch schlüssig, wenn die „Elementarteilf n  2 Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösung‘ä für welche die Führung’s$  L  wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung  ‘nur eine vorläufige mathe‘-_’  Jmatische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.  173Annahme die recht ‘ verstandeng Individualıtät des Menschen beein-trächtigt würde.

Um den Bedenkén Pohls zurückzukehren, wirken die Beispiel_e,. die Pohl zur
Veranschaulichung der Unsicherheit 1n der Heutung des quantenphysikalischen For-
malismus anführt, vielleicht nıcht ganz überzeugend. Aus der Führungswellen-Théqj-‚„
rie de Broglies, die Pohl heranzieht, ergäbe sich wohl eher ebenfalls ein Substanz-
Moniısmus; denn 1n dieser Theorıe 25 werden die Elementarteilchen Zi1emlich eutlich
als Wellen, als akzidentelle Modif£fikationen eınes uniıversalen Mediums auf-
gefaßt. Was das angeführte Schwanken der Auffassungen 7zwıschen Wahrscheinlich-
keitswellen, Wellen 1m N-dimensionalen Konfigurationsraum und wirklıchen Wel-
len im gewöhnlichen Raum betrifit; könnte man daraut hinweısen, da 1in der
Quantentheorie der Felder die S0 „zweite Quantıisierung“, ın welcher das Auf-

treten der teilchenhaften. Eftekte begründet ist, automatisch den Übergang VOIl

Wellen im realen dreidimensionalen Raum Z Wahrscheinlichkeitswellen 1M
_dimensionalen Konfigurationsraum miıt siıch bringt. Es andelt sıch 1er 1Iso wohl
nı einander ausschliefßende Auftassungen, sondern eine Synthese verschie-
dener Gesichtspunkte.

Pohl erhebt nocheineh 7weıten Einwänd‚ der, v?renn WIr ıhn richtig
verstehen, tormuliert werden ann: Wiaiare der Beweıs tür die Exıstenz
substantieller Brücken auch noch schlüssıg, W€pn die S Elementarteilf

Genauer: In der\ Theorie der „doppelten Lösuné“‚ Für welche die Führungs-
wellentheorie nach de Broglies ausdrücklicher Erklärung NUur eine vorläufige mathe-matische Vereinfachqu da-rs;ellen sollte.

LE



Wolfgang Büchel

Bchen“ der heutigen Physıiık nıcht wirklich elementar, sondern ihrerseits
wieder AUS anderen Teilchen ZUsamMMENSESETZLT waren”? Wır glauben
Aantworten dürfen: Allen Anzeichen nach Ja Denn 7zwıschen diesen
„wirklichen“ Elementarteilchen muüßten jedentalls irgendwelche Kräfte
wıiırksam SC1LMN, un die Natur dieser einzelnen unbekannten Krifte
müfßte allen Anzeıichen nach irgendwo auf der Verlängerung des Weges

suchen SCH}; der Von dem Kraftbegriff der klassıschen dem der
Quantenphysik geführt hat Der Übergang OL dem klassıschen um

quantenphysikalischen Kraftbegriff bedeutet aber gerade, daflß die
Kraftwirkung untrennbaz: MI1T der Seinskommunikation durch den
Austausch virtueller Kraftfeldquanten verknüpft wird Ent-
sprechendes wırd also EerSt recht VOIl den Kräften 7zwischen den WIr  k-
ıchen Flementarteilchen erwarten Seinskommunikation durch
Austausch virtueller Feldquanten bedeutet aber, WEenNn die „ Wirkpart-
ner Substanzen sind substantielle Verschmelzung; 65 ergibt sıch also,
da{lß die wiırklichen Flementarteilchen yleicher Weıse substantiell M1t-
einander verschmolzen Waren WIC ach unNnseTer Darstellung die Ele-
mentarteıilchen der heutigen Physik Gerade be]1 dieser Überlegung
wiırd deutlich dafß 6S N> nıcht daraut ankam, iırgendeıine Einzelheit
des quantenphysikalischen Formaliısmus auszudeuten, sondern die
grundsätzliche Bewegung naturphilosophisch miıtzuvollziehen, die
physikalisch VO Kraftbegriff der klassıschen dem der Quanten-
physik geführt hat

111 Das Wirken der anorganischen Substanz

Naturgeschehen als Selbstveränderung
der anorganıschen Substanz

Wenn WIL dıe materielle Wirklichkeit als eC1in substantiell
zusammenhängendes Gebilde auffassen (auf die erforderlichen Eın-
schränkungen werden WIL sofort eingehen), annn besteht das anorgad-

ische Naturgeschehen i111 der Selbstveränderung dieser „Universal-
substanz“ Miırt anderen Worten: Dıie „Universalsubstanz“ ıhrem
augenblicklichen Zustand ı1ST die Ursache, die als Wirkung ıhre eigene

eränderung un damıiıt iıhren Übergang i einen Je neuen Zustand
hervorbringt. Tatsächlich 1ST auch die grundlegende physikalischeGleichung, die en Ablauf des anorganischen Naturgeschehens be-
LLMMtT dıe zeitabhängige Schrödingergleichung) gerade on der Art,
ß S1C angibt, WI1Ie sich die Veränderung physikalischen Systems

bzw. der zugehörigen quantenphysikalıschen Wellenfunktion)
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gesetzmäßiger Weıise 4USs dem augehbliékiichen VZuständ des Systems:
bzw. A2U$ dem Zustand seiner Wellenfunktion und den Bedingüngen‚l
denen diese unterworten 1ST) ergibt. Es drückt sich also in dieser Glei-
chung die ınnere Dynamıik AuUS, kraft deren die anorganische Substanz
1in Je Zustände übergeht.

Entsprechend den relatıv Ibständigen Teilkomplexen, 1n die die
Universalsubstanz aufgegliedert iSts lassen sich 1n ihrer Selbstverände-
rung auch relatıv selbständige Abläufe Von Teilprozessen unterschei-
den Die Überschneidung dieser Teilprozesse stellt annn das dar, WasS
in der üblichen Ausdrucksweise als „Wechselwirkung“ bezeichnet wird.
Eın makrophysikalıisches Modell 1sSt vielleicht geeignet, die Verhält-
nısse veranschaulıchen, WwW1€e S1e nach Ausweiıis der physikalischen
Gegebenheıiten ohl 7u denken sind

Denken WIr uns auf der Oberfläch eines Sees 7wel hohe Wellen-
kämme VO  e relatıv kleiner seitlicher Ausdehnung zı1emlich großem
Abstand voneinander. Diese beiden Wellenkämme stellen ‚singuläre
Stellen“ der Beschaftenheit der Wasseroberfläche dar, können uns also
als Modeil tür 7wel Elementarteilchen dienen, insotern die Elementar
teilchen „singuläre Stellen“ der Universalsubstanz darstellen. Die
Wasseroberfläche un 7zwischen en Wellenkämmen entspräche bei
dieser Modelldarstellung den „wenıger dichten“ Teılen der Universal-
substanz, den „substantiellen Brücken“, die die substantielle Verbin-dung zwischen den „dichteren“ Stellen herstellen.

Die Veränderungen, die die Gestalt uUunNsercI Wasserfläche mıt ihren.
Zzwel Wellenkämmen im Verlauf der Zeıt erfährt, sind bestimmt durch
die hydrodynamischen Gesetzlichkeiten, welche zeıgen, wie jeweils
durch den augenblicklichen Zustand der W assermasse die Artun Weıse
ihrer laufenden Zustandsänderung festgelegt 1St. Im wesentlichen sın
die verschiedenen ruck- und Strömungsverhältnisse SOW1e die auf
das Wasser wirkende Schwerkraft die treibenden Faktoren; diese eNTt-

sprechen somıt modellmäfßıig der ıinneren Dynamik der anorganischen -
Substanz, kraft deren diese 1n jeweils Zustände übergeht. Grund-
sätzlich hängt dabei „‚alles Nıt allem  C zusammen: Wenn man irgendwo
eın kleines Steinchen 1NsSs W asser wirft, macht sıch das grundsätzlich
noch an den entferntesten Utern unseres Sees irgendwie emerkbar..
Praktisch iSt 6S jedoch > da{fß die Wanderung der. beiden großen
Wellenkämme durch solche kleinen Steinwürte ıcht spürbar beein-
flußt wırd Solange der Abstand 7zwischen en Wellenkämmen
verhältnismäßig Srofß 1St, lauten s$1e praktisch unabhängıg voneinande
er den Dee, 1Ur ihrer eigenen inneren Dynamıik gehorchend, und
stellen e1In Modell 7zweler Elementarteilchen dar, die praktisch un
abhängig voneinander durch den „Jleeren“ Raum fliegen. Wenn sich

) W aber die Wellenkämme einander nähern und schließlich Sal über
Lr e
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4}  }  Wolfgangßuchel$_] 2  {-  . kreuzen‚ dann vollzicht sıch die Féfppflanz  ung des einen \Wellehkari1&xé  A  "nicht mehr unabhängig von der des anderen?; dies entspricht derf‘_  '„Wechselwirkung“, die zwischen zwei Elementarteilchen bei ihrer  „Annäherung“ einsetzt. Dabei dürfen wir aber nicht eigentlich sagen, -  B  ‚ daß der eine Wellenkamm auf den anderen „einwirke“; sonst ergäben  ‚sich alle die Schwierigkeiten, die, wie wir früher darlegten, mit der  „Annahme eines „wechselseitigen Einwirkens“, einer „Überkreuzung  E  _ zweier Wirkakte“ verbunden sind?, Wir müssen vielmehr sagen: Der  v  — besondere. Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-  Y  treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eine  8 besondere Art der Zustandsänderung zur Folge, welche verschiedqn:i  /ist von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“  _ Weiterlaufen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können  G  "abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden; _  _ das entspräche der einfachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der  Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammenstoß  ‘“  S vfie sie- jg  *  nach’dem ; béobachtet Wi1fd.{  % Wır müssen hier in unser ‘M(‘)d‘ell einige Züge hineinlegen, die aus dér \Quänl  +  ‚tenphysik entnommen sind und sich aus den für reales Wasser geltenden hydro-  ‚dynamischen Gleichungen nicht in gleicher Weise ergäben; es  eht uns ja nicht um  _ das Verhalten von realem Wasser.  , sondern um e’iné Veranscha  4  ichung der quanten-  _ physikalischen Zusammenhänge.  27 Individualität und Wechselwirkung a. a. O. 3—7. Pohl bestreitet zwar die  _ Berechtigung unserer dortigen Überlegungen’ (a. a. O. 556). Zu ihrer Verteidigung  ‚dürfen wir vielleicht darauf hinweisen, daß es nicht gut einsichtig ist, inwiefern  ‘i  beim elastischen Zusammenstoß zweier Kugeln — wenn er einmal als Überkreu-  zung zweier Wirkakte aufgefaßt wird — „die Wirkung “nicht wechselseitig“ bzw.  . das Wechselseitige an diesem Prozeß keine Wirkung sei. Die Wechselwirkung sei ,  '„eine Summe, die sich leicht in die beiden Bestandteile auflösen läßt und deren Teile -  __ auch getrennt vorkommen können“: Kommt etwa die Abbremsung der einen Kugel‘  ohne die streng gleichzeitige Beschleunigung einer anderen vor und umgekehrt?  Wenn N. Hartmann von „zwei relativ isolierten Prozessen“ spricht, die man auch  „für sich laufend“ denken könne, dann meint er damit unseres Erachtens die un-  _ gestörte Bewegung der Kugeln vor dem Zusammenstoß, aber gerade nicht ihre  / gegenseitige Beeinflussung beim Zusammenstoß; von dieser letzteren erklärt er:  „Diese beiden Glieder des Gesamtvorgangs gehören zusammen und treten nicht iso-  _ Hiert auf.“ Im übrigen ging Verf. bei seiner Analyse der Wechselwirkung von dem-  ‚scholastischen Grundsatz aus, daß nur Substanzen im letzten und eigentlichen Sinn  als wirkende Ursachen aufgefaßt werden können, während Hartmann ausdrücklich  SA NS  erklärt: „Nicht in Körpern, sondern nur in Vorgängen bzw. Zuständen ... können  Ursache und Wirkung bestehen.“ In dieser Verschiedenheit des Grundansatzes und -  _ der daraus sich ergebenden Auffassun  g des „Prozesses“ ist die verschiedene Sicht der-  Wechselwirkung bei Hartmann und beim Verf. begründet. — Westphal erklärt nicht, -  ‚ daß es bei der Gravitation „belanglos sei, was wirkt und! was gegenwirkt“, da  _ also richtiger überhaupt nichts wirke, sondern er schreibt, daß „Wirkung und Ge-  ‘‚"  genwirkung ganzı  gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre Unterscheidung  willkürlich ist“ — genau im Sinn unserer Ausführungen. Auch bei der Auslösung -  ' einer Zwan  skraft durch eine primäre Wirkung erklärt Westphal, daß die Zwangs-  kra  „im gleichen Augenblick“ ausgelöst wird und nicht „zeitlich hintereinander“,  wie Pohl schreibt  %-  ü l.we4ase'ri\t}ligh war.  5 das iät aber gerade der Unterschied, de1f für unsere ÄÜberleguanen‘  4  A  f  176  Akreuzen, dann vo‘ll'zieht sich die Fortpflanzung des einen Wellenkamfix£
nicht mehr unabhängig Vvon der des anderen 2 1es entspricht der„Wechselwirkung“, die zwischen Z7We] Elementarteilchen bei ihrer
„Annäherung“ einsetzt. Dabe] dürfen wır aber nıcht eigentlıch
a der eine Wellenkamm auf den anderen „einwiırke“: ergäbensich alle die Schwierigkeiten, die, wW1e WIr trüher darlegten, mıt der
Annahme eiınes „wechselseitigen Einwirkens“, eıner „Überkreuzungzweier Wirkakte“ verbunden siınd A Wır müssen vielmehr SagcCh: Derbesondere Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-
treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eıne
besondere Art der Zustandsänderung ZUur Folge, welche verschiedqn W„1st. von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“.
Weıterlautfen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können

_ abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden:
das entspräche der eintachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der
Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammensto(ß< wWıe S1e Je

+pachdem bel:obachtet wırd.
26 Wır müssen 1er ın Modell einıge Züge hineinlegen, die AUS dér “Quan-tenphysik eNINOMMEN sind und sıch Aaus den für reales Wasser veltenden hydro-dynamischen Gleichungen ıcht 1N yleicher Weise ergäben; es eht uns Ja nicht u4}  }  Wolfgangßuchel$_] 2  {-  . kreuzen‚ dann vollzicht sıch die Féfppflanz  ung des einen \Wellehkari1&xé  A  "nicht mehr unabhängig von der des anderen?; dies entspricht derf‘_  '„Wechselwirkung“, die zwischen zwei Elementarteilchen bei ihrer  „Annäherung“ einsetzt. Dabei dürfen wir aber nicht eigentlich sagen, -  B  ‚ daß der eine Wellenkamm auf den anderen „einwirke“; sonst ergäben  ‚sich alle die Schwierigkeiten, die, wie wir früher darlegten, mit der  „Annahme eines „wechselseitigen Einwirkens“, einer „Überkreuzung  E  _ zweier Wirkakte“ verbunden sind?, Wir müssen vielmehr sagen: Der  v  — besondere. Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-  Y  treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eine  8 besondere Art der Zustandsänderung zur Folge, welche verschiedqn:i  /ist von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“  _ Weiterlaufen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können  G  "abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden; _  _ das entspräche der einfachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der  Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammenstoß  ‘“  S vfie sie- jg  *  nach’dem ; béobachtet Wi1fd.{  % Wır müssen hier in unser ‘M(‘)d‘ell einige Züge hineinlegen, die aus dér \Quänl  +  ‚tenphysik entnommen sind und sich aus den für reales Wasser geltenden hydro-  ‚dynamischen Gleichungen nicht in gleicher Weise ergäben; es  eht uns ja nicht um  _ das Verhalten von realem Wasser.  , sondern um e’iné Veranscha  4  ichung der quanten-  _ physikalischen Zusammenhänge.  27 Individualität und Wechselwirkung a. a. O. 3—7. Pohl bestreitet zwar die  _ Berechtigung unserer dortigen Überlegungen’ (a. a. O. 556). Zu ihrer Verteidigung  ‚dürfen wir vielleicht darauf hinweisen, daß es nicht gut einsichtig ist, inwiefern  ‘i  beim elastischen Zusammenstoß zweier Kugeln — wenn er einmal als Überkreu-  zung zweier Wirkakte aufgefaßt wird — „die Wirkung “nicht wechselseitig“ bzw.  . das Wechselseitige an diesem Prozeß keine Wirkung sei. Die Wechselwirkung sei ,  '„eine Summe, die sich leicht in die beiden Bestandteile auflösen läßt und deren Teile -  __ auch getrennt vorkommen können“: Kommt etwa die Abbremsung der einen Kugel‘  ohne die streng gleichzeitige Beschleunigung einer anderen vor und umgekehrt?  Wenn N. Hartmann von „zwei relativ isolierten Prozessen“ spricht, die man auch  „für sich laufend“ denken könne, dann meint er damit unseres Erachtens die un-  _ gestörte Bewegung der Kugeln vor dem Zusammenstoß, aber gerade nicht ihre  / gegenseitige Beeinflussung beim Zusammenstoß; von dieser letzteren erklärt er:  „Diese beiden Glieder des Gesamtvorgangs gehören zusammen und treten nicht iso-  _ Hiert auf.“ Im übrigen ging Verf. bei seiner Analyse der Wechselwirkung von dem-  ‚scholastischen Grundsatz aus, daß nur Substanzen im letzten und eigentlichen Sinn  als wirkende Ursachen aufgefaßt werden können, während Hartmann ausdrücklich  SA NS  erklärt: „Nicht in Körpern, sondern nur in Vorgängen bzw. Zuständen ... können  Ursache und Wirkung bestehen.“ In dieser Verschiedenheit des Grundansatzes und -  _ der daraus sich ergebenden Auffassun  g des „Prozesses“ ist die verschiedene Sicht der-  Wechselwirkung bei Hartmann und beim Verf. begründet. — Westphal erklärt nicht, -  ‚ daß es bei der Gravitation „belanglos sei, was wirkt und! was gegenwirkt“, da  _ also richtiger überhaupt nichts wirke, sondern er schreibt, daß „Wirkung und Ge-  ‘‚"  genwirkung ganzı  gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre Unterscheidung  willkürlich ist“ — genau im Sinn unserer Ausführungen. Auch bei der Auslösung -  ' einer Zwan  skraft durch eine primäre Wirkung erklärt Westphal, daß die Zwangs-  kra  „im gleichen Augenblick“ ausgelöst wird und nicht „zeitlich hintereinander“,  wie Pohl schreibt  %-  ü l.we4ase'ri\t}ligh war.  5 das iät aber gerade der Unterschied, de1f für unsere ÄÜberleguanen‘  4  A  f  176  A\ das Verhalten VO  e realem Wasser sondern u eine Veranschau]ichung der qQUaNTtEN-

fi  E physikalischen Zusammenhänge.Individualität und Wechselwirkung AT Pohl bestreitet War dıe
Berechtigung unserer dortigen Überlegungen (a 556) Zu ıhrer Verteidigungdürfen WIr vielleicht darauf hinweisen, dafs nıcht Zzut einsichti 1St, inwiefern wa E DE Ebeim elastischen Zusammensto{ß zweıer Kugeln ' — er eiınma als UÜberkreu-
ZUNg zweıer Wirkakte aufgefaßt wird „die Wirkung "nıcht wechselseitig“ bzw.4}  }  Wolfgangßuchel$_] 2  {-  . kreuzen‚ dann vollzicht sıch die Féfppflanz  ung des einen \Wellehkari1&xé  A  "nicht mehr unabhängig von der des anderen?; dies entspricht derf‘_  '„Wechselwirkung“, die zwischen zwei Elementarteilchen bei ihrer  „Annäherung“ einsetzt. Dabei dürfen wir aber nicht eigentlich sagen, -  B  ‚ daß der eine Wellenkamm auf den anderen „einwirke“; sonst ergäben  ‚sich alle die Schwierigkeiten, die, wie wir früher darlegten, mit der  „Annahme eines „wechselseitigen Einwirkens“, einer „Überkreuzung  E  _ zweier Wirkakte“ verbunden sind?, Wir müssen vielmehr sagen: Der  v  — besondere. Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-  Y  treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eine  8 besondere Art der Zustandsänderung zur Folge, welche verschiedqn:i  /ist von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“  _ Weiterlaufen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können  G  "abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden; _  _ das entspräche der einfachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der  Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammenstoß  ‘“  S vfie sie- jg  *  nach’dem ; béobachtet Wi1fd.{  % Wır müssen hier in unser ‘M(‘)d‘ell einige Züge hineinlegen, die aus dér \Quänl  +  ‚tenphysik entnommen sind und sich aus den für reales Wasser geltenden hydro-  ‚dynamischen Gleichungen nicht in gleicher Weise ergäben; es  eht uns ja nicht um  _ das Verhalten von realem Wasser.  , sondern um e’iné Veranscha  4  ichung der quanten-  _ physikalischen Zusammenhänge.  27 Individualität und Wechselwirkung a. a. O. 3—7. Pohl bestreitet zwar die  _ Berechtigung unserer dortigen Überlegungen’ (a. a. O. 556). Zu ihrer Verteidigung  ‚dürfen wir vielleicht darauf hinweisen, daß es nicht gut einsichtig ist, inwiefern  ‘i  beim elastischen Zusammenstoß zweier Kugeln — wenn er einmal als Überkreu-  zung zweier Wirkakte aufgefaßt wird — „die Wirkung “nicht wechselseitig“ bzw.  . das Wechselseitige an diesem Prozeß keine Wirkung sei. Die Wechselwirkung sei ,  '„eine Summe, die sich leicht in die beiden Bestandteile auflösen läßt und deren Teile -  __ auch getrennt vorkommen können“: Kommt etwa die Abbremsung der einen Kugel‘  ohne die streng gleichzeitige Beschleunigung einer anderen vor und umgekehrt?  Wenn N. Hartmann von „zwei relativ isolierten Prozessen“ spricht, die man auch  „für sich laufend“ denken könne, dann meint er damit unseres Erachtens die un-  _ gestörte Bewegung der Kugeln vor dem Zusammenstoß, aber gerade nicht ihre  / gegenseitige Beeinflussung beim Zusammenstoß; von dieser letzteren erklärt er:  „Diese beiden Glieder des Gesamtvorgangs gehören zusammen und treten nicht iso-  _ Hiert auf.“ Im übrigen ging Verf. bei seiner Analyse der Wechselwirkung von dem-  ‚scholastischen Grundsatz aus, daß nur Substanzen im letzten und eigentlichen Sinn  als wirkende Ursachen aufgefaßt werden können, während Hartmann ausdrücklich  SA NS  erklärt: „Nicht in Körpern, sondern nur in Vorgängen bzw. Zuständen ... können  Ursache und Wirkung bestehen.“ In dieser Verschiedenheit des Grundansatzes und -  _ der daraus sich ergebenden Auffassun  g des „Prozesses“ ist die verschiedene Sicht der-  Wechselwirkung bei Hartmann und beim Verf. begründet. — Westphal erklärt nicht, -  ‚ daß es bei der Gravitation „belanglos sei, was wirkt und! was gegenwirkt“, da  _ also richtiger überhaupt nichts wirke, sondern er schreibt, daß „Wirkung und Ge-  ‘‚"  genwirkung ganzı  gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre Unterscheidung  willkürlich ist“ — genau im Sinn unserer Ausführungen. Auch bei der Auslösung -  ' einer Zwan  skraft durch eine primäre Wirkung erklärt Westphal, daß die Zwangs-  kra  „im gleichen Augenblick“ ausgelöst wird und nicht „zeitlich hintereinander“,  wie Pohl schreibt  %-  ü l.we4ase'ri\t}ligh war.  5 das iät aber gerade der Unterschied, de1f für unsere ÄÜberleguanen‘  4  A  f  176  Adas Wechselseitige diesem Prozefß keine Wirkung sel 1€e Wechselwirkung se1‚„eine 5Summe, die S1' leicht ın die beiden Bestandteıile auflösen Aäßt und deren Teile
auch getrennt vorkommen können“: Koöommt etwa die Abbremsung der einen Kugeldie streng gleichzeitige Beschleunigung CINET anderen VOr und umgekehrt?4}  }  Wolfgangßuchel$_] 2  {-  . kreuzen‚ dann vollzicht sıch die Féfppflanz  ung des einen \Wellehkari1&xé  A  "nicht mehr unabhängig von der des anderen?; dies entspricht derf‘_  '„Wechselwirkung“, die zwischen zwei Elementarteilchen bei ihrer  „Annäherung“ einsetzt. Dabei dürfen wir aber nicht eigentlich sagen, -  B  ‚ daß der eine Wellenkamm auf den anderen „einwirke“; sonst ergäben  ‚sich alle die Schwierigkeiten, die, wie wir früher darlegten, mit der  „Annahme eines „wechselseitigen Einwirkens“, einer „Überkreuzung  E  _ zweier Wirkakte“ verbunden sind?, Wir müssen vielmehr sagen: Der  v  — besondere. Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-  Y  treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eine  8 besondere Art der Zustandsänderung zur Folge, welche verschiedqn:i  /ist von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“  _ Weiterlaufen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können  G  "abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden; _  _ das entspräche der einfachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der  Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammenstoß  ‘“  S vfie sie- jg  *  nach’dem ; béobachtet Wi1fd.{  % Wır müssen hier in unser ‘M(‘)d‘ell einige Züge hineinlegen, die aus dér \Quänl  +  ‚tenphysik entnommen sind und sich aus den für reales Wasser geltenden hydro-  ‚dynamischen Gleichungen nicht in gleicher Weise ergäben; es  eht uns ja nicht um  _ das Verhalten von realem Wasser.  , sondern um e’iné Veranscha  4  ichung der quanten-  _ physikalischen Zusammenhänge.  27 Individualität und Wechselwirkung a. a. O. 3—7. Pohl bestreitet zwar die  _ Berechtigung unserer dortigen Überlegungen’ (a. a. O. 556). Zu ihrer Verteidigung  ‚dürfen wir vielleicht darauf hinweisen, daß es nicht gut einsichtig ist, inwiefern  ‘i  beim elastischen Zusammenstoß zweier Kugeln — wenn er einmal als Überkreu-  zung zweier Wirkakte aufgefaßt wird — „die Wirkung “nicht wechselseitig“ bzw.  . das Wechselseitige an diesem Prozeß keine Wirkung sei. Die Wechselwirkung sei ,  '„eine Summe, die sich leicht in die beiden Bestandteile auflösen läßt und deren Teile -  __ auch getrennt vorkommen können“: Kommt etwa die Abbremsung der einen Kugel‘  ohne die streng gleichzeitige Beschleunigung einer anderen vor und umgekehrt?  Wenn N. Hartmann von „zwei relativ isolierten Prozessen“ spricht, die man auch  „für sich laufend“ denken könne, dann meint er damit unseres Erachtens die un-  _ gestörte Bewegung der Kugeln vor dem Zusammenstoß, aber gerade nicht ihre  / gegenseitige Beeinflussung beim Zusammenstoß; von dieser letzteren erklärt er:  „Diese beiden Glieder des Gesamtvorgangs gehören zusammen und treten nicht iso-  _ Hiert auf.“ Im übrigen ging Verf. bei seiner Analyse der Wechselwirkung von dem-  ‚scholastischen Grundsatz aus, daß nur Substanzen im letzten und eigentlichen Sinn  als wirkende Ursachen aufgefaßt werden können, während Hartmann ausdrücklich  SA NS  erklärt: „Nicht in Körpern, sondern nur in Vorgängen bzw. Zuständen ... können  Ursache und Wirkung bestehen.“ In dieser Verschiedenheit des Grundansatzes und -  _ der daraus sich ergebenden Auffassun  g des „Prozesses“ ist die verschiedene Sicht der-  Wechselwirkung bei Hartmann und beim Verf. begründet. — Westphal erklärt nicht, -  ‚ daß es bei der Gravitation „belanglos sei, was wirkt und! was gegenwirkt“, da  _ also richtiger überhaupt nichts wirke, sondern er schreibt, daß „Wirkung und Ge-  ‘‚"  genwirkung ganzı  gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre Unterscheidung  willkürlich ist“ — genau im Sinn unserer Ausführungen. Auch bei der Auslösung -  ' einer Zwan  skraft durch eine primäre Wirkung erklärt Westphal, daß die Zwangs-  kra  „im gleichen Augenblick“ ausgelöst wird und nicht „zeitlich hintereinander“,  wie Pohl schreibt  %-  ü l.we4ase'ri\t}ligh war.  5 das iät aber gerade der Unterschied, de1f für unsere ÄÜberleguanen‘  4  A  f  176  AWenn N. Hartmann Von „ZWEel relatıv isolıerten: Prozessen“ spricht, die Mnan auch4}  }  Wolfgangßuchel$_] 2  {-  . kreuzen‚ dann vollzicht sıch die Féfppflanz  ung des einen \Wellehkari1&xé  A  "nicht mehr unabhängig von der des anderen?; dies entspricht derf‘_  '„Wechselwirkung“, die zwischen zwei Elementarteilchen bei ihrer  „Annäherung“ einsetzt. Dabei dürfen wir aber nicht eigentlich sagen, -  B  ‚ daß der eine Wellenkamm auf den anderen „einwirke“; sonst ergäben  ‚sich alle die Schwierigkeiten, die, wie wir früher darlegten, mit der  „Annahme eines „wechselseitigen Einwirkens“, einer „Überkreuzung  E  _ zweier Wirkakte“ verbunden sind?, Wir müssen vielmehr sagen: Der  v  — besondere. Zustand der Wasseroberfläche, der durch das Zusammen-  Y  treffen der beiden Wellenkämme hervorgerufen wird, hat auch eine  8 besondere Art der Zustandsänderung zur Folge, welche verschiedqn:i  /ist von jener Art der Zustandsänderung, die dem „ungestörten“  _ Weiterlaufen der Wellenkämme entspricht. Die Wellenkämme können  G  "abgelenkt, aufgesplittert oder auch miteinander verschmolzen werden; _  _ das entspräche der einfachen Ablenkung, der Neuerzeugung bzw. der  Absorption von Elementarteilchen beim „Zusammenstoß  ‘“  S vfie sie- jg  *  nach’dem ; béobachtet Wi1fd.{  % Wır müssen hier in unser ‘M(‘)d‘ell einige Züge hineinlegen, die aus dér \Quänl  +  ‚tenphysik entnommen sind und sich aus den für reales Wasser geltenden hydro-  ‚dynamischen Gleichungen nicht in gleicher Weise ergäben; es  eht uns ja nicht um  _ das Verhalten von realem Wasser.  , sondern um e’iné Veranscha  4  ichung der quanten-  _ physikalischen Zusammenhänge.  27 Individualität und Wechselwirkung a. a. O. 3—7. Pohl bestreitet zwar die  _ Berechtigung unserer dortigen Überlegungen’ (a. a. O. 556). Zu ihrer Verteidigung  ‚dürfen wir vielleicht darauf hinweisen, daß es nicht gut einsichtig ist, inwiefern  ‘i  beim elastischen Zusammenstoß zweier Kugeln — wenn er einmal als Überkreu-  zung zweier Wirkakte aufgefaßt wird — „die Wirkung “nicht wechselseitig“ bzw.  . das Wechselseitige an diesem Prozeß keine Wirkung sei. Die Wechselwirkung sei ,  '„eine Summe, die sich leicht in die beiden Bestandteile auflösen läßt und deren Teile -  __ auch getrennt vorkommen können“: Kommt etwa die Abbremsung der einen Kugel‘  ohne die streng gleichzeitige Beschleunigung einer anderen vor und umgekehrt?  Wenn N. Hartmann von „zwei relativ isolierten Prozessen“ spricht, die man auch  „für sich laufend“ denken könne, dann meint er damit unseres Erachtens die un-  _ gestörte Bewegung der Kugeln vor dem Zusammenstoß, aber gerade nicht ihre  / gegenseitige Beeinflussung beim Zusammenstoß; von dieser letzteren erklärt er:  „Diese beiden Glieder des Gesamtvorgangs gehören zusammen und treten nicht iso-  _ Hiert auf.“ Im übrigen ging Verf. bei seiner Analyse der Wechselwirkung von dem-  ‚scholastischen Grundsatz aus, daß nur Substanzen im letzten und eigentlichen Sinn  als wirkende Ursachen aufgefaßt werden können, während Hartmann ausdrücklich  SA NS  erklärt: „Nicht in Körpern, sondern nur in Vorgängen bzw. Zuständen ... können  Ursache und Wirkung bestehen.“ In dieser Verschiedenheit des Grundansatzes und -  _ der daraus sich ergebenden Auffassun  g des „Prozesses“ ist die verschiedene Sicht der-  Wechselwirkung bei Hartmann und beim Verf. begründet. — Westphal erklärt nicht, -  ‚ daß es bei der Gravitation „belanglos sei, was wirkt und! was gegenwirkt“, da  _ also richtiger überhaupt nichts wirke, sondern er schreibt, daß „Wirkung und Ge-  ‘‚"  genwirkung ganzı  gleichberechtigt nebeneinander stehen und ihre Unterscheidung  willkürlich ist“ — genau im Sinn unserer Ausführungen. Auch bei der Auslösung -  ' einer Zwan  skraft durch eine primäre Wirkung erklärt Westphal, daß die Zwangs-  kra  „im gleichen Augenblick“ ausgelöst wird und nicht „zeitlich hintereinander“,  wie Pohl schreibt  %-  ü l.we4ase'ri\t}ligh war.  5 das iät aber gerade der Unterschied, de1f für unsere ÄÜberleguanen‘  4  A  f  176  A„für SlCh aufend“ denken könne, ann meınt damit unseres Erachtens die uUu1ll-
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also riıchtiger überhaupt nıchts wiırke, sondern schreibt, da „Wirkung un GesAgenwirkung Sanz gleichberechtigt nebeneinander stehen un: ihre UnterscheidungWillkürlich ist“ SCHAU 1m Sinn UNSCICF. Ausführungen. Auch bei der Auslösung“ einer Zwan skraft durch eine primäre Wirkung, erklärt Westphal, dafß die Zwangs-kra „1Mm eichen Augenblick“ ausgelöst wird und nıcht „zeıtliıch hintereinander“,
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Quantenp ysık und naturphilosophisdier Subst:
F3.SSCII WIr das anorga.rfische Naturgeschehen als Selbstveränderung der anorganıschen Unıyvyersalsubstanz auf, Annn mussen WIr wohl

auch das Wirken der anorganıschen Substanz als ımmanentes Wirken
bezeichnen. Wwar könnte Nan vielleicht ylauben, die SCHAUEC Forrnu—lıerung musse lauten: In dem Maße, ın dem die Alternative „ein
Substanz der viele Substanzen“ unanwendbar wird, wırd auch di
Alternatıve „immanentes oder E Wirken“ unanwendbar.
Dies scheint uns jedoch nıcht der Fall se1ın, WwW1e sıch dem ben
gebrachten Beispiel verdeutlichen aäßt Solange der Abstand zwischenden Wellenkämmen verhältnısmäfßig Zrofß 1St, solange S1€e also als
relatıv deutlich voneinander abgegrenzt erscheinen, besteht auch keine
„Wechselwirkung“ zwıschen ihnen, un s1e tolgen 1m wesentlichen
jeweıls NUur ıhrer eigenen inneren Dynamıiık: immanente Selbstverände
run In dem Madße, iın dem eıne „Wechselwirkung“ zwıschen den
Wellenkämmen einsetzt, verschwimmt auch ıhre Abgrenzung voneıin-
ander, und das einsetzende Geschehen erscheint wıeder als ımmanenteSelbstveränderung der A2us der Verschmelzung entstehenden Einheit
Das 1STt ( Ja gerade, W 4S WIr herauszuarbeiten versuchten: daß die
seiınsmäßige Verschmelzung CIlSCr 1St, Je intensiver die „Wechselwırkung“ wird.

Be]1 dieser Sichtweise besteht der Unterschied 7zwischen dem Wirken
der anorganıschen aterie und dem der höheren Seinsstuten nicht in
dem Unterschied zwischen transeuntfer un ımmanentem Wirkensondern 1ın den verschiedenen Graden der Immanenz: Im Anorganischen besteht die Immanenz Jediglich darın, daß die Universal
substanz ıcht anderes, sondern sıch selbst verändert; ım Vege-
tatıven kommt als wesentliıch Immanenz-Grad die gyanzheitlicheSteuerung der Lebensprozesse hinzu: 1m sensitıiven Bereich erreicht die
Immanenz, die „ Verinnerlichung“, die Stute des Bewulßstseins, un im
geistigen Bereich wırd schliefßlich der höchste rad der „Innerlichkeit“1m reflexen Selbstbewußtsein un: 1n der daraus sıch Mggbenden Freı1-heit der Selbs_tbes;immung erreıcht.

Nafurge-schehen als „dıialektischer Prozeßf?
Wir haben 1im vorstehenden das anorganısche Naturgeschehen als

die 2R eıgener innerer Dynamık hervorgehende Selbstveränderungder anorganıschen Substanz aufgefaßt. Wıe unterscheidet sıch diese A 7  SAuffassung Von der Lehre des dialektischen Materialismus, der 1im
Naturgeschehen die „dialektische Entwicklung“ der aterıe erblid(en ” W $ Yra
will?
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\Vélfgang Büc};el

W‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178a) Dlr er DOoON atérie ;tniaylf Bfle)‘wegnng‚‘
Zunächst soll sıch ach dem Diamaft die dialektische Entwicklung

der aterıe mMi1t jener Notwendigkeit vollziehen, die 1n scholastıischer
. Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit be-

zeichnen wäre („Materıe ohne ewegung Veränderung] ISt ebenso
undenkbar w1e ewegung ohne Materie“); während WIr natürlich 1Ur

eıne physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der
Dıamat behauptet diese Identität Von aterıe un ewegung,
sıch dem „quidquid mOVEeTLUr, Ab 4lıo0 movetur“ un der Folgerung des

primus ımmobilıis entziehen. Es ISt nıcht leugnen, daß
innıcht NUL Aristoteles un Thomas 4S „quidquid moveturW‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178durchaus „physikalischer“ . Weise auf jede Veränderung, die e1In-

fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, da{ß nach dieser Auf-W‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178fassung eine Veränderung auch L1LULL akzıdenteller Natur AaNOTSd-
nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer

S Substanzen hervorgebracht werden konnte. ine soölche Auffassung
mussen WIr ach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch
1n keiner Weıse jene Argumentatıon berührt,; die AaUS$S der Veränderlich-W‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178W‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178keit der aterıe auf deren Kontingenz und daraus aut einen unver-
äanderlichen Schöpfer, in diesem 1nnn also auf eiınen immobilisW‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178äcbli_éßt. b) Diale/efisc\be Gégerizsätzé

- Speziéll naturphilosophischer Art ISt die rage, ob das Natur-
geschehen, ganz allgemeın betrachtet, als dialektischer Proze(ß autzu-
fassen sel. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darın bestehen, da{fß
jeweils eın bestimmter Zustand se1n Gegenteıl hervorruft oder mıt
siıch bringt un dafß die Spannung 7zwiıschen und annn einer
Entwicklung tührt, in der der Gegensatz 7wischen und schließlich
ın eıiner höheren Synthese „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-
tischer Gegensatze werden manchmal die Gegensätze zwıschen eiß
und Kalt, 7zwıschen positiver und negatıver Elektrizität, zwischen dem
Nord- un: Südpol des Magneten angeführt.

Was nun den Unterschied VO  aD} Heiß UN Kalt.betrifft, handelt CS
sıch 1j1er nıcht eiınen eigentlichen Gegensatz, sondern um dıe schnel-

k  S lere bzw. Jangsamere (ungeordnete) ewegung der Moleküle und
Atome. Dieser Unterschied strebt ZW Ar gemaflßs dem 7zweıten Hauptsatz
der Wärmelehre, dem SO$. „Entropie-Satz“, 1m Laufe der eıt seinemW‘/.\o’lfgv‘aälg.3üc};ei S J:  V  / a) fdentit‘äf von Materie nn;‘a‚l;;Bfle)wegung‚‘  _ ‚Zunächst soll sich nach dem Diamaft die dialektische Entwicklung  der Materie mit jener Notwendigkeit vollziehen, die in scholastischer  _ Terminologie als absolute oder metaphysische Notwendigkeit zu be-  zeichnen wäre („Materie ohne Bewegung [= Veränderung] ist ebenso  undenkbar wie Bewegung ohne Materie“), während wir natürlich nur  eine physische Notwendigkeit des Naturgeschehens annehmen. Der  Diamat behauptet diese Identität von Materie und Bewegung, um  sich dem „quidquid movetur, ab alio movetur“ und der Folgerung des  _motor primus immobilis zu entziehen. Es ist nicht zu leugnen, dgß‘‚  C  ın  nicht nur Aristoteles und Thomas das „quidquid movetur  — durchaus „physikalischer“  Weise so auf jede Veränderung, die ein-  — fache Ortsbewegung eingeschlossen, bezogen, daß nach dieser Auf-  _ fassung eine Veränderung auch nur akzidenteller Natur an anorga-  ä  3  }  nischen Substanzen jeweils nur durch das transeunte Wirken anderer  — Substanzen hervorgebracht werden konnte. Eine solche Auffassung  müssen wir nach dem oben Gesagten ablehnen. Dadurch wird jedoch  in keiner Weise jene Argumentation berührt, die aus der Veränderlich-  — keit der Materie auf deren Kontingenz und daraus auf einen unver-  änderlichen Schö  pfer, in ‘c‘1;esem Sinn also auf einen motor immobilis  ; fcbli_éßt. .  b) Diale/efisc\lae Gégefisiitzé V  ÄÄSpez„fell naturphilosophischer Art ist die Frage, ob das N9.tui‘-  _ geschehen, ganz allgemein betrachtet, als dialektischer Prozeß aufzu-  ‚ fassen sei. Die Dialektik des Naturgeschehens soll darin bestehen, daß  jeweils ein bestimmter Zustand A sein Gegenteil B hervorruft oder mit  X  sich bringt und daß die Spannung zwischen A und B dann zu einer  _ Entwicklung führt, in der der Gegensatz zwischen A und B schließlich  in einer höheren Synthese C „aufgehoben“ wird. Als Beispiele dialek-  tischer Gegensätze werden manchmal die Gegensätze zwischen Heiß  i  und Kalt, zwischen positiver und negativer Elektrizität, zwischen dem  Nord- und Südpol des Magneten angeführt.  x  _ Was nun den Unterschied von Heiß und Kalt betrifft, so handelt es  sich hier nicht um einen eigentlichen Gegensatz, sondern um die schnel-  — lere bzw. langsamere (ungeordnete) Bewegung der Moleküle und  _ Atome. Dieser Unterschied strebt zwar gemäß dem zweiten Hauptsatz  _ der Wärmelehre, dem sog. „Entropie-Satz“, im Laufe der Zeit seinem  _ Ausgleich zu, ebenso wie alle makrophysikalischen Intensitätsunter-  CR  schiede (Druckunterschiede, Unterschiede in der Konzentration von  Lösungen usw.). Es ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei diesem  Ausg_leich der Intensitätsunterschiede eine Synthese auf einer' „höheren  SCS  178Ausgleich D ebenso W1e alle makrophysikalischen Intensitätsunter-
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Quan_tenphysik und n'aturphilosojahi%duä* x  Substanzbegriff

“  Q#än_ténpläy‘si% und r”1é.tur;->hi;losophi{}vsqai've‘} Sfib‘jsvtianzbégrifi  Eßené“ Verreicht würde, wie es m ldialektischeri Scflerfi  2 eritsptäcl£efl  Eher könnte man sagen, daß dabei die Natur „auf eine tiefere Ebene  hinabsinke“; denn der Ausgleich der makrophysikalischen Intensitäts-  unterschiede bedeutet ganz allgemein einen Übergang von unwahr-  scheinlicheren zu wahrscheinlicheren Zuständen, also  g1eichsgm von  „Ordnung“ zu „Unordnung“.  Wenn man den Unterschied zwischen  >dem Nord- und dem Südpol  eines Magneten als dialektischen Gegensatz bezeichnen wollte, müßte  man es auch als einen dialektischen Gegensatz bezeichnen, daß bei  einem von Wasser durchströmten Schlauch das Wasser an dem einen  Ende des Schlauchs hinein- und an dem anderen Ende hinausfließt;  ‚denn der Unterschied zwischen dem Nord- und dem Südpol eines  Magneten besteht darin, daß die (in sich selbst geschlossenen. und  zurücklaufenden) magnetischen Feldlinien bei dem Südpol in den  Magneten eintreten, diesen durchlaufen und am Nordpol wieder aus-  treten. Den Unterschied zwischen positiver und negativer elektrischer  Ladung könnte man, da sein physikalischer Grund bis heute noch nicht.  erkannt ist, zur Not als dialektischen Gegensatz anerkennen. Gerade  an diesem Beispiel kann man aber erkennen, daß die dialektische  Spanhung zwischen zwei Gegensätzen — in diesem Fall: die Anzie-  hung zwischen ungleichnamigen Ladungen — keineswegs als schlecht-  hin entscheidender Faktor im Naturgeschehen angesehen werden kann.  i  Denn die Anziehung zwischen ungleichnamigen elektrischen Ladungen  vollzieht sich nach genau den gleichen Gesetzen (Abnahme der An-  ziehungskraft mit dem Quadrat der Entfernung usw.) wie die An-  ziehung zwischen gleichartigen schweren Massen; der entscheidende  Faktor, der das Naturgeschehen, ganz allgemein gesehen, vorantreibt,  ist also nicht ein dialektischer Gegensatz — wie er im Beispiel der  ‘  Schwereanziehung ja gar nicht vorhanden ist —, sondern jene innere  Dynamik der anorganischen Substanz, die so, wie sie in den betreffen-  den physikalischen Gleichungen zum Ausdruck kommt, keinerlei An-  ;  zeichen einer allgemeinen und durchgängigen Dialektik aufweist. Ein  anfänglicher Zustand führt im allgemeinen nicht zu seinem.„Gegen-  satz“ und dann zu einer „Synthese“; die Gesetzlichkeiten, die den  augenblicklichen Zustand mit der aus ihm hervorgehenden Verände-  rung verknüpfen, zeigen vielmehr mathematische Strukturen, auf die  ;  sich die dialek  Fisdaen Kategorien im allgémeihgn gar niıcht anwenden  assen.  ä  Läßt sich der wellenhafle und teilcbenbafléAspe/e.t der mikrophysi-  kalischen Objekte im Sinn eines dialektischen Gegensatzes auffassen?  enn man von einer idealistisch-dialektischen Metaphysik ausgeht,  kann man das tun®®. Was man jedoch nicht annehmen kann, ist ein im  © Vgl.‘et‘wa M. Wundt: Universitas 1 (1946) 547 703.  I2  \  179  EEbene“‘ érreicht würde, W1e 6S dem ldialektischefi S$efi eritspräclie.“  Q#än_ténpläy‘si% und r”1é.tur;->hi;losophi{}vsqai've‘} Sfib‘jsvtianzbégrifi  Eßené“ Verreicht würde, wie es m ldialektischeri Scflerfi  2 eritsptäcl£efl  Eher könnte man sagen, daß dabei die Natur „auf eine tiefere Ebene  hinabsinke“; denn der Ausgleich der makrophysikalischen Intensitäts-  unterschiede bedeutet ganz allgemein einen Übergang von unwahr-  scheinlicheren zu wahrscheinlicheren Zuständen, also  g1eichsgm von  „Ordnung“ zu „Unordnung“.  Wenn man den Unterschied zwischen  >dem Nord- und dem Südpol  eines Magneten als dialektischen Gegensatz bezeichnen wollte, müßte  man es auch als einen dialektischen Gegensatz bezeichnen, daß bei  einem von Wasser durchströmten Schlauch das Wasser an dem einen  Ende des Schlauchs hinein- und an dem anderen Ende hinausfließt;  ‚denn der Unterschied zwischen dem Nord- und dem Südpol eines  Magneten besteht darin, daß die (in sich selbst geschlossenen. und  zurücklaufenden) magnetischen Feldlinien bei dem Südpol in den  Magneten eintreten, diesen durchlaufen und am Nordpol wieder aus-  treten. Den Unterschied zwischen positiver und negativer elektrischer  Ladung könnte man, da sein physikalischer Grund bis heute noch nicht.  erkannt ist, zur Not als dialektischen Gegensatz anerkennen. Gerade  an diesem Beispiel kann man aber erkennen, daß die dialektische  Spanhung zwischen zwei Gegensätzen — in diesem Fall: die Anzie-  hung zwischen ungleichnamigen Ladungen — keineswegs als schlecht-  hin entscheidender Faktor im Naturgeschehen angesehen werden kann.  i  Denn die Anziehung zwischen ungleichnamigen elektrischen Ladungen  vollzieht sich nach genau den gleichen Gesetzen (Abnahme der An-  ziehungskraft mit dem Quadrat der Entfernung usw.) wie die An-  ziehung zwischen gleichartigen schweren Massen; der entscheidende  Faktor, der das Naturgeschehen, ganz allgemein gesehen, vorantreibt,  ist also nicht ein dialektischer Gegensatz — wie er im Beispiel der  ‘  Schwereanziehung ja gar nicht vorhanden ist —, sondern jene innere  Dynamik der anorganischen Substanz, die so, wie sie in den betreffen-  den physikalischen Gleichungen zum Ausdruck kommt, keinerlei An-  ;  zeichen einer allgemeinen und durchgängigen Dialektik aufweist. Ein  anfänglicher Zustand führt im allgemeinen nicht zu seinem.„Gegen-  satz“ und dann zu einer „Synthese“; die Gesetzlichkeiten, die den  augenblicklichen Zustand mit der aus ihm hervorgehenden Verände-  rung verknüpfen, zeigen vielmehr mathematische Strukturen, auf die  ;  sich die dialek  Fisdaen Kategorien im allgémeihgn gar niıcht anwenden  assen.  ä  Läßt sich der wellenhafle und teilcbenbafléAspe/e.t der mikrophysi-  kalischen Objekte im Sinn eines dialektischen Gegensatzes auffassen?  enn man von einer idealistisch-dialektischen Metaphysik ausgeht,  kann man das tun®®. Was man jedoch nicht annehmen kann, ist ein im  © Vgl.‘et‘wa M. Wundt: Universitas 1 (1946) 547 703.  I2  \  179  EEher könnte INa 3 daß dabei die Natur „auf eine tiefere Ebenehinabsinke“: enn der Äusgieich der makrophysikalischen Intensitäts-unterschiede bedeutet Sanz allzgemeın einen Übergang Von unwahr-
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Wolfgangßuäfilsj  Verkénnthistheoretiéch-realistiäéhen Sinn verstandenes objektives „dia-  lektisches Umschlagen“ des wellenhaften in den teilchenhaften Aspekt  von der Art, daß sich die Welle im Augenblick der Vornahme einer  _ Ortsmessung „schlagartig“ auf den Ort des beobachteten Teilchens hin  zusammenzöge. Dies hat Verf. anderweitig ausführlich erörtert?®, wo  __ auch ausgeführt wird, wie der Gegensatz des wellen- und teilchen-  _ haften Aspekts vom Standpunkt eines erkenntnistheoretischen Realis-  mus aus aufzufassen sein dürfte: Es handelt sich dabei nicht um einen  realen, objektiven Gegensatz, sondern um zwei verschiedene Beschrei- _  bungsweisen einer Wirklichkeit, die weder Welle noch Teilchen ist.  c) Umschlagen von quantitativen in qualitative  Veränderungen  Besonderen Wert legen die Vertreter des Diamat auf das angebliché  dialektische Umschlagen von Quantitäts- in Qualitäts-Änderungen.  Auf diese Weise soll nämlich die Existenz der verschiedenen Seins-  “stufen (anorganische Materie, vegetatives, sensitives und geistiges  Leben), deren Unterschiede der Diamat als qualitative Unterschiede  anerkennt, erklärt werden, ohne daß auf ein übermaterielles Prinzip  “ zurückgegriffen werden müßte: Die quantitativen Veränderungen in  _der anorganischen Materie schlagen, wenn sie gehäuft werden, dialek-  tisch in qualitative Veränderungen um, dadurch vollzieht sich der  qualitative Sprung zunächst zum vegetativen Leben usw. Als Beispiel  für das Umschlagen von quantitativen in qualitative Veränderungen  _ schon im Bereich der anorganischen Materie selbst wird gewöhnlich  N  _ angeführt: Führt man einem Stück Eisen Wärme zu, so hat dies zu-  nächst nur eine quantitative Veränderung zur Folge, nämlich die Aus-  dehnung des Eisens. Wird jedoch der Schmelzpunkt erreicht, dann  schlägt diese quantitative Veränderung in eine qualitative Verände- _  rung um: das Eisen wird flüssig. Ein anderes Beispiel wird der Atom- -  physik entnommen: Die Unterschiede zwischen den verschiedenen -  chemischen Elementen (Wasserstoff, Sauerstoff, Eisen, Kupfer usW.)  sind — so wird vorausgesetzt — qualitative Unterschiede. Diese quali-  "tativen Unterschiede sind aber nach Ausweis der Atomphysik in ledig- -  »  ch quantitativen Unterschieden begründet, nämlich in der verschie-  denen Zahl der Protonen im Atomkern und demgemäß der Elektrongn  S  in der Elektronenhülle.  Zur Klärung ist es erforderlich, zwei Arten „qualitativer“ Unter-  schiede zu unterscheiden. Von einem qualitativen Unterschied im  engeren Sinn oder einem Wesensunterschied wollen wir dann sprechen,  _ wenn zwei Gebilde  }  Eigensdmfien oder Gesetzlichkeiten gufweisen, die .  z Sieha—’Am‘ri. 1 _ .  80Wolfgangßuäfilsj  Verkénnthistheoretiéch-realistiäéhen Sinn verstandenes objektives „dia-  lektisches Umschlagen“ des wellenhaften in den teilchenhaften Aspekt  von der Art, daß sich die Welle im Augenblick der Vornahme einer  _ Ortsmessung „schlagartig“ auf den Ort des beobachteten Teilchens hin  zusammenzöge. Dies hat Verf. anderweitig ausführlich erörtert?®, wo  __ auch ausgeführt wird, wie der Gegensatz des wellen- und teilchen-  _ haften Aspekts vom Standpunkt eines erkenntnistheoretischen Realis-  mus aus aufzufassen sein dürfte: Es handelt sich dabei nicht um einen  realen, objektiven Gegensatz, sondern um zwei verschiedene Beschrei- _  bungsweisen einer Wirklichkeit, die weder Welle noch Teilchen ist.  c) Umschlagen von quantitativen in qualitative  Veränderungen  Besonderen Wert legen die Vertreter des Diamat auf das angebliché  dialektische Umschlagen von Quantitäts- in Qualitäts-Änderungen.  Auf diese Weise soll nämlich die Existenz der verschiedenen Seins-  “stufen (anorganische Materie, vegetatives, sensitives und geistiges  Leben), deren Unterschiede der Diamat als qualitative Unterschiede  anerkennt, erklärt werden, ohne daß auf ein übermaterielles Prinzip  “ zurückgegriffen werden müßte: Die quantitativen Veränderungen in  _der anorganischen Materie schlagen, wenn sie gehäuft werden, dialek-  tisch in qualitative Veränderungen um, dadurch vollzieht sich der  qualitative Sprung zunächst zum vegetativen Leben usw. Als Beispiel  für das Umschlagen von quantitativen in qualitative Veränderungen  _ schon im Bereich der anorganischen Materie selbst wird gewöhnlich  N  _ angeführt: Führt man einem Stück Eisen Wärme zu, so hat dies zu-  nächst nur eine quantitative Veränderung zur Folge, nämlich die Aus-  dehnung des Eisens. Wird jedoch der Schmelzpunkt erreicht, dann  schlägt diese quantitative Veränderung in eine qualitative Verände- _  rung um: das Eisen wird flüssig. Ein anderes Beispiel wird der Atom- -  physik entnommen: Die Unterschiede zwischen den verschiedenen -  chemischen Elementen (Wasserstoff, Sauerstoff, Eisen, Kupfer usW.)  sind — so wird vorausgesetzt — qualitative Unterschiede. Diese quali-  "tativen Unterschiede sind aber nach Ausweis der Atomphysik in ledig- -  »  ch quantitativen Unterschieden begründet, nämlich in der verschie-  denen Zahl der Protonen im Atomkern und demgemäß der Elektrongn  S  in der Elektronenhülle.  Zur Klärung ist es erforderlich, zwei Arten „qualitativer“ Unter-  schiede zu unterscheiden. Von einem qualitativen Unterschied im  engeren Sinn oder einem Wesensunterschied wollen wir dann sprechen,  _ wenn zwei Gebilde  }  Eigensdmfien oder Gesetzlichkeiten gufweisen, die .  z Sieha—’Am‘ri. 1 _ .  80
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c} Umschliagen E: quantıtatıven ın qualitatıve
Veränderungen

Besonderen Wert legen die Vertreter des Dıamat auf das angebliché
dialektische Umschlagen VoNn OQuantıtdts- ın Qualitäts-Änderungen.
Auf diese Weıse soll nämlich die Exıistenz der verschiedenen Seins-

stufen (anorganiısche aterı1e, vegetatiıves, sensitives un zeISt1gES
Leben); deren Unterschiede der 1dıamat als qualitative Unterschiede
anerkennt, erklärt werden, ohne da{fß auf eın übermaterielles Prinziıp
zurückgegriffen werden müß te: Die quantıtatıven Veränderungen 1n
der anorganischen aterıe schlagen, wenn S1e gehäuft werden, dl 316kf
tiısch in qualitatiıve Veränderungen um, dadurch vollzieht sıch der
qualitative prung zunächst ZUTN vegetatıven Leben USW. Als Beispiel
für das Umschlagen OIl quantıtatıven in qualitative Veränderungen
schon 1m Bereıich der anorganiıschen aterıe selbst wırd gewöhnlich

‚angeführt: Führt INnan einem Stück Eıisen Warme Z hat 1es Z
nächst NUur eine quantıtatiıve Veränderung ZUr Folge, nämlich die Aus-
dehnung des Fisens. Wiırd jedoch der Schmelzpunkt erreicht, annn
schlägt diese quantitative Veränderung 1n eine qualitative Verände-
rung um : das Fısen wiırd flüssıg. Eın anderes Beispiel wırd der Atom-
physik IiNOMME Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
chemischen Elementen (Wasserstoff, Sauerstoff, Eısen, Kupfer usW.)
sind wird vorausgesetzZt qualitative Unterschiede. Diese quali-

tatiıven Unterschiede sind aber ach Ausweis der Atomphysik in ledig-
ch quantitatıven Unterschieden begründet, nämlich 1n der verschie-

denen Zahl der Protonen 1ım Atomkern un demgemäfßs der Elektronen
1ın der Elektronenhülle.

Zur Klärung 1St es erforderlich, Zzweı Arten „qualitativer“ Unter-
schiede ZUuU unterscheiden. Von einem qualitatıven Unterschied im
engeren Sınn oder einem Wesensunterschied wollen wır dann sprechen,
wenn 7wel Gebilde Eigenschaften oder Gesetzlichkeiten aufweiısen, dıe X

29 Siehe Anm.
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1in keiner Weise Aaus eıner übergreifenden allgemeineren Gesétzlichkéi
als Sondertälle abgeleitet werden können; ..  ein qualitativer Unterschied
1m weıteren 1NnNn ol annn vorliegen, WwWenn die Eigenschaften und
Gesetzlichkeiten 7zweıer Gebilde sıch Z W Ar als Sondertälle AUS einer
übergreifenden allgemeineren Gesetzlichkeit ableiten lassen, wenn
jedoch auf einer bestimmten Stute der Betrachtung die Ableitbarkeit
Aaus eiıner gemeiınsamen Grundgesetzlichkeit praktisch bgc_ieutqngslög
wird gegenüber der Verschiedenheıit, die siıch AUS den jeweiligen beson
deren Umständen ergıbt.

Beı Zugrundelegung dieser Terminologie stellen die Unterschied
7zwischen den verschiedenen Seinsstuten Wesensunterschiede dar,
SN iSt, WwW1€e die Philosophiıe der organıschen Natur b7w. die philoso
phische Psychologie zeıgt, icht möglich, die Eigenschaften nd Tätig
keiten der höheren Seinsstute 2AUS eıner iırgendwıe gearteten Anord
HNunhs oder Verbindung der Eigenschaften un Fähigkeiten der
deren Seinsstute abzuleiten. Zwischen dem testen, flüssigen un gas FÜ  Ar
törmıgen Aggregatzustand bzw. wischen den Eigenschaften der ver
schiedenen chemischen Flemente besteht jedoch HUr ein qualitativer
Unterschied 1m weıteren Sınn. DDenn die Eigenschaften der versch
denen Aggregatzustände lassen sich grundsätzlich ohne Ausnahme au
den Eigenschaften der betreftenden AÄAtome und Moleküle un 2AUS der
Heftigkeit ihrer ewegung ableiten und 65 trıtt dabei, wWw1e auch di
sowjetischen Physiker selbst anerkennen, keine Lücke in der eindeutig
rational-physikalischen Ableitung auf, die durch eınen „dialektischen
Gedankensprung überbrückt werden mufßte } Dafß die „quantitative“
Veränderung der stetigen Ausdehnung des Festkörpers eım Erreiche
der Schmelztemperatur ın die „qualitative“ Veränderung des Schmel-
zens übergeht; erklärt sich grundsätzlıch auf die gleiche Weıse wıe die
Tatsache, dafß eim Fintüllen VO  ka} W asser 1in einen Topf 7zunächst di
Wasseroberfläche stet1g anste1gt, bis e1m Erreichen des Topfrande
das Ansteigen der Wasseroberfläche in das UÜberfließen des Topfs „um
schlägt“. Dasselbe w1e für en Unterschied 7zwischen den ggregat
zuständen gilt für den Unterschied zwiıischen den chemischen Elemen
en, deren Eigenschaften auch nach en Vertretern des Dıamat Aus den
Eigenschaften der Bestandteile der Atome abgeleitet werden können?

Qualitative Änderungen 1mM weiteren ınn kommen Iso 1m anorga-
nischen Bereich durch quantıtative Änderungen zustande; dagegen äßt
sıch für das Umschlagen VO  e} quantitativen AÄnderungen 1n qualitative

30 Vol. ELW die ntsprechenden Abs&nitte 1n Frenkel, Statistische PhysıBerlin 19537
öl Vgl twa die entsprechenden Abschnittf; in Blochinzew, Grundlagen.Quanteämééliä.1\ii:l Berlin 1953
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. Ä'nderungén 1m engeren Sinn, in Wesensänd€ru—ngefi; kein Bei?si:oiel f  fE AUS dem anorganıschen Bereich erbringen.

Wır haben 1m vorstehenden darauf hingewiesen, da{ß die (vor allem sowjetischen)Physiker, diıe den Dıamat vertreten, selber die vollständige yrundsätzliche Ableit-barkeit der Eıgenschaften der chemischen Elemente Aaus den Eıgenschaften der
Bestandteile der AÄAtome anerkennen. Zur Ergänzung se1 angemerkt, da{fß die Auf-
fassungen der scholastischen Naturphilosophen 1n dieser Frage auseiınandergehen:‚ verschiedene utoren betrachten den Unterschied der chemis  en Elemente ebenfalls

e als Wesensunterschied 1n dem VO  . 115 definierten 1nnn 9 Diese Autoren tführen das
Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nıcht auf das „Umschlagen“ quantı-tatıver Veränderungen zurück, sondern autf das Wirken eıner besonderen Ursache,£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182welche die NeCUE substantielle Form, 1ın der der Wesensunterschied begründet ISt, Aus
den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eıne solche Auffassung ISt jedoch£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182mit der Schwierigkeit ehaftet, da{ß 1n den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182keine Hınweıse auf das Wıirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sınd Darum
nehmen einıge moderne utoren 1n Abweichung von der tradıtionellen thomistischen
Theorie des Wesenswandels A dafß die 1EUC substantielle Form ıcht VO  a} einer
besonderen, zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern VO  e} eben jenenSeienden, die dem Wesenswandel unterliegen D uch hıer wırd Iso kein „dialek-tisches Umschlagen“ ANZSCHOMMECN, sondern eine durch akzıdentelle Veränderungenvorbereitete un ausgelöste Wesensänderung. Wır können darauf ıcht weıter e1IN-

gehen un möchten 1Ur anmerken, daß ach Auffassung keine Gründe für
die Annahme eınes VWesensunterschieds zwischen en verschiedenen Atomen bzw.

‘ M\o‚lekülen vorliegen dürften D

Anhang: Zur Auffassung der euchäristisci1en Gestalten

M Im fol‘gendefi sel eıne mögliche Lösfing für das theolögiséhe Problem
der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich AauUusSs
der ıIm vorstehenden vertretenen These des unıversellen substantiellen
Zusammenhangs des materıellen Seıins ergeben dürfte. Die Suche nach
solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint ohl ıcht unberechtigt. Eıner

der Hauptvorwürfe der modernen Krıtik der scholastischen Sub-stanz-Akzidens-Lehre yeht ja bekanntlich dahın, dafß die Scholastik£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182qine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre on£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182den „accıdentia absoluta“ und den „accıdentia substantiata“ erscheint£  f  . v(}ßlfg‘g}lg ji3.'üc‘h;ewlv SJ  }  „Ä'r1derunée‚n im engeren Sinn, Chm Wesensänd€ru—hgefi; kein Bei?s£‘iä  SA  _ aus dem anorganischen Bereich erbringen.  Wir haben im vorstehenden darauf hingewiesen, daß die (vor allem sowjetischen)  Physiker, die den Diamat vertreten, selber die vollständige grundsätzliche Ableit-   barkeit der Eigenschaften der chemischen Elemente aus den Eigenschaften der  Bestandteile der Atome anerkennen. Zur Ergänzung sei angemerkt, daß die Auf-  fassungen der scholastischen Naturphilosophen in dieser Frage auseinandergehen;  _ yerschiedene Autoren betrachten den Unterschied der chemischen Elemente ebenfalls  ‚ als Wesensunterschied in dem von uns definierten Sinn %. Diese Autoren führen das  Auftreten der Wesensunterschiede natürlich nicht auf das „Umschlagen“ quanti-  _ tativer Veränderungen zurück, sondern auf das Wirken einer besonderen Ursache,  _ welche die neue substantielle Form, in der der Wesensunterschied begründet ist, aus  _ den Potenzen der vorliegenden Materie eduziert. Eine solche Auffassung ist jedoch  _ mit der Schwierigkeit behaftet, daß in den physikalischen Erfahrungsgegebenheiten  _ keine Hinweise auf das Wirken solcher besonderen Ursachen erkennbar sind. Darum  _ nehmen einige moderne Autoren in Abweichung von der traditionellen thomistischen  Theorie des Wesenswandels an, daß die neue substantielle Form nicht von einer  besonderen; zusätzlichen Ursache hervorgebracht werde, sondern von eben jenen  Seienden, die dem Wesenswandel unterliegen ®. Auch hier wird also kein „dialek-  tisches Umschlagen“ angenommen, sondern eine durch akzidentelle Veränderungen  vorbereitete und ausgelöste Wesensänderung. Wir können darauf nicht weiter ein-  ‚gehen und möchten nur anmerken, daß nach unserer Auffassung keine Gründe für  — die Annahme eines Wesensunterschieds zwischen den verschiedenen Atomen bzw.  4  ; ‘M‘o‚le*külen vorliegen dürften %.  Anhang: Zur Auffassung de: euchäristiscfläen Gestalten  . Irfi fol‘gendefi sei eine mögliche Lösfing für das theologiséhe Proßlem  _ der Auffassung der eucharistischen Gestalten diskutiert, die sich aus  der im vorstehenden vertretenen These des universellen substantiellen  Zusammenhangs’ des materiellen Seins ergeben dürfte. Die Suche nach  solchen Lösungsmöglichkeiten erscheint wohl nicht unberechtigt. Einer  ‚der Hauptvorwürfe der modernen Kritik an der scholastischen Sub-  stanz-Akzidens-Lehre geht ja bekanntlich dahin, daß die Scholastik  __ eine unzulässige Kern-Schalen-Metaphysik treibe, und die Lehre von  __ den „accidentia absoluta“ und den „accidentia substantiata“ erscheint  ‘ nicht gerade_geeignet, diesen Vorwurf zu entkräften. Die scholastischen  _ Autoren weisen zwar mit Recht darauf hin, daß Substanz und Akzi-  ‚dens im Pbtepz-Akt-Verhältni‚s  \  i zuéinändgr sFeh'én, daß das Akzidens  ij32‚v Vgl. etwa P. Hoenen, Cosmologia, Rom  21936, 403 .; A, C. Cotier Commo-  4' '1o  gia, Bo:  %.  assim.  ston 1931, 152 d Z Bugher‚ Die Innenwelt de1\n Atome, Donauwörth 21949,  ‚38 Cot  $  Z  ter a.a. O, 224; Bu&1er_ äa © q19: „Umgekehrt kann bei naturhä&em  N R E L D S  sammentreten ‚ solcher zur Wesensverbindung aufeinander hingeordneten Sub-  stanzen die neue Form aus der Pote  7  ;  'ntialität_ der Teile eduziert werden.“  34 Siehe Anm. 13.  RE  182iıcht gerade_ geeignet, diesen Vorwurt entkräften. Die scholastischen
Autoren W EC1ISCN ZWar mMit Recht darauf hın, dafß Substanz un kzi-

_ dens 1m Pbtepz—Akt—Verhältni(s zuéinändgr‘ sFeh'én, dafß das Akzıiıdens

32 Vgl eLw2 Hoenen, Cosmologia, Rom i1936‚ 403 f Cotter, Cosmo-n lo&12, Bo
4sSSım.
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éuanteni>hysik unci_ fiaturphilosophis}däér Subétanißegriff" ‚
seinem VWesen nach die Akfualisiéfung jener Realmöglichkeitenl dar-
tellt, die 1ın der Substanz angelegt un grundgelegt SINd. Wenn man
aber diesen Gedanken nımmt, Ww1e ann 6S ann OFt nochk
dentien geben, gar keine Realmöglichkeiten, keine Anlagen und
Fähigkeiten mehr vorhanden sind, die aktualisiert werden könnten?®

Es empfiehlt sıch vielleicht, auszugehen VO  en der Auffassung der
eucharistischen Gestalten, w1e s1e Palmierı vorgeschlagen hat Pal-
mier1 unterscheidet bekanntlich „ponderable“ un „imponderable“
aterıe 1N uUunNseTrer heutigen Ausdrucksweise würden WIr SElementarteilchen und Ather un schreıbt:

„ Wır setzen VOTFaus, dafßs 11UT die ponderable Materıe die eigentlıche körperliche
Substanz des Brotes und Weıines W1€ auch jeden Naturkörpers ausmacht. Nun wıssen
WITr, da{f dıe Atome der KöOörper yleichsam eingetaucht sind 1n imponderable Materie,
die alle Spalten des Körpers ertüllt un den Zusammenhalt der Teile der Atome
des Körpers bedingt. Angenommen NUN, die N: Substanz des Brotes un Weines
verschwinde nd Ott bewirke, da{fß diıe dem Brot un Weıin vorher beigemischte
imponderable Materıe An der gleichen Stelle bleibe un: sıch 1n oleicher Weise NCır

alte w1e früher Dann ergeben sıch dieselben Erscheinungen W 1e€e vorher, und zwar
sınd S1e objektiver Natur, d.h VO  - einer objektiv existierenden Ursach herf9;‘égebrachp. 5 {

Die Kritik der Auffassuhg Palmieris geht davon AUS, da{fß seine
Theorie 1n einer 7zweitachen Weıse verstanden werden AT Denn
entweder nımmt INa  a} A da{fß 65 imponderable Materıe NUur innerhalb
und 1n der Nähe der AUS ponderabler aterıe aufgebauten KOrper
gebe, oder INa  w} VOLAUS, da{fß die imponderable aterie den ZanzCch
Weltraum erfülle un die ponderable aterıe in die imponderable
zleichsam eingetaucht sel. Im ersten Fall sel auch die Substanz.der dem
Tot beigemischten imponderablen Materie ın einer spezifischen Weise
mit der Substanz der ponderablen aterıie verbunden, gehöre also ZUr

„Brotsubstanz“, und CS se1 schwer einzusehen, arum) nıcht auch s1e
on der Transsubstantiation betroffen werden solle Im 7zweıten Fall
dagegen stelle die imponderable aterıe 1Ur das Medium dar, durch
welches die ponderable aterıe auf andere ponderable aterıe und >

35 Zur theologischen Qualifikation ach Pohle-Gierens, Dogfnatik I1L, Padé£'-
Orn 1933 249, ist die Lehre VO  } den substanzlosen Akzidentien „sıcher bewiesene
Ansıcht“ (nıcht verwechseln m1t „theologice certum“ !), h.; sie. besitzt keine
eigentliche theologische Qualifikation un kann frei diskutiert werden. Selvaggı,

bst die tradıtionelle Auffassung vertritt, erklärt miıt Berufung auf Filo assı
(De 5S. Eucharistia, Rom *1947, 122 von jener Auffassung, die die objektive
lität der Gestalten 1ın die entsprechenden Modifikationen des die Hostie umgeben-

en „Mediums“ verlegt: „Questa spiegazıone, pur 110 incontrando ı] favore de1
teologi, 1NON DUO CSSCTEC respinta COIMMNC dırettamente contrarıa alle fede rımane
quindi COME la miıgliore spiegazıone da quelli che on mMmettcCcnO la d15t1n-
ne tra accıdenti.“ (Il CONCELLO di nel Dogmma Eucarist1co  R Inrelazione alla fisıca moderna: Greg 30 [1949] O 1er 19)

36 Palmieri, Cosmologia, Rom 1875, 183
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Wolfgang üchel

©auch auf i1Nnsere Sınnesorgane einwirke in diesem Fall SC1 ZW ar leichersichtlich, dafß der „Brotsubstann ur die Substanz der ponde-rablen aterlie Z verstehen sel, aber das, W as ann noch erhaltenbleibt, sel nıcht mehr „alıquid panıs et vını“, W1e€e CS on Kırchenvätern
und Theologen gelehrt un in den Konzilsentscheidungen nıcht unklar
angedeutet werde$

Wenn WI1r VO  3 der Annahme eines unıversalen substantiellen Za
sammenhangs des materiellen Unıyersums ausgehen, mussen WIr
zunächst jene Voraussetzung fallen lassen, die Palmier: MmMIt seinen
Kritikern teilte, nämlıch die Annahme einer numerıschen un quali-tatıven substantiellen Abgrenzung un Verschiedenheit zwıschen der
ponderablen und der iımponderablen ater1e. Die Annahme eines
unıversalen substantiellen Zusammenhangs bedeutet Ja gerade, dafß
die „imponderable“ aterıe der „AÄther“ als das „Medium“ der„Kraftfelder“ eine substantielle „Klammer“ zwıschen den verschie-
denen Teılen der „ponderablen“ aterıe den „materıjellen“ eıl-
chen der modernen Physik darstellt, daß 605 sıch 1er gleichsam Nur

„dichtere“ und weniıger „dıchte“ (integrale) Teile eines substantiellzusammenhängenden Gebildes handelt. Dieses Wegfallen des substan-tiellen Unterschiedes zwıschen der „ponderablen“ un der „imponde-rablen“ Äaterıe bedeutet, da{ß WIr den Begriff der „Brotsubstanz“nıcht mehr, W1e s dem Palmierischen Ansatz entspräche, auf dıe
Elektronen, Protonen un Neutronen, Aaus denen sıch das YTOLT aufbaut,eschränken können, sondern den SaNnNzen eıl der „Universalsub-
StanZ; der sıch der Stelle des „Brotes“ befindet als der "T'rans-substantiation unterworfen autfassen mussen.

Wır können jedoch den Grundgedanken des Palmierischen Ansatzes
ın modifizierter Form beibehalten, indem WIr Der SANZEC an der
Stelle des „Brotes“ befindliche el der Unıyversalsubstanz verschwin-
det MLt allen. seinen Akzidentien, un entsteht ın der Universal-.
substanz eın VON aller Substanz nd allen Akzıdentien freier „Hohl-
raum”,  “ 1n dem annn der Leib Christi gegenwärtig ZESETZT wird:;: in
jenen Teıilen der Unıiversalsubstanz, die (von „außen“ her) unmittelbar
an den Hohlraum ANSICHNZCNH, ruft Gott aber die gleichen akzıdentellen
Strukturen hervor, die SONSLT on dem„Brot“ hérvorgerufen würden,also „Lichtwellen“ USW.

Diese Auffassung 1St icht eintachhin identisch mIt der schon oben
angedeuteten und VO  3 en Theologen zumeiıst abgelehnten Auffassung,daß NUur die Schwingungen un Strukturen des Mediums erhalten
blieben, durch welches normalerweise die „Brotsubstanz“ auf andere
Körper und auf unsere Sınne} einwirkt. Be1 dieser Auffassung, die

Chr. E S  Pesch‚ I_’faelecti0nes‘ dogmaticae_ VI, Freiburg» DEl n
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1ft\Quanténph'ysik nd naturiahildsbphisc‘her Substan
schon vor Palmieri VO  an eifiigen Theologen vertreten wurde 3 wird
eıne numerische un qualıitative substantielle Abgrenzung und er
schiedenheit zwiıschen dem YTOt einerseıits und dem Medium anderseit
ANSCHOMIMCN, un gerade diesem Punkt die Kritik diese
Auffassung ein MIt dem Hınweıs, daß das, W as erhalten bleibt, nıch
„CLW3 VON YTOt un Weıin“ sel,; W1€ C nach en theologischen Quellendoch ohl gefordert werden Musse. Nach unNseTrer Auffassung dagegengehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ un Substanz de
„Mediums“ substantiell ineinander über: der Zusammenhang zwischen
BTrOt“ un „Medium“ 1St also jedenfalls nıcht unwesventlicll
CN$) Art als In der früheren Auffassung.

Wenn anderseıts die theologischen Quellen erklären, daß A AAVO  a TOot un Weıin“ zurückbleibe, bleibt diese Ausdrucksweise do
immer eın wenı1g Vasc un unbestimmt, un CS dürfte schwer se1nN, ein
deutig nachzuweisen, dafß der VOonNn uns ANSCHOMMENE Zusammenhangzwischen dem „Brot  CC un dem, W as erhalten bleibt, icht genüge, u
die Ausdrucksweise der Quellen rechttertigen. Die wichtigsten e1
schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die inder Auseinandersetzung mıt den Monophysıten erklären, dalß die„Substanz“ un die „Natur“ Von OT un Weın erhalten bliebe
Wenn diese Ausdrücke schon, WwW1e sıch AaUS dem Zusammenhang erg1ibtnıcht wortliıch CNOMMECN, sondern 1m Sınn der wahrnehmbaren Sub-stanz un Natur (substantıa eT Natura sens1ibilis) verstanden werdenmüussen 3! wenn S1e also letztlich gleichbedeutend sınd MIt dem SONSs

x gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (specıes), ann dürfte 65 ımmer-hin wenı1gstens often bleiben, ob. das mi1t diesen Ausdrücken Gemeinte; NCcht auch bei der VvVon unls vorgeschlagenen Auffassung gegeben iISt.ff  xQuantenph}’slk und fiafpfphfiospé‘—iu&che;tfl Sébgtä@  8  !s chon90r Palmieri von eifiigeu Theologen vertreten vvu‘r‘jdew“’é  , wird_  7  eine numerische und qualitative substantielle Abgrenzung und Ver  schiedenheit zwischen dem Brot einerseits und dem Medium anderseit  angenommen, und gerade an diesem Punkt setzt die Kritik diese  _ Auffassung ein mit dem Hinweis, daß das, was erhalten bleibt, nich  „etwas von Brot und Wein“ sei, wie es nach den theologischen Quellen  doch wohl gefordert werden müsse. Nach unserer Auffassung dagegen  ‚gehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ und Substanz de  „Mediums“ substantiell ineinander über; der Zusammenhang zwischen  „Brot“ und „Medium“ ist also von jedenfalls nicht unwesendid1  <  engerer Art als in der früheren Auffassung.  Wenn anderseits die theologischen Quellen erklären, daß ‘„etvs;ä‚  ä  von Brot und Wein“ zurückbleibe, so bleibt diese Ausdrucksweise doch  immer ein wenig vage und unbestimmt, und es dürfte schwer sein, ein  deutig nachzuweisen, daß der von uns angenommene Zusammenh  z  ang  zwischen dem „Brot“ und dem, was erhalten bleibt, nicht genüge,  u  die Ausdrucksweise der Quellen zu rechtfertigen. Die wichtigsten ei  schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die in  ‚ der Auseinandersetzung mit den Monophysiten erklären, daß die  „Substanz“ und die „Natur“ von Brot und Wein erhalten bliebe:  _ Wenn diese Ausdrücke schon, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt  D  nicht wörtlich genommen, sondern im Sinn der wahrnehmbaren Sub-  stanz urid Natur (substantia et natura sensibilis) verstanden werden  _ müssen®, wenn sie also letztlich gleichbedeutend sind mit dem sonst  _ gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (species), dann dürfte es immer-  hin wenigstens offen bleiben, ob das mit diesen Ausdrücken Gemeinte  _ nicht auch bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung gegeben ist. _  ü  _ Die Ausdrucksweise von der Bewegung, der Brechung der Gestalte  ‚ usw. hat auch bei unserer Auffassung einen guten Sinn: Der „Hohl-  raum“ in der Universalsubstanz wird bewegt, in seiner Form ver-  ändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlich wie eine Luft  blase im Wasser) und verhält sich überhaupt genau so, wie sich nor-  }  m  *  alerweise der entsprechende Teil der Universal  4  substanz /r‘nit\ seinen   Akzidentien verhalten würde.  __ Mit dem Vorstehenden sollte natürlich nicht positiv behauptet weä  _ den, daß die eucharistischen. Gestalten tatsächlich in der angegebenen.  _ Weise konstituiert seien. Es sollte nur eine Denkmöglichkeit aufgewie-  _ sen werden, die mit geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet ist als  jdie übliche Erklärung vermittels substanzloser Akzidentien.  °.SV Vgl. Dra 20337 — Züur cheolo  Vvgl. Anm. 35,  %  gischen Qu{a'lifikation dieserkuffasäuh  fi  % Pesch a.a. O.331f. 338.  A';  18Die Ausdrucksweise VON der Bewegung, der Brechung der Gestalte
UuSW, hat auch bei uUunNnse Auffassung einen guten Sınn: Der „Hohl-raum  *e 1ın der Unıversalsubstanz wırd bewegt, 1in seiıner orm VEraändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlıch W1e€e eiıne Luftff  xQuantenph}’slk und fiafpfphfiospé‘—iu&che;tfl Sébgtä@  8  !s chon90r Palmieri von eifiigeu Theologen vertreten vvu‘r‘jdew“’é  , wird_  7  eine numerische und qualitative substantielle Abgrenzung und Ver  schiedenheit zwischen dem Brot einerseits und dem Medium anderseit  angenommen, und gerade an diesem Punkt setzt die Kritik diese  _ Auffassung ein mit dem Hinweis, daß das, was erhalten bleibt, nich  „etwas von Brot und Wein“ sei, wie es nach den theologischen Quellen  doch wohl gefordert werden müsse. Nach unserer Auffassung dagegen  ‚gehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ und Substanz de  „Mediums“ substantiell ineinander über; der Zusammenhang zwischen  „Brot“ und „Medium“ ist also von jedenfalls nicht unwesendid1  <  engerer Art als in der früheren Auffassung.  Wenn anderseits die theologischen Quellen erklären, daß ‘„etvs;ä‚  ä  von Brot und Wein“ zurückbleibe, so bleibt diese Ausdrucksweise doch  immer ein wenig vage und unbestimmt, und es dürfte schwer sein, ein  deutig nachzuweisen, daß der von uns angenommene Zusammenh  z  ang  zwischen dem „Brot“ und dem, was erhalten bleibt, nicht genüge,  u  die Ausdrucksweise der Quellen zu rechtfertigen. Die wichtigsten ei  schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die in  ‚ der Auseinandersetzung mit den Monophysiten erklären, daß die  „Substanz“ und die „Natur“ von Brot und Wein erhalten bliebe:  _ Wenn diese Ausdrücke schon, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt  D  nicht wörtlich genommen, sondern im Sinn der wahrnehmbaren Sub-  stanz urid Natur (substantia et natura sensibilis) verstanden werden  _ müssen®, wenn sie also letztlich gleichbedeutend sind mit dem sonst  _ gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (species), dann dürfte es immer-  hin wenigstens offen bleiben, ob das mit diesen Ausdrücken Gemeinte  _ nicht auch bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung gegeben ist. _  ü  _ Die Ausdrucksweise von der Bewegung, der Brechung der Gestalte  ‚ usw. hat auch bei unserer Auffassung einen guten Sinn: Der „Hohl-  raum“ in der Universalsubstanz wird bewegt, in seiner Form ver-  ändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlich wie eine Luft  blase im Wasser) und verhält sich überhaupt genau so, wie sich nor-  }  m  *  alerweise der entsprechende Teil der Universal  4  substanz /r‘nit\ seinen   Akzidentien verhalten würde.  __ Mit dem Vorstehenden sollte natürlich nicht positiv behauptet weä  _ den, daß die eucharistischen. Gestalten tatsächlich in der angegebenen.  _ Weise konstituiert seien. Es sollte nur eine Denkmöglichkeit aufgewie-  _ sen werden, die mit geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet ist als  jdie übliche Erklärung vermittels substanzloser Akzidentien.  °.SV Vgl. Dra 20337 — Züur cheolo  Vvgl. Anm. 35,  %  gischen Qu{a'lifikation dieserkuffasäuh  fi  % Pesch a.a. O.331f. 338.  A';  18lase 1im Wasser) und verhält sich überhaupt ZgeNAU S w1e sıch NOL-alerweise der entsprechende el der Universalsubstanz mıt seinen
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den, daß die eucharistischen Gestalten tatsächlich 1n der angegebenen.ff  xQuantenph}’slk und nafu«rp‘hilosq;‘)‘]’-ns’dxer‘ Subgta@  8  !s_’chon‘uor Palmieri von einige‘n Theologen vertreten vvu‘r‘jdew“’é  , wird_  7  eine numerische und qualitative substantielle Abgrenzung und Ver  schiedenheit zwischen dem Brot einerseits und dem Medium anderseit  angenommen, und gerade an diesem Punkt setzt die Kritik diese  _ Auffassung ein mit dem Hinweis, daß das, was erhalten bleibt, nich  „etwas von Brot und Wein“ sei, wie es nach den theologischen Quellen  doch wohl gefordert werden müsse. Nach unserer Auffassung dagegen  ‚gehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ und Substanz de  „Mediums“ substantiell ineinander über; der Zusammenhang zwischen  „Brot“ und „Medium“ ist also von jedenfalls nicht unwesendid1  <  engerer Art als in der früheren Auffassung.  Wenn anderseits die theologischen Quellen erklären, daß ‘„etvs;ä‚  ä  von Brot und Wein“ zurückbleibe, so bleibt diese Ausdrucksweise doch  immer ein wenig vage und unbestimmt, und es dürfte schwer sein, ein  deutig nachzuweisen, daß der von uns angenommene Zusammenh  z  ang  zwischen dem „Brot“ und dem, was erhalten bleibt, nicht genüge,  u  die Ausdrucksweise der Quellen zu rechtfertigen. Die wichtigsten ei  schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die in  ‚ der Auseinandersetzung mit den Monophysiten erklären, daß die  „Substanz“ und die „Natur“ von Brot und Wein erhalten bliebe:  _ Wenn diese Ausdrücke schon, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt  D  nicht wörtlich genommen, sondern im Sinn der wahrnehmbaren Sub-  stanz urid Natur (substantia et natura sensibilis) verstanden werden  _ müssen®, wenn sie also letztlich gleichbedeutend sind mit dem sonst  _ gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (species), dann dürfte es immer-  hin wenigstens offen bleiben, ob das mit diesen Ausdrücken Gemeinte  _ nicht auch bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung gegeben ist. _  ü  _ Die Ausdrucksweise von der Bewegung, der Brechung der Gestalte  ‚ usw. hat auch bei unserer Auffassung einen guten Sinn: Der „Hohl-  raum“ in der Universalsubstanz wird bewegt, in seiner Form ver-  ändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlich wie eine Luft  blase im Wasser) und verhält sich überhaupt genau so, wie sich nor-  }  m  *  alerweise der entsprechende Teil der Universal  4  substanz /r‘nit\ seinen   Akzidentien verhalten würde.  __ Mit dem Vorstehenden sollte natürlich nicht positiv behauptet weä  _ den, daß die eucharistischen. Gestalten tatsächlich in der angegebenen.  _ Weise konstituiert seien. Es sollte nur eine Denkmöglichkeit aufgewie-  _ sen werden, die mit geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet ist als  jdie übliche Erklärung vermittels substanzloser Akzidentien.  °.SV Vgl. Dra 20337 — Züur cheolo  Vvgl. Anm. 35,  %  gischen Qu{a'lifikation diesergAuffas;$un  fi  % Pesch a.a. O.331f. 338.  A';  18ff  xQuantenph}’slk und nafu«rp‘hilosq;‘)‘]’-ns’dxer‘ Subgta@  8  !s_’chon‘uor Palmieri von einige‘n Theologen vertreten vvu‘r‘jdew“’é  , wird_  7  eine numerische und qualitative substantielle Abgrenzung und Ver  schiedenheit zwischen dem Brot einerseits und dem Medium anderseit  angenommen, und gerade an diesem Punkt setzt die Kritik diese  _ Auffassung ein mit dem Hinweis, daß das, was erhalten bleibt, nich  „etwas von Brot und Wein“ sei, wie es nach den theologischen Quellen  doch wohl gefordert werden müsse. Nach unserer Auffassung dagegen  ‚gehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ und Substanz de  „Mediums“ substantiell ineinander über; der Zusammenhang zwischen  „Brot“ und „Medium“ ist also von jedenfalls nicht unwesendid1  <  engerer Art als in der früheren Auffassung.  Wenn anderseits die theologischen Quellen erklären, daß ‘„etvs;ä‚  ä  von Brot und Wein“ zurückbleibe, so bleibt diese Ausdrucksweise doch  immer ein wenig vage und unbestimmt, und es dürfte schwer sein, ein  deutig nachzuweisen, daß der von uns angenommene Zusammenh  z  ang  zwischen dem „Brot“ und dem, was erhalten bleibt, nicht genüge,  u  die Ausdrucksweise der Quellen zu rechtfertigen. Die wichtigsten ei  schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die in  ‚ der Auseinandersetzung mit den Monophysiten erklären, daß die  „Substanz“ und die „Natur“ von Brot und Wein erhalten bliebe:  _ Wenn diese Ausdrücke schon, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt  D  nicht wörtlich genommen, sondern im Sinn der wahrnehmbaren Sub-  stanz urid Natur (substantia et natura sensibilis) verstanden werden  _ müssen®, wenn sie also letztlich gleichbedeutend sind mit dem sonst  _ gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (species), dann dürfte es immer-  hin wenigstens offen bleiben, ob das mit diesen Ausdrücken Gemeinte  _ nicht auch bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung gegeben ist. _  ü  _ Die Ausdrucksweise von der Bewegung, der Brechung der Gestalte  ‚ usw. hat auch bei unserer Auffassung einen guten Sinn: Der „Hohl-  raum“ in der Universalsubstanz wird bewegt, in seiner Form ver-  ändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlich wie eine Luft  blase im Wasser) und verhält sich überhaupt genau so, wie sich nor-  }  m  *  alerweise der entsprechende Teil der Universal  4  substanz /r‘nit\ seinen   Akzidentien verhalten würde.  __ Mit dem Vorstehenden sollte natürlich nicht positiv behauptet weä  _ den, daß die eucharistischen. Gestalten tatsächlich in der angegebenen.  _ Weise konstituiert seien. Es sollte nur eine Denkmöglichkeit aufgewie-  _ sen werden, die mit geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet ist als  jdie übliche Erklärung vermittels substanzloser Akzidentien.  °.SV Vgl. Dra 20337 — Züur cheolo  Vvgl. Anm. 35,  %  gischen Qu{a'lifikation diesergAuffas;$un  fi  % Pesch a.a. O.331f. 338.  A';  18eise konstituiert selen. Es sollte 1U eine Denkmöglichkeit aufgewle-sen werden, d1e mıt geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet iSt alsff  xQuantenph}’slk und nafu«rp‘hilosq;‘)‘]’-ns’dxer‘ Subgta@  8  !s_’chon‘uor Palmieri von einige‘n Theologen vertreten vvu‘r‘jdew“’é  , wird_  7  eine numerische und qualitative substantielle Abgrenzung und Ver  schiedenheit zwischen dem Brot einerseits und dem Medium anderseit  angenommen, und gerade an diesem Punkt setzt die Kritik diese  _ Auffassung ein mit dem Hinweis, daß das, was erhalten bleibt, nich  „etwas von Brot und Wein“ sei, wie es nach den theologischen Quellen  doch wohl gefordert werden müsse. Nach unserer Auffassung dagegen  ‚gehen (vor der Transsubstantiation) „Brotsubstanz“ und Substanz de  „Mediums“ substantiell ineinander über; der Zusammenhang zwischen  „Brot“ und „Medium“ ist also von jedenfalls nicht unwesendid1  <  engerer Art als in der früheren Auffassung.  Wenn anderseits die theologischen Quellen erklären, daß ‘„etvs;ä‚  ä  von Brot und Wein“ zurückbleibe, so bleibt diese Ausdrucksweise doch  immer ein wenig vage und unbestimmt, und es dürfte schwer sein, ein  deutig nachzuweisen, daß der von uns angenommene Zusammenh  z  ang  zwischen dem „Brot“ und dem, was erhalten bleibt, nicht genüge,  u  die Ausdrucksweise der Quellen zu rechtfertigen. Die wichtigsten ei  schlägigen Stellen sind die Ausführungen jener Kirchenväter, die in  ‚ der Auseinandersetzung mit den Monophysiten erklären, daß die  „Substanz“ und die „Natur“ von Brot und Wein erhalten bliebe:  _ Wenn diese Ausdrücke schon, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt  D  nicht wörtlich genommen, sondern im Sinn der wahrnehmbaren Sub-  stanz urid Natur (substantia et natura sensibilis) verstanden werden  _ müssen®, wenn sie also letztlich gleichbedeutend sind mit dem sonst  _ gebräuchlichen Ausdruck „Gestalten“ (species), dann dürfte es immer-  hin wenigstens offen bleiben, ob das mit diesen Ausdrücken Gemeinte  _ nicht auch bei der von uns vorgeschlagenen Auffassung gegeben ist. _  ü  _ Die Ausdrucksweise von der Bewegung, der Brechung der Gestalte  ‚ usw. hat auch bei unserer Auffassung einen guten Sinn: Der „Hohl-  raum“ in der Universalsubstanz wird bewegt, in seiner Form ver-  ändert, in mehrere Hohlräume aufgespalten (ähnlich wie eine Luft  blase im Wasser) und verhält sich überhaupt genau so, wie sich nor-  }  m  *  alerweise der entsprechende Teil der Universal  4  substanz /r‘nit\ seinen   Akzidentien verhalten würde.  __ Mit dem Vorstehenden sollte natürlich nicht positiv behauptet weä  _ den, daß die eucharistischen. Gestalten tatsächlich in der angegebenen.  _ Weise konstituiert seien. Es sollte nur eine Denkmöglichkeit aufgewie-  _ sen werden, die mit geringeren inneren Schwierigkeiten behaftet ist als  jdie übliche Erklärung vermittels substanzloser Akzidentien.  °.SV Vgl. Dra 20337 — Züur cheolo  Vvgl. Anm. 35,  %  gischen Qu{a'lifikation diesergAuffas;$un  fi  % Pesch a.a. O.331f. 338.  A';  181e übliche Erklärung vermiıttels substanzloser Akzidentien.
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