Georg Siegmund, Erkenntnisse aus Erfahrungen mit Taub-Blinden

besitzt; eine Potenz iibrigens nicht nur intellektueller; sondern auch
willentlicher Art, die, einmal geweckt, eine starke Spannung zur Selbst-
auszeugung in sich enthilt.

Mit der Feststellung einer geistigen Anlage, die vor aller Aktuali-
sierung latent vorhanden sein muf}, wird zugleich die aktualistische
Geistauffassung widerlegt, wie sie etwa M. Scheler® vertrat. Nach
Scheler gibt es Geist nur in Akten. Nur dort, wo geistiges Erfassen
raum- und zeitlos aufblitzt oder Ich und Du sich liebend begegnen,
wird Geist anerkannt. Gewifl wird in solchen Akten Geist betitigt;
doch kann dies nur geschehen von Wesen, die die Fihigkeit dazu in
sich tragen. Der Aktualismus bedeutet eine Verkennung der meta-
physischen Tiefenschicht. Er beschrinkt seine Blidinahme auf den Be-
reich der Phinomene oder Erscheinungen und lehnt es grundsitzlich
ab, nach dem Wesensgrund der Erscheinung zu fragen. Nur deshalb
vermag der Mensch Geist zu duflern, weil ihm von seiner Natur von
vornherein die Fihigkeit dazu gegeben ist.

Inspiration und Kanonizitit der Heiligen Schrift
in ihrem Verhiltnis zur Kirche

Von Bernhard Brinkmann S. J.

In der Definition des Vatikanischen Konzils und den nachfolgenden
authentischen Lehrduferungen von Leo XIII. (Providentissimus Deus),
Benedikt XV. (Spiritus Paraclitus) und Pius XII. (Divino afflante
Spiritu) hat die Kirche ihre Auffassung von dem Wesen, der Ausdeh-
nung und der Auswirkung der Inspiration der Heiligen Schrift ein-
deutig dargelegt. Dagegen ist die Frage, wie Inspiration und Kanoni-
zitdt sich zur Kirche verhalten, teilweise noch Gegenstand freier theo-
logischer Erdrterungen. Es handelt sich hier vor allem um die zwei
Teilfragen: 1. Woran erkennt die Kirche, dafl es sich bei den Biichern
des AT und NT mit allen ihren Teilen um inspirierte Schriften handelt,
und: 2. Wie kommt sie dazu, gerade diese Biicher in den Kanon der
Heiligen Schrift aufzunehmen, wenn es vielleicht auch noch andere in-
spirierte Schriften gibt?

25 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen 1947, 59: ,,Das
geistige Aktzentrum, die Person des Menschen, ist keine Substanz, sondern eine

monarchische Anordnung von Akten.* — Zum Aktualismus von Scheler vgl.: Nic. -
Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, 2. Aufl.,, Berlin 1949, 56 ff.
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Die Antwort auf die erste Frage kann nur lauten: Da die Inspira-
tion eines Buches ein tbernatiirlicher Vorgang ist, kann sie letztlich nur
aus der Offenbarung feststehen. Da es sich zudem um ein Dogma han-
delt, denn die Lehre von der Inspiration der Heiligen Schrift gehdre
zur Glaubenshinterlage, muf8 die betreffende Offenbarung vor dem
Tode des letzten Apostels stattgefunden haben. Soweit sind sich alle
Katholiken einig.

Aber es bleibt die Frage, ob eine ausdriickliche Offenbarung iiber die
Tatsache der Inspiration dieser Biicher vorliegt, oder ob es sich nur um
eine einschlufweise geoffenbarte Tatsache handelt und worin diese
Tatsache geoffenbart ist. Hier gehen die Ansichten auseinander. Wer
eine ausdriidkliche Offenbarung annimmst, l48¢ sich diese auch gleichzei-
tig auf den Umfang des Schriftkanons erstrecken, so dafl nicht nur die
Inspiration und Kanonizitit der Biicher des AT und NT ein Dogma
wire, sondern auch der Umfang des Kanons, d. h., daf diese und nur
diese Biicher in den Kanon aufzunehmen waren. K. Rahner S. J. spricht
deshalb von dem Dogma des Umfangs des Schriftkanons, dem einzigen
Dogma, das seines Wissens beziiglich der Biicher des NT nur in der
miindlichen Uberlieferung enthalten ist!. Damit wire dann ohne wei-
teres auch die zweite Teilfrage beantwortet, wie die Kirche dazu
kommt, gerade diese Biicher in den Kanon aufzunehmen.

Ist aber die Tatsache der Inspiration nur einschluBweise geoffenbart,
wie es die Tradition und vor allem die Kanongeschichte nahelegen,
bleibt die Frage, ob es vielleicht noch andere inspirierte Biicher gibt
oder gegeben hat, die nicht zum Kanon gehoren, und warum diese nicht
in den Kanon aufgenommen sind. Geht auch die Auswahl unter den
inspirierten Schriften auf eine Offenbarung zuriick, so dafl auch der
Umfang des Schriftkanons ein Dogma wire, oder war die Auswahl

er inspirierten Schriften der Kirche iiberlassen, wie es die Kanon-

! Uber die Schriftinspiration: ZKathTh 78 (1956) 157, Anm. 26. — Mit Recht
weist [. R. Geiselmann darauf hin, daf} das Konzil von Trient das ,partim — par-
tim® des urspriinglichen Entwurfes der Definition des Verhiltnisses von Schrift und
Tradition abgeindert hat in set”, so dafl es nun heifit, diese Heilswahrheit und
Sitenlchre sei enthalten in geschriebenen Biichern und ungeschriebenen Uberliefe-
fungen (Denzinger 783). Mit diesem Wortlaut wiirde auch der nicht im Wider-
spruch stehen, der, wie Joh. Kuhn, mit der Mbglichkeit oder gar der Tatsache rech-
net, dafl die gesamte Glaubenshinterlage wenigstens einschlufiweise auch in der
Schrift enthalten ist (vgl. J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient iiber das Ver-
hiltnis der Heiligen Schrift und der nicht geschriebenen Traditionen. [Die miind-
liche Uberlieferung, hrsg. von M. Schmaus, Mindhen 1957, 123—206]). Anderseits
lagt die endgiiltige Fassung des Tridentinums die Moglichkeit offen, dafl es geoffen-
barte Wahrheiten gibt, die weder ausdriicklich noch einschlufiweise in der Schrift
enthalten sind. Man darf ja nicht vergessen, dafl es sich bei den Schriften des NT um
Gelegenheitsschriften der apostolischen Verkiindigung handelt, die als solche nicht
die Garantie bieten, die gesamte Glaubenshinterlage wenigstens einschluflweise zu
enthalten. Dagegen war die gesamte Glaubenshinterlage zu jeder Zeit in der miind-
lichen Uberlie%erung enthalten.
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geschichte nahelegt, so dafl man wohl von dem Dogma der Inspiration
und Kanonizitit der Heiligen Schrift, aber nicht von einem Dogma
des Umfanges des Schriftkanons sprechen kann?

I. Der gegenwirtige Stand der Diskussion

Eine ausdriickliche Offenbarung tber die Inspiration und Kanonizitdt und in-
folgedessen auch tber den Umfang des Schriftkanons nehmen u. a. an Kardinal
J. B. Franzelin S.J.2, Chr. Pesch S.J.3, A. Merk S.J.%, H. Dieckmann S.].5
A.Bea$.].5% 5. Tromp S. J.7, M. Nicolau S. J.8, P. Benoit O.P.% H. Hopfl O.S.B.-
B. Gut O.S.B.19, insofern sie in dem prophetischen bzw. apostolischen Ursprung
der Biicher des AT und NT kein hinreichendes Kriterium ihrer Inspiration und Ka-
nonizitit sehen. Der Hauptgrund, den sie fiir ihre Annahme vorbringen, ist nach
ihrer Meinung die Unzulinglichkeit anderer Erklirungen, die nur mit einer ein-
schlufweisen Offenbarung rechnen, zumal sie selbst wenigstens stillschweigend vor-
aussetzen, dafl mit Kanonizitit ohne weiteres die Zugehdrigkeit zum Kanon ge-
geben ist, mit anderen Worten, dafi auch der Umfang des Kanons als solcher ein
Dogma ist. Sie beachten zu wenig, dafl ,kanonisch® urspriinglich gar nicht heifle
»zum Kanon gehorig®, wenn es in dieser Bedeutung auch schon bei Origenes'! ge-
braucht wird, sondern normativ oder mafigeblich und verbindlich als Glaubensnorm
(regula fidei) und daR es in diesem Sinne, wie wir sehen werden, auch vom Tridenti-
num und Vatikanum verstanden wird. Jedenfalls gelingt es ihnen nicht, eine aus-
driickliche Offenbarung iiber die Inspiration der Heiligen Schrift des NT oder gar
iiber den Umfang des Kanon nachzuweisen. Es findet sich dafiir in der Uberlieferung
nicht nur kein Ansatz, sondern sie wird durch die Kanongeschichte zum mindesten
sehr in Frage gestellt. Wie wire es nimlich beim Vorliegen einer solchen Offenbarung
denkbar, dal Hebr, Off, Jak, Jud, 2 und 3 Joh Jahrhunderte hindurch nicht all-
gemein anerkannt waren, sondern schon nach Euscbius zu den umstrittenen (GvTiAe=
v6pever) Biichern gehrtent? und daf 2 Petr in der dltesten Tradition {iberhaupt keine
Spur hinterlassen hat? Diese Schwierigkeit wird meines Erachtens auch durch die An-
nahme nicht behoben, dafl eine entsprechende ausdriickliche Offenbarung zwar von
Anfang an auch fiir diese Biicher vorgelegen hitte, die dann aber zeitweilig in Ver-

2 Tractatus de divina Traditione et Scriptura, 2. Aufl. Rom 1882, thes. 6 u. 7.

3 De inspiratione Sacrae Scripturae, Freiburg 1925, Nr. 583—636.

4 De inspiratione Sacrae Scripturae (Institutiones Biblicae I, ed. 6, Rom 1937,
8%—1_02). Die von A. Bea S.J. iiberarbeitete 7. Aufl. stimmt hier mit der fritheren
iiberein.

5 De divina S. Scripturarum inspiratione (R. Cornely S. J. — A. Merk S. ],
Compendium, Appendix I, Nr. 560), 11. Aufl. Paris 1934.

 De inspiratione Scripturae Sacrae quaestiones historicae et dogmaticae, Rom
1930, Nr. 99 f.

7 De Sacrae Scripturae inspiratione, 5. Aufl. Rom 1953, 28—37.

s )De Sacta Scriptura, Nr. 43—56 (Sacrae Theologiae Summa 1, ed. 3, Madrid
1955)¢

9 T’Inspiration (Initiation Biblique, hrsg. von A. Robert u. A. Tricot), 3. Aufl.
Paris-Tournai 1954, 31—34.

10 Tngroductio generalis in Sacram Scripturam. 5. Aufl. Neapel-Rom 1950, Nr.33.

11 Tn Mt: PG 13, 1769.

12 Hist. Eccl. 3, 25: PG 20, 268—272.
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gessenheit geraten sei; denn dann hitte die Kirche sich bei der endgiltigen Auf-
nahme dieser Biicher in den Kanon wohl auf eine solche Offenbarung berufen. Da-
von findet man aber nichs. Es ist auch nicht damit getan, sich nur auf die Tradition
als das Kriterium der Inspiration und Kanonizitit zu berufen, denn eine dogma-
tische Tradition setzt letztlich eine Offenbarung voraus.

Darum nehmen andere an, daf die Tatsache der Inspiration und Kanonizitit,
jedenfalls des N'T, nur einschlufiweise geoffenbart sein kann., Dann ist es namlich
leicht verstindlich, daf sie nicht gleich von Anfang an allgemein klar erkannt wor-
den ist. Sie berufen sich fiir ihre Annahme auf das Zeugnis des Urchristentums, wo
man das Kriterium der Inspiration und Kanonizitit der Biicher des AT und NT in
ihrem prophetischen bzw. aptostolischen Ursprung gesehen hat. Nach ihnen standen
die Propheten und Apostel, wenn sie in Austibung ihres prophetischen bzw. aposto-
lischen Charismas das Wort Gottes miindlich oder schriftlich verkiindigten, ohne
weiteres unter der Inspiration des Heiligen Geistes. Das war einfach mit dem
Charisma der Prophetie bzw. des Apostolates gegeben; denn das Apostolat ist ja
auch nach Paulus nicht nur Amt, sondern auch Charisma (vgl. 1 Kor 12, 41F. 28f.).
Diese Auffassung vertreten trotz kleiner Unterschiede im - wesentlichen u. a.
U.Ubaldi®®, P. Schanz %, M.-]J. Lagrange O.P.%5, S. Zarb O.P, 16, L.M. Dewailly
O.P.*7, D.Van den Eynde O.F. M. 18,

Dagegen machen die Vertreter der anderen Seite geltend, daf ja nicht alle Schrif-
ten des NT von Aposteln stammen und daff dann ja auch nicht mehr erhaltene
Schriften (Briefe) von Aposteln inspiriert und kanonisch gewesen wiren. Es sei aber
nicht zu verstehen, wic eine kanonische Schrift verlorengehen konnte, weil damit ja
ein Teil der Glaubenshinterlage verlorengegangen wiire, namlich die Tatsache, daf
auch diese Schrift inspiriert und kanonisch war. Dabei versteht man kanonisch als
zugehdrig zum Kanon. Wer aber sage, diese Schriften seien nicht Gffentlich inspiriert
und darum nicht kanonisch gewesen, gebe zu, dafl der apostolische Ursprung einer
Schrift allein kein hinreichendes Kriterium fiir die dffentliche Inspiration und Kano-
nizitdt sein kdnne, sondern dafl wenigstens eine ausdriidkliche Offenbarung dariiber
Aufschlufl geben miisse, welche von den apostolischen Schriften zum ffentlichen Ge-
brauch der gesamten Kirche inspiriert und somit kanonisch seien. Man sicht daraus,
dafl ratsichlich die Berufung auf den prophetischen bzw. apostolischen Ursprung der
Heiligen Schriften in der erwihnten Weise allein nicht befriedigen kann, solange
man dabei die Forderung aufrechterhilt, dafl der Umfang des Schriftkanons, d. h.
die Frage, welche von den apostolischen Schriften in den Kanon aufzunehmen waren,
durch eine gbreliche Offenbarung feststehen muf. Aber ist diese Forderung wirklich
begriindet?

Dieser Schwierighkeit sucht K. Rabner S.J. durch seine Theorie zu begegnen, die
sich in manchen Punkten nahe mit der vorhergehenden berithrt. Er hat sie in einer
Gastvorlesung an der Universitit Wiirzburg vom 11. 1. 1956 zuerst vorgelegt und
dann in der ZKathTh 78 (1956) 137—168 veréfentlicht. Dort fafit er das Verhile-
nis von Inspiration und Kanonizitit zur Kirche in die These zusammen: ,Indem

1 Introductio in Sacram Scripturam II, 3. Aufl. Rom 1880, 74—79.

1 Apologie des Christentums II, 2. Aufl. Freiburg 1897, § 19.

¥ Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, Paris 1933.

'® De canonicitate Sacrorum Librorum, Rom 1931; — De criterio inspirationis et
canonicitatis SS. Librorum: Divus Thomas (Pl) 34 (1931) 147—186; — Il canone
biblico, Rom 1937, 62—65 231—259,

' Canon du Nouveau Testament et histoire des dogmes: Vivre et Penser 1
(1941) 78—93 (Unter diesem Titel versfentlichter Jahrgang der Revue biblique).

' Les normes de Penseignement chrétien dans la littérature patristique des trois
Premiers siccles, Gembloux-Paris 1933.
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Gott mit absolutem, formal pradefinierendem heilsgeschichtlichem und eschatologi-
schem Willen die Urkirche und damit eben ihre konstitutiven Elemente will und
schafft, will und schafft er die Schrift derart, dafl er ihr sie inspirierender Urheber, ihr
Verfasser wird® (a.a.O. 157); denn zum konkreten, fertig entwickelten Wesen der
Kirche, also zu ihren Konstitutiven, gehort nach Rahner die Schrift (ebd. 156).

Er meint, dieser letzte Satz brauche nicht weiter bewiesen zu werden. Aber ist
es wirklich so selbstverstindlich, dafl die Schrift, und zwar genau in dem Umfang
des Kanon, ein konstitutitves Element der Kirche ist? Dann wire ja die Kirche in
der Zeit vor der Abfassung des NT ihrem Wesen nach noch unvollstindig gewesen.
Dazu kommt, daf es sich bei den Schriften des NT, jedenfalls zum grofiten Teil,
offensichtlich um Gelegenheitsschriften handelt, die zunichst an bestimmte Gemein-
den bzw. Personen gerichter waren. Aber vielleicht will der Verfasser nur sagen,
dafB nach Gottes Absicht die Apostel und andere apostolische Arbeiter die Urkirche
nicht nur durch das gesprochene, sondern auch durch das geschriebene Wort aufbauen
sollten, so daf} jedes von ihnen in Ausiibung ihrer apostolischen Sendung zu diesem
Zwecke geschriebene Dokument ein Baustein in dem Bau der Urkirche war,

Aber die Schrift hat auch menschliche Verfasser, deren Rolle durch die Verfasser-
schaft Gottes nicht aufgehoben, sondern im Gegenteil, wie Rahner richtig betont,
erst recht gefordert wird. Thre Rolle sieht Rahner darin gegeben, dafl die Schrift
ebenso urspriinglich Selbstdarstellung des Glaubens der Kirche, schriftliche Kon-
kretisierung dessen ist, was die Urkirche glaubte und was glaubend sie sich selbst
konstituierte und dafl dadurch die Hagiographen wirklich Verfasser der neutesta-
mentlichen Schriften waren (a.a.0O. 156).

Dies vorausgesetzt, ist die Kanongeschichte nach Rahner so verlaufen, daff man
darum eine Schrift als kanonisch und inspiriert anerkannte, ,weil man eine Schrift
der apostolischen Zeit als wirklich aus dieser Zeit der Kirche als solcher, d.h. als von
einem Apostel verfaflt und (oder) den urspriinglichen Glauben der Kirche reprisen-
tierend erkannte® (a.a.O. 148). Zu den Verfassern der die Kirche mitkonstituieren-
den Schriften gehorten nach thm von vornherein Apostel, aber auch andere, inso-
fern ihr Werk durch Zeit und Art fiir die Kirche damals reprisentativ, Mittel ihres
Selbstbesitzes ist. Damit wird auch, wie er meint, verstindlich, warum im NT die
sekundiren Gelegenheitsschriffen (Privatbriefe), so weit sic doch inspiriert sind,
immer von Aposteln stammen (Philem; Rém 16, 1—23; 2 und 3 Joh), wihrend
andere Verfasser (Markus, Lukas) nur fiir reprisentative Werke damit ,rechnen®
konnen, exemplarisch fiir die Kirche zu sein. Die eigentlichen Apostel kisnnen nach
Rahner — natiirlich, wo sie iiberhaupt etwas nicht Profanes schreiben — als Fun-
dament immer beanspruchen, dafl sie unter der Inspiration schreiben. Diese Auf-
fassung hat zur Folge — dessen ist Rahner sich durchaus bewufit —, dafl auch ver-
lorengegangene Briefe eines Apostels inspiriert, wenn nach ihm auch nicht schon
kanonisch gewesen sein miissen (a.a.O. 167). Er fiihle offenbar selbst das Unbefrie-
digende dieser Folgerung, wenn er beifiigt: ,Ob es sinnvoll ist, dal Gott einen
Brief verlorengehen l48t, den er in prima intentione und per se als blof} sein Schrift-
stiick gewollt und gewirke hat, mag eine andere Frage sein® (a.a. O. 167). Diese
Frage 16st Rahner nicht.

Wenn er von dem Dogma des Umfanges des Schriftkanons spricht (a.a.O. 157,
Anm. 26), setzt er voraus, dafl eine Offenbarung nicht nur iiber die Inspiration der
Biicher des AT und NT, sondern auch {iber ihre Zugehdrigkeit zum Kanon vorliegt.
Diese ist aber nach ihm nicht einfach mit der grundsitzlichen Offenbarung als sol-
cher (als Vorgang) iiber die Inspiration einer Schrift gegeben, da er ja damit rechnet,
daf auch verlorengegangene Schriften eines Apostels inspiriert gewesen sind, ohne
zum Kanon zu gehéren. Es ist darum auch nicht mit der satzhaften reflexen Erfas-
sung und Aussprache der Offenbarung tiber die Inspiration einer Schrift durch die
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Kirche getan, die, wie Rahner richtig bemerke, sehr wohl erst in nachapostolischer
Zeit stattgefunden haben kann, auch wenn man mit ithm annimmt, dafl nur die
Kirche selbst jene Gabe der Unterscheidung in absoluter Sicherheit besitzt, die not-
wendig ist, um herauszufinden, daff diese oder jene Schrift aus apostolischer Zeit
(der Zeit der Urkirche) ein inneres homogenes Stiick der Selbstkonstitution der
Kirche ist (a.2.0. 164); denn als solches miifiten doch nach ihm auch die verloren-
gegangenen Apostelbriefe angesprochen werden.

Ja, kann man wirklich sagen, daf} alle schriftlichen Selbstdarstellungen des Glau-
bens der Urkirche ohne weiteres inspiriert sind? Wenn aber nicht, bleibt die Frage,
worin dann der Unterschied zwischen inspirierten und nicht inspirierten Selbst-
darstellungen des Glaubens der Urkirche zu suchen ist. Darauf wird Rahner wahr-
scheinlich sagen: Nur solche sind inspiriert, die konstitutiv sind fiir die Urkirche.
Das aber mit Sicherheit zu entscheiden, ist Sache der Kirche. Damit ist aber wieder
die Frage nicht geldst, warum denn nicht wenigstens alle inspirierten Selbstdarstel-
lungen des Glaubens der Urkirche auch zum Kanon gehdren; denn sie miifiten doch
nach seiner Auffassung als konstitutives Element der Kirche gelten.

Ferner gibt seine Theorie keine Antwort, wodurch die Inspiration der Biicher des
AT gegeben war und schon vor Christus erkannt werden konnte; oder miissen wir
auch die Heilsordnung des AT und ihre Schriften nur als Vorstufe und konstitutives
Element der Kirche ansehen, so daf die Kirche erst aus diesem ihrem Charakter ihre
Inspiration erkannt hitte? Aber das steht doch mit der Anerkennung des alttesta-
mentlichen Kanons durch die Juden im Widerspruch.

Sosehr es zu begriifien ist, daff Rahner sich bemiiht, die Tatsache der Inspiration
und Kanonizitit der Schrift in einer ganzheitlichen Schau der Kirche und ihrer
Funktionen statt in einer mehr oder weniger formalistischen und reichlich abstrakten
Sicht zu sehen, bleibt doch auch seine Theorie meines Erachtens in manchen Punkten
unzulinglich. Im folgenden soll ein Weg gezeigt werden, der die Schwierigkeiten
der anderen Theorien vermeidet und sowohl den kirchlichen Lehriuflerungen als
auch den Gegebenheiten der Tradition und vor allem der Kanongeschichte allseitig
gerecht wird.

IL. Ein positiver Lésungsversuch

1. Inspiration und Kanonizitit nach dem Vatikanischen
Konzil

Das Vatikanische Konzil nimmt im 2. Kap. der 3. Sitzung in der
Konstitution iiber den Glauben den Kanon des Konzils von Trient
aus der 4. Sitzung wieder auf, wo es heifit: , Wenn aber jemand diese
(soeben aufgezihlten) Biicher nicht vollstindig mit allen ihren Teilen,
wie sie nach (alter) Gewohnheit in der katholischen Kirche gelesen
wurden und in der alten lateinischen Vulgataausgabe enthalten sind,
als heilig und kanonisch annimmt . . . der sei im Banne“ (Denz. 784).
Dann fihrt es fort: ,Diese (Biicher) aber hilt die Kirche fiir heilig und
kanonisch, nicht deshalb, weil sie allein durch menschliches Bemiihen
zusammengestellt und dann kraft ihrer (der Kirche) Autoritit gut-
geheiflen worden sind, noch allein deswegen, weil sie Offenbarung
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ohne Beimischung von Irrtum enthalten, sondern deswegen, weil sie
unter Eingebung des Heiligen Geistes verfafit sind und infolgedessen
Gott zum Verfasser haben und als solche der Kirche selbst tibergeben
worden sind® (Denz. 1787).

Damit ist ein Doppeltes gesagt: 1. Die Kirche hilt die Biicher des
A und NT mit allen ihren Teilen fiir heilig und kanonisch, und: 2. Der
Grund fiir eine solche Bewertung durch die Kirche ist die Tatsache, daf
sie inspiriert und als solche ihr tibergeben worden sind. Es wird also
nicht gesagt, sie seien heilig und kanonisch, weil sie der Kirche als
inspiriert iibergeben worden sind, so daf} nur diejenigen Biicher heilig
und kanonisch wiren, die der Kirche als inspiriert tibergeben worden
sind; erst recht wird nicht gesagt, sie seien der Kirche als kanonisch im
Sinne von ,zum Kanon gehorig® tibergeben worden, sondern es heifit
nur, dafl die Kirche diese Biicher fiir heilig und kanonisch hilt, weil
diese ihr als inspiriert iibergeben worden sind. Die Frage, ob es noch
andere inspirierte Biicher gibt oder gegeben hat, die der Kirche nicht
als inspiriert iibergeben worden sind, wird also gar nicht berihrt.
Andererseits geht aus den Worten auch eindeutig hervor, dafl die
Biicher des A und NT nicht erst durch die Aufnahme in den Kanon
kanonisch werden, sondern daf sie vielmehr in den Kanon aufgenom-
men worden sind, weil sie der Kirche als inspirierte und infolgedessen
kanonische Biicher, d. h. als mafigebliche und verbindliche Glaubens-
norm (regula fidei) iibergeben worden sind; denn als inspirierte Biicher
sind sie formelles Gotteswort, das als solches immer kanonisch oder
mafBigeblich und verbindlich ist. Man konnte sagen: Mit der Tatsache
der Inspiration ist ohne weiteres die Kanonizitit eines Buches in actu
primo gegeben. Damit es aber auch in actu secundo fiir die ganze
Kirche kanonisch ist, muf} es als inspiriertes Buch der Kirche iibergeben
sein und von ihr als inspiriert vorgelegt werden.

Kanonisch, vom griechischen Wort xaveyv, d. h. Norm, Mafistab,
Regel, heifit also zunichst nicht ,zum Kanon, der Sammlung der
Biicher des A und N'T, gehorig®, wie es meistens verstanden wird, son-
dern bezeichnet den mafigeblichen und verbindlichen Charakter eines
Buches als Glaubensnorm. Weil aber die Biicher der Heiligen Schrift
nicht nur einzeln, sondern auch in ihrer Gesamtheit als Glaubensnorm
zu gelten haben, darum spricht man schon vom 3. Jahrhundert an vom
Kanon der Heiligen Schrift®® und bezeichnet die Aufnahme in den
Kanon als ein ,,Kanonizieren®?°.

Bezeichnend ist auch, dafl das Vatikanum den urspriinglich vor-

19 Qrigenes, In Jos 2, 1; 15, 6: PG 12, 834 904; — Monarchianischer Prolog in

Joh: Lagrange, Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, 167; Athana-

sius, Ep. de decretis Nicaenae Synodi 18: PG 25, 455.
20 QOrigenes, In Mt: PG 13, 1637.
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gesehenen Wortlaut: ,,und als solche (d. h. als inspirierte Biicher) durch
die Apostel der Kirche selbst iibergeben worden sind“ in der end-
giiltigen Fassung insofern abgedndert hat, als nun die Worte ,durch
die Apostel“ fehlen, damit, wie der Sprecher der Glaubensdeputation
Bischof Gasser von Brixen sagt, der Wortlaut der Definition etwas
weiter ist (ut verba aliquantulum latius pateant). Der Grund fiir diese
Anderung ist offenbar in der Tatsache zu suchen, daf} unter den kano-
nischen Schriften auch Mk und Lk und die Apg sind und dafl die
Inspiration und Kanonizitit einiger Schriften des N'T, wie schon gesagt
wurde, lingere Zeit hindurch teilweise in Frage gestellt wurde bzw.
nicht bezeugt ist. Es wiire also nicht gegen den Wortlaut der Definition,
wenn unter den Biichern des N'T eine Schrift wire, die vor dem Tode
des letzten Apostels noch nicht vorhanden war.

Wenn Bischof Gasser in diesem Zusammenhang erklirt, dafl durch
die Auslassung der Worte ,durch die Apostel“ der Sinn der Definition
nicht geindert werde, ist damit nur gesagt, dafl die Tatsache der
Inspiration letztlich nur aus der Offenbarung feststehen kann, die vor
dem Tode des letzten Apostels geschehen sein mufl, aber es wird nicht
gesagt, dafd es sich um eine ausdriickliche Offenbarung handeln mufi,
dafl ein betreffendes Buch unter der Inspiration geschrieben ist. Er
sagt nur: ,Damit die Kirche als de fide zu glauben vorlegen kann, daf}
ein Buch inspiriert ist, muf dieses Wissen nicht nur sicher, sondern
auch geoffenbart sein, muf} es sich in der Hinterlage der Kirche vor-
finden; natiirlich mufite es hinterlegt werden von Jesus Christus, von
den Aposteln“2!, Das alles aber trifft auch zu, wenn es einschluflweise
geoffenbart ist, dafl ein von einem Apostel oder Apostelschiler ge-
schriebenes Buch inspiriert ist, so dafl die Kirche im einzelnen Falle
nur feststellen muf, dafl es sich um ein von einem Aposte]l bzw.
dAposteIschﬁler in Ausiibung ihres Charismas geschriebenes Buch han-

elt. ;

Fiir das Verstindnis der Definition des Vatikanums ist auch lehr-
reich, was Gasser zu dem Verbesserungsvorschlag 59 sagt. Hier war

. gewiinscht worden, die Worte des Schemas ,und als solche der Kirche

selbst tibergeben worden sind“ abzuindern in ,und als solche von der
Kirche selbst angenommen, in den Kanon gesetzt und den Glaubigen
vorgelegt worden sind“?2, Als Grund fiir diese Anderung wurde an-
gegeben: ,weil der Grund fiir ihre Heiligkeit in der gottlichen Inspi-
ration liegt, die die Kirche aus der Tradition erkennt; der Grund fiir
die Kanonizitit aber davon abgeleitet wird, dafl die Kirche die Biicher
in ihrem gottlichen Ursprung erkannt hat und sie in den Kanon setzt
und erklirt, dafl sie als heilig anzunehmen sind“?3. Dieser Verbesse-

* Coll. Lac. VII, 142. 2ol Lo Nil5225 23 Coll. Lac. VII, 225,
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rungsvorschlag versteht unter kanonisch offenbar die Zugehorigkeit
zum Kanon als Sammlung der heiligen Biicher, die er — allerdings
unter Voraussetzung der Inspiration dieser Biicher als Bedingung —
auf die Titigkeit der Kirche zuriickfihrt. Nach dieser Auffassung
wiren die Biicher nicht kanonisch, weil sie inspiriert sind, sondern weil
die Kirche sie in den Kanon aufgenommen hat.

Dazu bemerkt Bischof Gasser: ,Der 59. Einwand will irgendwie
einen Unterschied zwischen kanonischen und inspirierten oder heiligen
Biichern hineinbringen. Tatsichlich ist beziiglich der Etymologie zwi-
schen diesen Worten ein Unterschied; ja man kann hypothetisch sogar
zwischen einem kanonischen und einem inspirierten Buch oder besser
umgekehrt unterscheiden. Doch konkret, wie wir von den heiligen
Biichern des A und NT sprechen, besteht kein Unterschied zwischen
kanonischen und inspirierten oder heiligen Biichern“2%. Er gibt also zu,
daf etymologisch gesehen ein Unterschied zwischen ,inspiriert” und
,kanonisch® besteht, ja dafl es durchaus denkbar ist, dafl ein Buch
kanonisch ist, ohne inspiriert zu sein. Man denke z.B. an die Konzils-
entscheidungen oder an die Kanones des Kirchenrechts, die man durch-
aus kanonisch oder mafigeblich und verbindlich nennen kann, ohne dafl
sie inspiriert sind. Aber auch umgekehrt ist es nach Gasser denkbar,
daf ein Buch inspiriert wire, ohne kanonisch, d. h. hier im Zusammen-
hang, ohne normativ und verbindlich fiir die gesamte Kirche zu sein,
weil es von der Kirche nicht als inspiriertes Buch vorgelegt worden ist.
Nach dem Zusammenhang ist es klar, daf er hier in diesem Sinne von
der Kanonizitit eines Buches spricht. Von der Frage, ob es auflerdem
Biicher gibt, die zwar inspiriert, aber nicht in diesem Sinne kanonisch
sind, sieht er ganz ab. Er stellt nur fest, dafl es beziiglich der Biicher
des A und NT keinen Unterschied zwischen kanonischen und inspirier-
ten Biichern gibt, d.h., daf sie als inspirierte oder heilige Biicher auch
in actu secundo fiir die ganze Kirche kanonisch sind, sobald ihre Inspi-
ration feststeht, und daf sie nicht erst durch die Aufnahme in den
Kanon kanonisch werden, wie der Verbesserungsvorschlag zum Aus-
druck bringen wollte. Man kann also aus den Worten Gassers nicht
folgern, wie es gelegentlich geschieht, dafl es nach der Ansicht der
Glaubensdeputation des Vatikanums keine inspirierten Biicher gebe,
die nicht im Kanon sind .

24 Coll. Lac. VII, 2391.

25 M. Nicolau S. J., De Sacra Scriptura, Nr. 16 (Sacrae Theologiae Summa I, ed.
3. Madrid 1955). Daf} es auch aufSerhalb der Bibel inspirierte Biicher gibt oder doch
geben kann, nimmt u. a. auch N. L. Weyns in seinem Artikel ,De notione inspira-
tionis biblicae iuxta Concilium Vaticanum® (Ang 30 [1953] 332 f.) unter Berufung
auf G. Bardy an, der in seinem Aufsatz ,L’inspiration des Péres de I'Hglise™
(RechScRel 40 [1952] 7—26) gezeigt hat, dafl man in der Viterzeit auch gewisse
Schriften der Viter fiir inspiriert gehalten hat. W. betont unter Berufung auf ein
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Das Konzil sagt also nur, dafl die Kirche die Biicher des A und NT
als kanonisch betrachtet und sie als solche vorlegt, weil sie ihr als
inspiriert iibergeben worden sind. Worin sie aber das Kriterium der
Inspiration gesehen hat, wird nicht gesagt. Die Antwort auf diese
Frage ist also anderweitig in der Tradition zu suchen. Hier kommt in
bezug auf die Biicher des AT zunichst das Zeugnis des Judentums und
des NT in Frage.

2.Das Zeugnis des Judentums und des Neuen Testaments

Das Judentum sah den Grund fiir die Kanonizitit der Biicher des
AT in ihrem prophetischen Ursprung. Wie Flavius Josephus berichtet,
waren die sogenannten deuterokanonischen Biicher in ihrer Kanonizi-
tit deshalb umstritten, weil ,keine genaue Nachfolge der Propheten
mehr vorhanden war®26, Damit soll doch wohl nicht blof} gesagt wer-~
den, dal es keine rechtmifigen Propheten mehr gab, die iiber die
Inspiration und Kanonizitit dieser Biicher mit Sicherheit hitten ent-
scheiden kénnen, sondern vielmehr, dafl es nicht mehr mit Sicherheit
feststand, ob die Verfasser der deuterokanonischen Biicher rechtmiflige
Propheten gewesen waren, d. h. Minner, die unter dem Einfluff eines
echten prophetischen Charismas geschrieben hatten, wie bei den kano-
nischen Biichern. Die Juden haben bekanntlich auch die geschichtlichent
Biicher den prophetischen beigezihlt, wenn sie unterscheiden zwischen
Gesetz, Propheten und ,Schriften® (dyiéypapa)®”. Diese Dreiteilung
setzt auch das N'T noch voraus. Man vgl. Mt 5, 17£.; 7, 12; 11, 13;
22, 40; Lk 16, 16; 24, 44; Apg 13, 15. Das Gesetz wurde dem Moses,
dem Propheten katexochen des AT, zugeschrieben (vgl. Dt 18, 15). Das
Wort der Propheten war fiir die Juden mafigeblich (kanonisch) und
verbindlich, mochte es nun gesprochen oder geschrieben sein, weil sie in
beiden Fillen davon iiberzeugt waren, dal Gott durch diese Minner
gesprochen bzw. geschrieben hatte. Auch nach dem NT hat der Herr

Wort V. Gassers, des Sprechers der Glaubensdepuration auf dem Vatikanum (Col.
Lac VII, 141), mit Recht, dal der Unterschied zwischen der Inspiration dieser
Schriften, wenn sie tatsichlich vorhanden ist, und der Biicher des Alten und Neuen
estamentes nicht in dem ,character internus®, d.h. dafl sie Spiritu Sancto inspi~
rante conseripti Deum habent auctorem®, sondern in dem ,character externus®, d. h.
afl die ersteren nicht ,ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt®, zu suchen ist (a.a.O.
333—336). Wenn damit allerdings gesagt sein soll, es geniige nicht, dafl die Biicher
des AT und NT auf Grund einer apostolischen Tradition, die letztlich auf
eine Offenbarung zuriicdkgehen mufl, der Kirche als inspiriert iiberkommen sind,
sqnder_n es bediirfe dariiber hinaus einer Offenbarung, dafl diese Biicher und nur
diese (im Unterschied zu anderen vielleicht auch inspirierten Biichern) in den Kanon
ELllf‘jaune\hmen waren, so ist das meines Erachtens zu viel behauptet.
> Sk 0 p) yevéo o Thy TV TpopyTéY diptdh Stadoy v (Contra Apionem 1,8).
Flavius Josephus a.2a.0.; vgl. Prolog zu Ecclus.
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bzw. der Heilige Geist durch David (Psalmen) bzw. durch die Pro-

pheten gesprochen (vgl. Mt 1, 22; 2, 17; 3, 3; 8, 17; Apg 1, 10; 4,25}

28, 25; Hebr 1, 15 4, 3f.; 10, 15 usw.). Darum spricht Paulus 2 Tim 3,

14 ff. von ,der von Gott inspirierten Schrift“ (ypaph 9ecénvevoroc) und

versteht darunter nach dem Zusammenhang 7 fepa ypdupara, d. h.
" die heiligen Schriften des AT in ihrer Gesamtheit, die Timotheus von
Jugend auf kennt.

"Es sei an dieser Stelle nur daran erinnert, dafl auch Thomas die
Inspiration unter die Prophetie begreift (vgl. S. th. 2, 2 g. 171 bis 174)
und iiberzeugt ist, dafl alle Handlungen und Regungen der Apostel
einer Anregung durch den Heiligen Geist entsprechen. So sagt er z.B.
in seinem Kommentar zum Gal: ,Den Beweggrund aber (weshalb er
nach Jerusalem hinaufgezogen ist) beschreibt er, wenn er sagt: ,gemifl
einer Offenbarung Gottes’, d. h. weil Gott ihm offenbarte und vor-
schrieb, daB alle Handlungen und Regungen der Apostel entsprechend
einer Anregung des Heiligen Geistes ausgefithrt worden sind (fuerunt
secundum instinctum Spiritus Sancti)* (In Gal c. 2 L. 1).

3. Die Auffassung des Urchristentums

Hier zeichnen sich zwei Gedankenginge ab, die sich zum Teil bei
denselben Gewihrsmannern nebeneinander finden und die nur zusam-
mengenommen ein klares Bild vermitteln, worin die alte Kirche das
Kriterium der Inspiration und Kanonizitit gesehen hat. Die Biicher
des NT sind fiir das Urchristentum mafgeblich (kanonisch) und ver-
bindlich als Glaubensnorm (regula fidei), 1. weil sie auf die Apostel
zuriickgehen, und 2. weil ihre Verfasser, wie die Verfasser der Biicher
des AT, bei der Abfassung Werkzeuge in der Hand Gottes waren, s0
daR ihre Biicher wie ihr gesprochenes Wort eine Botschaft Gottes an
die Menschen sind.

'y

a)Derapostolische Ursprung als Grund der Kanonizitit

Justin berichtet in seiner 1. Apologie, dafl zu seiner Zeit (um 155)
die Christen am Sonntag zusammenkamen und die Erinnerungen der
Apostel (té dmopynuoveduoTe TEY GTOGTOAWY) und die Schriften der
Propheten lasen®. Er bezeugr also, dal man zu seiner Zeit den ,Er-
innerungen der Apostel® eine dhnliche kanonische Geltung zuerkannte
wie den Schriften der Propheten, und zwar offenbar als Erinnerungen

28 1. Apol. 67: PG 6, 429; Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae
antiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patristicum (R) 129.
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der Apostel. Dafl er dabei vor allem an die vier Evangelien denkt,
geht u. a. aus dem Dialog mit Tryphon 103 hervor, wo es heifit: ,In
den Erinnerungen, von denen ich sage, daf} sie von seinen (Christi)
Aposteln und denen, die ihnen gefolgt sind, zusammengestellt worden
sind, wird gesagt, dafl Schweiff wie Tropfen vergossen wurde (vgl.
Lk 22, 44), wihrend er betete und sagte: \Wenn moglich, gehe dieser
Kelch voriiber® (vgl. Mt 26,39)“2. Weil nur der zweite Teil des Zitates
bei Mt, der erste aber bei Lk steht, spricht er nicht einfach von den
Erinnerungen der Apostel, sondern von den Erinnerungen, die von
den Aposteln und denen, die ihnen gefolgt sind, zusammengestellt
worden sind.

Ein ganz dhnlicher Gedanke findet sich auch kurz darauf im Mura-
torischen Fragment, wo es heifit, der Hirt des Hermas solle zwar
gelesen werden, aber man konne ihn nicht 6ffentlich in der Kirche dem
Volke vorlegen, weder unter den Propheten, noch unter den Aposteln
der Endzeit (K 162). Wenn es sich also um die Schrift eines Apostels
handeln wiirde, konnte (es heiffit nicht: miiflte) er &ffentlich in der
Kirche dem Volke vorgelegt werden.

Als der Gnostiker Marcion seinen Kanon mit dem verstiimmelten
Lk und den 10 Paulusbriefen aufstellte, haben sich Irenius und Ter-
tullian ithm gegeniiber auf das Evangelium berufen, wie es miindlich
und schriftlich von den Aposteln verkiindet worden war. So betont
Irendus: ,Denn der Herr aller Dinge gab den Aposteln die Vollmacht,
das Evangelium zu verbreiten. Durch sie lernen auch wir die Wahr-
heit, d. h. die Lehre des Sohnes Gottes kennen“?'; , denn durch keinen
anderen haben wir den uns betreffenden Heilsplan kennengelernt als
durch diejenigen, durch die das Evangelium zu uns gekommen ist; und
zwar haben sie es damals miindlich verkiindet (pracconaverunt), spater
aber nach dem Willen Gottes es uns schriftlich tiberliefert, das die
Grundlage und die Siule unseres Glaubens sein sollte®. Dann berichtet
er tiber die vier Evangelien und ihre Verfasser und betont dabei, daf§
Markus der Schiiler und Dolmetscher des Petrus gewesen ist und uns
schriftlich tiberliefert hat, was von Petrus gepredigt worden war, wih-
rend Lukas das Evangelium, das Paulus gepredigt hatte, in Buchform
gebracht hat®!. Irendus fithrt hier also die Mafgeblichkeit und Ver-
bindlichkeit oder die Kanonizitit der vier Evangelien auf ihren apo-
stolischen Ursprung zuriick, das gilt auch von Mk und Lk, ohne aus-
driicklich von ihrer Inspiration zu sprechen. In diesem Zusammenhang
ist auch lehrreich, was er iiber den Verfasser der Apg sagt. Lukas habe
auch die Apostelgeschichte geschrieben: ,da er nicht nur Gefolgsmann,

® PG 6,717; R 143. 30 Ady, haer. 3, Praef.: PG 7, 843.
PGM Ady. haer. 3,1, 1: PG 7, 844; R 208; auch zitiert bei Eusebius, Hist. eccl. 5, 8:
20, 449. :
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sondern auch Mitarbeiter der Apostel, besonders des Paulus gewesen
ist“ 32, Trendus beruft sich also fiir die Kanonizitit von Mk, Lk und
Apg nicht auf die Inspiration ihrer Verfasser, sondern auf deren
Bezichung zu den Aposteln. Ganz dhnliche Gedanken beziiglich des
Mk finden wir schon bei Papias® und spiter bei Klemens von Alexan-
drien?t. Beide Zeugnisse werden auch bei Eusebius erwihnt®.
Tertullian betont in seiner Auseinandersetzung mit Marcion: ,Vor
allem stellen wir fest, dafl das evangelische Instrument (instrumentum
evangelicum) — Tertullian braucht hier die Terminologie des Juri-
sten — Apostel zu Verfassern hat, denen dieses Amt, das Evangelium
zu verbreiten, vom Herrn selbst iibertragen ist. Wenn es (das evan-
gelische Instrument) auch Apostelschiiler (apostolici) (zu Verfassern
hat), so doch nicht fiir sich allein, sondern mit den Aposteln und nach
den Aposteln. Die Predigt der Jiinger konnte ja in den Verdacht der
Ruhmsucht kommen, wenn ihnen nicht das Ansehen der Lehrer, ja
Christi selbst zur Seite steht, der die Apostel zu Lehrern gemacht hat.
SchlieRlich bringen uns von den Aposteln Johannes und Matthdus den
Glauben bei (insinuant). Von den Apostelschiilern schaffen Lukas und
Markus (instaurant) von denselben Richtlinien ausgehend, was den
einzigen Gott als Schdpfer und seinen Gesalbten, geboren aus der Jung-
frau, betrifft, eine Erginzung zum Gesetz und zu den Propheten.“*
Die Autoritit oder Kanonizitit, d.h. der normative Charakter der
vier Evangelien fiir den Glauben, geht also auch nach Tertullian auf
die Apostel und letztlich auf Christus zuriick, der den Aposteln und
durch sie auch den Apostelschiilern das Amt, das Evangelium zu ver-
breiten, iibertragen hat. Die Evangelien sind normativ fiir den Glau-
ben oder kanonisch, weil ihre Verfasser sie in Ausiibung des ihnen
direkt oder indirekt von Christus iibertragenen Amtes geschrieben
haben?’. Auch Tertullian beruft sich, ihnlich wie Irenius und Klemens
von Alexandrien, fiir die Autoritit des Mk und Lk auf ihre Abhingig-
keit von Petrus und Paulus®. Die Autoritit oder Kanonizitit des
Hebr, den er Barnabas zuschreibt, ist nach ihm hinreichend dadurch
gewihrleistet, dafl Paulus den Barnabas an seine Seite gestellt habe®.
Im iibrigen stellt er neben das ,evangelische Instrument® das ,apo-
stolische Instrument®, das die Apg und die Briefe des N'T umfafit,
dessen kanonische Geltung er ebenfalls in seinem apostolischen Ut-

32 Adv. haer. 3, 14, 1: PG 7, 913.

33 Fusebius, Hist. eccl. 3, 39, 15: PG 20, 300; K 48.

34 Fragment von Hypotyposes bei Eusebius, Hist. eccl. 6, 14: PG 20, 552; R 439.
35 Eusebius, Hist. eccl. 2, 15: PG 20, 172; K 426.

36 Adv. Marcionem 4, 2: PL 2, 392.

87 Vgl. auch De praescr. haer. 37: PL 2, 61; R 298.

38 Adv. Marc. 4, 5: PL 2, 395f.; R 341. ;

39 Vgl. De pudicitia 20: Pl 2, 1074 f.
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sprung sicht®®. An allen diesen Stellen ist der Gedanke: Biicher, die
von einem Apostel geschrieben sind oder doch, wie Mk, Lk, Apg und
Hebr, die Biirgschaft eines Apostels haben, sind mafigeblich (kano-
nisch).

Das ist auch die klare Auffassung des hl. Augustinus. Nach ihm
werden die apokryphen Schriften, die zwar den Namen von Aposteln
tragen, deswegen nicht als kanonisch anerkannt, weil sie nicht von
ihnen geschrieben sind. Er sagt wortlich: ,Natiirlich aus den Apo-
kryphen hat dieser Zeugnisse gebracht, die unter den Namen der
Apostel Andreas und Johannes abgefaflt sind. Wiirden sie von ihnen
sein, wiren sie von der Kirche angenommen worden, die von ihren
Zeiten an durch die ganz sichere Nachfolge der Bischofe seitdem bis
in unsere Zeit fortbesteht.* 4

Man kann mit L.M.Dewailly O.P. sagen: ,Seitdem man anfing,
das Wort wovév fiir die Biicher der Kirche zu verwenden . . ., bezeich-
net es fiir das NT die Biicher der Apostel und diejenigen, die ihnen
zugeschrieben wurden. Wenn es kanonische Biicher gibt, dann sind es
die der Apostel. Das kommt der friiheren Formulierung nahe: Was
von den Aposteln stammt, hat Geltung in der Kirche.”**

b) Die Inspiration als Grund der Kanonizitit

Neben diesen Zeugnissen des Urchristentums, nach denen der Grund
fiir die Kanonizitit der Biicher des A und NT in ihrem prophetischen
bzw. apostolischen Ursprung zu suchen ist, findet sich eine andere
Reihe von Zeugnissen aus derselben Zeit, nach denen die Kanonizitit
der Schrift wie im Vatikanum auf ihren gottlichen Ursprung, d. h. auf
ihre Inspiration, zuriickgefithrt wird. Die Belege sind iibersichtlich
zusammengestellt im 1. Schema de fide, das den Vitern des Vati-
kanums vorgelegt wurde ®. '

Die heiligen Schriften sind durch den Heiligen Geist entstanden
(vée fepdc Ypxpag . . . o duak tob IMvedpatog tob ‘Avtov): Klemens
von Rom ™. Thre Verfasser haben sich dem Wirken des gottlichen Gei-
stes dargeboten, damit das gottliche vom Himmel herabgefallene
»plectrum® (Instrument zum Anschlagen der Zither) gleichsam wie
eine Art Zither oder Lyra die gerechten Menschen benutze und uns so

4 Vgl. De pudicitia 12: PL 2, 1054, .
27841 Contra adv. leg. et proph. 20, 39: PL 42, 626; vgl. auch Epist. 82, 7: PL 33,

2 Canon du Nouveau Testament et histoire des dogmes: Vivre et Penser 1
(1941) 93.

2 CoH Teag W50
_ % 1, Brief an die Korinther 45, 2: PG 1, 300; Funk-Bihlmeyer, Die Aposto-
lischen Viiter I, Tiibingen 1924, 59; R 22.
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die Kenntnis der gottlichen und himmlischen Dinge erschliefe . Die
Propheten haben vom gottlichen Geiste angeweht iiber Gott und gbtt-
liche Dinge Aussagen gemacht ... Der Geist Gottes hat den Mund
der Propheten gleichsam als Instrument bewegt: Athenagoras®, Der
Heilige Geist hat die Propheten angetrieben, das zu reden, was ihnen
eingegeben wurde; er hat sie gebraucht, wie der Flétenspieler die Flote
blast: Athenagoras®. Die Propheten haben durch den Geist Gottes das
Vergangene in der Weise, in der es geschehen war, und das Zukiinftige
in der Weise, in der es geschicht, ausgesagt: Theophilus ®®; vielmehr das
Wort Gottes (6 Adyog 6'tob Ocobl) sagt durch ihn (Moses): ,Im An-
fang schuf Gott den Himmel und die Erde“ . Das gilt auch von den
‘Evangelien. Die Worte der Propheten und der Evangelien stimmen
iiberein, weil alle von dem einen Geiste Gottes angehaucht gesprochen
haben®. Derselbe Gedanke findet sich im Muratorischen Fragment.
Dort wird gesagt, der Verfasser des 3. Evangeliums habe auch den
Herrn wihrend seines irdischen Lebens selbst nicht gesehen (d. h. offen-
bar: ebensowenig wie der Verfasser des 2. Evangeliums). Doch das sei
fiir das Ansehen des Evangeliums belanglos, ,,denn®, heifit es weiter,
»mogen auch in den einzelnen Biichern der Evangelien verschiedene
Grundsitze gelehrt werden, so macht das doch fiir den Glauben der
Gldubigen nichts aus, da von dem einen Geiste als Hauptursache (uno
ac principali Spiritu) alles dargelegt worden ist iiber die Geburt, das
Leiden, die Auferstehung, den Verkehr mit den Jiingern und seine
2. Ankunft“3, Die heiligen Schriften sind vollkommen, weil sie vom
Worte Gottes und seinem Geiste gesagt sind: Irendus®. Kein Wort
von den zahlreichen heiligen Schriften wird vergehen, weil der Mund
des Herrn, der Heilige Geist, sic ausgesprochen hat: Klemens von
Alexandrien®. Die ganze Schrift ist bis zum letzten Buchstaben von
Gott inspiriert (debmveuoroc): Origenes®. Derselbe Ausdruds findet
sich bei Gregor von Nazianz®. Cyrill von Jerusalem spricht von den
gottlichen Schriften® und von den von Gott inspirierten Schriften des
A und NT?. :

Zum Schlufl sei hier noch auf die Lehre des hl. Justin'iiber die pro-
phetische Inspiration hingewiesen, die H. Bacht S. J. niher untersucht

%5 Cohortatio ad graecos 8: PG 6, 256; R 149,

46 Leg. pro christianis 7: PG 6, 904; R 162.

4T Leg. pro chr. 9: PG 6, 908; R 163.

4 Ad Autol. 1, 14: PG 6, 1045; R 175.
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Lat®. Auch nach ihm ist es der gottliche Logos®, wie bei Theophilus
und Trenius, bzw. das ,prophetische Pneuma“*, die in immer wach-
senden Rollen in der Schrift reden ®. Er sieht in den neutestamentlichen
Charismatikern die neutestamentlichen Propheten®, und die Apostel
sind ihm Charismatiker, die aus sich Unwissende (i8uéiron) waren, nicht
£ihig zu reden, die aber durch die Kraft Gottes jeglicher Art von Men-
schen kundgetan haben, dafl sie von Christus gesandt waren, um alle
das Wort Gottes zu lehren®. Mag Justin an der letzten Stelle auch
qunichst die miindliche Predigt der Apostel im Auge haben, waren
doch offenbar nach ihm die Apostel ohne die besondere Kraft Gottes
ebensowenig imstande, den Menschen das Evangelium schriftlich kund-
zutun.

Fin klares Zeugnis dafiir, dal man die Inspiration der Apostel bei
der miindlichen und schriftlichen Verkiindigung des Evangeliums auf
eine Stufe gestellt hat, findet sich bei Klemens von Alexandrien, auf
das Eusebius Bezug nimmt. Er sagt, Klemens berichte unter Berufung
auf die friihe Tradition tber die Entstehung der vier Evangelien. Das
Evangelium nach Markus sei so zustande gekommen. Nachdem Petrus -
in Rom offentlich das Wort verkiindet und unter dem Einflufl des
Geistes das Evangelium gepredigt hatte (mvebpart 7 ebayychiov
tEaimévroc), hitten die zahlreichen Anwesenden den Markus aufgefor-
dert, das Gesagte aufzuschreiben . . . Johannes aber . ... habe auf Drin- .
gen von Bekannten durch den Geist Gottes angeregt (mvedport Do~
popedévra) ein geistiges Evangelium verfafit®s. Petrus hat also nach
Klemens unter dem Einfluf des Geistes das Evangelium miindlich ver-
kiindet, Johannes aber hat, durch den Geist Gottes angeregt, ein
geistiges Evangelium verfafit.

&

4. Schlufifolgerungen

@) Inspiration der miindlichen und schriftlichen
apostolischen Lebhrverkiindigung

Aus diesem Befund der Tradition ergibt sich, dafl man im Urchristen-
tum alles, was die Apostel als solche, d.h. in Ausiibung ihrer aposto-
lischen Sendung, miindlich oder schriftlich verkiindet haben, als mafi-

% Die Lehre des hl. Justin von der prophetischen Inspiration, I. Die Apologien:
Schol 26 (1951) 481—495; 1I. Der Dialog mit Tryphon: Schol 27 (1952) 12—33.

® 1. Apol. 36: PG 6, 385, ® 1. Apol. 38: PG 6, 385.

% Schol 26 (1951) 483—495. 82 Schol 27 (1952) 17.

% 1. Apol. 39: PG 6, 388; vgl. Schol 26 (1951) 489.

% Bei Eusebius, Hist. ecel. 6, 14, 7 f.: PG 20, 552; K 434.

225



Bernhard Brinkmann S. J.

geblich (kanonisch) und darum verbindlich fiir den Glauben und die
Sitten, also als regula fidei angesehen hat. Dabei mag man sich nicht
immer reflex bewuf8t gewesen sein, dafl sich diese kanonische Geltung
und Verbindlichkeit letztlich auf die Tatsache griindeten, dafl die
Apostel bei der miindlichen und schriftlichen Verkiindigung der Froh-
botschaft in gleicher Weise unter der Inspiration des Heiligen Geistes
standen. Dafl man aber diese kanonische Geltung und Verbindlichkeit
ihrer Schriften nicht auf einen bloflen Beistand des Heiligen Geistes
zurtickfiihrte, wie er bei den unfehlbaren Auflerungen des kirchlichen
Lehramtes vorliegt, sondern ihren tiefsten Grund in der Inspiration
durch den ,gottlichen Logos® bzw. durch den Heiligen Geist gesehen
hat, geht eindeutig aus der zweiten Reihe der angefiihrten Zeugnisse
hervor. Danach wird Gott selbst allgemein als der Verfasser der hei-
ligen Schriften betrachtet, und die menschlichen Verfasser gelten als
blofle Werkzeuge in der Hand Gottes, durch die er diese Biicher ver-
faflt hat. Darum haben sie als Wort Gottes bzw. als Wort des Heiligen
Geistes zu gelten, der sie inspiriert hat. Wer also beide Reihen von
Zeugnissen vor Augen hat, mufl zu dem Schluf kommen, dafl man im
Urchristentum alle von Aposteln in Ausiibung ihrer apostolischen Sen-
dung verfafiten Schriften als solche nicht nur fiir kanonisch oder maf}-
geblich und verbindlich, sondern auch fiir inspiriert gehalten hat.
Man kann das Zeugnis des Urchristentums etwa so zusammenfas-
sen: Die Schriften des A und NT sind kanonisch, weil sie von Pro-
pheten bzw. Aposteln stammen. Sie sind aber auch kanonisch, weil sie
von Gott inspiriert sind und darum Gott zum Verfasser haben. Also
nahm man an, daf} die Propheten bzw. Apostel bei der Abfassung die-
ser Schriften genau wie bei der miindlichen Verkiindigung der Heils-
botschaft nur als Werkzeuge unter der Inspiration Gottes handelten .
Aber die alte Kirche hat ebensowenig wie wir heute nur die von
Aposteln im engeren Sinne verfafiten Schriften fiir inspiriert und kano-
nisch gehalten, sondern zum mindesten auch die beiden von Apostel-
schiileren verfafiten Evangelien des Markus und Lukas und die
Apostelgeschichte. Sie mufl also tiberzeugt gewesen sein, dafl auch diese
bei der Ausiibung ihrer Sendung in Abhingigkeit von den Aposteln
ebenso wie diese selbst, an deren Sendung sie ja teilnahmen, unter der
Inspiration des Heiligen Geistes gestanden haben. Diese Auffassung
wurde schon durch die Ausfithrungen des hl. Paulus iiber die Geistes-

% Ob nicht in dieser Tatsache auch der letzte Grund fiir die personliche Un-
fehlbarkeit der Apostel zu suchen ist? Man braucht dabei gar nicht anzunehmen,
wie P.Schanz (a.2.0. 542) meint, dafl die Inspiration der Apostel im Unterschied
zu den Propheten ein Dauerzustand gewesen wire, sondern nur, daf sie jeweils bei
der Ausiibung ihrer apostolischen Sendung, mochten sie nun reden oder schreiben,
lénter der Inspiration standen, genau wie die Propheten in der Ausiibung ihrer Sen-

ung.
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gaben (yoptoparta) nahegelegt, die zum Teil mit einem Amte verbunden
waren, wenn sie auch nicht schlechthin damit zusammenfielen.

b) Der charismatische Charakter der prophetischen und
apostolischen Sendung nach der Lebre des hl. Paulus

Paulus fiihrt die Geistesgaben (yaplopasa) auf den Heiligen Geist,
die Dienstleistungen oder Amter (Swxoviar) auf den Herrn, d. h, auf
Christus, und die Wunderkrifte (Gvepyfuata) auf Gott zuriick (1 Kor
12, 4f.). Zu den Geistbegabten oder Charismatikern gehoren nach
ithm an erster Stelle Apostel, dann Propheten, an dritter Stelle Lehrer
usw. (1 Kor 12, 271.). Hier versteht Paulus unter Apostel offenbar
nicht nur die Apostel im engeren Sinne, d. h. die Zwolf und sich selbst,
sondern allgemein die rechtmifigen Sendboten des Evangeliums, wie
die meisten Exegeten mit Recht bemerken®. In diesem Sinne rechnet
er Rém 16, 7 Andronikus und Junias zu den Aposteln und spricht 1 Kor
4, 9 von ,uns Aposteln®. Nach dem Zusammenhang meint er damit
sich und Apollos. Damit stimmt auch Apg 14, 4. 14 iiberein, wo Bar-
nabas zusammen mit Paulus Apostel genannt wird.

Lehrreich ist hier ein Vergleich mit der Didache. Dort ist auch von
Aposteln und Propheten die Rede. Von den ersteren heifit es, sie soll-
ten nicht iiber zwei Tage in einer Gemeinde zu Gast bleiben und diirf-
ten kein Geld verlangen, sonst solle man sie fiir Pseudopropheten hal-
ten . Von den Propheten aber wird gesagt: ,, Jeden (echten) Propheten,
der im Geiste redet, werdet ihr nicht versuchen und bekritteln . . . Aber
nicht jeder Prophet, der im Geiste redet, ist Prophet, sondern nur,
wenn er die Verhaltungsweisen des Herrn hat. Also an ithrem Verhal-
ten (Lebensfithrung) wird man den Pseudopropheten und den Pro-
pheten unterscheiden. ¢ Hier wird also vorausgesetzt, dafl die Gldu-
bigen selbst die falschen von den echten Propheten an ihrem Verhalten
(Lebensfithrung) unterscheiden kénnen. Das stimmt ganz mit der Mah-
nung des hl. Paulus tiberein: ,Loscht den Geist nicht aus! Verachtet die
Prophetengabe nicht! Aber alles priifet! (1 Thess 5, 19.)

Worin der genaue Unterschied zwischen Apostel (im weiteren Sinne)
und Propheten besteht, sagt Paulus nicht. Aber jedenfalls ist er iiber-
zeugt, dafl beide unter dem besonderen Einfluff des Heiligen Geistes
ihren Auftrag erfiillen. So ordnet er zwar an, dafl in der Gemeinde-
versammlung von Korinth der Ordnung halber zwei oder drei Pro-
pheten sprechen sollen. Die iibrigen (Propheten, die etwa da sind),

% Vgl. R. Cornely S. J., Prior epistola ad Corinthios, Paris 1890, zur Stelle.
" Didache 11, 3—6: Funk-Bihlmeyer, a.2.0. 6f.; K 4.
% Didache 11, 7 f.: Funk-Bihlmeyer, 2.2.0. 7; K 4,
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sollen priifen. Wenn aber einem anderen (Propheten), der dasitzt,
etwas geoffenbart wird, soll der erstere schweigen und den anderen
reden lassen (1 Kor 14, 291.), offenbar aus Ehrfurcht vor dem Worte
Gottes, der durch ihn redet. Darum soll man den echten Propheten
nach der soeben angefiihrten Stelle aus der Didache weder versuchen
noch bekritteln. Wenn Gott aber nach Paulus durch die geistbegabten
Propheten redet, kann man mit Recht annehmen, dafl nach seiner Auf-
fassung dasselbe erst recht von den geistbegabten Aposteln (im weite-
ren Sinne) gilt, die er ja unter den Geistbegabten noch vor den Pro-
pheten aufzihlt. Zu ihnen diirfte er wohl alle rechtmifligen Apostel-
schiiler und Mitarbeiter der Apostel, also auch Markus und Lukas
rechnen. Darum war es ganz im Sinne des hl. Paulus wie auch der an-
gefiihrten Stelle aus der Didache, wenn schon das Urchristentum auch
ihre Schriften als inspiriert angesehen hat, ganz abgesehen davon, daf§
Apostel und Propheten dieselben Personen sein konnten, denn Apg 13,
1 wird Saulus z. B. unter die Propheten gerechnet.

Es gibt gewif} verschiedene Arten und Grade von Inspiration; aber
eines haben alle gemeinsam, daff der inspirierte Mensch als Werk-
zeug des inspirierenden Gottes seinen Auftrag erfiillt, wie Leo XIII.
(Providentissimus Deus: Denz. 1952) und Benedikt XV. (Spiritus Pa-
raclitus: Ench. bibl. 2. Aufl. 448 461) ausfithren. Darum scheint es mir
nicht berechtigt, die Schriftinspiration der prophetischen Inspiration
schlechthin gegeniiberzustellen; denn auch die Schriftinspiration gehort
nach Thomas und sachlich zur prophetischen Inspiration. Wenn daher
P. Benoit O. P. den Unterschied darin sieht, dafl der Mensch in der
prophetischen Inspiration von Gott in der Weise einen Auftrag be-
kommt, dafl ihm nichts iibrigbleibt, als die Botschaft entgegenzuneh-
men und sie weiterzugeben, wihrend er in der Schriftinspiration einen
solchen Auftrag nicht bekommt, sondern unter dem Einfluff der In-
spiration aus eigener Initiative ein Buch zu schreiben hat®, gilt dieser
Unterschied offenbar nur von der prophetischen Inspiration im enge-
ren Sinne, wie sie iibrigens doch wohl auch bei der Inspiration der Offb
anzunehmen ist. Jedenfalls stimmen die Schriftinspiration und die pro-
phetische Inspiration im engeren Sinne darin iiberein, dafl auch die
letztere die Freiheit des Menschen nicht aufhebt und andererseits auch
bei der Schriftinspiration die Initiative nicht vom Menschen, sondern
von Gott als der Hauptursache ausgeht.

Es bedurfte auch keiner ausdriicklichen Offenbarung dariiber, dafl
die Apostel bei ihrer miindlichen wie schriftlichen Verkiindigung der
Heilsbotschaft unter der Inspiration des Heiligen Geistes standen, son-
dern das war einschluflweise hinreichend geoffenbart in ihrer Sendung

% P, Benoit, a.2.0. 9.

226



Inspiration und Kanonizitit der Heiligen Schrift in ihrem Verhiltnis zur Kirche

durch Christus, in der Verheiflung des Heiligen Geistes, der sie alles
lehren und sie an alles erinnern wird, was er ihnen gesagt hat (Joh 14,
26), und der Zeugnis geben wird von Christus (Joh 15, 26), vor allem
aber in dem Pfingstereignis, wo die Apostel vom Heiligen Geiste er-
fiillt redeten, wie der Heilige Geist es ihnen eingab (Apg 2, 4). Es war
aber kein Grund, diese Wirkung des Heiligen Geistes auf den Pfingst-
tag oder doch auf die miindliche Verkiindigung zu beschrinken; denn
Phingsten war ja nur der Anfang ihrer Sendung.

Ja Paulus war sich offenbar bewuflt, dafl diese Geisteinwirkung
nicht einmal auf die Apostel beschrinkt war, wenn er z. B. den Timo-
theus auffordert, freimiitig das Evangelium zu verkiinden und zu die-
sem Zwecke die Geistesgabe (y%piopa) neu zu beleben, die in ihm ist
durch die Auflegung seiner Hinde (2 Tim 1, 6). Man wird in diesem
»Charisma® nach dem Zusammenhang wohl kaum ausschlieflich die
Mitteilung der priesterlichen Weihegnaden verstehen diirfen, sondern
wird darin auch die Mitteilung der apostolischen Sendung mit dem
dazu gehdrenden Charisma des Apostolates sehen miissen. So erhielten
ja auch Paulus und Barnabas durch die Handauflegung der Propheten
in Antiochien ihre apostolische Sendung (Apg 13, 11£.); so wurden die
sieben Ménner von den Aposteln durch Handauflegung nicht nur mit
dem Amte betraut (Apg 6, 6), sondern von Stephanus heifit es dann
ausdriicklich, dafl er voll Gnade und Kraft grofle Zeichen und Wunder
tat (Apg 6,8) und dafl man der Weisheit und dem Geiste, durch den er
redete, nicht widerstechen konnte (Apg 6, 10). Man wird annehmen
diirfen, daf} die Apostel auch ihren iibrigen Mitarbeitern durch Hand-
auflegung das Amt und dasCharisma des Apostolates mitgeteilt haben,
wenn das auch nirgends eigens gesagt wird, so daf auch sie bei der
miindlichen und schriftlichen Ausiibung ihrer apostolischen Sendung
miic)er der Inspiration des Heiligen Geistes standen, wie die Apostel
selbst.

Damit ist nicht gesagt, dafl dann dasselbe auch von ihren Nachfol-
gern im Apostelamt gelten wiirde, denn auf diese ist zwar das Amt
der Apostel iibertragen worden, aber damit noch nicht auch das Cha-
risma des Apostolates. Die Charismen sind, jedenfalls in grofierem
Ausmafle, eine eigentiimliche Erscheinung der Urkirche, wenn sie auch
nie ganz aufgehort haben. Man muf darum folgerichtig auch in spite-
rer Zeit mit der Moglichkeit rechnen, dafl Menschen bei der Ausiibung
ihrer apostolischen Sendung in der miindlichen oder schriftlichen Ver-
kﬁr}digung der Heilsbotschaft unter dem inspirierenden Einflufl des
Heiligen Geistes gestanden haben, so daf} ihre Schriften tatsichlich in-
spiriert wiren. Aber das wiren Ausnahmen, und die Kirche hat sich
niemals dariiber ausgesprochen oder sich fiir die Inspiration einer sol-
chen Schrift eingesetzt, ebensowenig wie sie sich verbindlich iiber Pri-
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vatoffenbarungen dufert. Fiir das apostolische Amt als solches kommt
nur der Beistand des Heiligen Geistes in Frage, der die Triger des
Amtes unter bestimmten Bindungen bei der Verkiindigung der Heils-
botschaft vor Irrtum bewahrt. Aber durch diesen Beistand werden sie
nicht Werkzeuge, und darum kann von einer Inspiration im eigent-
lichen Sinne keine Rede sein.

c)Dielnspiration und Kanonizitdt auch
sauflerkanonischer® apostolischer Schriften

Wenn es wahr ist, daf} alles, was die charismatisch begabten Pro-
pheten und Apostel in Ausiibung ihrer Sendung gesprochen oder ge-
schrieben haben, tatsichlich inspiriert war, dann folgt daraus, daff
nicht nur ihre Schriften, die in den Kanon aufgenommen sind, sondern
alle, die sie in Ausiibung ihrer Sendung verfafit haben, also auch solche,
die heute nicht mehr vorhanden sind, inspiriert und infolgedessen fur
diejenigen, an die sie gerichtet waren, auch mafigeblich oder kanonisch
waren. Das wiirde also z. B. gelten von einem ,,vorkanonischen® Brief

~des hl. Paulus an die Korinther und einem Zwischenbrief an diese Ge-
meinde, wenn sie existiert haben, von dem Kol 4, 16 erwihnten Brief
des Paulus an die Laodizenser, wenn dieser nicht identisch ist mit Eph,
ferner wohl auch von den Schriften, die Lukas im Prolog zu seinem
Evangelium erwihnt, soweit sie nicht nur privaten Charakter hatten,
und manchen anderen Gelegenheitsschriften der Apostel und ihrer Mit-
arbeiter, die nirgends erwihnt werden.

So gesehen, liegt es durchaus nahe, auch den 1. Brief des hl. Klemens
von Rom an die Korinther in diesem Sinne als inspiriert und kanonisch
anzusprechen; denn Klemens ist doch wohl der Phil 4, 3 erwihnte Mit-
arbeiter des Paulus und wiirde als solcher nicht nur Triger eines apo-
stolischen Amtes, sondern auch des apostolischen Charismas gewesen
sein. Daf} er den Brief in Ausiibung seiner apostolischen Sendung ge-
schrieben hat, ist nach dem Inhalt des Briefes kaum zu bezweifeln. So

. wird es auch verstindlich, daff man den Brief in den ersten christlichen
Jahrhunderten hier und da zeitweilig zu den ,kanonischen® Briefen
(im Sinne der Zugehorigkeit zum Kanon) gerechnet hat.

Wenn aber alle von Aposteln oder Apostelschiilern in Ausiibung
ihrer Sendung verfafiten Schriften inspiriert waren, ist damit ohne
weiteres gegeben, dafl sie auch insofern kanonisch waren, als sie als
inspiriertes Gotteswort fiir alle, die um die Tatsache jhrer Inspiration
wenigstens einschluiweise wuflten, in bezug auf den Glauben und die
Sitten mafigeblich (kanonisch) und infolgedessen verbindlich waren.
Darum sagt ja das Vatikanum, daf die Kirche die Biicher des A und NT
fiir kanonisch hilt, weil sie ihr als inspirierte Biicher iibergeben sind.
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d) Die inspirierten Verfasser und ihr Wissen
umdie Inspiration

Bei dieser Auffassung liegt die Frage nahe, ob die inspirierten Ver-
fasser selbst sich bei der Niederschrift der Tatsache ihrer Inspiration
bewufit gewesen sind. Die meisten Theologen sind der Ansicht, dafl
das nicht erforderlich sei, da es sich ja nicht um eine Offenbarung als
ein Ansprechen Gottes handle. K. Rahner neigt in seinem eingangs be-
sprochenen Aufsatz von seiner Theorie her dazu, die Frage in dem
Sinne zu bejahen, als sie zwar nicht direkt und absolut um unseren
formalisierten Begriff der Inspiration und Verfasserschaft Gottes ge-
wufit haben miissen, dafl sie sich aber der Sache selbst wohl bewuflt
gewesen sind (a.a.O. 166f1.).

Und in der Tat, wenn es richtig ist, dafl die Urkirche die Schriften
von Aposteln und Apostelschiilern, die sie in Ausiibung ihrer aposto-
lischen Sendung verfafit haben, fiir kanonisch, d. h. mafigeblich und
verbindlich fiir den Glauben und die Sitten, gehalten hat, weil sie sich
bewuflt war, dafl Gott durch sie gesprochen hatte, dann liegt es doch
nahe, dafl die Verfasser sich auch selbst ihrer apostolischen Sendung
und der kanonischen oder mafigeblichen Geltung ihrer miindlichen und
schriftlichen Verkiindigung der Heilsbotschaft bewufit gewesen sind.
Das gilt um so mehr, wenn sie selbst mit der Lehre von den Geistes-
gaben vertraut waren, wie Paulus sie in seinen Briefen vorlegt. Damit
ist jedoch nicht gesagt, dafl sie schon einen klaren Begriff von der
Inspiration ihrer Schriften gehabt haben miissen, wie er sich allerdings
schon im 2. Jahrhundert in der Tradition vorfindet.

e) Der Schriftkanon als solcher das Werk der Kirche

Aber warum sind denn nicht alle von Aposteln und Apostelschiilern
verfafiten Schriften in den Kanon aufgenommen worden? Etwa des-
halb nicht, weil der Umfang des Kanon den Aposteln geoffenbart
worden wire? Doch von einer solchen Offenbarung ist, wie schon ge-
sagt wurde, nicht nur keine Spur nachzuweisen, sondern vieles spricht
dagegen. Sie wird auch in keiner amtlichen kirchlichen Lehriuflerung
vorausgesetzt und ist nach dem Verlauf der Kanongeschichte so gut wie
ausgeschlossen. Das Tridentinum und Vatikanum haben nur positiv
definiert, daf die Biicher des A und N'T mit allen ihren Teilen als hei-
lig und kanonisch, d. h. als mafgebliche Glaubensnorm fiir die gesamte
Kirche, zu gelten haben, aber nicht, daf es die einzigen inspirierten und
qufolgedessen, jedenfalls fiir einen bestimmten Kreis, zeitweilig kano-
nischen Schriften sind. Es wiirde sich auch hier nicht um eine private
Inspiration handeln, wie u.a. S.Tromp (a.2.O. 27) meint, wenn er
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von einem ,in bonum privatum® inspirierten Buch spricht; denn ein
vorkanonischer Brief des hl. Paulus an die Korinther wire doch sicher
nicht nur ,in bonum privatum® geschrieben und infolgedessen auch
nicht nur ,in bonum privatum® inspiriert gewesen. Wenn die Viter
die Biuicher des A und NT gegeniiber den apokryphen Schriften ab-
grenzen, ist der Grund, weil diese nicht von Aposteln geschrieben sind,
wie sie vorgeben. Es ist also damit nichts iiber die Inspiration anderer
echter apostolischer Schriften gesagt. Im Gegenteil betont z. B. Augu-
stinus ausdriicklich, daff die unter dem Namen des Andreas und Jo-
hannes verbreiteten Schriften von der Kirche angenommen worden
wiren, wenn diese Apostel sie wirklich geschrieben hitten .

Welche von den apostolischen und infolgedessen inspirierten und
kanonischen Schriften zum Kanon gehdren, ist nicht auf eine Offen-
barung zurtickzufilhren, sondern nur auf die Tatsache, daf} diese
Schriften der Kirche eindeutig als von Aposteln bzw. Apostelschiilern
in Ausiibung ihrer apostolischen Sendung verfafite Schriften tiberkom-
men sind, wihrend andere apostolische Gelegenheitsschriften zur Zeit,
als die Kirche begann, die apostolischen Schriften zu sammeln, ent-
weder nicht mehr vorhanden waren oder doch solche konkrete Fragen
einer bestimmten Gemeinde behandelten (z. B. ein vorkanonischer
Brief des Paulus nach Korinth), daf die Kirche sie nicht unter die

Schriften aufgenommen hat, die fiir die ganze Kirche kanonisch sein

sollten. So ist es leicht zu verstehen, dafl sie den Philem aufgenommen
hat, weil hier grundsitzliche Fragen iiber die Stellung der getauften
Sklaven behandelt werden. Wenn sie den 1. Klemensbrief nicht end-
giiltig aufgenommen hat, obgleich er nach den obigen Ausfiihrungen
als apostolischer Brief eines Apostelschiilers wohl auch als inspiriert
und infolgedessen als kanonisch, d. h. als normativ, zu gelten hatte,
war der Grund vielleicht, daf sie grundsitzlich zunichst nur Schriften,
die von den Aposteln im engeren Sinne verfafit waren oder doch ihnen
zugeschrieben wurden, aufgenommen hat, dazu wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung nur noch von den Apostelschiilern Markus und Lukas
die beiden Evangelien und die Apostelgeschichte, weil hier die Auto-
ritdt des Petrus und des Paulus noch besonders dahinterstand. Der
Grund dafiir, daf sie bei der Aufnahme von Hebr, Offb, Jak, 2 Petr,
2 und 3 Joh und Jud zeitweilig geschwankt hat, ist offenbar darin zu
suchen, dafl die Verfasserfrage nicht eindeutig feststand.

Doch ist auch durch die endgiiltige Aufnahme dieser Schriften in den
Kanon die Verfasserfrage nur insofern entschieden, als die Verfasser
nach der Uberzeugung der Kirche Apostel oder wenigstens Apostel-
schiiler waren; denn sie hat ihre Auswahl offenbar auf die Schriften

" Contra adv. leg. et proph. 20, 39: PL 42, 626, Siche auch Anm. 25.
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aus apostolischer Zeit beschrinkt, ohne damit zu sagen, dafl von dem
spiteren Schrifttum nichts mehr inspiriert sei. Dabei wire es grund-
satzlich durchaus denkbar, daf} sie noch die Schrift eines Apostelschiilers
aufgenommen hitte, die von diesem erst nach dem Tode des letzten
Apostels verfallt worden wire; denn es handelt sich ja nicht um die
Frage, dafl die Offenbarung mit den Aposteln abgeschlossen ist, son-
dern nur um die Frage, welche inspirierten und infolgedessen kanoni-
schen Biicher die Kirche in den Kanon aufgenommen, d.h. kraft ihrer
Unfehlbarkeit eindeutig als inspiriert und damit kanonisch fiir die ge-
samte Kirche erkldrt hat. Nur wenn ein solches Buch noch neue Offen-
barungen enthielte, die in der iibrigen Glaubenshinterlage nicht ent-
halten wiren, oder wenn die Tatsache der Zugehorigkeit zum Kanon
auf eine eigene Offenbarung zuriidkginge, konnte es nicht nach dem
Tode des letzten Apostels geschrieben sein. Aber das letzte kommt
nach dem Gesagten wohl kaum in Frage.

Wenn die Kirche also den Kanon festsetzt und definiert, daf} alle
Biicher des A und NT mit allen ihren Teilen heilig und kanonisch und
als solche von allen anzunehmen sind, stellt sie nur kraft Threr Unfehl-
barkeit fest, daf} sie inspiriert sind, weil die aus der Offenbarung fest-
stehenden Bedingungen fiir die Inspiration und Kanonizitit eines
Buches beziiglich dieser Schriften erfiillt sind, ohne daf es dazu einer
neuen Offenbarung bedarf. Die Rolle, die die Kirche hier spielt, ist im
Grunde genommen keine andere, als wenn sie bestimmte Konzilien als
rechtmiflige allgemeine Konzilien und damit als rechtmiflige Glau-
bensnorm erklirt. Auch dazu braucht sie keine neue Offenbarung, son-
dern sie hat nur die dogmatische Tatsache festzustellen, dafl die Be-
dingungen fiir ein rechtmifiges allgemeines Konzil erfiillt sind. Trotz-
dem kann man mit Recht sagen, daf} dieses betreffende Konzil unfehl-
bar ist, stehe nur aus der Offenbarung fest. Ebenso hat die Kirche bei
der Aufstellung des Kanons nur die dogmatische Tatsache festzustel-
len, daf} diese Biicher wirklich von Menschen mit prophetischem bzw.
apostolischem Charisma in Ausiibung ihrer prophetischen bzw. aposto-
lischen Sendung geschrieben sind; denn nach der Glaubensiiberzeugung
des Urchristentums, die wenigstens eine einschlufiweise Offenbarung
voraussetzt, ist jedes von einem Apostel oder Apostelschiiler in Aus-
tibung ihrer apostolischen Sendung geschriebene Buch ohne weiteres
kanonisch, weil es inspiriert ist. _

Da die hier vorgelegte Theorie die Schwierigkeiten anderer Erklid-
rungen vermeidet und meines Erachtens sowohl den Gegebenheiten der
Kanongeschichte wie den offiziellen Auferungen des kirchlichen Lehr-
amtes allseitig gerecht wird, diirfte sie vor den bisherigen Erkldrungs-
versuchen {iber das Verhiltnis von Inspiration und Kanonizitit zur
Kirche den Vorzug verdienen.
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f) Zusammenfassung

Das Ergebnis [4ft sich in folgende Sitze zusammenfassen:

1. Die Tatsache der Inspiration der Biicher des A und NT mit allen
ihren Teilen ist eine iibernatiirliche Tatsache, die nur aus der Offen-
barung feststehen kann und vom Tridentinum und Vatikanum defi-
niert ist.

2. Mit der Inspiration eines Buches ist unmittelbar auch seine Kano-
nizitdt in dem Sinne gegeben, dafl es als inspiriertes Gotteswort in actu
primo, und, soweit seine Inspiration feststeht, fiir alle, die darum wis-
sen, auch in actu secundo mafigeblich oder kanonisch ist.

3. Das Glaubensbewufitsein des Urchristentums sah die Kanonizitit
einer Schrift gegeben, wenn es feststand, daf sie von einem Propheten
bzw. einem Apostel in Ausiibung ihrer Sendung verfafit war, weil man
sich auf Grund der Worte des Herrn iiber die Sendung der Apostel und
die Verheiflung des Heiligen Geistes, vor allem aber auf Grund der
Pfingstereignisse, also auf Grund einer einschlufiweisen Offenbarung,
bewuft war, daf} die Propheten bzw. die Apostel dabei unter dem
Einflufl oder der Inspiration des Heiligen Geistes handelten, mochten
sie nun reden oder schreiben.

4. Was man von der Kanonizitit der Schriften der Apostel glaubte,
dehnte man auch auf die Schriften ihrer Schiiler und Mitarbeiter aus,
die an ihrer apostolischen Sendung und damit nach der Uberzeugung
des Urchristentums auch an ihrem apostolischen Charisma teilnahmen.

5. Die menschlichen Verfasser betrachtete man nur als Werkzeuge
Gottes, da sie die heiligen Schriften nicht aus eigener Initiative mit dem
Beistand des Heiligen Geistes, sondern nur unter der Eingebung (In-
spiration) des Heiligen Geistes verfafit hatten.

6. Da nach der Auffassung des Urchristentums die Propheten bzw.
Apostel und ihre Schiiler und Mitarbeiter bei der Ausiibung ihrer Sen-
dung immer unter diesem inspirierenden Einflul des Heiligen Geistes
standen, ob sie die Heilsbotschaft nun miindlich verkiindeten oder nie-
derschrieben, waren alle ihre Schriften, die sie zu diesem Zwecke ver-
fafiten, inspiriert und kanonisch, d. h. mafigeblich und verbindlich fiir
alle, die um ihren prophetischen bzw. apostolischen Ursprung und
damit einschluffweise um ihre Inspiration wufSten. Das gilt auch von
nicht mehr vorhandenen oder nicht in den Kanon aufgenommenen
Schriften.

7. Da die inspirierten Verfasser sich selbst ihrer prophetischen bzw.
apostolischen Sendung bewuflt waren, miissen sie auch um den kano-
nischen oder mafigeblichen und verbindlichen Charakter ihrer Schrif-
ten und wenigstens einschlufiweise um ihre Inspiration gewufit haben.

8. Welche von den so inspirierten und infolgedessen kanonischen
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Schriften in den Kanon aufgenommen werden sollten, ist nicht durch
cine Offenbarung festgelegt, sondern blieb der Auswahl der Kirche
iiberlassen, die kraft ihrer unfehlbaren Lehrautoritit positiv (nicht
exklusiv) definiert hat, dafl alle Biicher des A und N'T mit allen ihren
Teilen (im Sinne des Tridentinums) inspiriert und damit kanonisch
sind und als solche fiir die ganze Kirche zu gelten haben. Es kann daher
durchaus noch andere apostolische Schriften gegeben haben, die auch
inspiriert und kanonisch waren, aber nicht fiir die ganze Kirche als
solche zu gelten haben.

9. Bei der Auswahl der Biicher beschrinkt sich die Kirche auf die-
jenigen Schriften, die von Aposteln verfafit sind oder doch als solche
gelten, ohne damit die Verfasserfrage in allen Fillen entscheiden zu
wollen, wihrend sie von den Schriften der Apostelschiiler nur die des
Markus und des Lukas wegen ihrer besonderen Bedeutung und der
Bezichung ihrer Verfasser zu Petrus und Paulus beriicksichtigt hat.

10. Es wire grundsitzlich nicht unméglich, daff die Kirche eine von
einem Apostelschiiler erst im 2. Jahrhundert nach dem Tode der Apo-
stel verfafite Schrift in den Kanon aufgenommen hitte, wofern sie nur
keine Offenbarung enthilt, die in der {ibrigen Glaubenshinterlage noch
nicht vorhanden ist.

11. Uber die Frage, ob es aus nachapostolischer Zeit noch inspirierte
und infolgedessen kanonische Schriften gibt, etwa Schriften bestimmter
Heiliger oder Ordensregeln, hat sich die Kirche nicht gedufert. Mit der
Maglichkeit ist aber wohl ebensogut zu rechnen wie mit der Moglich-
keit von Privatoffenbarungen. Aber fiir die Aufnahme in den Kanon
kommen sie nicht in Frage.

12. Dagegen wire es theoretisch moglich, dafl die Kirche einen einst-
weilen verlorengegangenen Brief eines Apostels noch in den Kanon
aufnehmen kénnte, wenn er eines Tages gefunden und sicher als echt
festgestellt wiirde. Aber praktisch betrachtet sie den Kanon fiir abge-
schlossen, d. h., nur fiir die bisher in den Kanon aufgenommenen
Biicher setzt sie sich ein, daf sie inspiriert und infolgedessen kanonisch
sind, weil diese ihr als inspiriert {iberkommen sind.

233



