
; Georg Siegmund, Erkenntnisse AaU>SErfahrungenMiItTaub-Blinden

besitzt;: C11C Potenz übrıgens nıcht nur intellektueller; sondern auch
willentlicher Art. die, einmal geweckt, S16 starke Spannung ZUr Selbst-
AaUSZCUSUNS sıch enthält.

Mıt der Feststellung gEISLIECH Anlage, die VOTr aller Aktuali-
latent vorhanden seinNn mufß, wiıird zugleich die aktualistische

Geistauffassung widerlegt, WI1IC SIC eLIwa2 Scheler ®S vertrat. Nach
Scheler Zibt 65 Geıst 1U Akten Nur dort, ZEISTLZES Erfassen
TAauU: und zeıitlos aufblitzt oder Ich un: Du sıch liebend begegnen, A -wiırd Geist anerkannt Gewıiß wırd ı solchen Akten Geist betätigt;
doch annn 1eS$ 1Ur geschehen von Wesen, die die Fähigkeit 741
sıch Lragen. Der Aktualismus bedeutet C1IHEC Verkennung der meta-

physischen Tiefenschicht. Er beschränkt Blicknahme auft den Be-
reich: der Phänomene oder Erscheinungen und lehnt CS grundsätzlıch
ab, ach demWesensgrund der Erscheinung fragen. Nur deshalb
vermaßg der Mensch Ge1list aufßern, weil ıhm Von sSEc1iNeEr 'Natur <  on

vornherein die Fähigkeit 711 gegeben ı1ST.

Inspiration un:! Kanont1zıtät der Heiligen Schrift
ihtem Verhältnis ZUrF. Kırche

S EVon Bernhard Brinkmann 543

Inder Definition des Vatikanischen Konzils un den nachfolgenden
authentischen Lehräufßerungen VO  w Leo 111 (Providentissimus Deus),
Benedikt (Spirıtus Paraclıtus) un 1US AIl (Dıyıno aftlante
Spiırıtu) hat die Kırche ıhre Auffassung VO  s} dem Wesen, der Ausdeh-

und der Auswirkung der Inspiration der Heılıgen Schrift C1IN-
.deutig dargelegt. Dagegen IST die rage, WI1C Inspiration un Kanon1t1-
”1itAt sıch ZUr Kirche verhalten, teilweise noch Gegenstand freier theo-
logischer Erörterungen. Es handelt sıch 1er VOLFL allem die ZzwWwe1l

Teilfragen: Woran erkénnt die Kirche, daflß 65 sich bei den Büchern
des un: MLtt allen ihren Teılen 1  C Schriften handelt,
und Wıe kommt S1Ee dazu, gerade diese Bücher 1 den Kanon der
Heiligen Schrift aufzunehmen, 65 vielleicht auch nochandere ı
spırıerte Schriften Sibt? - a

Max Scheler, Dıe Stellung des Menschen i1111 K.osmos, München 1947, > „Das
Aktzentrum, die Person des Menschen, 1ST keine Substanz, sondern eine

monarchische Anordnung VO  e} Akten.“ Zum Aktualismus VOo Scheler vgl Nic
Hartmann, Das Problem des gEeISLISCN Seins, Au Berlin 1949, 56  —D
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Die Antwort auft die Frage annn nur lauten: Da die Inspirat10n e1nes Buches eın übernatürlicher Vorgang 1St, annn sS$1e etztlich NUur
AUS der Offenbarung teststehen. DDa 6S sıch zudem ein Dogma handelt, enn die Lehre VO  w der Inspıration der Heılıgen Schrift gehört
UT Glaubenshinterlage, nu(ß die betreffende Offenbarung VOL demTode des etzten Apostels stattgefund
Katholiken ein1g. habenz SOoweıt sınd sıch alle

ber es bleibt die rage, ob eine ausdrückliche Offenbarung ber dieTatsache der Inspiıration dieser Bücher vorlıegt, oder ob 6S sıch 1Ur
eine einschlußweise geoffenbarte Tatsache handelt nd worın dieseTatsache veoffenbart ISt. Hıer gehen die Ansıchten auseiınander. VWer
eine ausdrückliche Offenbarung annımmt, äßt sıch diese auch y]eichzei-tıg auf den Umftfang des Schriftkanons erstrecken, daß nıcht 11UL dieOnnn D E

Au Ynı d n

Inspıration un Kanoni1zıtät der Bücher des un eın DogmaWware, sondern auch der Umftang des Kanons, n dafß diese un 1Ur
diese Bücher in den Kanon autzunehmen Rahner sprichtdeshalb on dem Dogma des Umfangs des Schriftkanons, em einzigenDogma, das seines 1ssens bezüglich der Bücher des NUur ıIn der
mundlichen Überlieferung enthalten ist?. Damıt ware ann ohne weı-auch die Zzweıte Teilfrage beantwortet Ww1e die Kırche dazukommt, gerade diese Bücher in den Kanon fzunehmen.

Ist aber die Tatsache der Inspıration 1LUF einschlußweise geoffenbart,Ww1e CS dıe Tradition un VOrTr allem die Kanongeschichte nahelegen,bleibt die Frage, ob 65 vielleicht noch andere inspirierte Bücher oibtoder gegeben hat, die ıcht zum Kanon gehören, und diese icht
in den Kanon aufgenommen sınd eht auch die Auswahl den. D inspirierten Schriften aut eıne Offenbarung zurück, daß auch der
Umfang des Schriftkanons eın Dogma ware, oder War die Auswahl
C inspirierten Schriften der Kırche überlassen, w1ie 65 die Kanon-

Über die Schriftins
Weıst pıratiıon: ZKathTh 78 (1956) I5 Anm. Mit RechtGeiselmann darauf hın, dafß das Konzil VON Trient das „partım — par- ätım  « ursprünglichen Entwurtes der Definition des Verhältnisses von Schrift undTradıiti
Sıtten]

ün abgeändert hat 1n „et 9 da 6S nun  eißt; diese Heıilswahrheit unehre se1 enthalten 1n geschriebenen Büchern un ungeschriebenen UÜberliefe-
rungen (Denzinger 783) Miıt diesem Wortlaut würde auch der ıcht 1m Wiıder-spruch stehen, der, WwI1e Joh Kuhn, mMi1t der Möglichkeit der der Tatsache rech-
Net, daß dıe gesamte Glaubenshinterlage wenıgstens einschlufßsweise auch 1n derSchrift enthalt 1St vgl Geiselmann, Das Konzil VOIN Trient ber das Ver-altnis der eiligen Schrif un der nıcht geschriebenen Traditionen. |Die münd-iche Überlief hrsg. von: M Schmaus, München 1957 — Anderseits1äßt die endgültige Fassung des Irıdentinums die Möglıichkeit offen, da{fß geoffen-arte Wahrheiten &1bt, die weder ausdrücklich‘ noch einschlußweise 1n der Schriftenthalten sınd. Man darf Ja nıcht vergessen, daß sıch bei den Schriften des un Aegenheitsschrifen der apostolischen Verkünd: ung andelt, die als solche nıiıchtGarantie bieten, die ZESAMTE Glaubenshinter C wenıgstens einschlufßsweise Zu
CNt alten. agegen War die SESAMTE Glaubenshinte

jeferung enthalten. rlage jeder Zeit in der mund—lichen Über]

14 Scholastik 11/58 209



Berqharci Brinkmann

geschichte nahélegt, sSo da{fß man ohl von dem ogma der inspifatiori
un Kanonizität der Heılıgen Schrift, aber nıcht von einem Dogma
des Um1C anges des Schrifikanons sprechen kann?

1 Der gegenwärtige Stand der Diskussipfi
Eine ausdrückliche Offenbarung ber die Inspifation un n KANORIPirE un: 1N-

folgedessen uch ber den Umftfang des Schriftkanons nehmen Kardinal
Franzelin SI Chr Pesch ET Merk S. J. 4, Dieckmann SI

A. Bea Iromp I Niıcolau RS Benoıt O Höpfl
Gut insofern s1e 1n dem prophetischen bzw apostolischen Ursprung

der Bücher des uüund kein hinreichendes Kriterium iıhtrer Inspıration un: Ka-
nOonızıtät sehen. Der Hauptgrund, den S1Ie tür ihre Annahme vorbringen, 1St nach
iıhrer Meınung die Unzulänglichkeit anderer Erklärungen, die NUr mıt eıner e1n-
schlufßweisen Offenbarung rechnen, 7umal S1Ee selbst wen1gstens stillschweigend VOL-

aussetzen, da{fß miıt Kanoniı:zıtäit ohne weiıteres die Zugehörigkeit ZzuU Kanon
geben 1St, miıt anderen Worten, daß auch der Umfang des Kanons als solcher eın
Dogma 1St. Stie beachten wenig, da „kanonisch“ ursprünglıch Sar nıcht heifßt
„zum Kanon gehörıg“, wenn 6S 1n dieser Bedeutung uch schon be] Orıgenes 1 ge-
braucht wird, sondern NOrmatıv der maßgeblich un verbindlich als Glaubensnorm
(regula fidei) un dafß 1n diesem Sınne, W1€e WIr sehen werden, auch vom Tridenti-
1U} und Vatıkanum verstanden Wır Jedenfalls gelingt ihnen nicht, eine Aau>s-

drückliche Offenbarung ber-die Inspiration der Heılıgen Schrift des der Sal
ber den Umtang des Kanon nachzuweisen. Es findet sich datür in der Überlieferung
nıcht 1UI kein Ansatz, sondern s1e wird durch die Kanongeschichte ZU) mindesten
sehr ın Frage vestellt. Wıe ware c5S nämlich beim Vorliegen einer solchen Offenbarung
denkbar, dafß Hebr, Jak, Jud, und Joh Jahrhunderte hindurch nicht. all-
gemeın anerkannt N, sondern schon nach Eusebius den umstrıttenen (AXVTLAE-
YopLevox) Büchern gehörten un da{fß DPetr 1n der altesten Tradition überhaupt keine
Spur hinterlassen hat? Diese Schwierigkeit wird meınes Erachtens auch durch die An-
nahme nıcht ehoben, dafß eine entspfechende ausdrückliche Offenbarung War von

Ver-Anfang auch für diese Bücher vorgelegen bätte, die dann: ber ;eitweilig in

Tractatus de divina Traditione Scriptura, Aufl Rom 188é, t};€SJ
De inspiratione Sacrae Scripturae, Freiburg 1925, Nr. 583— 636
De inspıratıone Sacrae Scrıpturae (Institutiones Biblicae I! ed 6, Rom 193

B
übereıin.

Die VON A. Bea S 4 überarbeitete 7. Aufl stımmt  n hier mıt der früheren

De diıyına Scripturarum inspıratıone Cornely 5i ] Merk S}
Compendıum, Appendix n Nr 560), 11. Aufl Parıs 1934

De inspiratione Scripturae Sacrae quaestiones historicae dogmaticae, Kom1930, Nr 99
DE Sacrae Scriıpturae inspıratıone, 5. Aufl Rom 1953 RL
De Sacra Scriptura, Nr 43— 56 (Sacrade Theologiae Summa1 ed d Madrid

1955
9Inspiration (Initiatiofi Biblique; hrsg. von Kabartt Ü N Tficot) ; Aufl

Pariıs-Tournai 1954, 4134
1 Introductio generalıs
11 In Mt 1 5 1769

ın Sacram Scripturam. Aufl Nea‚:pel—li-om‘ 1950, Nr. 33

1: Hist. Eccl. 3 Z 2' 9 268+272„
Z



ältnıs ZUr KircheNSPIratıon und Kanonizität der Heiligen Schrifl3 in ihi'fii_n‘\ '
gessenheit >  gveraten sei; denn dann hafre die Kirche sıch bei der ndeldeen Aunahme dieser Bücher 1n den Kanon wohl auf eine solche Offtenbarun erufen. Da-VO  w findet iNnan ber nichts. Es ISt auch nıcht damıt5 sıch ur die Traditionals das Krıterium der Inspiration un Kanoni1zität berufen, denn ıne dogma-tische Tradition setzt letztlich iıne Offenbarung voraus.

Darum nehmen andere d dafß die Tatsache der Inspiration un!: Kanonizitätjedentalls des N 9 1Ur einschlußweise geoffenbart se1in kann. Dann 1St nämlichleicht verständlich, da{fß S1e nıcht gleich Von Anfang allgemein klar erkannt WOTrden ISt. Sıe berufen sıch für iıhre Annahme auf das Zeugnis des Urchristentums, woman das Krıterium der Inspiration nd Kanonizität der Bücher des und 1nihrem prophetischen bzw. aptostolischen Ursprung gesehen hat Nach iıhnen standendie Propheten un Apostel, WeNn sS1ie in Ausübung ihres prophetischen bzw. AaPOSTLO-lischen Charismas das Wort Gottes mundliıch der schrıiftlich verkündigten, ohneweılteres der Inspiration des Heıligen zelstes. Das WAar einfach miıt: demCharisma der Prophetie bzw des Apostolates gegeben; denn das Apostolat 1st Jaauch nach Paulus nıcht ILUTE Amt, sondern auch Charisma (vgl Kor 12, 28Diese Auffassung vertireten Lrotz kleiner Unterschiede 1m _ wesentlichen E:U. Übaldı !3, Schanz L M.-J.LagranD D. Van den Eynde
se O: P Zarb O, P 16 L Dewaillj

Dagegen machen die Vertreter der anderen Seıite gyeltend, daß Ja nıcht alle Schrif£f-ten des VO:  } Aposteln un da{fß dann Ja uch nıcht mehr erhalteneSchriften (Briefe) von Aposteln inspiriert un: kanonisch SCWESCH waren. Es se1l bernicht verstehen, WwIıe eine kanonische Schrift verlorengehen konnte, weıl damit Ja.eın eıl der Glaubenshinterlage verlorengegangen wäre, nämlich die Tatsache, daßauch diese Schrift iınspırıert und kanonisch WAar. Dabe:i versteht iNnan kanonisch alszugehörig ZU Kanon. Wer ber 5C, diese Schriften selen nıcht öftentlich inspiriertund darum nı  t kanonisch SCWESCN, gyebe da{ß der apostolische Ursprung einerSchrift allein kein hinreichendes Krıterium für die öftentliche Inspiration und Kano-Nızıtät se1ın könne, sondern da wenı1gstens el ausdrückliche Offenbarung darüberAutschluß geben musse, welche von den apostolischen Schriften um öftentlichen Ge-brauch der Kırche inspıriert nd somıt kanonisch selen. Man sıeht daraus,daß tatsächlich die Berufung aut den prophetischen bzw. apostolischen Ursprung derHeiligen Schriften In erwähnten Weıse allein nıcht befriedigen kann, solangenıan dabe; die Forderung aufrechterhält,die Frage,
dafß der Umftang des Sc_hrifll;anons‚

durch eine
welche Von den apostolischen Schriften 1ın den Kanon aufzunehmen N,

egründet?
göttliıche OÖffenbarung feststehen muß ber 1st diese Eorderung wirklich

Dieser nerigkeit sucht R?tbnér C durch seine Theorie begegnen, diesıch 1ın manchen Punkten nahemıt der vorhergehenden berührt. Er hat s1e in eiınerGastvorlesun der Universität Würzburg VO] 11} 1956 ZUerst vorgelegt un:
annn 1n der ZKathTh 78 (1956) 137168 veröffentlicht. Dort faßt das Verhält-N1s von Inspiration un: Kanopizität ZUr Kirche ın die Thgsé m: „Indem

13 Introductio 1n SaCram }  Scripturam I Aufl. Ror'n. 18850, AnApologie des Christentums IT Aufl Freiburg 1897, 1Hıstoire ancıenn du Canon du Nouveau Testament, Parıs 193316 De CanoniıCcitate Sacrorum Librorum, Rom 19912 De ecriterio0 iNnsSpirationi1sCanonicitatis Librorum: Divus Thomaslico, Rom 93 62— 65 231—259
(P) 34 (1931) 177—-863 CAaNONE1 Canon du Nouveau Te(1941) 7/8—93 (Unter

30% e histoire des dogmes: Vıvre et Penserdiesem Titel veröftentlichter Jahrgang der Revue biblique).Les NOrmes de ense1gnement chretien ans la ıtterapremiers siélcles, Gembloux-Paris 1933
Liure patrıst1que des tro1s
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Bernhard Brinkmann S. J.
Gott MIit absolutem, formal prädefinierendem heilsgeschichtlichem und eschatologi-
schem Wıiıllen die Urkirche nd damıt eben iıhre konstitutıiven Flemente will und
schafft, 111 und schafftt die Schrift derart, da{fß ihr S1e inspirierender Urheber, iıhr
Verfasser wıird“ (a;2;: 0 E3YIS denn um konkreten, tertig entwickelten Wesen der
Kirche, 1Iso iıhren Konstıitutiven, gehört nach Rahner die Schrift (ebd 156)

Er meint, dieser letzte Satz brauche nıcht weıter bewiesen werden. ber 1St.
C wirklıch selbstverständlich, da: die Schrift, nd WAar genau 1n dem Umfang
des Kanon, ein konstitutitves Element der Kırche ist? I)ann ware Ja die Kiırche in
der Zeit VOT der Abfassung des NT iıhrem Wesen nach och unvollständig zewesen.
Dazu kommt, dafß c5 sıch bei den Schriften des jedentalls ZU sröfßten Teıl,
offensichtlich un Gelegenheitsschriften andelt, die zunächst bestimmte (Gemeın-
den bzw. Personen gerichtet ber vielleicht 11 der Verfasser 198058 S  9
dafß nach (Sottes Absıcht dıe Apostel und andere apostolische Arbeiter die Urkirche
nıcht 1LUFr durch das gesprochene, sondern auch durch das geschriebene Wort autbauen
sollten, da: jedes VOI1L ıhnen 1n Ausübung ıhrer apostolischen Sendung diesem
Zwecke geschriebene Dokument eın Bausteıin ın dem Bau der Urkirche Wa  H

Aber die Schrift hat auch menschliche Verfasser, deren Rolle durch die Vertasser-
schaft Gottes nıcht aufgehoben, sondern 1m Gegenteıl, wıe Rahner richtig betont,

rST recht gefordert wırd Ihre Rolle sieht Rahner darın gegeben, da die Schrift
ebenso ursprünglıch Selbstdarstellung des Glaubens der Kirche, schriftliche Kon-
kretisierung dessen iSt, W as die Urkirche xy]laubte und W as ylauben: sıe sıch celbst
konstituierte un dafß dadurch die Hagiographen wirklich Vertasser der La-
mentlichen Schriften W AarTrTeN (a.a. 0© 156)

Dıes vorausgesetZzt, 1St. die Kanongeschichte ach Rahner verlaufen, da
darum eine Schrift als kanonisch un inspırıert anerkannte, „weil 111  - eıne Schrift
der apostolischen elit als wirklich aus dieser Zeıt der Kiırche als olcher, als von
einem Apostel vertafßt un (oder) den ursprünglichen Glauben der Kirche reprasen-
tierend erkannte“ € 148) Zu den Vertassern der die Kirche mitkonstituleren-
den Schriften gyehörten ach iıhm VON vornhereıin Apostel, ber auch andere, 1NSO-
tern ihr Werk durch Zeıt und Art für die Kirche damals repräsentatıv, Mittel ihres
Selbstbesitzes 1SEt. Damıiıt WIrFr'! auch, WwW1e me1nt, verständlich, warum 1m die
sekundären Gelegenheitsschriften (Privatbriefe), weıt sı1e doch inspirıert sind,
immer VO  - Aposteln SsTLamMmmMEN (Philem; Röm 16, 1—23; nd Joh), während
andere Vertasser (Markus, Lukas) tür repräsentatıve Werke damıt „rechnen”
können, exemplarisch für die Kirche se1n. Die eigentlichen Apostel können nach
Rahner natürlıch, S1€ überhaupt nıcht Protanes schreiben als Fun-
dament immer beanspruchen, dafß s1e untfer der Inspiration schreiben. Diese Auf-
fassung hat ZUT. Folge dessen 1sSt Rahner S1| durchaus bewulfßt da{ß auch Ne1i*

rengegangene Briefe e1ines Apostels inspiırıert, WCL1LN nach ıhm auch nıcht schon
anonisch se1in inussen (aA 167) Er fühlt ftenbar selbst das Unbefrie-

digende dieser Folgerung, eifügt $ es sinnvoll ISt, daß Ott einen
jief verlorengehen läßt, den er 1n prıma intentione und per als blofß sein Schrift-

stück vewollt und gewirkt hat, mMa  5 eine andere rage seın (a.a 167) Diese
Frage löst Rahner nicht.

Wenn VON em Dogma des Umfanges des chriftkanons spricht (a O: 157,;
C  RZE

Anm 26), VOraus, da ıne Oftenbarung nı  cht 1Ur ber die Inspiration der
Bücher des un DE sondern auch ber iıhre Zugehörigkeit Zu Kanon vorlıegt.
Diese 1St ber nach ihm nıcht einfach mıt der grundsätzlichen Offenbarung als ol-
cher als Vorgang) .  ber die Inspiıration einer Schrift gegeben, da Ja damıt rechnet,
da auch verlorengegangene Schriften eines Apostels inspiriert gewesen sind, ohne
zum Kanon ZUuU gehören. Es iSt darum auch nicht miıt der satzhatten reflexen Ertas-
Sung und Aussprache der Offenbarung ber die Inspiıration einer Schrift durch die



S5D ratıon Kanoni1zıtat der Heiligen H&

Kirche S  N, die, WIC Rahner richt1ie bemerkt, csehr wohl erst nachapostolisch
Zeıt stattgefunden haben kann, auch W CI111 198078  —; MI ihm AaNNUMMT, daß NUur

Kirche selbst. ıJeNEC abe der Unterscheidung 1ı absoluter Sicherheit besitzt, dieNOL
wendig IST, herauszufinden, dafß diese der JeN«E Schrift AUsSs apostolischer Zeit
(der Zeıt der Urkırche) C113 1LNEICS homogenes Stück der Selbstkonstitution
Kirche ı151 (a 164); denn als solches müften doch nach iıhm auch die verloren
CRa  CcnCNH Apostelbriefe angesprochen werden.

Ja, kannn wirklıch N, dafß alle schrıftlichen Selbstdarstellungen des Gla
ens der Urkirche ohne INSDIFIEFT sind? Wenn ber nicht, bleibt die Frage

annn der Unterschied zwischen INnsSsPırıerten und nıcht iINSPIrNıerteN Selbst-
darstellungen des Glaubens der Urkirche suchen ı1SE. Darauft wird Rahner wahr:
scheinlich CNH; Nur solche sind INSDIrCIETT, dıe kk Oonstitutiıv sind für die Urkirche
Das ber INı Siıcherheit entscheiden, 11ST Sache der Kirche Damıt 1ı1ST. ber wiede
die Frage iıcht gelöst, denn nıcht WEN1ZSTENS alle ıINSPICıIerteN Selbstdarstel
lungen des Glaubens der Urkirche auch um Kanon gehören; denn S16 mü{fsten doch
nach seiner Auffassung als konstitutives FElement der Kirche gyelten.

Ferner gibt Theorie keine Antwort, wodurch dıe Inspıratiıon der Bücher des
gegeben War und schon VOT Christus erkannt werden konnte; der W 1

auch die Heilsordnung des und ihre Schriften Ur als Vorstufe und konstitutiv
Element der Kırche ansehen, da{fß die Kirche YSE AuSs diesem ihrem Charakter ıhr
Inspıration erkannt hätte? ber das steht doch INIT der Anerkennung des alttes
mentlichen Kanons durch die Juden ı1111 Widerspruch.

Sosehr begrüßen IST, da{fß Rahner sıch bemüht, die Tatsache der Inspiratıio]
und Kanoni1izıtäit der Schrift Ner ganzheıtlıchen Schau der Kiırche und ihrer
Funktionen mehr der WENISCI formalistischen un eichlich abstrakt
Sıcht sehen, bleibt doch auch SC111C Theorie INneC11NC65 Erachtens ı manchen Punkte
unzulänglich. Im tolgenden soll C111 Weg QEZEIZL werden, der dıe Schwierigkeiten
der anderen Theorıen vermeiıdet un sowohl den kirchlichen Lehräußerungen
auch den Gegebenheıiten der Tradıtion und vor allem der Kanongeschichte:allseitig
verecht wird.

{l Eın posıtıver Lösungsversuch

Inspiration und Kanonızıtät ach dem Vatiıkanischen
Konzil

Das Vatikanische Konzıil NıMMET 1 Kap der Sitzung 3II de
Konstitution ber en Glauben den Kanon des KonzilsVon Trien
aus der Sıtzung wiıieder auf, 65 heißt „Wenn aber jemand diese
soeben aufgezählten) Bücher nıcht vollständig MIi1t allen ihren Teijlen

WI1ıe S1C nach alter) Gewohnheit 1ı111 der katholischen Kirche gelesen
wurden nd ı1 der alten lateinischen Vulgataausgabe enthalten sind
alsheiligun kanonisch der SCc1 Banne“ enz 784)
Dann tährt 6S fort„Diese Bücher) aber hält die Kirche für heiligun
kanonisch, ıcht deshalb, weıl SE allein durch menschliches Bemühe
zusammengestellt un dann kraft ihrer der Kirche) Autorität
geheißen worden sind, och allein deswegen, weıl sS1e Oftenbarun
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ohne Beimischung VO  3 Irrtum enthalten, sondern deswegen, weıl s1ie

Eingebung des Heilıgen Geıistes vertaßt sınd un infolgedessen
(SOött ZU Vertasser habenund als solche der Kirche selbst übergeben
worden sind“ enz

Damıt 1SE e1in Doppeltes gesagt: Die Kirche hält die Bücher des
un MITt allen ıhren Teılen für heilıg un kanonisch, un Der

Grund für C1iNEe solche Bewertung durch die Kıirche 1ST die Tatsache, da{fß
S1IC inspırıert un als solche iıhr übergeben worden sind Es wiıird also
nıcht ZEeSARL S1IC heılıg un kanonisch weiıl S1C der Kirche als
Inspırıer T übergeben worden sind, dafß 1Ur diejenigen Bücher heilıg
un: kanonisch$ die der Kirche als ıinSDırıert übergeben worden
sind; ErSt recht wırd nıcht ZESAHT, S1C der Kırche als kanonisch ı
Sınne VO  z) „ZUum anon gehörig“ übergeben worden, sondern CS heifßt
NUL, dafß die Kirche diese Bücher tür heıilıg und kanonisch hält, weıl
diese ıhr als INSPIrıIErt übergeben worden sind. Die rage, ob CS noch
andere ıiINnSPIrıerte Bücher oibt oder gegeben hat, die der Kirche ıcht
als INSPIFLENT übergeben worden sind, wiırd also SAr icht berührt.
Andererseits geht A2US en Worten auch eindeutig hervor, dafß die
Bücher des und iıcht ErSt durch die Aufnahme 1ı den Kanon
kanonisch werden, sondern daß S1C vielmehr ı en Kanon aufgenom-
inen worden sind weıl SIC der Kirche als iNnsD1ırıerte und infolgedessen
kanonische Bücher, h als maßgebliche und verbindliche Glaubens-
Orm (regula fide1) übergeben worden sind enn als INSPLrLEFTE Bücher
sınd S1E formelles Gotteswort das als solches kanonisch oder
maßgeblich un verbindlich 1St Man könnte Mıt der Tatsache
der Inspiration 1ST ohne weıteres die Kanoniı1izıtät C1NCS5 Buches ıin ACTIU

gegeben. Damıt esS aber auch ı ACIU secundo HT die
Kirche anonisch ıISE: au{ es als ı1NSDLr. 1;rtes Buch der Kırche übergeben

un Von ıhr als ıInSPIrıertvorgelegt werden.
Kanonisch, VO gyriechischen Wort XAVOV, Norm, Maßstab,

Regel, heifßst also zunächst ıcht S Z Kanon, der Sammlung der
Bücher des un NT, gehörig“, WIC es verstanden wiırd, SO11-
ern bezeichnet den maßgeblichen un verbindlichen Charakter
Buches als Glaubensnorm. Weil aber die Bücher der Heılıgen Schrift
nıcht 1Ur einzeln, sondern auch1 ihrer Gesamtheıt als Glaubensnorm
213 gelten haben, darum.spricht InNan schon VOIN Jahrhundert AR VOo

Kanon der Heiligen Schrift !® un bezeichnet dıe Aufnahme 1ı den
anon als e1in „Kanonizıieren“ *,

Bezeichnend 1ST auch, da{f das Vatiıkanum den ursprünglich VOI-

al Origenes, In Jos Z 5 15, 1 9 834 904; Monarchianischer Prolog
Joh Lagrange, Hıstoire du Canon du Nouveau Testament, 16/; Athana-
S1US, Ep. de ECTELIS Nıcaenae Synodı 29 455 A ——

Orıigenes, In Mt F3 1637
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Inspirationund Kanoniziıtät der HeiligenSchrift ih Ver CN1IS ZUrKirch

_ gesehenen Wortlaut:‘ „und 416 solche als ıinspırıerte Bücher) durch
die Apostel der Kırche selbst übergeben worden sind“ der end-
gültıgen Fassung insotern abgeändert hat, als 1U  a die Worte „durch
die Apostel“ fehlen, damıit, WIC der Sprecher der Glaubensdeputation _
Bischot CGasser VO  w Brixen Sagt, der Wortlaut der Definition
eıter 1ST (ut verba alıquantulum latıus pateant). Der Grund für diese
Änderung 11STt oftenbar ı1 der Tatsache suchen, da{ß den ANO-
nıschen Schriften auch un: Lk un die Apg sind und dafß die

. Inspıration un Kanon1zıtäat CIN1SCF Schriften des NI WI1IC schon gesagt
wurde, längere eıit hiındurch teilweise 1ı rage yestellt wurde bzw.
nıcht bezeugt ı1SE. Es WAarec also ıcht den Wortlaut der Definition,
ennn en Büchern des C6 Schrift WAarrCc, die VOL dem ode
des etzten Apostels och ıcht vorhanden WF,

Wenn Bischof (Gasser ı diesem Zusammenhang erklärt, da{ß durch
die Auslassung der Worte „durch die Apostel“ der Sınn der Definition:
nıcht geändert werde, 1ST damıt ZESART, da{ßs die Tatsache der
Inspıration etztlich 1Ur AaUuUsSs der Offenbarung feststehen kann, die VOTL

dem Tode desetfzten Apostels geschehen se1ıin mufß, aber N wiırd nıcht
. BESART, daß CS sıch C166 ausdrückliche Offenbarung handeln mufß,

daß C1MN betreffendes Buch untfter der Inspiration geschrieben 1SE. Er
Sagl ELE „Damıt die Kirche als de fide glauben vorlegen kann, da:

‚CIn Buch INSD1LrıErt 1ST, mu{ dieses Wıssen ıcht NUr sicher, sondern
auch geoffenbart SC1IN, mu{fß 65 sıch ı der Hınterlage der Kirche VOL-
üinden: natürlıch mufite 6S hinterlegt werden VON Jesus Christus, VO  an

den Aposteln“ 21Das alles aber trifit auch Zı 65 einschlußweise -
geoftenbart 1ST, daß C1MN: VOIl einem Apostel oder Apostelschüler SC
schriebenes Buch INSDPIFLELT ISt: da{fß die Kırche ı einzelnen Falle
AUur teststellen muß, dafß es sıch C1in VOon eiINEIMN Apostel bzw
Apostelschüler ı111 Ausübung ihres Charismas geschriebenes Buch han-
delt

Für das Verständnis der Definition des Vatiıkanums ı1ST auch ehr-
reich, Was Gasser dem Verbesserungsvorschlag 59 Sagı Hıer War

gewünscht worden, die Worte des Schemas „und als solche der Kirche
selbst übergeben worden sind“ abzuändern ı ‚und als solche von der
Kirche selbst ANSCHOMMCN, den Kanon gesejc_zt un den Gläubigen -
vorgelegt worden:sind“ A Als Grund für diese Änderung wurde
gegeben: „weıl der Grund tür ihre Heiligkeit ı1n der gyöttlichen Inspi-
ratıon. liegt, die die Kirche Aaus der Tradition erkennt: der Grund für

LE Kanonizität aber davon. abgeleitet wırd, dafß die Kirche die Bücher
iıhrem yöttlichen rsprung .erkannt hat und S1Ee den Kanon setz

und erklärt, daß S1C als heilıg anzunehmen siınd“ 23 Dieser Verbesse-

21 oll Lac VII 142 22 oll Lac VII 275 28 Coll Lac VII 775
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rungsvofrächlag versteht un-fer An OMicch odenhar die Zugehörigkeif
Kanon als Sammlung der heilıgen Bücher, die O allerdings
Voraussetzung der Inspiıration dieser Bücher als Bedingung

autf die Tätigkeit der Kırche zurückführt. Nach dieser Auffassung
waren die Bücher iıcht kanonisch, weıl sS1ie inspirıert sind, sondern weıl
die Kirche sS1e in en Kanon aufgenommen hat.

Dazu bemerkt Bischof (3asser:! „Der FEinwand 111 irgendwie
eınen Unterschied 7zwıschen kanonischen nd inspırıerten oder heiligen
Büchern hineinbringen. Tatsächlich 1St bezüglıch der Etymologıe 7 W1-
schen diesen Worten eın Unterschied: Ja InNnanll ann hypothetisch
zwischen einem anonischen und eiınem inspırıerten Buch oder besser
umgekehrt unterscheiden. och konkret, Ww1e WIr VO  e} den heilıgen
Büchern des un sprechen, besteht eın Unterschied 7zwischen
kanonischen un inspırıerten oder heiligen Büchern“ 2 Er xibt also Z
da{ß etymologisch gesehen eın Unterschied zwischen „inspiırıert“ und
„kanonisch“ besteht, Ja dafß S durchaus denkbar 1St, dafß ein Buch
kanonisch iSt, hne inspırıert se1In. Man denke dıie Konzıils-
entscheidungen oder die anones des Kirchenrechts, die INan durch-
aus kanonisch oder maßgeblich und verbindlich NENNECIN kann, ohne daß

AS1e ınspırıert SIN  d. ber auch umgekehrt 1St 65 ach (GGasser denkbar,
daß eın Buch inspiırıert ware, hne kanonisch, 1er 1m Zusammen-
hang, ohne normatıv und verbindlich für die gesamte Kırche zu se1N,
weıl Dn VO  a} der Kırche nıcht als inspirıertes Buch vorgelegt worden 1St.
Nach dem Zusammenhang 1St S klar, dafß 1er in diesem Sınne VOIl

der Kanoni1zıtät eines Buches spricht. Von der FAgE, ob außerdem
Bücher 1Dt, die ZW ar inspırıert, aAber ıcht In diesem Sınne kanonisch
sind, sıeht B Sanz aAb Er stellt LLUT rest, daf e5 bezüglich der Bücher
des un keinen Unterschied 7zwischen anoniıschen un inspirıer-
Yl Büchern o1bt, hi; da{fß sS1e als inspırıerte oder heilige Bücher auch
1n AaCTu secundo für die SanNze Kiırche kanonisch sind, sobald iıhre Inspi-
atıon feststeht, un dafß s1e nıcht Eerst durch die Aufnahme 1n en

Kanon kanonisch werden, wWw1ie der Verbesserungsvorschlag ZU Aus-
druck bringen wollte. Man ann also Aaus den Worten (3assers nicht
tolgern, Ww1e 6S gelegentlich geschieht, daß CS nach der Ansıicht der

laubensdeputation des Vatikanums eınA inspiriıerten Bücher gebe,
e nıcht ım anon sind2Bernhard Brinkmann S. J  Vrüriésvorééhiag versteht ‘u‘n-t"er kanonisch offenbar die Zugehöriék_eit  zum Kanon als Sammlung der heiligen Bücher, die er — allerdings  unter Voraussetzung der Inspiration dieser Bücher als Bedingung —  auf die Tätigkeit der Kirche zurückführt. Nach dieser Auffassung  '%‘  wären die Bücher nicht kanonisch, weil sie inspiriert sind, sondern weil  die Kirche sie in den Kanon aufgenommen hat.  Dazu bemerkt Bischof Gasser: „Der 59. Einwand will irgendwie  einen Unterschied zwischen kanonischen und inspirierten oder heiligen  Büchern hineinbringen. Tatsächlich ist bezüglich der Etymologie zwi-  schen diesen Worten ein Unterschied; ja man kann hypothetisch sogar  zwischen einem kanonischen und einem inspirierten Buch oder besser  8  umgekehrt unterscheiden. Doch konkret, wie wir von den heiligen  Büchern des A und NT sprechen, besteht kein Unterschied zwischen  kanonischen und inspirierten oder heiligen Büchern“ *. Er gibt also zu,  daß etymologisch gesehen ein Unterschied zwischen „inspiriert“ und  „kanonisch“ besteht, ja daß es durchaus denkbar ist, daß ein Buch  kanonisch ist, ohne inspiriert zu sein. Man denke z.B. an die Konzils-  A  entscheidungen oder an die Kanones des Kirchenrechts, die man durch-  aus kanonisch oder maßgeblich und verbindlich nennen kann, ohne daß  {  ;  sie inspiriert sind. Aber auch umgekehrt ist es nach Gasser denkbar,  daß ein Buch inspiriert wäre, ohne kanonisch, d.h. hier im Zusammen-  hang, ohne normativ und verbindlich für die gesamte Kirche zu sein,  weil es von der Kirche nicht als inspiriertes Buch vorgelegt worden ist.  Nach dem Zusammenhang ist es klar, daß er hier in diesem Sinne von  der Kanonizität eines Buches spricht. Von der Frage, ob es außerdem  Bücher gibt, die zwar inspiriert, aber nicht in diesem Sinne kanonisch  sind, sieht er ganz ab. Er stellt nur fest, daß es bezüglich der Bücher  des A und NT keinen Unterschied zwischen kanonischen und inspirier-  ten Büchern gibt, d.h., daß sie als inspirierte oder heilige Bücher auch  in actu secundo für die ganze Kirche kanonisch sind, sobald ihre Inspi-  ation feststeht, und .daß sie nicht erst durch die Aufnahme in den  Kanon kanonisch werden, wie der Verbesserungsvorschlag zum Aus-  druck bringen wollte. Man kann also aus den Worten Gassers nicht  folgern, wie es gelegentlich geschieht, daß es nach der Ansicht der  S  laubensdeputation des Vatikanums kein  W  *  ‘e inspirierten Bücher gebe,  *  e nicht irp Kanon sind ,  4 Coll"Lac. VIL239£.  C  25 M. Nicolau S. J., De Sacra Scriptura, Nr.  x  >16 Sacrae Theologiae Summa I; ea.  ch außerhalb der Bibel inspirierte Bücher gibt oder doch  3. Madrid 1955). Daß es auı  geben kann, nimmt u. a. auch N. I. Weyns in seinem Artikel „De notione inspira-  tionis biblicae juxta Concilium Vaticanum“ (Ang 30.[1953] 332f.) unter Berufung  auf G. Bardy an,  er in seinem Aufsatz „L’inspiration des Peres de l’Eglise“  (RechScRel 40 [1952] 7—26) gezeigt hat, daß man in der Väterzeit auch gewisse  Schriften der Vätef für inspiriert gehalten hat, W. betont unter Berufung auf ein  21624 Coll Lac. VA4n, 239

Nıcolau I De Sacra Scriptura, Nr 16 Sacrae Theologiae S5Summa 1, ed
außerhalb der Bibel inspirıerte Bücher xibt der dochMadrid Da{iß

geben kann, nımmt uch Weyns 1n seinem Artikel „De notione inspira-
t10N1s biblicae 1LUXta Concilium Vatıcanum“ (Ang 30 [1953] Berufung
auf Bardy d} 1n seiınem Aufsatz „L’inspıration des Peres de l’Eglise“
(RechScRel 11952|] 7—26) gezeıgt hat; da Man 1in der Väterzeıt auch ZeEW1SSE
Schriften der Väter für inspirlert gehalten hat. betont Nn Berufung auf eın
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ion und Kanonizität der Heı igen Schrift
Das Konzil Sagt also nur, daß die Kirche diel Büdier des A und

als kanonisch betrachtet nd S1€e als solche vorlegt, weıl s1e ihr als
inspiriert übergeben worden sind Worın S1Ee aber das Kriıterium de
Inspiration gesehen hat, wırd nıcht ZESABL. Dıie AÄAntwort auf diese
rage 1St also anderweıt1g 1n der Tradıtion suchen. Hıer kommt 1n
bezug auf d.le Bücher des zunächst das Zeugni1s des Judentums und
des 1n rage

Das Zeügnis des Judentums und des Neuen Testaments

Das Judentum sah den Grund tür die Kanoniızıtät der Bücher des
iın ıhrem prophetischen rsprung. Wıe Flavıus Josephus berichtet,.

WAaienNn die sogenannten deuterokanonischen Bücher ın ihrer Kanon17z1-
tat deshalb umstrıtten, weıl „keine SCHAUC Nachfolge der Propheten
mehr vorhanden war  “ S Damıt sol] doch ohl nıcht blofß gesagtl wer-
den, dafß 65 keine rechtmäfßıigen Propheten mehr gab, die ber die
Inspiration un Kanonizıtät dieser Bücher mi1t Sicherheit hätten ent-
scheiden können, sondern vielmehr, da{ ES nıcht mehr MIt Sicherheit
teststand, ob die Verfasser der deuterokanonischen Bücher rechtmäßige
Propheten arecn, h. Manner, die dem Einfluß eines
echten prophetischen Charısmas geschrieben hatten, W1€e bei en kano-
nıschen Büchern. Die Juden haben bekanntlich auch die geschichtlichen
Bücher den prophetischen beigezählt, WCNnN S1e unterscheiden zwischen
Gesetz, Propheten und „Schriften“ ( yYLOYDADA) 27 Diese Dreiteilung
setzt auch das och VOLAaUuUS Man vgl Mt D, TI f 1 s 13
225 40; Lk 16, 16; 24, 44; Apg 13 15 Das (sesetz wurde dem Moses,
dem Propheten katexochen des zugeschrieben (vgl Dt 18, 15). Das
Wort der Propheten W ar tür die Juden maßgeblich (kanonisch) und
verbindlich, mochte c5 gesprochen oder geschrieben se1in, weıl s1e ın
beiden Fällen davon überzeugt waren, dafß Gott durch diese Männer

g3procheq bzw. geschrieben hatte. Auch nach dem hat der Herr
Wort Gassers, des Spreche‘rs der 1Glaubensdeputation aut dem Vatikanum ColRC VAIX 141), mMit Recht, da der Unterschied zwischen der Inspıration dieser
Schriften, wenn sı1e tatsächlich vorhanden ist, und der Bücher des Alten und Neuen

CsStamentes nıcht ın em „character internus“, dA.h daß s1e Spirıtu Sancto insp1-
rante conscrıpti Deum habent auctorem”, sondern 1in dem „cCharacter externus”, d.h

1e nıcht 95 tales 1psı Ecclesiae tradıti sunt“, Zzu suchen 1St (a.a. 0
533—336). Wenn damit allerdings gesagt seın soll, genuge nicht, da{ß dıe Bücher
des und auf Grund einer apostolischen Tradıtıon, die letztlich auf
eıne Offenbarung zurückgehen mufß, der Kiırche als ins irıert überkommen sind,
sondern es bedürfe arüber hinaus einer Offenbarung, aß diese Bücher und nur

1CSEC (im Unterschied anderen vielleicht auch inspiırıerten Büchern) 1in den Kanon Naufzunehmen waren, 1St das meınes Erachtens viel behauptet.26 L TO U VYEVEOÖOAL TYV T@OV TOOQNTOV XL ÖLXÖOYXNV (Contra Apionem 1, 8)Flavius Josephus a,. O: vgl Prolog Ecc us.
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Bernhard BkiAkmann 5}

V  ‘ Bernhard ’i3fi;l;nian;l S.J:  *  S  lbzv'v._);ier. Héilige Cei.st ldurchy David (Psalmen) bzw durchd1e Pré-‚  Z  „  S  pheten gesprochen (vgl. Mt 1, 22; 2, 17; 3, 3; 8;17; Apg 1, 107 4, 25  /  28, 25; Hebr 1, 1; 4, 3f.; 10, 15 usw.). Darum spricht Paulus 2 Tim 3,  14 £. von „der, von Gott inspirierten Schrift“ (ypaph de6rvevuoT0C) und  versteht darunter nach dem Zusammenhang 7& iepd ypdppara, d. h.  —__ die heiligen Schriften des AT in ihrer Gesamtheyit,ydie Timotheus von  . Jugend auf kennt.  ” Es sei an dieser  Stelle nur d.aran erinnert, daß auch Thomas die  j;  Inspiration unter die Prophetie begreift (vgl. S..th. 2, 2 q. 171 bis 174)  _ und überzeugt ist, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel  einer Anregung durch den Heiligen Geist entsprechen. So sagt er z.B.  in seinem Kommentar zum Gal: „Den Beweggrund aber (weshalb er  _ nach Jerusalem hinaufgezogen ist) beschreibt er, wenn er sagt: ‚gemäß  einer Offenbarung Gottes‘, d. h. weil Gott ihm offenbarte und vor-  ‚schrieb, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel entsprechend  einer Anregung des Heiligen Geistes ausgeführt worden sind (fuerunt  sgcundgm instinctum Spiritus Sancti)“ (In Gal c. 2 1. 1.).  3: Die Auffassufig des Urchristentums  )  . Hier zéichnen sich zwei Gedankefigänge ab, die sich zum Teil bei  — denselben Gewährsmännern nebeneinander finden und die nur zusam-  mengenommen ein klares Bild vermitteln, worin die alte Kirche das  Kriterium der Inspiration und Kanonizität gesehen hat. Die Bücher  des NT sind für das Urchristentum maßgeblich (kanonisch) und ver-  bindlich als Glaubensnorm (regula fidei), 1. weil sie auf die Apostel  zurückgehen, und 2. weil ihre Verfasser, wie die Verfasser der Bücher  des AT, bei der Abfassung Werkzeuge in der Hand Gottes waren, SO  RA E  _ daß ihre Bücher wie ihr gesprochenes Wort eine Botschaft Gottes an  die Menschen sind.  *  a) Der a_‘postoliscbé Ursp?ung alsGrund der Kanonizität  n justin berichtet in seiner 1. Apologie, daß zu seiner Zeit (um 15‘5)  __ die Christen am Sonntag zusammenkamen und die Erinnerungen der  Apostel (r& &ropynuovebp.aTtA TÄV ArocTöAwy) und die Schriften der  Propheten lasen?. Er bezeugt also, daß man zu seiner Zeit den „Er-  innerungen der Apostel“ eine ähnliche kanonische Geltung zuerkannte  ; W1e den»Schriflen der Propheten, und zwar offenbar als Erinnerungen  28 1, Apol. 67: PG 6, 429; Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae  N  gntiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patristicum (R) 129.  218  E S r  NS/ bzw.. 8er Heilige Geist durch David (Psalmen) bzw durch die Pro-
P pheten gesprochen (vgl Mt E Z 2 1 D Q S, 1/ Äpg 1, 1{07 Z

ZG. 25° Hebr E 1; 4, p 10, 15 USW.). Darum spricht Paulus 7 ' Tım 3
14 Von „der von (SÖ£$£ inspıirıerten Schrift“ (YOHDN ÜEOTVELUOTOG) und
versteht darunter nach dem Zusammenhang T LEO% YPAWLATC,
die heilıgen Schriften des in ıhrer Gesamthgit‚ ‚dıe Timotheus voNnV  ‘ Bernhard ’i3fi;l;nian;l S.J:  *  S  lbzv'v._);ier. Héilige Cei.st ldurchy David (Psalmen) bzw durchd1e Pré-‚  Z  „  S  pheten gesprochen (vgl. Mt 1, 22; 2, 17; 3, 3; 8;17; Apg 1, 107 4, 25  /  28, 25; Hebr 1, 1; 4, 3f.; 10, 15 usw.). Darum spricht Paulus 2 Tim 3,  14 £. von „der, von Gott inspirierten Schrift“ (ypaph de6rvevuoT0C) und  versteht darunter nach dem Zusammenhang 7& iepd ypdppara, d. h.  —__ die heiligen Schriften des AT in ihrer Gesamtheyit,ydie Timotheus von  . Jugend auf kennt.  ” Es sei an dieser  Stelle nur d.aran erinnert, daß auch Thomas die  j;  Inspiration unter die Prophetie begreift (vgl. S..th. 2, 2 q. 171 bis 174)  _ und überzeugt ist, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel  einer Anregung durch den Heiligen Geist entsprechen. So sagt er z.B.  in seinem Kommentar zum Gal: „Den Beweggrund aber (weshalb er  _ nach Jerusalem hinaufgezogen ist) beschreibt er, wenn er sagt: ‚gemäß  einer Offenbarung Gottes‘, d. h. weil Gott ihm offenbarte und vor-  ‚schrieb, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel entsprechend  einer Anregung des Heiligen Geistes ausgeführt worden sind (fuerunt  sgcundgm instinctum Spiritus Sancti)“ (In Gal c. 2 1. 1.).  3: Die Auffassufig des Urchristentums  )  . Hier zéichnen sich zwei Gedankefigänge ab, die sich zum Teil bei  — denselben Gewährsmännern nebeneinander finden und die nur zusam-  mengenommen ein klares Bild vermitteln, worin die alte Kirche das  Kriterium der Inspiration und Kanonizität gesehen hat. Die Bücher  des NT sind für das Urchristentum maßgeblich (kanonisch) und ver-  bindlich als Glaubensnorm (regula fidei), 1. weil sie auf die Apostel  zurückgehen, und 2. weil ihre Verfasser, wie die Verfasser der Bücher  des AT, bei der Abfassung Werkzeuge in der Hand Gottes waren, SO  RA E  _ daß ihre Bücher wie ihr gesprochenes Wort eine Botschaft Gottes an  die Menschen sind.  *  a) Der a_‘postoliscbé Ursp?ung alsGrund der Kanonizität  n justin berichtet in seiner 1. Apologie, daß zu seiner Zeit (um 15‘5)  __ die Christen am Sonntag zusammenkamen und die Erinnerungen der  Apostel (r& &ropynuovebp.aTtA TÄV ArocTöAwy) und die Schriften der  Propheten lasen?. Er bezeugt also, daß man zu seiner Zeit den „Er-  innerungen der Apostel“ eine ähnliche kanonische Geltung zuerkannte  ; W1e den»Schriflen der Propheten, und zwar offenbar als Erinnerungen  28 1, Apol. 67: PG 6, 429; Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae  N  gntiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patristicum (R) 129.  218  E S r  NSV  ‘ Bernhard ’Brinlrnianh S.J:  *  S  lbzv'v._ßder. H<%ilige Cei.st durch David (Psalmen) bzw durchd1e Pre-‚  Z  „  S  pheten gesprochen (vgl. Mt 1, 22; 2, 17; 3, 3; 8;17; Apg 1, 107 4, 25  /  28, 25; Hebr 1, 1; 4, 3f.; 10, 15 usw.). Darum spricht Paulus 2 Tim 3,  14 £. von „der, von Gott inspirierten Schrift“ (ypaph de6rvevuoT0C) und  versteht darunter nach dem Zusammenhang 7& iepd ypdppara, d. h.  —__ die heiligen Schriften des AT in ihrer Gesamtheyit,ydie Timotheus von  . Jugend auf kennt.  ” Es sei an dieser  Stelle nur daran erinnert, daß auch Thomas die  j;  Inspiration unter die Prophetie begreift (vgl. S..th. 2, 2 q. 171 bis 174)  _ und überzeugt ist, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel  einer Anregung durch den Heiligen Geist entsprechen. So sagt er z.B.  in seinem Kommentar zum Gal: „Den Beweggrund aber (weshalb er  _ nach Jerusalem hinaufgezogen ist) beschreibt er, wenn er sagt: ‚gemäß  einer Offenbarung Gottes‘, d. h. weil Gott ihm offenbarte und vor-  ‚schrieb, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel entsprechend  einer Anregung des Heiligen Geistes ausgeführt worden sind (fuerunt  secundnm instinctum Spiritus Sancti)“ (In Gal c. 2 1. 1.).  3: Die Auffassuhg des Urchristentums  )  . Hier zdeichnen sich zwei Gedankehgänge ab, die sich zum Teil bei  — denselben Gewährsmännern nebeneinander finden und die nur zusam-  mengenommen ein klares Bild vermitteln, worin die alte Kirche das  Kriterium der Inspiration und Kanonizität gesehen hat. Die Bücher  des NT sind für das Urchristentum maßgeblich (kanonisch) und ver-  bindlich als Glaubensnorm (regula fidei), 1. weil sie auf die Apostel  zurückgehen, und 2. weil ihre Verfasser, wie die Verfasser der Bücher  des AT, bei der Abfassung Werkzeuge in der Hand Gottes waren, SO  RA E  _ daß ihre Bücher wie ihr gesprochenes Wort eine Botschaft Gottes an  die Menschen sind.  *  a) Der a_‘postolisc)fia Ursp?ung alsGrund der Kanonizität  n justin berichtet in seiner 1. Apologie, daß zu seiner Zeit (um 15‘5)  __ die Christen am Sonntag zusammenkamen und die Erinnerungen der  Apostel (r& &ropynuovebp.aTtA TÄV ArocTöAwy) und die Schriften der  Propheten lasen?. Er bezeugt also, daß man zu seiner Zeit den „Er-  innerungen der Apostel“ eine ähnliche kanonische Geltung zuerkannte  ; W1e denSchriPcen der Propheten, und zwar offenbar als Erinnerungen  28 1, Apol. 67: PG 6, 429; Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae  N  antiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patristicum (R) 129.  218  E S r  NSJugend aut kennt.
Es se1 dieser Stelle NUr daran eriınnert, dafßs auch Thomas die 9  A NInspiration die Prophetie begreift (vgl th 2 F77 D1S 174)

und überzeugt iSst; da{fß alle Handlungen un: egungen der Apostel
einer nregung durch den Heılıgen Geıst entsprechen. So Sagl N
ın seınem Kommentar zum (SAl „Den Beweggrund aber (weshalb 6E

nach Jerusalem hinaufgezogen 1St) beschreibt CIy C111l CT sagt: ‚gemäß
einer Oftenbarung Gottes‘, weıl Gott ıhm offenbarte und VL

schrieb, dafß alle Handlungen und egungen der Apostel entsprechend
einer nregung des Heıligen Geıistes ausgeführt worden sind (fuerunt
secundnm instinctum Spirıtus Sanctı)“ (In Gal

Die Auffassuhg des Urchristentums
d  AN  sV  ‘ Bernhard ’Brinlrnianh S.J:  *  S  lbzv'v._ßder. H<%ilige Cei.st durch David (Psalmen) bzw durchd1e Pre-‚  Z  „  S  pheten gesprochen (vgl. Mt 1, 22; 2, 17; 3, 3; 8;17; Apg 1, 107 4, 25  /  28, 25; Hebr 1, 1; 4, 3f.; 10, 15 usw.). Darum spricht Paulus 2 Tim 3,  14 £. von „der, von Gott inspirierten Schrift“ (ypaph de6rvevuoT0C) und  versteht darunter nach dem Zusammenhang 7& iepd ypdppara, d. h.  —__ die heiligen Schriften des AT in ihrer Gesamtheyit,ydie Timotheus von  . Jugend auf kennt.  ” Es sei an dieser  Stelle nur daran erinnert, daß auch Thomas die  j;  Inspiration unter die Prophetie begreift (vgl. S..th. 2, 2 q. 171 bis 174)  _ und überzeugt ist, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel  einer Anregung durch den Heiligen Geist entsprechen. So sagt er z.B.  in seinem Kommentar zum Gal: „Den Beweggrund aber (weshalb er  _ nach Jerusalem hinaufgezogen ist) beschreibt er, wenn er sagt: ‚gemäß  einer Offenbarung Gottes‘, d. h. weil Gott ihm offenbarte und vor-  ‚schrieb, daß alle Handlungen und Regungen der Apostel entsprechend  einer Anregung des Heiligen Geistes ausgeführt worden sind (fuerunt  secundnm instinctum Spiritus Sancti)“ (In Gal c. 2 1. 1.).  3: Die Auffassuhg des Urchristentums  )  . Hier zdeichnen sich zwei Gedankehgänge ab, die sich zum Teil bei  — denselben Gewährsmännern nebeneinander finden und die nur zusam-  mengenommen ein klares Bild vermitteln, worin die alte Kirche das  Kriterium der Inspiration und Kanonizität gesehen hat. Die Bücher  des NT sind für das Urchristentum maßgeblich (kanonisch) und ver-  bindlich als Glaubensnorm (regula fidei), 1. weil sie auf die Apostel  zurückgehen, und 2. weil ihre Verfasser, wie die Verfasser der Bücher  des AT, bei der Abfassung Werkzeuge in der Hand Gottes waren, SO  RA E  _ daß ihre Bücher wie ihr gesprochenes Wort eine Botschaft Gottes an  die Menschen sind.  *  a) Der a_‘postolisc)fia Ursp?ung alsGrund der Kanonizität  n justin berichtet in seiner 1. Apologie, daß zu seiner Zeit (um 15‘5)  __ die Christen am Sonntag zusammenkamen und die Erinnerungen der  Apostel (r& &ropynuovebp.aTtA TÄV ArocTöAwy) und die Schriften der  Propheten lasen?. Er bezeugt also, daß man zu seiner Zeit den „Er-  innerungen der Apostel“ eine ähnliche kanonische Geltung zuerkannte  ; W1e denSchriPcen der Propheten, und zwar offenbar als Erinnerungen  28 1, Apol. 67: PG 6, 429; Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae  N  antiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patristicum (R) 129.  218  E S r  NSEiier zdeichnen sıch 7wel Gedankehgänge ab, die siıch ZU eıl be

denselben Gewährsmännern nebeneinander finden und die NUuL ZUSAaHl-

mengenofnmen ein klares Bild vermitteln, worıin dıe alte Kirche das
Kriterium der Inspiration un Kanonizität gesehen hat Iie Bücher
des S$1nNn.  d tür das Urchristentum maßgeblich (kanonisch) und VE

bindlich als Glaubensnorm (regula fide1), weil s1e autf die Apostel
zurückgehen, un weıl ihre Verfasser, wıe die Vertasser der Bücher
des AT, be1 der Abfassung Werkzeuge in der Hand (Gsottes arch, so
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A4) DEr a_‘postoliscbh Ursp?ung als Grund der Kanonızıtdlt
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Apostel (T& ÄTOULVNLOVELLATO T (OV XTOCTOAOV) un die Schriften der
Propheten lasen Z Er bezeugt also, dafß mMan seiner Zeıt den BFE
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Apol 6, 429; Kiırch, Enchiridion tontium hıstoriae ecclesiasticae
antiquae (K) 56; Rouet, Enchiridion patrıst1ıcum (R) 129
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Inspiıration un Kanoniı1zıtäit der Heilıgen Schrift iıhrem Verhältnis ZUuUr Kirche

der Apostel Da{ß dabei VOL allem die JGr Evangelıen denkt,
geht AUS dem Dialog MIt Tryphon 103 hervor, b heilßt „In
den Erinnerungen, Von denen iıch SaRC, da{fß S VO  =n) einen (Christ1)
Aposteln un denen, die ıhnen gefolgt sınd zusammengestellt worden
sind wırd DgESaAgT da{fß Schwei{fß W 166e Tropten VECrSOSSCH wurde (vgl

22 44), während betete un Wenn möglıch gehe dieser
Kelch vorüber vgl Mt Weıl NUur der Zzweite eıl des /Zitates
be]i Mt der aber be] steht; spricht GE nıcht einfach VO  3 den
Erinnerungen der Apostel sondern Von den Erinnerungen, die VO  a
den Aposteln nd denen, die ıhnen gefolgt sind, zusammengestellt
worden sınd

1in Sanz ÜhnlicherGedanke Afindet sıch auch 4r darauf ı117 Mura-
torischen Fragment, CS heißt, der Hırt des Hermas solle ZW ar

gelesen werden, aber könne ıh: icht öftentlich der Kirche dem
Volke vorlegen, weder den Propheten, noch den Aposteln
der Endzeit 162) Wenn E sıch also die Schrift C165 Apostels
andeln würde, könnte (es heißt ıcht müßte) CI öftfentlich der
Kırche dem Volke vorgelegt werden.

Als der Gnostiker. arcıon SC1NENN Kanon MI1 dem verstümmelten
und den 10© Paulusbriefen aufstellte, haben sıch renAaus un Ter-

tullian iıhm gegenüber aut das Evangelıum berufen, WI1C CS mündlıch
und schriftlich VOI den Aposteln verkündet worden Wa  $ So betont
renäus: „Denn der Herr aller Dingegab den Aposteln die Vollmacht,
das Evangelium verbreiten. Durch SIC lernen auch WIL die Wahr-
heit, die Lehre des Sohnes Csottes kennen“ 30 . „denn durch keinen
anderen haben WIL den uns betreftenden Heilsplan kennengelernt als
durch diejenigen, durch die das Evangelıum uns gekommen 1ıIST3 und

haben Ss1e CS damals muüundlich verkündet (praeconaverunt), spater
aber nach dem Wıllen CGottes CS 1s schriftlich überliefert, das die
Grundlage un die Siäule uUNsScIcCcs Glaubens SC1IN sollte“. Dann berichtet

über die 4C Evangelıen un ıhre Vertfasser und betont dabei,da
Markus der Schüler un Dolmetscher des Petrus SEeWCSCH 1STt und uns
schriftlich überliefert hat, W as VO  3 Petrus gepredigt worden WAar, wäh-
rend Lukas das Evangelıum, das Paulus gepredigt hatte, ı Buchform
gebracht. hat31. Irenaus tührt ler also die Maßgeblichkeit und Ver-
bindlichkeit oder die Kanon1zıtäit der GE Evangelıen auf ıhren APO-.
stolischen Ursprung zurück, das oılt auch on und Lk, ohne AUS-
drücklich VO  3 ihrer Inspiıration sprechen. In diesem Zusammenhang
1ST auch lehrreich, W as ber den Verfasser der Apg.Sagt. Lukas habe
auch die Apostelgeschichte geschrieben: ‚da nıcht NUur Gefolgsmann,

6, FEr 143 Adı haer. 3, Praet. /, 8473

2  > 449
S1,/ AdV aer A IS PGZ 544; R 208; auch Zıitiert bei Eusebius, Hist. ecel. 5,
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f}sondern auch Mitarbeiter der Apostel, besonders des Paulus SEWESCH
1st“ 32. renAaus beruft siıch also tür die Kanoni1zıtät von Mk, und
Apg nıcht auf die Inspiration ıhrer Verfasser, sondern auf deren
Beziehung den Aposteln. (CGGanz äıhnliche Gedanken bezüglıch des

finden WIL schon be]1 Papıas un spater bei Klemens VON Alexan-
drien Beide Zeugni1sse werden auch be] Eusebius erwähnt ®S

Tertullian betont ı SC1IHECI Auseinandersetzung MIt arcıon: AFOF
allem stellen WILIL test, daß das evangelısche Instrument (instrumentum
evangelicum) Tertullian braucht 1er die Terminologie des Jurı1-
sten Apostel Vertfassern hat,; denen dieses AÄmt, das Evangelıum

verbreiten, VO Herrn celbst übertragen 11SEt Wenn 6S das CVall-

gelische Instrument) auch Apostelschüler (apostolıcı) (zu Verfassern
hat), doch nıcht tür sıch alleın, sondern MIL den Aposteln und nach
den Aposteln. Die Predigt der Jünger könnte 1ı en Verdacht der
Ruhmsucht kommen, ıhnen nıcht das Ansehen der Lehrer, Ja
Christi celbst Zur Seıite steht der die Apostel Lehrern gemacht hat
Schliefslich bringen uns VOIN en Aposteln Johannes nd Matthäus den
Glauben bei (insınuant) Von en Apostelschülern schaften Lukas und
Markus (instaurant) on denselben Rıchtlinien ausgehend, W as den
CINZISCH C3OfT als Schöpfer und CLE Gesalbten, gyeboren aus der Jung-

CC 36{rau, betrifft Erganzung ZU (sesetz un en Propheten.
Die Autorität oder Kanoni1ziıtat, der OFrMAat1ıV: Charakter der
e Evangelıen für den Glauben, geht also auch nach Tertullian auf
die Apostel un letztlich auf Christus zurück, der en Aposteln und
durch s1ie auch den Apostelschülern das Amt das Evangelıum VeL-

breiten, übertragen hat Die Evangelien sınd NOTMAaLLV TÜr en ]au-
ben oder kanonisch weıl ihre Verfasser S1IC Ausübung des iıhnen
direkt oder ındirekt VO  $ Christus übertragenen AÄAmtes geschrieben X  AN
haben 53 Auch Tertullian beruft sıch ahnlich WI1IeC renäus un Klemens
on Alexandrien, für die Autoritat des un aut iıhre Abhängıg-
keit on DPetrus un Paulus Dıie Autorität oder Kanont1zıtät des
Hebr, en Barnabas zuschreibt, 1ST nach ihm hinreichend dadurch
gewährleistet, dafß Paulus den Barnabas SC1NE Seite gestellt habe
Im übrigen stellt K neben das „evangelische Instrument“ das „apO
stolische Instrument“, das die Apg und die Briefe des umfaßt,
dessen kanonische Geltung CI ebenfalls ı C1NeMmN apostolischen Ur-

Adı haer. D 14, PG 7, 913
Eusebius, Hıist. ecel. $ 39 20 300; K 48

3 Fragment VOI Hypotyposes beı Eusebius, Hıst ecel 6, 20; a 439
Eusebius, Hıst ccl Z 20, 1A2 426

36 Adyv Marcıonem 4, PLEZ, 392
Vg uch De praescCr. haer. PL Z 61; 298Adı Marc 4, P 395 341
Vgl De pudicitia n
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nd Kanonızıtat der Heılıgen Schrift ihrem

prung sieht . An allen diesen Srallen 1St der Gédanke: Bücher,
von einem Apostel geschrieben sind oder doch, wıe Mk, Lk, Apg
Hebr, die Bürgschaft eines Apostels haben, sind maßgeblich (kano-
nısch)

die klare Auffassung des Augustinus. Nach ıhmDas iSt auch
werden die apokryphen Schriften, die ZW arr en Namen VOIl Aposteln
tragen, deswegen nıcht als kanonisch anerkannt, weil] s1e nıcht von
ıhnen geschrieben SIn  d Er Sagı Örtliıch: „Natürlıch AUS den Apo-
kryphen hat dieser Zeugnisse gebracht, die untfer den Namen der
Apostel Andreas un Johannes abgefaßt sind. Würden s1ie VO  $ ıhnen
se1n, waren s1e VOo der Kirche angeNOMMEN worden, die [0)28! ıhren
Zeıten durch die Sanz sichere Nachfolge der Bischöte seitdem bis

41in uUunseIec eIit fortbesteht. Seitdem Nan anfıng,Man annn MIt L. M. Dewailly .sägen:
das Wort HON GOV tür die Bücher der Kirche verwenden *> bezeich-
net c5 tür das die Bücher der Apostel un diejen1ıgen, die ihnen
zugeschrieben wurden. Wenn CS anonische Bücher 21Dt, annn SIN es
die der Apostel. Das kommt der trüheren Formulierung nahe: Was
on en Aposteln StTAMMLET, hat Geltung 1n der Kirche.“ 42

Dıe Inspiratıon als Grund der Kanoniz?tät
Neben diesen Zeugnissen des Urchristentums, nach denen der Grund

für die Kanonizität der Bücher des und 1n ihrem prophetischen
bzw. apostolischen rsprung suchen 1St, Aindet sich eine andere
Reihe on Zeugnissen - aus derselben Zeıt, nach denen die Kanonizıtät

rSprung, Auder Schrift w1e im Vatiıkanum auf ihren yöttliıchen
ihre Inspıratıon, zurückgeführt wird. Die Belege S1nd übersichtlich
zusammengestellt 1mM Schema de fiıde, as en Vätern des Vatı-
kanums vorgelegt wurde 4;
Die heiligen Schriften sind durch den Heılıgen Geıist entstanden
(TöC LEOXG _ YOOOAC TAC ÖL  X TOL I vebiLw«Toc TOU ‘AyLovV): Klemens
von Rom 44. Ihre Vertasser haben sich em Wirken des göttlichen Gel-
stes dargeboten, damıt das göttliche (0)98!| Himmel herabgefallene
„Plectrum“ (Instrument Anschlagen der Zither) gleichsam w1e

eıne Art Zıther oder Lyra die gerechten Menschen benutze und uns 5
40 Vgl De pudicitia Z 1054

42, 626; vgl auch Epist 82, P 3341 Contra drv. leg. et proph. 20,
42 Canon du Nouveau Testament 8 histoire des dogmes: Vıvre ; Penser y1

(1941)
Coll Lac VII, 79

44 Brieft die Korinther 4 9 1 300; Funk-Bihlmeyer, Dıie Aposto;lisc'he_n *Väter L, Tübingen 1924, S



Bernhard BrinkmannS  f  \  vvrji3ernh—a‘r"d >Bi'iäikmar‘m‘ S J E  die Kent1fhis der ggttliéheri und himmlischen Dinge efschließe“‘.l Die  __ Propheten haben vom göttlichen Geiste angeweht über Gott und gött-  liche Dinge Aussagen gemacht ... Der Geist Gottes hat den Mund  Z  der Propheten gleichsam als Instrument bewegt: Athenagoras“, Der  Heilige Geist hat die Propheten angetrieben, das zu reden, was ihnen  'eingegeben wurde; er hat sie gebraucht, wie der Flötenspieler die Flöte  bläst: Athenagoras *. Die Propheten haben durch den Geist Gottes das  _ Vergangene in der Weise, in der es geschehen war, und das Zukünftige  in der Weise, in der es geschieht, ausgesagt: Theophilus*®; vielmehr das  Wort Gottes (6 Aöyoc 6°tod Ozod) sagt durch ihn (Moses): „Im An-  _ fang schuf Gott den Himmel und die Erde“ *. Das gilt auch von den  _ Evangelien. Die Worte der Propheten und der Evangelien stimmen  _ überein, weil alle von dem einen Geiste Gottes angehaucht gesprochen  — haben*, Derselbe Gedanke findet sich im Muratorischen Fragment.  _ Dort wird gesagt, der Verfasser des 3. Evangeliums.habe auch den   Herrn während seines irdischen Lebens selbst nicht gesehen (d. h. offen-  bar: ebensowenig wie der Verfasser des 2. Evangeliums). Doch das sei  _ für das Ansehen des Evangeliums belanglos, „denn“, heißt es weiter,   „mögen auch in den einzelnen Büchern der Evangelien verschiedene  Grundsätze gelehrt. werden, so macht das doch für den Glauben der  _ Gläubigen nichts aus, da von dem einen Geiste als Hauptursache (uno  _ ac principali Spiritu) alles dargelegt worden ist über die Geburt, das  ‚ Leiden, die Auferstehung, den Verkehr mit den Jüngern und seine  2. Ankunft“ , Die heiligen Schriften sind vollkommen, weil sie vom  _ Worte Gottes und seinem Geiste gesagt sind: Irenäus®®. Kein Wort  _ von den zahlreichen heiligen Schriften wird vergehen, weil der Mund  des Herrn, der Heilige Geist, sie ausgesprochen hat: Klemens von  Alexandrien . Die ganze Schrift ist bis zum letzten Buchstaben von  _ Gott inspiriert ($eörvevortoc): Origenes*, Derselbe Ausdruck findet  _ sich bei Gregor von Nazianz®. Cyrill von Jerusalem spricht von den  _ göttlichen Schriften ® un  ©  A und NT,  d von den von Gotfc\ inspirierten Schriften des  X  Zum Schluß sei hier no  ch auf (iie Lehre Äes hl Justin’über die pro-  ; 'y _ phetische Inspiratioq hingewigsen, die H. Bacht S.J. näher ugtersud1t  45 Cohortatio ad graecos 8: PG‘ 6, 256; R 149.  ‘ Leg. pro christianis 7: PG 6, 904; R 162.  47 Leg. pro chr. 9: PG 6, 908; R 163.  % Ad Autol. 1, 14: PG 6, 1045; R 175.  % Ad Autol..2, 10: PG 6, 1065; R 179.  5  50Ad Autol. 3, 12: PG 6, 1137; R 185.  3K 4564:  52 Advy. haer. 27 28, 2: PG 7, 805: R 2  03  53 Cohort..ad gent. 9: PG 8, 192£.; R 404.  %® In Ps 1, 4: PG 12, 1080 £.; R 483;  5 Contra Eunomium 7: PG 45, 741; R 1045.  N  56 Cgtedu. 4,2: PG 33, 456. 5 Catech. 4, 33: PG 33 493 £. '  222die Kent1fhis der gättli6hen' un himmlischen Dıinge erschließe 45.’ DieS  f  \  vvrji3ernh—a‘r"d >Bi'iäikmar‘m‘ S J E  die Kent1fhis der ggttliéheri und himmlischen Dinge efschließe“‘.l Die  __ Propheten haben vom göttlichen Geiste angeweht über Gott und gött-  liche Dinge Aussagen gemacht ... Der Geist Gottes hat den Mund  Z  der Propheten gleichsam als Instrument bewegt: Athenagoras“, Der  Heilige Geist hat die Propheten angetrieben, das zu reden, was ihnen  'eingegeben wurde; er hat sie gebraucht, wie der Flötenspieler die Flöte  bläst: Athenagoras *. Die Propheten haben durch den Geist Gottes das  _ Vergangene in der Weise, in der es geschehen war, und das Zukünftige  in der Weise, in der es geschieht, ausgesagt: Theophilus*®; vielmehr das  Wort Gottes (6 Aöyoc 6°tod Ozod) sagt durch ihn (Moses): „Im An-  _ fang schuf Gott den Himmel und die Erde“ *. Das gilt auch von den  _ Evangelien. Die Worte der Propheten und der Evangelien stimmen  _ überein, weil alle von dem einen Geiste Gottes angehaucht gesprochen  — haben*, Derselbe Gedanke findet sich im Muratorischen Fragment.  _ Dort wird gesagt, der Verfasser des 3. Evangeliums.habe auch den   Herrn während seines irdischen Lebens selbst nicht gesehen (d. h. offen-  bar: ebensowenig wie der Verfasser des 2. Evangeliums). Doch das sei  _ für das Ansehen des Evangeliums belanglos, „denn“, heißt es weiter,   „mögen auch in den einzelnen Büchern der Evangelien verschiedene  Grundsätze gelehrt. werden, so macht das doch für den Glauben der  _ Gläubigen nichts aus, da von dem einen Geiste als Hauptursache (uno  _ ac principali Spiritu) alles dargelegt worden ist über die Geburt, das  ‚ Leiden, die Auferstehung, den Verkehr mit den Jüngern und seine  2. Ankunft“ , Die heiligen Schriften sind vollkommen, weil sie vom  _ Worte Gottes und seinem Geiste gesagt sind: Irenäus®®. Kein Wort  _ von den zahlreichen heiligen Schriften wird vergehen, weil der Mund  des Herrn, der Heilige Geist, sie ausgesprochen hat: Klemens von  Alexandrien . Die ganze Schrift ist bis zum letzten Buchstaben von  _ Gott inspiriert ($eörvevortoc): Origenes*, Derselbe Ausdruck findet  _ sich bei Gregor von Nazianz®. Cyrill von Jerusalem spricht von den  _ göttlichen Schriften ® un  ©  A und NT,  d von den von Gotfc\ inspirierten Schriften des  X  Zum Schluß sei hier no  ch auf (iie Lehre Äes hl Justin’über die pro-  ; 'y _ phetische Inspiratioq hingewigsen, die H. Bacht S.J. näher ugtersud1t  45 Cohortatio ad graecos 8: PG‘ 6, 256; R 149.  ‘ Leg. pro christianis 7: PG 6, 904; R 162.  47 Leg. pro chr. 9: PG 6, 908; R 163.  % Ad Autol. 1, 14: PG 6, 1045; R 175.  % Ad Autol..2, 10: PG 6, 1065; R 179.  5  50Ad Autol. 3, 12: PG 6, 1137; R 185.  3K 4564:  52 Advy. haer. 27 28, 2: PG 7, 805: R 2  03  53 Cohort..ad gent. 9: PG 8, 192£.; R 404.  %® In Ps 1, 4: PG 12, 1080 £.; R 483;  5 Contra Eunomium 7: PG 45, 741; R 1045.  N  56 Cgtedu. 4,2: PG 33, 456. 5 Catech. 4, 33: PG 33 493 £. '  222Propheten haben VO göttlıchen Geiste angeweht ber Gott un ZOtt-iıche Dıinge Aussagen yemacht Der (se1ist Gottes hat den Mund
der Propheten gyleichsam als Instrument bewegt: Athenagoras 4 Der
Heılıge Geist hat die Propheten angetrieben, das reden, W as ihnen
eingegeben wurde; GT hat sıe gebraucht, WwI1e der Flötenspieler die Flöte
bläst Athenagoras x Die Propheten haben durch den Geist Gottes das

_ Vergangene in der VWeıse, iın der N geschehen WAal, un: das Zukünftigein der Weıse, in der CS geschieht, AuSsSgeSagtT: Theophilus 4  » vielmehr das
Wort Gottes (Ö A  OYOC Q TOUL  \ ©%eoV) sagt durch ıh Moses): „Im An-
tang schuf (SOt£ den Hımmel un die Erde“ 49 Das oilt auch von den
Evangelien. Die Worte der Propheten un der Evangelıen stimmen
überein, weıl alle VO  e dem einen Geiste Gottes angehaucht gesprochenhaben D} Derselbe Gedanke findet sıch 1mM Muratorischen Fragment.

‚ Dort wiırd DSESAQT, der Verfasser des Evangelıums . habe auch den
Herrn während seines irdischen Lebens selbst ıcht gesehen often-
bar ebensowenig WwW1e der Verfasser des Evangelıums). och das se1S  f  \  vvrji3ernh—a‘r"d >Bi'iäikmar‘m‘ S J E  die Kent1fhis der ggttliéheri und himmlischen Dinge efschließe“‘.l Die  __ Propheten haben vom göttlichen Geiste angeweht über Gott und gött-  liche Dinge Aussagen gemacht ... Der Geist Gottes hat den Mund  Z  der Propheten gleichsam als Instrument bewegt: Athenagoras“, Der  Heilige Geist hat die Propheten angetrieben, das zu reden, was ihnen  'eingegeben wurde; er hat sie gebraucht, wie der Flötenspieler die Flöte  bläst: Athenagoras *. Die Propheten haben durch den Geist Gottes das  _ Vergangene in der Weise, in der es geschehen war, und das Zukünftige  in der Weise, in der es geschieht, ausgesagt: Theophilus*®; vielmehr das  Wort Gottes (6 Aöyoc 6°tod Ozod) sagt durch ihn (Moses): „Im An-  _ fang schuf Gott den Himmel und die Erde“ *. Das gilt auch von den  _ Evangelien. Die Worte der Propheten und der Evangelien stimmen  _ überein, weil alle von dem einen Geiste Gottes angehaucht gesprochen  — haben*, Derselbe Gedanke findet sich im Muratorischen Fragment.  _ Dort wird gesagt, der Verfasser des 3. Evangeliums.habe auch den   Herrn während seines irdischen Lebens selbst nicht gesehen (d. h. offen-  bar: ebensowenig wie der Verfasser des 2. Evangeliums). Doch das sei  _ für das Ansehen des Evangeliums belanglos, „denn“, heißt es weiter,   „mögen auch in den einzelnen Büchern der Evangelien verschiedene  Grundsätze gelehrt. werden, so macht das doch für den Glauben der  _ Gläubigen nichts aus, da von dem einen Geiste als Hauptursache (uno  _ ac principali Spiritu) alles dargelegt worden ist über die Geburt, das  ‚ Leiden, die Auferstehung, den Verkehr mit den Jüngern und seine  2. Ankunft“ , Die heiligen Schriften sind vollkommen, weil sie vom  _ Worte Gottes und seinem Geiste gesagt sind: Irenäus®®. Kein Wort  _ von den zahlreichen heiligen Schriften wird vergehen, weil der Mund  des Herrn, der Heilige Geist, sie ausgesprochen hat: Klemens von  Alexandrien . Die ganze Schrift ist bis zum letzten Buchstaben von  _ Gott inspiriert ($eörvevortoc): Origenes*, Derselbe Ausdruck findet  _ sich bei Gregor von Nazianz®. Cyrill von Jerusalem spricht von den  _ göttlichen Schriften ® un  ©  A und NT,  d von den von Gotfc\ inspirierten Schriften des  X  Zum Schluß sei hier no  ch auf (iie Lehre Äes hl Justin’über die pro-  ; 'y _ phetische Inspiratioq hingewigsen, die H. Bacht S.J. näher ugtersud1t  45 Cohortatio ad graecos 8: PG‘ 6, 256; R 149.  ‘ Leg. pro christianis 7: PG 6, 904; R 162.  47 Leg. pro chr. 9: PG 6, 908; R 163.  % Ad Autol. 1, 14: PG 6, 1045; R 175.  % Ad Autol..2, 10: PG 6, 1065; R 179.  5  50Ad Autol. 3, 12: PG 6, 1137; R 185.  3K 4564:  52 Advy. haer. 27 28, 2: PG 7, 805: R 2  03  53 Cohort..ad gent. 9: PG 8, 192£.; R 404.  %® In Ps 1, 4: PG 12, 1080 £.; R 483;  5 Contra Eunomium 7: PG 45, 741; R 1045.  N  56 Cgtedu. 4,2: PG 33, 456. 5 Catech. 4, 33: PG 33 493 £. '  222fur das Ansehen des Evangelıums belanglos, »Ennn heißt es weıter,

_ „mögen auch in den einzelnen Büchern der Evangelien verschiedene
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ac princıpalı Spiırıtu) alles dargelegt worden 1St ber die Geburt, das

E Leiden, die Auferstehung, den Verkehr mıt den Jüngern un seine
2. Ankunft“ 51 Die heiligen Schriften sınd vollkommen, weiıl s1e VO:

Worte Gottes un seinem Geiste SESARYL sind: Irenäus®?. Keıin Wort
von den zahlreichen heiligen Schriften wiırd vergehen, weıl der Munddes Herrn, der Heılige Geist; s1e ausgesprochen hat Klemens von
Alexandrıen 9 Dıie Schrift ISt bis ZUum letzten Buchstaben Ol
Gott inspirıert (dEOTMNVEVOTOC): Orıgenes *, Derselbe Ausdruck indet
sıch beı Gregor Von azıanz 9 Cyrill Von Jerusalem spricht on den

> gyöttlichen Schriften 36

un 9
VOoN den VON Gott inspırierten Schriften des

Zum Schluß se1l 1er ch auf die Lehre des Justin‘über die prO-
$ n phetische D  Inspiratioq hingewigsen, die Bacht >J näher untersucht45 Cohortatıo ad STAaCCOS PG 6’ 256; 149

4 Leg Pro christianis 6, 904; 162
4” Leg PTO chr 6,.908; 163

Ad Autol 1, 6, 1045; Tf
Autol Zn 6, 1065; 179

DU Ad Autol d 6’ 185
5l 156 52 Adı aer. D 28, E 305; 03
D3 Cohort. ad ZSECENT. S’ 192 f’ 404
54 In Ps 1; 12, 483

Contra Eunomium 4 9 /41; 1045
Céted1. 4, 33 456 Catech 4, Ö3 39 493
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KırcheInSp1iration und Kanonizität der Heilige-n Schrift ihrem Verhältni
‚eophilushat®. Äuch ach ıhm 1St 65 der göttliche 020S 9! WI1e bei

und Irenaus, bzw. das „prophetische Pneuma” ®®, die 1n immer wach-
senden Rollen in der Schrift reden 6 Er sıeht ın den neutestamentlıchen
Charismatikern die neutestamentlichen Propheten 6 und die Apostel
sind ıhm Charismatiker, die AaUus sich Unwissende (LÖLGOTAL) arch, ıcht
fählg reden, dıe aber durch die raft (sottes jeglicher Art on Men-
schen kundgetan haben, da{fß S1e von Christus gesandt aIChl, alle
das Wort Gottes lehren ®. Mag Justin der etzten Stelle auch
7zunächst die mündliıche Predigt der Apostel 1 Auge haben, waren
doch offenbar nach ıhm die Apostel ohne die besondere Kraft Gottes
ebensowen1g imstande, den Menschen das Eva{ngelium schriftlich kund-

Eın klares Zeugnis dafür, dafß MNan die Inspiration der Apostel bei
der- mündlichen un schriftlichen Verkündigung des Evangeliıums auf
eine Stutfe gestellt hat, findet siıch bei Klemens on Alexandrien, auf
das Eusebius ezug nımmt. Er SagtT, Klemens berichte Berufung
auf die frühe Tradition ber die Entstehung der vıer Evangelıen. Das
Evangeliu ach Markus se1l 7ustande gekommen. Nachdem Petrus
ın Rom öffentlich das Wort VCIkündet und unter dem Eıinfluß des
Geıistes das Evangelıum gepredigt hatte ( TVEOLATL o EUAYYEALOV
ECELTOVTOG), hätten dıe zahlreichen Anwesenden den Markus aufgefor-
dert, das Gesagte aufzuschreiben Johannes aber habe auf Dran-
en von Bekannten durch den Geilst (Sottes n (TVEOLATL YEO

MOPEYEVTA) ein geist1ges Evangelıum verfafßt®. Petrus hat also nach
Klemens dem Einflufß des Geıistes das Evangelium mündlich ver-

kündet, Johannes aber hat, durch den Geist Gottes angeregt, CLngeigtiges Evangelium yérfaßt.

Schluffolgefungen‘
a) FnSDiralion der mündlichen und schriftlichen

apostoliscben Lehrver/eünd_igung
Aus diesem Befund derd on ergibt sich, dafß mMan 1Urchristen--

Lum alles, W AaSs die Apostel als solche, d.h in Ausübung ihrer aposto-
als maß-lıschen Sendung; mündlich oder ;chriPclich verkündet habeg‚

Die Lehre des hl Justin VO:  } der prophetischen Inspiration, Die Apologien:.
g MıSchol (1951) 481—495; DE Der Dialo

Apol 38 P 69 385
Lt Tryphon: Schol (1952) 12__33'59 Apol 6, 385

Schol 27 (1952)61 Schol 26 (1951) 483— 495
Apol 6, 388; vgl Schol 26 (1951 489

64d Bei Eusebius‚ Hıst. ecel. 6, 14; ZERSPG ,  > 434



‘ Befnhard Brinkmailfl S. C

geßlich (kanonisch) un darum verbindlich für den Glauben und d1e
Sıtten, also als regula fidei angesehen hat Dabe:i INas INa  w sıch icht
immer reflex bewußt SCWESCH se1n, dafß sıch diese anoniısche Geltung
und Verbindlichkeit letztlich aut die Tatsache gründeten, daß die
Apostel beı der mündlichen und schriftlichen Verkündigung der Froh-
otschaft 1n yleicher Weıse der Inspiration des Heılıgen Geistes
standen. Da{iß INan 1ber diese kanoniısche Geltung un Verbindlichkeit
iıhrer Schriften ıcht aut einen bloßen Beistand des Heıilıgen Geistes
zurückführte, w1e be]1 den untehlbaren AÄufßerungen des kirchlichen
Lehramtes vorliegt, sondern iıhren tieftsten Grund in der Inspiratiıon
durch en „göttlichen 0Z0S  CC bzw durch den Heılıgen Geilst gesehen
HAr geht eindeutig AaUus der 7zweıten Reihe der angeführten Zeugnisse
hervor. Danach wIird (3Ott selbst allzgemeıin als der Vertasser der he1-
lıgen Shrifen betrachtet, un die menschlichen Vertasser gelten als
bloße Werkzeuge in der Hand Gottes, durch die diese Bücher VeCL-faßt hat Darum haben S1e als Wort (sottes bzw. als Wort des HeıilıgenGeistes gelten, der S1e inspirıert hat Wer also beide Reihen von

Zeugnissen VOT Augen hat, muß dem Schlufß kommen, daß INan 1M
Urchristentum alle Von Aposteln 1n Ausübung ihrer apostolischen Sen-
dung verfaßten Schriften als solche nıcht 1Ur tür kanonisch oder ma{fß-
geblich und verbindlich, sondern auch für inspiriert gehalten hat

Man annn das Zeugnıis des Urchristentums eLIwa 7zusammentas-
sen: Die Schriften des un siınd kanonisch, weıl s$1e VO  s Pro-
pheten bzw Aposteln Sıe sınd aber auch kanonisch, weiıl sıe
von Gott inspırıert sınd und darum Gott ZU Vertasser haben Iso
ahm INan An, dafß die Propheten bzw. Apostel bei der Abfassung die-
ser Schriften WwW1€e bei der mündlıchen Verkündigung der Heıils-
botschaft NUur als Werkzeuge der Inspiration Gottes handelten ®.

Aber die alte Kirche hat ebensowenig wie WIr heute nur die von
Aposteln 1m CHNSCICH Sınne verfaßten Schriften für inspiriert und ANO-
ısch gyehalten, sondern Z} mindesten auch die beiden on Apostel-üleren vertaflßten Evangelıen des Markus und Lukas un dieApostelgeschichte. Sıe mu{f also überzeugt se1n, da{ß auch diese
bei der Ausübung ihrer Sendung 1n Abhängigkeit VOINl den Aposteln

W1e diese selbst, deren Sendung S1e Ja teilnahmen, unter der
spiration des Heiligen (jeılıstes gestanden haben Diese Auffassung
urde schon durch die Ausführungen des Paulus ber die (eistes-

65 Ob nicht in dieser Tatsache auch Ar Trra Grund für die persönliche Un-
ehlbarkeit der Apostel Zzu suchen ist? Man braucht dabei Sar nıcht anzunehmen,

wıe P.Schanz (a.a. O 542) meınt, da{fß die Inspıration der Apostel 1mM Unterschied
den Propheten eın Dauerzustand >>  Cn ware, sondern NUur, daß sı1e jeweils beı

S  x der Ausübung ihrer apostolıschen Sendun mochten Ss1e NUun reden der schreiben,;
| unter der Inspiration standen, W1e 1e Propheten in der Ausübung ihrer Sen-

ung
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f  7  ‚-n%sp1ra‚iti'on und ; I%Iähofiiiität der He1ixgen S<:i'1rifh_xp‘* 1h}*€1}1  Verhaltms zur K1rche  gabéh“(xocpicy.oc'cocl) "n.a}rlye'gej‘l'egt,*. die zum Teil mit eine_:niÄmte verbunden n  waren, wenn sie ayuch\nicht\ schlechthin damit zusammenfielen.  X  b) D Chir Yalische Charsıkter der pr5plaetiscben und  b  apostolyischefi Sendung nach der Lehre des hl. Pai{;lus_‘  _ Paulus führt die Geisteflsgäben (x«ptopara) auf den Heiligen Geisf,_‘  D  die Dienstleistungen oder Ämter (Sıxxovia.) auf den Herrn, d. h. auf  f  Christus, und die Wunderkräfte (&vepy4uora) auf Gott zurück (1 Kor  12, 4f.). Zu den Geistbegabten oder Charismatikern gehören nach  ıhm an erster Stelle Apostel, dann Propheten, an dritter Stelle Lehrer  usw. (1 Kor 12, 27f.). Hier versteht Paulus unter Apostel offenbar  nicht nur die Apostel im engeren Sinne, d. h. die Zwölf und sich selbst,  sondern allgemein die rechtmäßigen Sendboten des Evangeliums, wie  die meisten Exegeten mit Recht bemerken %. In diesem Sinne rechnet  er Röm 16, 7 Andronikus und Junias zu den Aposteln und spricht 1 Kor  4, 9 von „uns Aposteln“. Nach dem Zusammenhang meint er damit  sich und Apo  x  T TE T  Nos. Damit stimmt auch Apg 14, 4. 14 überein, wo B9.1"7  t  nabas zusammen mit Paulus Apostel genannt wird.  \  _ Lehrreich ist hier ein Vergleich mit der Didache. Dort ist auch von  Aposteln und Propheten die Rede. Von den ersteren heißt es, sie soll-  ten nicht über zwei Tage in einer Gemeinde zu Gast bleiben und dürf-  VE NT E E  ten kein Geld verlangen, sonst solle man sie für Pseudopropheten hal-  ten”, Von den Propheten aber wird gesagt: „ Jeden (echten) Propheten,  der im Geiste redet, werdet ihr nicht versuchen und bekritteln .. . Aber  nicht jeder Prophet, der im Geiste redet, ist Prophet, sondern nur,  wenn er die Verhaltungsweisen des Herrn hat. Also an ihrem Verhal-  ten (Lebensführung) wird man,‚den Pseudopropheten und den Pro-  pheten unterscheiden.“ ® Hier wird also vorausgesetzt, daß die Gläu-  ä  bigen selbst die falschen von den echten Propheten an ihrem Verhalten  (Lebensführung) unterscheiden können. Das stimmt ganz mit der Mah-  nung des hl. Paulus überein: „Löscht den Geist nicht aus! Verachtet die  Prophetengabe nicht! Aber alles prüfet!“ (1./Ehess 5,19))  _ Worin der genaue Unterschied zwischen Apostel (im weiteren Sinne)  /  und Propheten besteht, sagt Paulus nicht. Aber jedenfalls ist er über-  zeugt, daß beide unter dem besonderen Einfluß des Heiligen Geistes  ihren Auftrag erfüllen. So ordnet er zwar an, daß in der Gemeinde-  versammlung von Korinth der Ordnung halber zwei oder drei Pro-  phetenysp}rechér\\1 sollen. Die übrigen‚(Prciphe}ten_‚ die etwa daysir_id),l  66 V  %7 Didache 11, 3—6: Funk-Bihlmeyer, a.a.0. 6£.; K 4.  gl. R.’ éorfiely S. J., Prior epistola ad Corinthios, Paris 189v0, zur\Stell*e.  S Didaée 11‚>7f.: Funk-Bihlmeyer, a.a.O. 7; K 4.  225  15 sqma«n'; 11/58
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gabéi£ (xop (oLaTa) '»n‚ahegelégt,i die zum Teil mit eine_:mÄmte verbunden
‚5 WEeNN s1e auch nıcht schlechthin damıt zusammenfelen.

—— .
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Christus, un die Wunderkräfte (EVEOYNLATA) aut Gott Zzurück Kor12 4 fz.) Zu den Geistbegabten oder Charismatikern gyehören nach
iıhm erstier Stelle Apostel, ahn Propheten, dritter Stelle Lehrer
us  z Kor Z Hıer versteht Paulus nter Apostel offenbar
nıcht 1Ur die-Apostel 1m ENgErCHN Sınne, diıe Zwölf un sıch selbst,
sondern allgemein die rechtmäßigen Sendboten des Evangeliums, wıe
die meisten Exegeten mit echt bemerken Ö In diesem Sinne rechnet
GEr Röm 16, Andronikus und Junias den Aposteln un spricht 1 Kor4, VON „ U11S Aposteln“. Nach dem Zusammenhang meınt er damit
SI! und Apo

1 —— —— , —
Mn m d — A l Wa

los Damıt stimmt auch Apg 14, 14 überein, WwWOoO Ba1:—nabas zusammen MIt Paulus Apostel genannt wIırd.
Lehrreich 1St 1er eın Vergleich mMIt der Didache. Dort 1St auch Von

Aposteln un Propheten die ede Von den ersteren heißt CSs; S1e soll-
ten nıcht ber Zzwel Tage in einer Gemeinde Gast bleiben und dürf-
ten eın Geld verlangen, sonst solle INan sS1e tür Pseudopropheten hal-
ten ©7 Von den Propheten aber wird gESART: „Jeden echten) Propheten;der im Geiste redet, werdet ıhr nıcht versuchen und bekritteln Aber
nıcht jeder Prophet, der 1m Geıiste redet, 1St Prophet, sondern s
n SE die Verhaltungsweisen des Herrn hat Iso ihrem Verhal-
ten (Lebensführung) wırd man den Pseudopropheten und den Pro-
pheten unterscheiden.“ 68 Hier wırd also vorausgeSseTZzL, dafß die Gläu-— — bigen selbst die fajschén on den echten Propheten an ıhrem Verhalten(Lebensführung) unterscheiden können. Das stımmt ganz mıt der Mah-
Nung des hl Paulus überein: ‚Toscht den Geist nıcht aus! Verachtet die
Prophetengabe nıcht! ber alles prüfet!“  '“ (1 Thess 5: 19Worıin der genaue Unterschied zwıschen Apostel (im weiteren Sınne)—— und Propheten besteht, Sagt Paulus nıcht. ber jedenfalls 1St C ber-
zeugt, dafß beide dem besonderen Einfluß des Heılıgen Geistes
ihren Auftrag ertüllen. S0 ordnet er ZW ar 2 daß in der Gemeinde-
versammlung Von Korıinth der Ordnung halber zZwel oder rel Pro-
%)heten ‚ spred1‘en sollen. Die übrigen ‚(Pro‘phe;ten_‚ die etwa2 da ‚ sind),

66
67 Dıdache 11, 3—6 Fun -Bihlmeyer, a.a.O 6£.;

o] éornely I Prior epistola ad Corinthios, Parıs 189b, zur Stelle.6l Didache 11‚>7f.: Funk-Bihlmeyer, aaı C©
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sollen prüfen. Wenn aber anderen (Propheten), der dasitzt
geoffenbart wiırd, soll der erstere schweıgen un en anderen

reden lassen Kor 14, 29+t*} offenbar Aaus Ehrfurcht VOFL dem Worte
Gottes, der durch ıh: redet. Darum ol INan den echten Propheten
nach der soeben angeführten Stelle A4US der Didache weder versuchen
och bekritteln Wenn GOtt 1aber nach Paulus durch die geistbegabten
Propheten redet, annn iNnan MIt Recht annehmen, dafß nach SC1HIET Auf-
fassung dasselbe ErSt recht VO  a den geistbegabten Aposteln (1m fe-
LCI} Sınne) oilt die den Geistbegabten noch VOTr den Pro-
pheten autzäihlt Zu ihnen dürfte ohl alle rechtmäßigen Apostel-
schüler un Mitarbeiter der Apostel also auch Markus un Lukas
rechnen Darum War 65 ganz Sınne des Paulus WI1Ie auch der AN-
eführten Stelle AUS der Didache, schon das Urchristentum auch

ihre Schriften als iINSP1ırıert angesehen Hatı abgesehen davon, dafßß
Apostel un Propheten dieselben Personen konnten, enn Apgz E

wırd Saulus die Propheten gerechnet.
Es Sibt gew.ıß verschiedene Arten und Grade VO  3 Inspiration; aber

haben alle SECMEINSAM, da{ß der1 Mensch. als Werk-
ZeUg des inspirierenden Gottes seiNenNn Auftrag erfüllt, WIC Le0 IT
(Providentissimus Deus: Denz. und Benedikt (SpDirıtus Pa-
yaclıtus. Ench bıbl Aufl 448 461) ausführen Darum scheint 6c5

nıcht berechtigt, die Schriftinspiration der prophetischen Inspiration
schlechthin gegenüberzustellen: enn auch dieSchriftinspiration gehört
nach Thomas un sachlich ZUr prophetischen Inspiratıion. Wenn daher

Benoıt den Unterschied darın sıeht, dafß der Mensch ı der
prophetischen Inspiıration VO  H$ Gott ı1 der Weise einen Auftrag be-
OMMU, da{ß ıhm nıchts übrigbleibt, als dıe Botschaft entgegenzuneh-

und S1C weiterzugeben, während der Schriftinspiration einen
solchen Auftrag iıcht bekommt sondern dem Einflu{fß der In-
SP1Iratıiıon Aus Inıtıiatıyve e1in Buch schreiben hat6 oilt.dieser:
Unterschied oftenbar 1Ur VO  a der prophetischen Inspiration 1 en
Ien Sınne, W1e S1C übrigens doch ohl auch bei der Inspiration der Oftb
anzunehmen ı1STE, Jedenfalls die Schriftinspiration un die PFO-
phetische Inspiration 1ı1 Sınne darın übereın, dafß auch dıe
letztere die Freiheit des Menschen icht authebt und andererseits auch
beider Schriftinspiration die Inıtiative ıcht VOIN Menschen, sondern

CSOtt$ als der Hauptursache ausgeht.
Es bedurfte auch keiner ausdrücklichen Offenbarung darüber, dafß

Apostel bei ihrer mündlichen -WI1IEe schriftlichen Verkündigung der
Heilsbotschaft der Inspiıration des Heıligen Geıistes standen, SO1L1L-
ern das Wareinschlußweise hınreichend geoftenbart ıI88! iıhrer Sendung
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urch Christus, 1n der Verheißung des Heiligefi Geistes, der sie alles
Jehren und s$1e alles erinnern wırd, W 4s E ıhnen ZESARL hat (Joh 14,
26); und der Zeugn1s geben wird on Christus (Joh 15, 26), VOTr allem
aber in dem Pfingstereignis, WO die Apostel om Heıligen Geiste
tüllt redeten, w1e der Heılıge Gelst CS iıhnen eingab (Apg 2 4 Es war
aber eın Grund, diese Wirkung des Heılıgen Geilistes auft den Pfingst-
ag oder doch auf die mündlıche Verkündigung beschränken: enn
Pfingsten Wr Ja 1U der Antfang ıhrer Sendung.

Ja Paulus WLr sıch oftenbar bewußt, daß diese Geisteinwirkung
nıcht einmal aut die Apostel beschränkt WAar, WCLN den T1ımo
theus auffordert, treimütig das Evangelıum verkünden un dıe-
SC  3 Zwecke die Geistesgabe (YAXpLOLLA) HNeCUu beleben, dıe in ıhm 1St
durch die Auflegung seiner Hände (2 Tım 1, 6 Man WITL  d in diesem
„Charısma“ ach dem Zusammenhang ohl aum ausschließlich die
Mıtteilung der priesterlichen Weıihegnaden verstehen dürfen, sondern
wird darin auch die Mitteilung der apostolischen Sendung MI1t em
dazu gehörenden Chariısma des Apostolates csehen mussen. So erhiıelten
Ja auch Paulus un Barnabas durch die Handauflegung der Prophetenin Antiochien ihre apostolische Sendung (Apg E3 fiS wurden die
“jeben Männer Von en Aposteln durch Handauflegung ıcht 1LUFr mıtdem Ämte betraut (Apg 6, 6);, sondern VON Stephanus heißt es annn
ausdrücklich, daß CI voll Gnade und raft oyroße Zeichen un Wunder
tat Apg 6, un daß der Weisheit un dem Geiste, durch en er
redete, ıcht wıderstehen konnte Apg 6, 10) Man wırd annehmen
dürfen, dafß die Apostel auch ihren übrigen Mitarbeitern durch Hand-
auflegung das Amt un das Charisma des Apostolates mitgeteilt haben,
wenn das auch nırgends eigens geSagtT wird, daß auch S$1e bei der
mündlichen nd schriftlichen Ausübung iıhrer apostolıschen Sendungunter der Inspıratıon des Heılıgen Geilistes standen, w1e die Apostelselbst.

Damit 1St icht SCSAQT, daß dann dasselbe auch on iıhren Nachfol-
gern 1im Apostelamt gelten würde, denn aut diese 1St ZWAar das Amtder Apostel übertragen worden, aber damit noch nıcht auch das Cha-
risma des Apostolates. Die Charismen sind, jedenfalls in größeremAusmaße, eine eigentümliche Erscheinung der Urkirche, S1e auch
nNıe Sanz aufgehört haben Man mu{fß darum folgerichtig auch 1in späte-
rer Zeit mit der Möglıchkeit rechnen, dafß Menschen bei der Ausübungihrer apostolischen Sendung in der muündlichen oder schriftlichen Ver-
ündigung der Heıilsbotschaft em inspirierenden Einfluß des

Heiligen Geistes gestanden haben, daß ihre Schriften tatsächlich 1 -
spırıert waren. ber das waren Ausnahmen, und die Kirche hat sich
Nıemals darüber ausgesprochen oder sich für die Inspıiration einer SO

CN Schrift eingesetzt, ebensowenig W 1e sS$1e sıch verbindlich ber Priı-
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_ vatoffenbarungen aiußert. Für das apostolische Amt als solches kommt
1Ur der Beistand des Heılıgen Geistes 1 rage, der die Träger des

Amtes bestimmten Bindungen be1 der Verkündigung der Heıls-
botschaft VOL Irrtum bewahrt. ber durch diesen Beistand werden S1C

nıcht Werkzeuge, un: darum ann VON Inspiıration CISENT-
_ lichen Sınne keine ede SCI11,

C} Diıe Inspıiratıon und Kanonızıtat auch
„außerkanonischer“ apostolischer Schriften

Wenn: CS wahr 1ST, da{ß alles, WasSs die charısmatisch begabten Pro-
pheten un Apostel ı Ausübung ıhrer Sendung gyesprochen oder C-
schrieben haben, tatsächlich INSPICIELT WärL, annn rolgt daraus, dafiß
nıcht DUFL ihre Schriften, 1e-]1 den Kanon aufgenommen sind, sondern

alle, die S1C Ausübung iıhrer Sendung vertaßt haben, also auch solche,
die heute nıcht mehr vorhanden sind, inspırıert un infolgedessen für

diejenıgen, an die SIC gerichtetAIiCH, auch maßgeblich oder kanonisch
arch Das würde also gelten Von „vorkanonischen“ Briet

des hl Paulus die Korinther un Zwischenbriet diese Ge-
meıinde, wenn S1C CX1SLICLT haben;] dem Kol 4, 16 erwähnten Briet
€es Paulus die Laodizenser, WeNn dieser nıcht dentisch i1STt INLTE Eph,
ferner ohl auch von den Schriften, die Lukas ı Prolog e1ineNl

- Eyangelıum erwähnt, SOWEIT S1Ee nıcht 1U Charakter hatten,
und manchen anderen Gelegenheitsschriften der Apostel un iıhrer Miıt-
_ arbeiter, die nırgends erwähnt.werden.

S50 gesehen, lıegt es durchaus nahe, auch den Brief des Klemens
VON Rom z dıe Korinther ı diesem Sinne als inspırıert ‘und kanonisch
anzusprechen; enn Klemens ı1SE dochohl der Phiıl 4, erwähnte Mıt-
arbeiter des Paulus un würde als solcher icht 1LUF Träger e1ines apO-
stolischen Amtes, sondern auch des apostolischen Charısmas geWESCH
SCLMHM Daf den Brief 1n Ausübung SCINET apostolischen Sendung ZE-

„schrieben hat, ISTt ach dem Inhalt des Brietfes aum bezweifeln. So
WIr s auch verständlich, da{fß INnan den Brief ı111 en erstenchristlichen
Jahrhunderten 1er und da zeitweilig den „kanonischen“ Briefen
(1m Sınne der Zugehörigkeit Z Kanon) gerechnet hat
‚- Wenn aber alle on Aposteln oder Apostelschülern 1ı Ausübung

ihrer Sendung verfaßten Schriften INSPINLEFT9 1SE damıt ohne
gegeben, da{ß S1C auch insotern kanonisch WAaren, als S1IC als

1NSPIrı1ertes Gotteswort für alle, die die Tatsache iıhrer Inspiration
wenı1gstens einschlufßweise wulßsten, 111 bezug auf den Glauben und dıe
Sıtten maßgeblich (kanonisch) un infolgedessen verbindlich aren
Darum Sagt das Vatikanum, daß die Kirche die Bücher des und
für kanonisch häalt, weıl S1C ıhr als ıinspırıerte Bücher übergeben sind.
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d) Diıe ınspırıerten Verfasser und ıbr Wıssen

ze Inspiratıon
Be1 dieser Auffassung lıegt die rage ahe ob die iInspırıerten Ver-

tasser celbst sich bei der Niederschrift der Tatsache ıhrer Inspıration
bewußt SCWESCH sınd Dıe eisten Theologen sınd der Ansıcht; da{fß
das ıcht erftorderlıch SCI, da 65 sıch nıcht Ce1iNEC Oftenbarung als
C111Ansprechen (sottes handle. Rahner SC1NECI1N be-
sprochenen Autsatz VO  5 seiner Theorie her dazu, die Frage ı dem
Sınne bejahen, alsSIC ZWar ıcht direkt un absolut CFEn
formalısıerten Begrift der Inspiration un Verfasserschaft (soOottes Br
wußt haben mMUuUssen, daß S1IC sıch aber der Sache selbst ohl bewußft

sind 2 C
nd ı der Tat WEeNnN 65 richtig ISı daß die Urkirche die Schriften

on Aposteln und Apostelschülern, die S1IC 1 Ausübung iıhrer apOSLO-
lıschen Sendung vertafßt haben, für kanonisch mafißgeblıch un
verbindlich tür en Glauben und die Sıtten, gehalten hat weiıl S1IC sich
bewußt WAal, da{f Gott durch SIC gesprochen hatte, annn lıegt CS doch
nahe, dafß die Vertfasser. sıch auch selbst ihrer apostolischen. Sendung
und der anonischen oder maßgeblichen Geltung ıhrer mündlichen un
schriftlichen Verkündigung der Heilsbotschaft bewußt SCWESCH sind
Das gilt mehr, Wenn S1C selbst miıt der Lehre VON en Geistes-
yaben arch, WI1eC Paulus S1ie sCINCN Brieten vorlegt. Damit
ST jedoch ıcht ZeSagtT, dafß S1C schon klaren Begriff VO  a} der
Inspiration ihrer Schriften gehabt haben INUSSCH,z  16 er sıch allerdings
schon ı Jahrhundert ı der Tradition vorfindet.

e) Der Schriftkanon als solcher das Werk der Kıirche
ber arum sınd enn ıcht alle von Aposteln und Apostelschülern

vertaßten Schriften i111 den Kanon aufgenommen worden? twa des-
halb nıcht, weıl der Umftang des Kanon den Aposteln geoffenbart
worden ware”? Doch VO  $ solchen Offenbarung ıIST, WI1eEe schon EC-
Sagt wurde, nıcht HUr keine Spur nachzuweisen, sondern vieles sprichtdagegen. Sie wırd Au  1 keiner amtlichen kirchlichen Lehräuß%ruhé
VOrausgesetzt nd ı1ST nach dem Verlaut der Kanongeschichte SUuL WI1IC

ausgeschlossen. Das Tridentinum un Vatikanum haben NUur DPOS1ULVdefiniert, da{fß die Bücher des un MIT allen ıhren Teılen als he  1-
lıg un kanonisch, als maßgebliche Glaubensnorm für die gesamteKirche, gelten haben, aber nıcht, dafß CS die INnSPlrıerten un
infolgedessen, jedenfalls ur C1HEN estimmten Kreıs, zeıtweilıg anoO-
nıschen Schriften sind Es Wur  SR  de sich auch 1er nıcht C1HE prıvate
Inspiration handeln, WwW1e U, A, ITromp (a A, 27) MEINT,
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Von AA bonum prıyvatum inspırıerten Buch spricht enn C1
vorkanonischer Brief des Paulus die Korinther WAaLiIc doch siıcher
nıcht NUr „ 112 bonum geschrieben un infolgedessen auch
nıcht LU „1N bonum inspırıert SCWESCH Wenn die Väter
die Bücher des un gegenüber den apokryphen Schriften ab-
rFeENzZECN, 1ST der Grund, weıl diese nıcht VO  e} Aposteln geschrieben sınd,

WI1e MO vorgeben. Es ıen also damıt nıchts ber die Inspiration anderer
echter apostolischer Schriften DESARL. Im Gegenteil betont d Augu-
SULNUS ausdrücklich daß die dem Namen des Andreas und Jo
hannes verbreiteten Schriften on der Kirche ANSCHOMM worden
arcn, WEeNnNn diese Apostel S1C wirklich geschrieben hätten

Welche VO  3 den apostolischen un infolgedessen inspırıerten und
anonischen Schriften 750 Kanon gehören, 1ST nıcht auf e1inNne fen-
barung zurückzuführen, sondern 1Ur aut die Tatsache, daß diese
Schriften der Kirche eindeutig als Von Aposteln bzw Apostelschülern

Ausübung ıhrer apostolischen Sendung vertafßte Schriften überkom-
men sınd, während andere apostolische Gelegenheitsschriften ZUr Zeıt,
als die Kirche begann, die apostolischen Schriften Z.Uu sammeln, ent-
weder nıcht mehr vorhanden oder doch solche konkrete Fragen

estimmten Gemeinde behandelten (Z C111 vorkanonischer
Brief des Paulus ach Korinth), da{fß die Kırche S1C nıcht unfer die
Schriften aufgenommen hat, die für die Kirche kanonisch se1in
sollten. So 11STt CS leicht verstehen, daß S1IC den Philem aufgenommen
hat, weil] jer grundsätzliche Fragen ber die Stellung der getauftenSklaven behandelt werden. Wenn S1IE den Klemensbrief nıcht end-
gültig aufgenommen hat, obgleich er nach den obigen Ausführungen
als apostolıscher Brief Apostelschülers ohl auch als inspiriert

und infolgedessen als kanonisch, h als MAalıV, gelten hatte,
war der Grund vielleicht, daß S1IC grundsätzlıch zunächst ur Schriften,
die VO  w en Aposteln ı ENSCICN Sinne vertafßt oder doch ihnen

ugeschrieben wurden, aufgenommen hat, Aazu ıhrer besonde-
fren Bedeutung 1Ur noch VO den Apostelschülern Markus un Lukas
die beiden Evangelıen un die Apostelgeschichte, weıl 1er dıe Auto-
Fitat des Petrus un des Paulus noch besonders dahinterstand. Der
Grund dafür, daß S1C bei der Aufnahme VOon Hebr, Offb, Jak, Petr,

und Joh un Jud zeıtweilıg geschwankt hat; 1STt offenbar darın
suchen, dafß die Vertasserfrage nıcht eindeutig teststand.

och i15 auch durch die endgültige Aufnahme dieser Schriften ı111 den
Nn die Verfasserfrage 1Ur insotern entschieden, als die Vertfasser
ach der Überzeugung der Kirche Apostel oder WCN1ISSTIENS Apostel-

schüler YCN; enn sS1e hat iıhre Auswahl oftenbar auf die Schriften

70 Contra adı leg proph 39 626 Siehe auch Anm 25
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und Kanoni1zıtäit der Heıilıgen Schrift I: iıhr

au apostolischer Zeıt beschränkt, ohne damıt sagen, daß vondem
Schrifttum nıchts mehr InSpırıert se1ı. DDabei WAare CS grund:

sätzlich durchaus denkbar, dafß S1E noch die Schrift Apostelschülers
aufgenommen hätte, die VO  a} diesem EeYrSt nach dem ode des etzten
Apostels vertailßt worden WAarrcl, enn 65 handelt sıch Ja nıcht di

rage, dafß die Oftenbarung M1 den Aposteln abgeschlossen ı1ST, SO
dern NUr die rage, welche 1inSsD1irı1erten un infolgedessen kanoni

schen Bücher die Kiırche ı111 den Kanon aufgenommen, kraft ıhrer
Unfehlbarkeit eindeutig als inspırıert un damıt kanonisch für die C

Kırche erklärt hat Nur C1inNn solches Buch noch ften
barungen enthielte, die der übrıgen Glaubenshinterlage iıcht ent
halten Warch, oder ennn die Tatsache der Zugehörigkeit P Kanon
aut e1iNe CISCHNC Oftenbarung zurückginge könnte S nıcht nach dem
Tode des etzten Apostels geschrieben sein. ber das letzte omm
nach dem Gesagten ohl aum rage.

Wenn die Kirche also den Kanon testsetzt un definiert, dafß alle
Bücher des un MI1ITLallen ıhren Teilen heilıg und kanonisch un
als solche VonNn allen anzunehmen siınd, stellt S1C 11UTLE kraft Ihrer Untehl

.barkeit fest, daßS1IC iINSp1Lrıiert sind, weiıl die Aaus der Oftenbarung fest
stehenden Bedingungen tür die Inspiration un Kanontizıtät eines
Buches bezüglıch dieser Schriften erfüllt sind, ohne dafß 65 dazu «

Oftenbarung bedarf. Die Rolle, die die Kirche 1er spielt, 1ST1m
Grunde CHOMMECN keine andere, als WEeNnN S1C bestimmte Konzilien als
rechtmäßige allgemeine Konzilien un damıt als rechtmäßige Jau

bensnorm erklärt. uch aZu braucht S1C keine NECUEC Offenbarung,
dern $1e hat die dogmatısche Tatsache festzustellen, daß die Be
dingungen für C1iN rechtmäßiges allgemeınes Konzıil erfüllt siınd Trotz

dem4Nn MNan MmMIit Recht9 dafß dieses betreftende Konzıl unteh
bar ıIST, stehe NUr Aaus der Oftenbarung test. Ebenso hat die Kırche bei
derAufstellung des Kanons NUur die dogmatische Tatsache festzustel-

len, daß diese Bücher wirklich VO  - Menschen MIT prophetischem bzw
apostolischem Charısma ı Ausübung ıhrer prophetischen bzw. apOSTO

lischen Sendung geschrieben sind; enn ach der Glaubensüberzeugun
des Urchristentums, die wWEN1gSTCNS eine einschlußweise Oftenbarun
voraussetzt, 1ST jedes VO  $ Apostel oder Apostelschüler ı11 Aus
übung ihrer apostolischen Sendung veschriebene Buch ohne
kanonisch, weiıl INSPIrFLErT 1SLE.

Da die 1er vorgelegte Theorie die Schwierigkeiten anderer Erklä
vermeidet un me1nes Erachtens sowohl en Gegebenheiten der

Kanongeschichte WwW1e den otfiziellen Außerungen des irchlichen Lehr-
allseitig gerecht wird, dürfe S1C VOL den bisherigen Erklärungs

versuchen über das Verhältnis von Inspiration und Kanont1zıtät
Kircheden Vorzug verdienen.
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7) Zusammenfassung

Das Ergebnis äßt sich i tolgende Sitze zusammenfassen:
Dıe Tatsache der Inspiration der Bücher des un MI allen

iıhren. Teıilen ı1STt C1NC übernatürliche Tatsache, die 1Ur AaUS der fen-
barung teststehen annn un VO Trıdentinum und Vatikanum defi-

IST.
Mıt der Inspiration Buches ı1ST unmittelbar auch Kano-

Nız1ıtat dem Sınne gegeben, daß CS als ıINsSP1LrLertes Gotteswort 1 ACTIUu
1  O, und, SOWEIL Inspıration teststeht, tür alle, die darum W15-
SCH, auch ı ACIU secundo maßgeblich oder kanonisch ıISE

Das Glaubensbewußtsein des Urchristentums sah die Kanoni1zıtät
Schrift gegeben, wenn 65 feststand, daß S1C Von Prophetenbzw C1LNECEIN Apostel ı Ausübung ihrer Sendung vertaßt WAar, weıl INan

sich aufGrund der Worte des Herrn ber die Sendung der Apostel und
die Verheißung des Heılıgen Geistes, VOL allem 1ber auf Grund der
Pfingstereignisse, also auf Grund einschlufsweisen Oftenbarung,
bewußt WAalL, da{fß die Propheten bzw die Apostel dabei dem
Einfluß oder der Inspiration des Heılıgen Geistes handelten, mochten
S1IC 1U  w reden oder schreiben.

Was INnan VO  w der Kanoniı1zıtät der Schriften der Apostel glaubte,
dehnte INan auch autf die Schriften ihrer Schüler und Mitarbeiter aus,
die ihrer apostolıschen Sendung un damıt nach der Überzeugung
des Urchristentums auch ıhrem apostolischen Charısma teilnahmen.

Die menschlichen Vertasser betrachtete INa 11L als Werkzeuge
Gottes, da S1E die heiligen Schriften nıcht Aaus CISCHEL Inıtiatıve IN1TEdem

eistand des Heılıgen Geistes, sondern NUur der Eingebung (In
spiration) des Heiligen (elistes vertalßt hatten.

Danach der Auffassung des Urchristentums die Propheten bzw.
Apostel un ihre Schüler un: Mitarbeiter bei der Ausübung ıhrer Sen-.
dung ıimMmMmer diesem inspirierenden Einflufß des Heıilıgen Geistes
standen, ob S1C die Heilsbotschaft 1U  a mündlıch verkündeten oder N16-

derschrieben, alle ihre Schriften, die S1e diesem Zwecke VC1L-

faßten, ıinspırıert und kanonisch, maßgeblich un verbindlich für
alle, die ihren prophetischen bzw apostolıschen Ursprung und
damıt einschlußweise ihre Inspiration wußten. Das gilt auch VOIL
iıcht mehr vorhandenen oder nıcht ı den Kanon aufgenommenenSchriften

Da 1e 1iInspırıerten Verfasser sıch selbst ihrer prophetischen.bzw.
gp„o;toliscben Sendung bewußt9 1INUsSsSenN S1C auch den AanO-
nischen oder maßgeblichen un verbindlichen Charakter iıhrer Schrif-
ten un WECN1SSTENS einschlußweise re Inspiration gewußt haben

Welche VON en iNnsplirıerten un infolgedessen kanonischen

Ka
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Schriften 1 den Kanon aufgenommen werden sollten, ıISTt ıcht durch
C1iINEe Offenbarung testgelegt, sondern blieb der Auswahl der Kiırche
überlassen, die kraft iıhrer unfehlbaren Lehrautorität PDOS1ULV (nicht
exklusıv) definiert hat, daß alle Bücher des und MIt allen ıhren
Teilen (1m Sınne des Trıdentinums) INSPDIrıeErL un damıt kanonisch
sind und als solche für die Kırche gelten haben Es annn daher
durchaus noch andere apostolısche Schriften gegeben haben, die AuU:
INSDPICIENT nd kanonisch AICcCH, aber ıcht ür die Kirche als
solche gelten haben

Be1 der Auswahl der Bücher beschränkt‘ sıch die Kirche auf die-
JENISECN Schrıiften, die Von Aposteln vertaßt sınd oder doch als solche
gelten, ohne damıt die Verftasserfrage 1 allen Fällen entscheiden
wollen, während S1C VO  $ den Schriften der Apostelschüler 1Ur die des
Markus un des Lukas ihrer besonderen Bedeutung un der
Beziehung ihrer Vertasser Petrus und Paulus berücksichtigt hat.

Es Ware grundsätzlich iıcht unmöglıch, daß die Kirche [0)81

Apostelschüler erst Jahrhundert nach dem ode der Apo-stel vertafßte Schiift ı en Kanon aquenommen hätte, wotern S1C 1Ur
keine Oftenbarung enthält, 1e 1 derülerigen Glaubenshinterlage noch
nıcht vorhanden i1ST.

11 ber die fage, ob \CS AaUS nachapostolischer Zeit och ı1INS [ 1r1erte;und inftolgedessen anonische Schriften 1Dt, eLw2 Schriften Bestimimter
Heılıger oder Ordensregeln, hat sıch die Kiırchenıcht geäußert. Mıt der
Möglichkeit ı1ST aber ohl ebensogut rechnen WI1C Mıt der
keit Von Privatoffenbarungen. ber für dıe Aufnahme ı den Kanon
kommen S1e nıcht ı rage
42 Dagegen WAare CS theoretischmöglıch, daß die Kirche C1iNeN NSEt-

weılen.verlorengegangenen Brietf Apostels och 1 en Kanon
autnehmen könnte, Tages gefunden un sıcher als echt
festgestellt würde. ber praktisch betrachtet S1C den Kanon für abge-schlossen, H. für die bisher ı den Kanon aufgenommenenBücher S1e sıch C1IN, da{fßs S1C INSPLrIEFT un infolgedessen kanonisch
sınd, weıl diese iıhr als ıInSDırıert: überkommen sınd
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