
Hat Magıister Rufinus die Sentenzen des
Petrus Lombardus benützt »”

Von Ludwıg Ott FEichstätt

Heinriıch Sınger, der Herausgeber der Summa decretorum des Magıster Rufinus,
hat sıch der Einleitung SCLHCTr Ausgabe bereits die Frage vorgelegt, ob Rufinus
die Sentenzen des DPetrus Lombardus benützt hat! Er konnte keinem sıcheren
Ergebnis gelangen „Ob dem Rufinus die Sentenzen des Petrus Lombardus ekannt
n, Läfßt sich nıcht MM1t Sıcherheit bestimmen An siıch WAaTiTe Cc$s Ja wohl möglich
da Rufin die Sentenzen benützt haben könnte, selbst WEeNnNn dieselben ıcht WI1C
bisher ZUMEIST ANSCHOMMCN wurde, zwıischen 1145 un 1150, sondern erst den
Jahren O vertalßt Ich der Ausgabe der Summa bei sechs
Stellen (390 431 432 435 S72 552) aut die Sentenzen VEI WICSCIL, da diese möglicher-

bei Rufin benutzt S$EC172 könnten; hinsıichtlich der Mehrzahl dieser Stellen jedoch
1ST dies Erachtens Von vornhereın csehr unwahrscheinlich, ich xlaube vielmehr,
da{fs ufin sıch hier, WIC die Anmerkungen ergeben, wohl eher ihm auch
geläufige Quellen un: Vorlagen angeschlossen haben dürfte.“

Dıie NCUCIEC Forschung rückt die Vollendung der Sentenzen des Petrus Lombardus
über die Jahre DE TE herab Van den Eynde die re Da

einem eıten Artikel die re 1154 1157 als Endtermin der Abfassung
n die zröfßte Wahrscheinlichkeit spricht VO  k den Frage kommenden Jahren
dem Jahr 1157 Zzu Da die Vo Lombarden bereits benützte Übersetzung des Wer
kes De fide ortthodoxa des Johannes Damascenus durch Burgundio VO  —$ Pısa erst
nach dem ode des Papstes Kugen 111 (T Jul: tertiggestellt wurde bıs
F  > WIC E Buytaert nachgewiesen hat kommt als trühester Termin für die
Vollendung der Sentenzen das Jahr 1154 Betracht. Im Jahr 1158 W ar das Werk
sıcher vollendet: enn aus diesem Jahre SLAaMmMMtt die Aälteste datierte Handschrift
(Troyes 900, aus Clairvaux stammend) *, Dre Summ 2 Rufins ı1ST nach Singer „aller
Wahrscheinlichkeit ach ı11 den Jahren BL geschrieben un jedenfalls VoIr
dem Regierungsantritt Alexanders 1LIL verfaßt“ 5 Au: St uttner Z1Dt die Jahre
Vals Abfassungszeit an %, während Van den Eynde das Jahr 1160 als
"Termin der Vollendung nennt “. Vom chronologischen Standpunkt Aaus 1ST nach dem
Gesagten Benützung der Sentenzen des Lombarden durch uhin durchaus MOg
lı Wenn auch die Zeitspanne zwischen der Vollendung der Sentenzen und de

bfassung der S5Summa Rufins nıcht orofßßs 11ST, w 1e INanl bisher AaNngCHNOMMEN hat
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Prüfen WIr zunäci;st die V.O Sınger angegebenen Stellen, die nach
seiıner Meınung für eine Benützun der Sentenzen des Petrus Lombardus allenfallsın Frage kommen.

In der Eınleitung ZUr Causa bemerkt ufın ım. Zusammenhang EFrage, ob CS erlaubt ISt, bei den Geschöpfen schwören (390,21—24): Alioquinper Creaturas lurare CONVıncCımur, quod utıque prohibitum eSsSTt duabus CausIi:SICUT 1n Matheo habetur, scilicet alıquid NUum1n1ıs 1n e1s CSSC credamus vel
CONLEMPNENLTES peıerare ET proximum tallere NNn timeamus. eas

Der Herausgeber verweıst aut die Glossa ordinaria Mt D CFE 114, 96) undauf Petrus Lombardus, Sent 1I1 595 (p 729) der Lombarde in ähnlicher Weıs
sagt Christus VCIO i1t2 DCI Creatfuras lurare prohibuit, vel alıquid divyvinum 1n e1s S  rcrederetur, Ppro quO reverentıa eıs deberetur; vel peCr CAS iurantes Talsum, hominesS! iuramento NO  e tener1ı putarent.

Die Verwandtschaft der beiden Texte 1St offenkundig. er Grund für. da$ AVerbot, bei den Geschöpfen schwören, 1St in beiden Texten derselbe: Wır sollen Caicht autf den Gedanken kommen, da{fß 1in den Geschöpfen Göttliches ISt. Sogar1n der sprachlichen Formulierung esteht teilweise wortliche ÜbereinstimmungTrotzdem braucht keine unmıttelbare Benützung der Sentenzen vorzuliıegen. DerGrund der Übereinstimmung kann auch in der Benützung eıner gemeınsamen Quellehegen. Eıne solche ISt hier tatsächlich gvegeben. Petrus Lombardus und ufin hatten,
WAas H. Singer eNIgSAaANZEN iSt, 1eselbe Vorlage, nämlich das Dıctum Gratians
c.16 ( D9)2 q. 1 (ed Friedberg, Corpus Iurıs Canonıicı, Leipzig 1879, 566): Deus

DCr Creaturas ijurare prohibuit, ne vel INOTE gentilium alıquod numen deitatiscreaturıs inesse crederetur, vel Creaturas contempti1biles iudicando pCI Cas promissa Pro nıchilo duceremus.
Wıiıe sıeht, chlie{ßt sıch Petrus Lombardus 1m ersfen Teil des Zitates, bmscrederetur, sehr CNSC die Vorlage an, die auch schon 1n dem unmittelbar VOT

ausgehenden ext benützt hat, wı1ie die Herausgeber testgestellt haben Den etwasüberladenen Ausdruck aliquod AKäMEN deitatiıs A durch den einfacheren Ausdruck aliquid divinum: die Worte MOYeEe gentilium ßT 6r WC?R; Deyus ETSCLIZL durch
Christus, Im zweıten Teil tolZ wohl dem Gedanken der Vorlage, in der sprach- DATERlichen Formulierung schließt CL sıch Jedo einem Augustinuswort AUS der Erklärunger Bergpredigt an (De SCTINONE Domuini 1n 17 3 Credo propterea(sc additum ”Neau E per coelum eIC3, qu1a putabant Judaeı tener1 1ure.iurando, 61 per 1sta lurassent PE 34,1256).Rufın hatte ebenfalls dıe Stelle Gratıians Vor sıch In der Formulierung des erstenVerbotsgrundes olgt er der Vorlage fast wörtlıch, ETSETZTE jedoch den Ausdruckalıquo deitatiıs durch den eintacheren Ausdruck aliqgu1d NUMUNLS. Die Bebehaltung des selteneren Wortes NuMeEeNn WweIst deutlich autf ratıan als Vorlage hi
In der Formulierung des zweiten Verbotsgrundes verfährt ufn treıer, doch ISt derAnschluß an Gratıan noch in dem Ausdruck eCas CoOntempnentes erkennen, wOomMmM1
er die Worte der Vorlage creaturas contemptibiles iudiıcando wıederg1bt. Auch der
éuSdruck Droximum allere hat eine Entsprechung iın dem unmittelbar tolgendenText Gratians ($ 3), nämlich 1n den Worten proxımum dolo Ccabit. Die Überein-Stimmungen Rufıns ıt dem Lombarden beschränken sich auf das, W as beide der

Ich B E  benütze d1e Ausgabe von Quaracchi 1916 s. Anm. 4) Sınger benütztedie usgabe von Venedig 1576; in der die Sinnabschnitte der einzelnen DistinktionMıt rofßsen. Buchstaben bezeichnet.sind. tfüge seiınen Verweısen des lateien Buchstabens jeweils die Angabe des Kapiıtels un der Seitepzahl nach ;dS (1916) igzh.usgabe von ngra
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„ BEMEINSAMECN Vorlage eNtTNOMMEN en.Wo DPetrus Lombardus VO:  - ratıan ab-
weıcht,hört die Übereinstimmung auf. Daraus ergibt sich, dafßufin -.ratıan allein
als Vorlage benützte. E

In der Eınleitung ZUr Causa bemerkt ufln be] der Erklärung der Ehe-
definition (431, M—5 Individua- V1ie consuetudo EST; infra

LE u iNterSerit, talem omnıbus exıbere VIFrO, qualis 11DSC (V 1psa) sıbi CST,
individuam consuetudinem absque V1IL1 Orat

aliquando 1O:  e AaCare NeC CONLINENLLAM profiter1.
Der Herausgeber Anmerkung Zr Z7weıiten Atz autf Petrus

Lombardus, Sent. 27 (Pp 916) DPetrus Lombardus Sagı Ort: indiıyı1ıduam
ya

consuetudinem ETrLINEL, quod absque alterius. neuter CONTLLINENTLLAM PrOo-
Ater] OTESLT, vel ACALS

Die literarısche Verwandtschaft zwischen dem zweıten Atz Rufins und dem Satz
desPetrus Lombardus lıegt auf der Hand Der Grund der Übereinstimmung liegt

uch hier wieder ı der Benützung SCMMCINSAINECH Quelle  E Als solche kommt
wiederum e1in Wort Gratıians Betracht, un ‚War AUS (Friedberg

Individua ero consuetudo_est talem omniıbus exhibere V1ro, qualis ı1PDSa
ıbıCST; indivyiduam ı1Ttaque consuetudinem absque

_ Jegitimı 151 alıquando 11011 VaCcare, 1ICC CONLLINENLLAM profiter1. KT  Rufiın ausdrücklich aut Vorlage: infra IT quest,
ıntierserıl. Unter dem ISC; W 1€e N sıch für Kommentator des Gratia-
nıschen Dekretes VO'  3 selbst versteht, ratian ZEMECINT, Sınger. hat auffallender-

übersehen, da: nıcht blofß der Satz, dem die angeführte Quellenangabe
steht, sondern auch och der olgende AtZ C1H Zıtat AaUsSs ratıan ist %. ufın ber-

den Text tast wörtlich aus SC1IHCI Vorlage. Im ersten Satz GrSetzt D“EeTrO0

durch autem un!: fügt Oıle C1IN, z weıten Satz, den n1ıt dem Lombarden SCeMECIN-
sa hat, sınd die Wörter LLAGUE un legitimi ausgelassen. Der Lombarde benützt

. dieselbe Vorlage W1EC Rufın, steht ihr ber freier gegenüber. Die Infinitivkonstruk-
LION der Vorlage löst IMIL quod ‚eingeleiteten Nebensatz: auf: zugleich
bringt er A sachliche Verbesserung A} ındem das, W 4as ratıan VO Ehemann
allein AauUSSAagT, auf beide Ehegatten ausdehnt (neuter, alterius DLrL). Dıie beiden
Aussagen OTratiıionL ACAare un! contkınentam profiter: stellt Daufin keine
der geENANNTLEN Abweichungen ext Gratıians MI1 dem Lombarden gemeınsam
hat, i1ST klar, daß se1Ne Vorlage nıcht der Lombarde, sondern ratıan Wa  —

In der Einleitung‘ZUr Causa bemerkt ufın ber die Einsetzung und den
Zweck der Ehe (432, AL 1) Matrımoni1 vero duplex fuit: un para-
d  150  >ante 5 altera paradisum POST um. Prıma ad $ficıum
propter sobolem propagandam, dicente Domino (Genes. { 28) „Crescıte- multi-
plicamini replete terram “ secunda ad remedium -propter tornicationem vVv1tan-
dam, dicente apostolo (cr Cor VIER „Unusquisque uXOrem propter
fornicationem“, infırmitas N} TUu1N am turpitudinis, Augustinus dicıt,

CON1Ug11 EXC1LIPEFELUF.
Der Herausgeber emerkt der Quellenangabe 21CH Anugustinus dicit, da: das

Wort vielmehr Aaus dem Dictum Gratians (Friedberg stamme.
Außerdem auf Hugo VO  5 St Viktor, De sacrament1ıs I1 11 ( 1705
481), autf Petrus Lombardus, Sent. 26,2 (p 912) und auf die Summa Rolands

Q  ü In der Ausgabe VO  a Sınger uch ZU ersten atz eine Quellenangabe.Allem Anschein nach ı1ST iıhm die von Gratıian intendierte Stelle unbekannt geblieben.Inder Einleitung emerkt ausdrücklich, dafß es ihm nicht gelungen 1ST,
zu der Stelle des Lombar Paralleltexte ausfindig Z machen, fügt ber 15

_ hinzu, daßC auft Grund dieser. vereinzelten Stelle die Benützung des Lombarden
gewiß nıcht für erklären mo  chte
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3 (ed Thaner 165) Der Herausgeber hat richt1g gesehen, dafß das
"letzte Stück der angeführten Stelle, VO  $ infiırmitas. d wörtlich A2US dem

yvegebenen Dıctum GratiansS1SE. ufin 1ST ber dennoch ı Recht, wenn
die Stelle als Augustinuswort bezeichnet; denn S SLAaAMMT tatsächlich -  ‚us Au-

ZUSUINS Schrift De Genesı1ı ad litteram f Da Rufın N} dasselbe Textstück _
bringt WI1C Gratıian, da IN1T iıhm auch die VO Originaltext abweichenden Les-
arten N propendens un NUDLLATUM die Auslassung
des ‚Adverbs SCMEINSAM hat, da terner bei beiden das Textstück, 1b-
weıichend VO Originaltext, 111 IN ME eingeleıteten Nebensatz aufgenommen
1ST (darum EXCILDEYELUT eXCLDLEUT), kann keıin Zweıtel SCHHL, da{fß Rufins
unmittelbare Vorlage ratıan WAar. Mıt ratıan hat ufin auch die Schriftstelle

Kor f geme1Nsam, die allerdings freier ZITUEXT, die Bemerkung, da{fß
die Eiınsetzung der Ehe Paradıes, die zweıfe aufßerhal des Paradieses .
geschah. Der Ausdruck Dropter fornicationem uıtandam dürfte C1NC treıe Wieder-
vabe der Gratianischen Vorlage propter ıllıcıtum eliminandum se1n. Der
paralle stehende Ausdruck proptier sobolem propagandam hat 1Ne DEWI1SSEC Ent-
sprechung dem Ausdruck procreandae sobolis, den ratıan dem kurz
vorausgehenden Diıctum gebraucht. Um das Abhängigkeitsverhäl
{115 veranschaulichen, hebe ich dem 11U)}  an folgenden Text Gratians dievon
ufin übernommenen Stücke durch Kursivdruck hervor: Prıma iNStLtutL0

haradyso facta EST esseımmaculatus thorus, et honorabiles nupt1ae, quibus
S$111C ardore CONC1IDEFENT, Adolore Secunda propter iılliıcıtum motum.
elıminandum OT daradysum ftacta eST; infırmitas, N turpitudinis,
hönestate EXCLDETELUT Unde Apostolus scribens ad Corinthios al „ Eropterfornicationem HNUNSQONIIGOHE SUam uxXxorem, unaqueque SUUI1L habeat (Fried-
berg

Als zweıte Vorlage benützte ufin entweder direkt der indirekt Aa ben
angegebene Kapitel aus der Ehelehre Hugos VO St Viktor. Hıer tand die
Unterscheidung einer zweıtachen. Einsetzung der Ehedie C1iNEC VvVor der Sünde, die
andere nach der Sünde, die Unterscheidung zweitachen T PROES der
Einsetzung: ZUEIST als Autfgabe (ad officıum), annals Heilmittel (ad remedium).
Die Übereinstimmung ıerstreckt sich nıcht blofß auf den Gedanken,; sondern atuch auf
den Wortlaut. Be1 Hugo las C:als biblische Begründung: für den ersten Ehezweck
die Stelle Gn 1 28 urch die Vermittlung Hugos konnte auch das VO  w} ratıan
hne Quellenangabe angeführte Augustinuswort (De CGenes1 ad litteram Za 12)
als literarisches Eigentum Augustins erkennen; denn Hugo führt en Satz, 1 dem
das Wort steht, ausdrücklicher Zuteijlung Augustinus 111} Wortlaut
481CD) Von dieser Augustinusstelle‘ siınd die Ausführungen Hugos un! die SCINCTI

Vorlage, des Eherechtes Cum SAacramenta Aaus der Schule Anselms von Laon,
er die zweifache Eınsetzung der Ehe inspıriert. Um die Abhängigkeıt Rufiıns von
Hugo veranschaulichen, SC1 der Anfang . SCINCT Darlegung ber die Einsetzung
derhe (De Sacr. 11 11 ‚3 angeführt. Die VO ufin übernommenen Texte werden
durch Kursiydruck hervorgehoben: Institutio duplex esSt UNGd Nnte Ca-
m- ad officium; altera DOSL ad remedıium. Prıma, NnNatura multiplicare-
LUr SecCunNda, Natura EXCIPECFCLUF, 1L1UMmM cohıberetur (PLL 176, 481 B)
Die Ausführungen des Petrus Lombardus ber die Eınsetzung der Ehe ZCISCH

Inhalt und ı der Terminologie Ahnlichkeit INITt den Ausführungen Rufins Dıie
Stelle lautet (p 912) Con1uug11 INSTILULLO duplex ST: un  © nNtie ad
of C1UM facta est L Dparadıso, ubi ımmaculatus et nupkLAe hbonorabiles

10 Denique utrıusque ınfırmitas propendens TuUuLNam turpitudinis
dium (PT  ©XC1PItur honestate Nuptkarum, quod CSSC DOSSET officıum, SIT C
d:  1um CR 34; 307°
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(Hebr. 13;,4), CX guibus SINE ardore 5onciferent‚ S$INE dolore parerent; alteré 0S
peccatum ad remedium Facta PXtEra paradisum, Propter ıllicıtum OLUM devitandum
Prima, aturz2 multiplicaretur; secunda, Natfura2 excıperetur, vıtıum coh;
beretur. Nam et 11L dixıt Deus Crescıite 6r multiplicaminiı (Gen LA28i

Die teilweise wörtliche Übereinstimmung zwischen ufın und em LombardCerklärt sıch Aaus der Benützung derselben Quellen Die 5  N} Abhandlung des Lom-
barden 1St eıne reıne Kompilatıion AUS Hugo un ratıan. Die Grundlage bilden
die Ausführungen Hugos. In den ext Hugos sind Stellen Aaus dem erwähnten
Dictum Gratians eingefügt. In dem voranstehenden Abdruck sind die Entlehnungenaus Gratian durch Kursiydruck kenntlich gemacht. Das übrige StamMMtT Aus Hugo.
Da der Lombarde den SAdNzZCH 1n Frage kommenden Text Hugos wörtlich über-
nommen hat, so 1St die Möglichkeit ıcht auszuschließen, dafß ufin die Ausführungen
Hugos nıcht direkt, sondern indirekt bei DPetrus Lombardus benützt hat ber auch
IN diesem Falle mu{fß neben dem Lombarden noch ratıan als unmıittelbare Quelle
angenomMMeECN werden, weıl das Von ufin zıtierte Augustinuswort eım Lombarden
icht Z finden war 11.

Zu Begınn seıiner Ausführungen ber das Ehehindernis des Gelübdes 1n der
Causa 27 Q legt ufin tolgende Definition des Gelübdes VOTL (435, 16—18): NO
tum generalıter diffinıtum dicıtur testificatıo quedam C Prom1ss10n1s et
accıpıtur Lam de malıs quam de bonis.

Der Herausgeber verweıst auf Hugo, De SAdCrT. 11 KZ2 FPE 17:6,521) und Petrus
Lombardus, Sent. LV 38,1—2 Hugo erklärt Al der angeführten Stelle:
Votum enım est testificatio quaedam prom1ss10n1s ONLAaNeAEC, qQqua«c ad solum Deumet ad Ca, JuUaC Dei SUNT, magı1s proprie reftfertur.

Petrus Lombardus hat den CEYSICH eıl der Definition Hugos wörtlich übernom
11 1€e unmittelbare Benützung Hugos ware erwıesen, Vvenn feststündé, daf Ru-fin das von Yratıan hne Namensnennung eingeflochtene Augustinuswort aut dem

ber Hugo als Eıgentum Augustins erkannte. Diese Kenntnis konnte jedochauf anderem Wege erlangen, E ber den Ehetraktat ( um OMNLA $AaCYd-
Na AuS der Schule Anselms VON Laon (Bliemetzrieder 130 jedo nicht über

1e Sentenzen des Lombarden. Die bei uhn (432, 11—15 unmıiıttelbar folgendeBemerkung er die Gründe für en Abschlufß aiıner Ehe hat e1in Gegenstück in dem
Ehetraktat Walters VO  3 Mortagne (c 1! T54.1) 155 A ın der Summa des
Paucapalea (ZU 2 ö ed Fr Schulte 100 t); der die Ausführungen Walters
wörtlich wiederholt, und 1n den Sentenzen des Petrus Lombardus 30, 3 934);der hıer weıitgehend VO: Walter von Mortagne abhängıg 1St. Rufın o1bt eıne kurzeZusammenfassung des wesentlichen Inhalts seı1ıner Vorlage Er unterscheidet Causacl

rincıpales und Causae secundarıae. Zu den rechnet Gr die suscept10 prolısund die vitatıo fornicationis: en letzteren rechnet mulieris pulchritudo, pacis
.£: Ormatıo, divitiarum pOSSESS10 similıa. Bemerkenswert ist, da{s ufin ebenso

Petrus Lombardus en Ausdruck divıtiarum DOSSESSLO gebraucht, während Wal-
ET un Paucapalea den Ausdruck Ar divitiarum gebrauchen. Dem von Rufın ver

deten Ausdruck susceptio prolis entspricht bei Walter und Paucapalea ;pes pro 15 ,
i Petrus Lombardus procreatio Drolis. An Stelle von DaCıSs reJormatıo schreibeWalter, Paucapalea un Petrus Lombardus übereinstimmend DAaCıS redintegratio

er Ausdruck divitiarum DOSSESSLO, den ufin Walter un: Paucapalea miıt
S dem Lombarden gemeınsam hat, deutet auf die Sentenzen des Lombarden als Vor-

Jage In. Da ber eıtere charakteriıstische Übereinstimmungen tehlen, äßt sich
kein siıcherer Beweis für diıe Benützung der Sentenzen entnehmen; denn es

esteht immerhin die Möglıchkeit, daflß ufin unabhängıg von Petrus Lombardus
eine Vorlage ın gleicher Weise WI1Ee dieser abgeändert hat Zur Abhängigkeit des

D da us Lombardus VvVon Walter VOon Mortagne vgl Ott, Walter VvVon Oortagne unl
Petrus Lombardus 1n ıhrem Verhältnis zueınander, Melanges Joseph de GhellinckGembloux 1251,647 ==6907.
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men, Vaheaad er den zweıten eil leicht abgeände_rt hat (p.967): Votum EST stifi
atı0 quaedam Promi1ssiOnN1s SPDONTLANCAC, quae Deo et de his, qUaC De1SUnt, proprieHer] debet

R Die Vorlage Rufins konnte Hugo, ber ebensogut auch der Lombarde bildendbeide 1n dem VO  } ufin übernommenen Texrt vollkommen übereinstimmen. Die
weiteren Ausführungen Rufins Jlegen dle Vermutung nahe, dafß die Sentenzen des
PDetrus Lombardus VOL sich hatte. uhln unterscheidet allgemeine und besondereGelübde (vota generalıa OoTtT2 specıalıa). Diese Unterscheidung fällt mMI1t der
Unterscheidung des Lombarden ın VINMUNEC und sıngulare sachlich
zusammen uhln verwendet dieselben Beispiele und teilweise dieselben Worte
W1e der Lombarde: das Abschwören gegenüber dem 'Teutel und seinen Umzügen(abrenuntiare diabolo ef pompıs e1US) und das Bewahren der Jungfräulichkeit (vir-
g?ni_tmfem servare). Im tolgenden unterscheidet ufin die besonderen Gelübde 1n
eintache un teierliche Gelübde Item Oorum specialium Alıud ESTtT siımplex,alıud sollempne. Der Lombarde unterscheidet das oLum singulare in ahnlicher
Weise ın ein privates und eın feierliches Gelübde: Item singulare ofum aliud est E Sprivatum, alıud solemne. Die Unterscheidung Rufins deckt sich weder terminologischnoch sachlich mit der Unterscheidung des Lombarden, berührt sıch ber doch eNge:mıt ihr. Im Anschlufß die ben angeführte Dehfinition des Gelübdes gibt Rufinnoch eine zweıte, gefaßte Definition (concepti0 melioris boni, anım1ı delibe-ratione fırmata), der die niähere Bestimmung hinzufügt: et eSt de boniset de his, quUC ad relıg1onem pertinent. Dıie Vorlage für die letzteren Worte hab P  Emöglicherweise die Worte des Lombarden gebildet, die seiner Gelübdedefinitionanfügte: de hıs GUAE De: SUNE. Die angeführten Parallelen reichen nıcht aus, ein
literarische Abhän
doch nahe gigkeit Rufıns VO Lombarden sicher behaupten, legen sıe aber
Bei Hugo lassen sıch außer der Gelübdedefinition keine weıteren Paralleleh "auf-

zeigen. Seine Unterscheidung der Gelübde 1n geheime un offenkundige steht derEınteilung Rufins ferner als die zweitache Einteilung des Lombarden. Darum istesS.
Wahrscheinlicher, dafß der letztere die unmittelbare Vorlage Rufıns WAaFr.

In der kurzen Erörterung ZUF Dıiıstinctio de pPOocnN tührt ufın Zzwe Defini--tionen der Buße A} die eine nach Augustın, die andere nach Gregor (502, 25—28):Secundum quod aıt Augustinus (c.4) „Penitentia eSsSt CDaln tenere“, id eSt:cordis CONntrictione p  C (sJre
mala flere Cr flendo 107 commuıttere“.

ZOFUuS: „Penitentia“, INquit, „est preterita.
Der Herausgeber verweıist zum Gregoriuszıitat autf das Dekret Gratians, C4 un

G D. 3 de poen (Friedberg 1211—1212), auf Petrus Lombardus, ent 1407 Va
820), und aut die Sentenzen Rolands (ed. Gietl] 237) Dıiıe dem hl Augustinu

Zu eschriebene Definition 1St offenkundig AUus Gratian, c.4 de poen. (FriedbergZED genommen. Für die Definition Gregors kommen die Wwel VOoO Herausgeber:-ezeichneten Kapitel derselben Distinktion c un c. 6) 1n Frage, Cap. 1 zitier
unter dem Namen des Ambrosius A4US einer pseudo-ambrosianischen Predigt (Sermo25,1) folgende Stelle: Penitencia EST eit mala preterita plangere, langendterum. non commıttere. Cap zıtlert ıne längere Stelle aus der Evangelıen-homilie Gregors des Großen, 1n der sıch folgender A findet Penıtencıiıam quiıppe
est agere et perpetrata mala plangere, CT plangenda NO perpetrare. Der Wortlaudes Gregoriuszitates Rufins Stimmt weder mıt dem Ambrosiuszıiıtat noch mit dem.

regorıuszitat Gratians überein, steht aber dem Ambrosiuszitat näher als dem
regorluszitat. Der Anfang (Penitentia b19 mala) un der Schlufß des Ziıtates (noncommittere) stımmen mMit dem Ambrosiuszitat überein: den Worten flere’et flendo SVW

R H Singer hat in seiner Ausgabe die Form en Er gibt keine Varian;_e— da
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entsprechen ı beiden Zıtaten die Worte plangere et plangenda. Da die mittelalter-
lıchen utoren IN ıhren Zitaten häufig cehr treı umgehen, 1ST möglıch, daß
Rufın Vorlage willkürlich geändert hat Es 1SE ber auch möglıch, dafß das
Zitat ı dieser Textform AuUus anderen Vorlage übernommen hat

Petrus Lombardus führt Zuerst das Ambrosiuszitat wörtlich nach ratıan A,

An das Ambrosiuszitat schließt unmittelbar das Gregoriuszıtat ; Seine Vorlage
scheint wieder ratıan SCWESCH Doch der atz des Zatates
erhebliıche Abweichungen VO  z Yatıan aut (p 820) Poenıiıtere (V nm poenitent1a) est

PeCCata deflere flenda 19{0} OMMItter'| Die ZW eite Häilfte des Zıtates,
VOoNn deflere d} 111e weitgehende Übereinstimmung IN der. Textform Rufıins.
Noch weıiter geht die Übereinstimmung zwischen der Textform Rufins und der

"Textiform Rolands:i seiNeEN Sentenzen (Gietl 2975 ber Identität besteht uch hier
nıcht Roland schreıibt: Penıtencıa, A1lt Ambrosius, EST preterıta mala ere NC

enda ıterum CO  M1ı  Te Der emerkenswerteste Unterschied vegenüber ufın lıegt
8 der Zuteilung Ambrosius Dazu kommen CIN15C geringfügige stilistische ıifte-
- Infolgedessen aßt siıch für Roland ebensowen1g WIC für den Lombarden

INC Benützung durch un INIT Sicherheit behaupten. Die Möglichkeit esteht
jedoch für den W1C für den anderen.

In der Einleitung ZU, Eucharistielehre ı1 der Distinctio- de GOMNSECCI.: erwähnt
Rutin die 1 der trühscholastischen Theologie: entwickelte Unterscheidung rei-

ı4 tachen Sicht des Sakramentes der Eucharistie S52 20—25 Den1ique trıplex
COo:  1a hoc COZYNOSCILUF, qu1a SUNT hoc Sacrament UT UuNuUuInN, quod est
SacC  um tantum, scılıcet SPEC1LECS -V1N1; aliud, quod ESTt Sa  SEet
TECS SACFAaMeENT1, vıdelicet ıPSU: essentialiter COrDUS SAl U1S Domini:; tert1um, quod

L.©8; SAacramentı5 ut1que unıtas ecclesıe.
Der Herausgeber verweist auf dıe 5umma SCHNTLENTLLALUM NT (CPL 176, 140) und

auftf Petrus Lombardus; Sent. S, (p 7/92) In der Summa sentfentiarum TE uns
die Unterscheidung _der YTel Betrachtungsweisen der Eucharistie ZzU erstenmal ı
ausgebildeter Form eENTZCZECN. Der Verfasser Jlegt Zuerst die dreıitache Unterschei-
dung VOTLr un erklärt dann 1 einzelnen, W as blofß Sakrament, W as Sakrament und
Sache un: W Aas 11UI Sache 1ST Irıa hıc consıderare OPOFTEL: quod est Ar
ineNTUumM LANTLUM, alterum quod CEST OC  ium res SACraMeNT1, tertıum quod est
Tes Lantum. Sacramentum on 1CS SPCCICS visıbiles, id est IL G 111

Haec res 1iterum ra-Sacramentum res D COrPUuS Christi SAaNSUlLS
mmentum est alterıus, scilicet _UunN1iıtatıs Capılıs membrorum, -QUaM efficıt fides COI

SANSU111S Domunıin.
Petrus Lombardus 1STt Von der Summa tentiarum abhängig. Er hat Vor-

Pnr i ynı E ya A n b a D “ O
Tage Z größten eıl wörtlich übernommen; 1U  ar die Jlängeren Ausführungen der
Summa sente‘;  E SE ersien Glied der Dreiteilung hat « übergangen. Als RS et
on SsSacramentum gibt CI der Terminologie VO  e de{ Vorlage abweichend, das
mystische Fleisch : Christi A sachlich die Einheit der Kirche versteht.
Erschreibt (p 792)Sünt ıigıtur hıc Lrıa distinguenda: uNnum, quod Cantum est Sacra-

MECNTIUM; alterum, quodest Sacramentum et rCS, tert1um, quod eSsSTt TCS non
Sacramentum. S5acramentum NOn LCSs est SPCCICS vısıbilis V.  > Sacra-
mentum LCS CAarO Christi Proprıa et SAaNguU1S; ICS er non Sacramentum mYSI1CZ

Caro
AlsVorlage Rufins kommt entweder die Summa sententiarum der der Lombarde
Betracht. Infolge der weiıtgehenden Übereinstimmung beider ıIST schwier1%g, einct

sıchere Entscheidung treften. Be1 SENAUCTECIN Zusehen sich jedoch, da{ ufın

Nach DPs-Ambrosius und Gregor würde InNan die Form en Liegt
vielleicht eın Druckversehen vor”? mystica  ombarde  .r1g, eine  aß Rufin  en. Liegt
240
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in einer Reihe VvVon Texteigentümlichkeiten der um 5ententiarum näher steht als
-dem Lombarden. Im ersten Glied der Dreiteilung schreıbt Rufin übereinstimmend

MIt der Summ2a sententiarum: quod est SAC:  nium LANTUM, während der Lom-
barde umstellt: qguod Lantum PSLI SAC:  IM Im zweıten Glied schreibt ufin mıt
der Summa sententiarum: quod est SAC:  IuUmM TES Sacramentı, während de
Lombarde den en1t1V SAaCcramentı wegläßt. Im dritten Glied chreıibt ufin miıt der
Summa sententiarum: quod est TES sacrament. 13 LANLUM, während der Lombarde

abweichend tormuliert: quod est TES NOn SaAC  IUumM. Be1 der inhaltlichen
Bestimmung des zweıten Gliedes gebraucht Rufin mit der Summa sententiarum den
Ausdruck COTDUS un: behält das Pronomen ıDsum bei,; während der Lombarde den
Ausdruck CAYO gebraucht und das Pronomen wegläist Das VO Lombarden Zzur Ver-
deutlichung hinzugefügte Adjektiv propria hat ufin nıcht. Um die Realität des
Leibes Christi unterstreıichen, fügt das Adverb essentialıiter e1in. Be1 der
Bestimmung des dritten Gliedes steht Rufin der S5Summa sententiarum näher,

als Yres sacrament/1ı tantum die UNLLAS ecclesiae angıbt. Die Summa sententiarumnenht die Unıtas Capıtıs et membrorum, während der Lombarde die mYystica P1U45
CAYO angibt. Im tolgenden gebraucht der Lombarde allerdings auch den. sachlich
gleichbedeutenden Ausdruck UNLLAS delium. Die angezeıigten Beobachtungen machen
CS auf jeden Fall sehr wahrscheinlich, da{iß die Vorlage Rufins die Summa sentcnpiä—
IU war, nıcht die Sentenzen des Lombarden.

Die Prüfung der VO Sınger angegebenen Stellen hat ergeben, daß keiner die-
ser Stellen eın siıcherer Beweıs tür die Benützung der Sentenzen des Lombarden durchRufin NtinNOomMMeEN werden kann An einer einzıgen Stelle (Nr. 1St dle Benützungwahrscheinlich; an wel anderen (Nr 51 18% S1e möglıch, jedoch unsıcher: einer
weıteren Stelle (Nr 1St S1Ee möglıch, ber unwahrscheinlich. Al den übrigen zweiStellen (Nr. darf sie sıcher verneınt werden.

I1

die Ben:Im iweiten eıl legen wir einige Stellen Rufıns VOL, Aaus den tzung der
Sentenzen des Petrus Lombardus h werden kann

In meınen Untersuchungen ZuUur theologischen Briefliteratur der Frühscholastik
abe ıch bereits auf eine Stelle autmerksam gemacht, der Rufiın die widerspre-chenden Aussagen des hl Augustinus und des Gennadıius von Marseille ber dieMöglichkeit der Begierdetaufe harmonisiert 14. In 34 de consecr. (Friedberg

——372—1374) tührt Gratian umfangreiche Texte Aaus der Schrift Augustins De bap-t1ısmo contra Donatistas VE 2 in denen Augustinus fa . die Ersetzbarkeitder Wassetrtaufe durch das Martyrıum nd durch den Glauben un die Hınwendungdes erzens Ott eintritt. In ıb (Friedberg tührt Gratian unter dem
Namen Augustins eıine Stelle Aaus dem Liıber ecclesiasticorum dogmatum des Gen-
nadıus d} worın dieser den hne Taute sterbenden Katechumenen das Heıl ab-
spricht, ausgenommen den Fall des Martyriums. Wiährend Gratian keinen Ausgleichversucht, harmonisiert ufin die beiden tellen in tolgender Weise (564, 18)quod ıDi (sC C437 minus dixit, ın capitulo 1Sto (SC C.\34) supplevit.Denselben Lösungsversuch findet na  } bei Petrus Lombardus, ent 4, (p/68). Nachdem er ZUEIFST die Argumente füu VD N un ann die Begie'rdetaufe dar-

13 Das Wort SAC 1n der Summa sententiarum, \Sdenfalls 1n der ge-ruckten Ausgabe. famefi;g' £ehlt
1: Ott, Untersuch Zzur theologischen Briefliterajtur der Frühschola;tikMiinstér E 526
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gelegt hat, bemerkt Sed quod iı1n hıs iN11USs dixIit, alıis capıtulıs UD. pOSsItI1S
A supplevit. Die Übereinstimmung lıegt autf der Hand Eıine andere Vorlage als d

Sentenzen des Lombarden dürfte tür ufın kaum ı Frage kommen: enn be1i den
Vorgängern des Lombarden iindet i1Nanll die VO  - ihm vebotene Lösung noch ıcht
Die S5Summa SCHLICNT1ArUM, VO  a der Petrus Lombardus der Behandlung der Frage
weıtgehend abhängig IST, 1öst die Schwierigkeit damıt, dafß ST die negatıvyen Argu-

auf die CONTLEMNENTES bezieht, auf diejenıgen, die den Emptang des
Sakramentes Aaus CISCHECL Schuld VEeErSaUumMe

In der Einleitung ZUr Distinctio Z die ber die kırchlichen Weihen handelt,
legt ufin folgende Definition des rdo VOT (44, 19——20) Est rdo SISNAaCU-
lum, quoddam9 QUuO spirıtualis officium >1 traditur, (quL
ordinatur.

Eine Zallz Ühnliche Definition findet 1a  3 bei Petrus Lombardus, ent. 24,
(p 902) G1 aAutem quaceritur, quıd SIU, quod hic VOCAL ordo, SAaNe 1C1 OTEST, Nna-
culum quoddam CS5S5C, id est SAaCIUuUm quıddam (v. quo  am); 4 UO spirıtualis PO-
testas tradıtur ordinato Sr officium. Dıiıe Übereinstimmung ı Gedanken nd ı
Worrtlaut ı1ST. offenkundig ufın hat 1LUFr geringfügiıge Änderungen vorgenOomMMeN;
Das Wort SACYTUM als Umschreibung für sıgnaculum EeErSetzt durch SecCreLium;
ordinato Sagı SCHNAUCK €1 aul Ordinatur;: das bei Petrus Lombardus nachhinkende

officıum passender hinzu. Eıne andere Vorlage, die beiden
als SCINCINSAME Quelle diente, dürfte kaum ı Frage kommen, da INa  Ta VOTr den Sen-

NZzZCH des Lombarden noch keine Definition des rdo antrıfit. In den Quellen, diez ‘ Y 4 Petrus Lombardus für Abhandlung ber dle Weihen benützte, 1vo VO  w Char-
CS5, Hugo VO  - St Viktor und Gratıian, S1C noch

Im Anschlufß das i1ctum Gratıianı nach 22 bringtufinE1IiNEC län-
P Abhandlung ber den Ursprung nd die Bedeutung der Tonsur (54, 26 Der

Herausgeber der M1 ONSUTVTE LQ11UT (54 29) beginnenden Erklärung ber
den Ursprung der Tonsur 1111 Alten und 111 Neuen Testament auf Isidor Von eviılla,
De ecclesiasticis ofhecis 11 83, 779) Isıdor ı1ST ber nıcht die unmittelbare,
dernNur mittelbare Als unmittelbare Vorlage für ufin kommen zZeit*
genössische Autoren 1ı111 Betracht, entweder Hugo VvVon St Vıktor, der VO Isıdor aAb-

angıg IST, der Petrus Lombardus, der Von Hugo abhängig iiST. Da{iß Isıdor nıcht die
unmittelbare Vorlage bildete, ergibt sıch uüunzweitelhaft Aaus der Tatsache, da: bei
ur eine Anzahl on Textstücken ausgelassen IST, die yleicher Weıse auch bei

Hugo un bei Petrus Lombardus tehlen, und mehr noch Aaus der weıtferen Tatsache
da ufın Reihe vVvon Abweichungen VO: Text Isidors IMNLT Hugo un Petrus

ombardus SCIMMECINSAM hat 16 Um das Abhängigkeitsverhältnis veranschaulichen,
D

SS die Texte Hugos, des Lombarden und Rufıns nebeneinandergestellt. Dabei
wırd durch Kursivydruck hervorgehoben, WAas Hugo IN Isidor, as Petrus Lo
bardus IN1IL Hugo und W as ufın MI1T Petrus Lombardus ZSEMEINSAM hat B ,15 5Summa sententkiarum Sed haec simı1ılia de contemnentibus dicta SUNT.
SiQqUu1s 11 CONILEMNILE Sa  IU baptismatıs, Caefera 10n sufficiunt (PL176,
STAN

Gemeinsame Auslassungen AaUS demText Isidors (De ecel. oft L1 4} 1—2) nNısSL
MAZNAE nach VLtae); devotione completam; scılıcet ConsecCcrarent; hı (vor

divinıs); Dei nach sanctı); (n oidelicet deserviebat,. Gemeinsame
WC1 Uungecn VOom Text Isıdors: GL (vOor DYLUS); denique denu0; ob statt
DOST; ponebant onere ıubebantur:; Hınc Horum C750 exemplo; yosıto

YAaeCcC1SO; INVDVENLANEUT INNOVENTUFT; (n ad FErzechielem dicıtur sStatt
Hoc quıppe Ezechieli prophetae iıubetur dicente Domino; duc D duces PEr

RD —
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Huco Petrus Lombardus
De SAUaCTr 11 Sent. 24,4 54,2
PL 176, 422) (p 693)

Tonsurae autem eccle- Tonsurae auLiem eccle- Tonsure igitur eccle
SIASTICAE SS [INa- SIASLICAE USUYUS INa- SIASLICE SS Na-
Zaraels EXOFLIUS SSC Zardeis PXOVTIUS Zareis videtur

atur, qu1 PriIUS videtur, GUL DriIUS EXOFIUS, Gl DFIUS
NE SEYVAaTO, den1- CVYINE SCYVALO, deni- CYINE SECYVALO deni-

que ob ViILae CONII- GHE 0 MILGE CONTII- GE 0 CONLII-
neENLAM rade- NENTILAM rade- NENLLAM “Ade-
bant, e Capillos IN bant, ef Capillos bant ef capillos In
Qne Sacrificii PONC- ZINE SaCFifICLL DONe- Z9NE SaCrifECIL DOnEe-bant. Hinc AY/AN aD A bant. Hinc USHS 1iNO- bant. Hinc znolevitpostolis INFroductus levit, USUS ,
S, UL GUl divinis UL au divinis UL gu divinisCULTiOUS MAancCLDatı Ur

eO CONSECYANTUF GUA-
Cultibus mancipantur  P f‘ültiliw mancipant

Ua
Nazaraei, ıd A SZ INazaraei, id @s SZ Nazarei, id _ estS  4  E  Hugo  Peirrfis‚ . Lombardus  De sactı 1933  Sent. IV 24,4  54,2  — PL 176, 422)  (p. 893)  D  5Tbn.rume autem eccle-  Tonsurae autem eccle-  Tén&ur?igifuf eccle  siasticae USus a Na-  stasticae Usus a Na-  Siastice uUsus a Na-  Zaralis EXOTIUS CSSE  Zaraeis eEXOrtus  Zareis videtur  atuf, qui Dr/4ws  videtut, qui prius  EXOFIUS, QqUi DFiUS  'ne servato, deni-  crine servato, deni-  crine servato deni-  que ob v/Zae conti-  que ob vitae conti-  que ob  COnti-  nentiam caput rade-  nentiam caput rade-  nentiam caput rade-  bant, et capillos in  bant, et capillos in  bant et capillos in  An  igne sacrificit pOoNEe-  {gne Sacrificit_pone-  igne Sacrificit pone-  bant. Hinc usus ab a-  bant. Hinc_usus in0-  bant. Flinc inolevit  x  _ postolis introductus  levit,  USUS, -  est, ut qui divinis  ut qui divinis  ub qui ;Iiiaimfs  „ cultibus mancipati  Ur  O_ CoNseECraNFUr GUaA-  cultibus mancig:antur  UA-  fultibuf mancipant.  UA-  S  i Nazaraei, id est  i Nazaraei, id est  s Nazéi'éi‚ eb  ®  Sancli, crine posito  Sancli, crine posito  sancli, crine posito  inveniantur, sicut  Znveniantur, Sicut  ZNVENLANTUF , SICHT  ad Ezechielem dici-  ad Ezechielem dici-  ad Ezechielem dici-  Zur?  Zur:  tut: Zu, fili hominis,  . Fili hominis,  ‘ Fili hom  Sume tibi gladium a-  SUME  . gladium a-  SUME  . gladium a-  _ cutum et duc super  cutum et duc super  cutum et duc super  ut tuum et barbam.  caput funm et barbam.  caput tuum et barba  R  Hoc etiam in Novo  In Actibus etia  In Actibus e  tiam Apo  A  Testa:  mento Nazarae-  stolorum,  z ADO-  N  ;io/oru»t  ZUlo.  Priscillam  . Priscillam  Priscilla  } Aquilam in Acti-  OYUM  gi ‘quj‘älam’ ;  ch  ?iquui?4;n hoc  s apı  ecisse legi-  s  E fi_c'üre legi-  — fecisse Ie,  US  Paulum quoque  mm', P  aulus quoque  @é{‚' Paulı  S GUOQUE  t0  e quosdam  et alii quidam  et aliı »qud  dise  ipulorum Christi,  disci c puli  Christi  discipuli  huiusmodi cul-  fandi exSsti-  hoc fgqe;:ux;t. e  hoc fey‘yä‘éfunt.‘ .  S  x  £, scilicet ut  f  igno vitia in  € et opete pul-  p;aq':iden  Oceantur.  S  erVerglelch zwxschen  A V>':u’go‚ ufld; fetfüs' Lo£nßardusééigr‚ 7daß« der l:<’eitz‘té‘ré ei  orlage zum größten Teil wörtlich übernommen hat. An mehreren Stellen offenb  ich jedoch die T  endenz, zu kürzen: Statt esse putatur schreibt er videtur; statt  ‚postol  ntroductus est schreibt er inolevit; statt mancipati Deo consecra  reibt er mancipantur. Das Ezechielzitat (5, 1) verkürzt er durch .  uslassung  r 74 und tibi. Den letzten Satz Hugos verkürzt er beträchtlich durch Ausl.  g'x  Ausdrücke in Novo Testamento, Nazaraeos illos, primum, apostolum un  umfangrei  n abschließenden Textstückes qui — doceantur. Den Schlußse  0s löste er in zwei Sätze auf, was im zweiten Satz eine Änderung der Ko  ktion bedingte und die Anfügung eines Objektes und Prädikates (hoc fecer  'orderte. Statt quosdam discipulorum schreibt er alii quidam discipuli. -  leicht m  S  ufl  an nun Rufin mit Hugo und Petrus Lombardus, so zeigt sich, da  M  n angeführten Stellen, an denen Petrus Lombardus von Hug  mit Petrus Lombardus zusammengeht. Damit ist klar erwiesen, daß s  N  orlage  B  S  S  %.Sanclt4, Crine pOsito SanCL, CYINE SZ70 SanC1Z, CYINE DpoSitOinveniantur, Sicut INVENLANTUF , SICHT INVENLANTUF , SICHE

adı Ezechtelem dieci- ad Ezechtelem dicz- ad Exzechielem
IUr Iurtur I'u, fili hominis, Falz hominis, Fili Hom

SUME FIOZ gladium UE S 9ladium d- SUMIE gladium a-
CULUM e duc super CULUM EE - duc S  T CHLIUM et duc SUDErUt FUHMZ et barbam. CaDut IUHM e1 barbam. CaDut IUUM barbaHoc etfiam 1in Novo In ACHOUS e}a In Actbus FLAM ApoTestaMENTLO INazarae- SIOLOTUM , Abpo- SEOLOT U{Llo Priscillam *.  a\ Priscillam DPriscilla

AÄquilam ACH- et Aqui'/a@ hoc e£ Aquildam H0CS ap BCLSSE egi- Ha a  A fecisse legi- E  ® fecisse lePaulum GUOGUE IMS y aulus GUOGUE MUS; Panyul, quogqueI0 er GUOSdAM et alıiı guidam C} alii quıAr  dir;iDulorum Christi, discipuli C.Oristz discipuli}_buigt_.rmoa'{ cul-
tand EXSIZ-

hoc fecerunt,. hoc fecerunt.
CEet ut

9n Vitia in
GLE opere pul-prflaecidenCeantur.

er Vergleich zwischenS  4  E  Hugo  Peirrfis‚ . Lombardus  De sactı 1933  Sent. IV 24,4  54,2  — PL 176, 422)  (p. 893)  D  5Tbn.rume autem eccle-  Tonsurae autem eccle-  Tén&ur?igifuf eccle  siasticae USus a Na-  stasticae Usus a Na-  Siastice uUsus a Na-  Zaralis EXOTIUS CSSE  Zaraeis eEXOrtus  Zareis videtur  atuf, qui Dr/4ws  videtut, qui prius  EXOFIUS, QqUi DFiUS  'ne servato, deni-  crine servato, deni-  crine servato deni-  que ob v/Zae conti-  que ob vitae conti-  que ob  COnti-  nentiam caput rade-  nentiam caput rade-  nentiam caput rade-  bant, et capillos in  bant, et capillos in  bant et capillos in  An  igne sacrificit pOoNEe-  {gne Sacrificit_pone-  igne Sacrificit pone-  bant. Hinc usus ab a-  bant. Hinc_usus in0-  bant. Flinc inolevit  x  _ postolis introductus  levit,  USUS, -  est, ut qui divinis  ut qui divinis  ub qui ;Iiiaimfs  „ cultibus mancipati  Ur  O_ CoNseECraNFUr GUaA-  cultibus mancig:antur  UA-  fultibuf mancipant.  UA-  S  i Nazaraei, id est  i Nazaraei, id est  s Nazéi'éi‚ eb  ®  Sancli, crine posito  Sancli, crine posito  sancli, crine posito  inveniantur, sicut  Znveniantur, Sicut  ZNVENLANTUF , SICHT  ad Ezechielem dici-  ad Ezechielem dici-  ad Ezechielem dici-  Zur?  Zur:  tut: Zu, fili hominis,  . Fili hominis,  ‘ Fili hom  Sume tibi gladium a-  SUME  . gladium a-  SUME  . gladium a-  _ cutum et duc super  cutum et duc super  cutum et duc super  ut tuum et barbam.  caput funm et barbam.  caput tuum et barba  R  Hoc etiam in Novo  In Actibus etia  In Actibus e  tiam Apo  A  Testa:  mento Nazarae-  stolorum,  z ADO-  N  ;io/oru»t  ZUlo.  Priscillam  . Priscillam  Priscilla  } Aquilam in Acti-  OYUM  gi ‘quj‘älam’ ;  ch  ?iquui?4;n hoc  s apı  ecisse legi-  s  E fi_c'üre legi-  — fecisse Ie,  US  Paulum quoque  mm', P  aulus quoque  @é{‚' Paulı  S GUOQUE  t0  e quosdam  et alii quidam  et aliı »qud  dise  ipulorum Christi,  disci c puli  Christi  discipuli  huiusmodi cul-  fandi exSsti-  hoc fgqe;:ux;t. e  hoc fey‘yä‘éfunt.‘ .  S  x  £, scilicet ut  f  igno vitia in  € et opete pul-  p;aq':iden  Oceantur.  S  erVerglelch zwxschen  A V>':u’go‚ ufld; fetfüs' Lo£nßardusééigr‚ 7daß« der l:<’eitz‘té‘ré ei  orlage zum größten Teil wörtlich übernommen hat. An mehreren Stellen offenb  ich jedoch die T  endenz, zu kürzen: Statt esse putatur schreibt er videtur; statt  ‚postol  ntroductus est schreibt er inolevit; statt mancipati Deo consecra  reibt er mancipantur. Das Ezechielzitat (5, 1) verkürzt er durch .  uslassung  r 74 und tibi. Den letzten Satz Hugos verkürzt er beträchtlich durch Ausl.  g'x  Ausdrücke in Novo Testamento, Nazaraeos illos, primum, apostolum un  umfangrei  n abschließenden Textstückes qui — doceantur. Den Schlußse  0s löste er in zwei Sätze auf, was im zweiten Satz eine Änderung der Ko  ktion bedingte und die Anfügung eines Objektes und Prädikates (hoc fecer  'orderte. Statt quosdam discipulorum schreibt er alii quidam discipuli. -  leicht m  S  ufl  an nun Rufin mit Hugo und Petrus Lombardus, so zeigt sich, da  M  n angeführten Stellen, an denen Petrus Lombardus von Hug  mit Petrus Lombardus zusammengeht. Damit ist klar erwiesen, daß s  N  orlage  B  S  S  %.Hugo un Petrus Lombardus zeigt, daß der letztere C1
lage zum größten 'eil wörtlich übernommen hat An mehreren Stellen offenbıch jedoch die endenz, kürzen: Statt esse putatur schreibt er videtur; st0% ntroductus est schreibt er inolevit; Statt mancıpati Deo CONSECYAreibt er mMa CiDantur. Das Ezechielzitat (5, verkürzt er durch uslassungTu und tibt. Den letzten Satz Hugos verkürzt er beträchtlich durch AuslAusd{ü in Novo Testamento, Nazaraeos illos, primum, apostolumumfangre n abschließenden Textstückes qui doceantur. De  Schlußs
OS löste er ın zwei Sätze auf, was 1m zweiten Satz eine Änderung der Koktion bedingte und die Anfügung eines Objektes und Prädikates (hoc fecerorderte. Statt quosdam discıpulorum schreibt er alıı quidam discipuli. e  e

leicht
ufl a} nun Rufin mit Hugo und Petrus Lombardus, zeigt sich, da1 ngeführten Stellen, an denen Petrus Lombardus VO  $ Hug

MITt Petrus Lombardus zusammengeht. Damıt 1st klar erwiesen, daß
nıage Hugo, sondern der L9rnbafde War. Die Abweichungen Rufin



quwig ÖOtt

Petrus Lombardus sind Zanz unbedeutend: Statt (im erstien Satz) chreibt
1211 , zweımal stellt Je Ww€e1l WOrter (videtnur EXOTLUS, ınolevit USUS); vSchlufßsatz äßt das Wort Christi D  n Wır haben C111 nahezuwörtliches
Zıtat Aaus Petrus Lombardus VOTL Uuns, das zudem den Vorteıil hat, da{fß CS VO:  w be-
trächtlicher ange 1ST.

In der Einleitung' ZUur Causa legt ufın ausdrücklicher Berutfung autf
diedoctores mehrere Definitionen des Meineides VOT. Die (falsa 1urat1o) und
.die ZWEeIie (i1uramenti transgress10) sind allem Anschein nach der Summa Rolands
‚entlehnt Die jerte Definiıtion lautet (388, ZF} dicitur JUOYUC PCI1UF1UNM} menda-

C1UMM lur amenNTtO firmatum.
Das ı1ST n die Definition des Petrus Lombardus (Sent. 111 59 IS 7/25) Per-

1U 1U Eest. mendacıum 1ıurament:! firmatum.
Da ı mIT der Möglichkeıt SCIMNCINSAIMMNCH Quelle rechnen IST, INUSSCH

WIrLr och Blick auf die möglichen Quellen des Lombarden werten In den Sen-
tentıiae Anselmıiı findet sıch olgende Definition (ed Bliemetzrieder 102) Per-
A5R EeST mendacium LO confirmatum. Die Definition steht innerhalb

Erklärung der ehn Gebote, VOINl der Hugo von St Vıiktor: (De SACTL 12, 522
weıtgehend abhängig 1SE. Der Einflufß der Sententiae Anselmiı \ sıch enn auch

Hugos Definition des Meine1ides (De SACT. Z 7‚ 76,; 3558 A) Periurium est

mendacıum sa  Ta TLLIESTAaTLION: inducta conhfirmatum. Wıe iInNna4an sieht, hat Hugo
das Wort SACYOSANCLO SCLICT Vorlage durch den volleren, ber umständlicheren Aus-

druck ACYTOSANCLA Aattestatıone ınducta verdeutlıcht. Von Hugo 1STt die Summa SCI1-

tentiarum bhängig (IV y 176, 1:23 Periurium eSstTt mendacıum 1iurament'
confirmatum. Der Verfasser ETSEtEZT den umständlichen Ausdruck $SacCrosancta AEt)
Statione inducta durch en einfacheren Ausdruck UÜYramMmentı Petrus Lombardus
übernimmt die Dehfinition der Summa sententıliarum, jedoch mMIt der kleinen nde-
rung, dafß der Z UsSaMMENSESELIZLEN Form confirmatum die einfache Form

rmatum wählt Die Definition Rufins SLUIMMET N IMI der des DPetrus Lombardus
überein. Da sıch unmıiıttelbar vorher auf die doctores beruft, darf Nan M1
Grund annehmen, daßer VorlageI; wiederg1bt. rifft diese Voraussetzung

dann hatte die Sentenzen des Petrus Lombardus VOr sıch
In der Einleitung Zur Quaest10 der Causa I ufın leidenschaft-

ıchePolemik die Anhänger der Konsenstheorie, die doppelten FEhe-
1 konsens unterschieden, den CONSECNSUS de futuro und den CONSCHSUS de praesent. Der

rSTLEeE 1ST das Eheversprechen, das och keine Ehe zustande kommen läßt; der zweıte
1ST die gegeNSECLILISE Einwilligung der Nupturienten, dıie die Ehe begründet. Diese
Unterscheidung War den Schulen Frankreichs ausgebildet worden. Ihre Haupt-
veriretifer Hugo VO:  o St Vıiktor und DPetrus Lombardus. ufin steht INI1L Gra-
L1Lan auf dem Standpunkt der gemäßigten Kopulatheorie, die 1Ur ONsens
Nımm?t und lehrt, da{fß die Ehe durch den Onsens angefangen un durch die fleisch-
liche Vereinigung vollendet WIF! ufin legt die Argumente SCLHCT Gegner
zelnen VOIL. Den ersten eıl ihrer These, nämlıch daß der de tuturo keıine
Ehe bewirke, suchen S1C, WIEC bemerkt, folgender Weise begründen (444,
2—8) Iste aCCePLUrUM hanc UXOreM; quı promıiıttıt, NO continuo

facitu Qu12 Aalıu: est promi1ttere, alıud facere: nondum Cr° aCC1DIL CA} Quo
modo CI5O,9 OTESLT CSSC cO5S5 COMILUS1UN), Qul nondum contrahunt, sed

futuro CONTFrAaCTILUros iurando promittunt? Item S1 1uramentoOo ad futurum
pertnente 11N1OX fit CON1US1UM COSy, LUNGCG hanc FCIH efficiunt; quamı 1Uran«t faCc-

quod falsum E

Sig,nifi_cat (sc per1ur1um) aliquando falsam 1Uur:  Ccm, aliquando rea-
tum Y1Ur11,alıquando transgressionem 1uramentı Thaner, Dıiıe Summa magıstrı
Rolandi, Innsbruck 1874, 83)
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Ha Magıster Rufinus die Sentenzen des Petrus Lomba benu

Der Herausgeber verweist auf parallele Ausführungender Summa Colonie
Diese kommt ber nıcht als Rufins ı Betracht, da 516 beträchtlich Spat 1}
(um 158 Dıie Vorlage- für den ersten atZ Rufins bildet entweder Hugo von
St Viktor (De SdCLI. 11 F 176, 486 der Petrus Lombardus (Sent 28,

1! 925} Beıide StEIMMeEN Aast wörtlich überein. stelle die rel Texte nebenein
ander un hebe durch Kursıydruck hervor, W as Petrus Lombardus MMIt Hugo un!

aAs Rufın IMI DPetrus Lombardus SCINCINSAM hat
Hugo (col Z Lombardus (p 235 Rufin (444)

Sed considera quod Considera, qu1a Gl SBEN DVOMILELIT,longe alitud GE PCO- Jlonge esL aliud Dro- HON 1NUO facit 1l-
i1ttere aliud milttere et aliud lud GULA aliud eSL DFO-facere Qui1 PFrOMITTIT facere. On promittit, MMILtere, aliud facere.nondum tacıt. nNONduUm facit

Da die Texte Hugos und des Lombarden fast gleichlautend sınd, kann AaUus$s der.
_ Textvergleichung allein nıcht entschieden werden, welcher die Vorlage Rufins Ar
Die CINZISC Texteigentümlichkeit, die ufın MITt dem Lombarden SC  SC Hugo

einsam hat, die Partikel GQULA qguod bei Hugo, 1ST. des haäufigen Wech-
sels VO'  «} GU14 und quod unsicher, als da{fß INa  - daraut die Entscheidung ZUSUNSICHdes Lombarden gründen könnte.

VWeiter kommen WITL, WenNnn WIL auch das tolgende Textstück Rufıns autf Vor-
_ Jage untersuchen. Es kommen wieder ‚We1 Betracht, der Ehetraktat alters VOoO

Mortagne ( 7, 176, 160 BC) un: die Sentenzen des Petrus Lombardus (IV78
15 DZ3) stelle die Tel Texte nebeneinander und hebe durch Kursivydruck he

VOYr, W as Petrus Lombardus N1IT Walter Un W as ufin IN1ıTt Petrus Lombardus SChat
Walter (col. 160BC) Lombardus (p 925) ufin 444)

Cum C1N1mMmM NO ant
CoNIUuZeES 11151 illı,

qu1se
praesens FrCCIPIUNGK,quomodo Ouomodo CIZO Ouomodo eY20 , inquiunt, _pellari DOSSUNT, ul appelları DOSSUNT, GE POtTEST SO inter eOSs

nondum hoc fecerunt, HON contrahunt, CONIUS1IUM, GE nondum
_ sed i futuro SC tac- sed IN futuro COL1L- CONLIFahuUNF, sed I} f -Iuros iurando 1ı —_ Iuro CONIFACLUFOStiracturos 1urando Dro-Mmittunt? Iterum 61 IMILIUN. I1tem SZ V1 Iurando Promittunt? Item

luramento.ad futurum IUFAMENTZ ad futurum S$Z ZIUFrAMENTO ad futu-peftinente Nnv1iIcem DINO: TU  S Deriinente O:  S
CeNSs recıplunt

ET efficiuntutCOMN1LU- effICIUNTUF H- Ht COMIUSIUNLLN inter
C CUr lJurant in ZES, CUFr ZUFani CO5S,Uturo facturos, futuro Jacturos,quod ad praesens effi- Guod 1 Praesentı ef}t-Clunt » Stultum effectum. CIUNLE
terum Ss1 quo — 1tem SZ GHOraverunt, am 1tO rant, INO:

?g:iu1;1tur absque di- _äßci2mz“uratione u  €eS, LUNC CONLUGES, IUNGC LIUMNC
um CST. quod 110}  5

POssunt 1lurare hanc AaNC AMNC
IC]  3 SsSCe facturos, nNte- FE efficiunt, quando PE efficunNt, QUamInYJuam eandem efficilant. Uuranct Jacturos. ZUFani Jacturos.

f
18 St Kuttner, Repertorium der Kanonistik 170



W1g ÖOtt, HatMagıst finus die Se des Petus Lombardus

Petrus Lombardus 1St oftensichtlich VO:  3 Walter abhängig. Wiıe gewÖhnlich hat
dle Vorlage gekürzt, 1 übrigen ber den Text derselben ZU gröfßten eıl beibe-
halten Dennoch findet S1CH G1E Reihe VO  3 sachlich W ar unbedeutenden, ber für
die Textvergleichung wichtigen Abweichungen VO:  w SCLHACT Vorlage CISO CONLYA-
hunt hoc tecerunt; CONIYACLUYTYOS facturos; Item Iterum,; UL, VE OE .ITLOX , DraesentL ad> Item Iterum; IUYaAnli LUTYAUETUNL;
NMOX Ed.:  3 20 Die z w eıte Häilfe des Schlußsatzes, VO:  $ FUNGC A 1STE bei Petrus
Lombardus Beibehaltung einzelner Ausdrücke der Vorlage stark N  en-

SCZORCNH.
Rufins Vorlage War der Lombarde. Den ersten ar der Vorlage hat bis auf

den Ausdruck appelları DOSSUNLT, den durch die PFazıiser«c Formulierung
potest COS CONLKSLKTN PFSGEZL wörtlich übernommen Besonders bemerkens-
Wert 1ST, da{fß IN1IT dem Lombarden alle Abweichungen VO' ext Walters gemME1IN-

W a hat CTSO, contrahunt CONLIYACLUTYTOS I)Den zweıten und driıtten Aatz der Vor-
AgCc hat ufın in der Weiıse miıteinander verein1gt, dafß - die Aaus dem

Anfang des zweıiten Satzes, die Z w eite Hilfte AUSs dem Ende des dritten Satzes
nahm Wiıeder hat em Lombarden alle Abweichungen VO ext Walters, }
ausgenOMMCN das VO: Lombarden eingefügte, ZU Verständnis nıcht nNOT1LgE Ol,ON

EeEINCLNSamM Item,; MOX , das Schlufßstück FUNGC Facturos der stark ZUSammeI-
Form des Lombarden, wobel 1Ur quando GHAM schreibt, e1iNCc

Lesart die auch die alteren Ausgaben der Sentenzen haben (Gemeinsam 1ST Rufın
nd em Lombarden gyegenüber Walter uch die Auslassung leinen Textstückes

Anfang des zweıten Satzes (se NO1LCEM ad recCıDLiuNnt et) un der Mıtte
des etzten Satzes absque dilatione), ferner die Auslassung C1NES SAanzeEN Satzes nach
dem angeführten eıten Satz (Stultum effectum). Der ext Rufins steht
em 'Text des Lombarden bedeutend niher als dem ext Walters. Damıt 1ST klar
TWIESCH, da{fß die Sentenzen des Lombarden Vorlage ıldeten Von da AUS

darf iNan schließen, daß ufın ebenso uch ı dem unmittelbar vorhergehenden Text,
ur den, WI1IC ben gEZEIZT wurde, Hugo und der Lombarde als Vorlage ı111 Betracht

kommen, AauUus em letzteren schöpfte. Wır haben damıt C411 einheitliche Vorlage für S
das N: Textstück Rufıns

Spuren der Benützung der Sentenzen des Lombarden ZCI9CH sich auch 11} der
iteren Auseinandersetzung Rufıns MItTt der Konsenstheorie. auf fol-

gende ‚We1 tellen Perfectum,> CON1Ug1UM fuıit Marıam Joseph,OE DE ET VE DE SEEDE AI  OE DE IET VE DE SEEDE AA 1ICUTL Augustinus Aall, (445, 6—8); Item obiciunt illu Augustin!,
QUO dicıitur Sanctıiora SC CI  9 Q Ul parıter temMperant conıunctione
arnalıi, infra Cs SC C (445, Tnl

E Die Vorlage dieser beiden Texte ur Olgende Stelle des Lombarden gewesen
C1iNn (Sent. 30, Z 932) Inter QUOS (sC Marıam et Joseph), A1lt Augustinus,

%. perfectum fuıt CON1US1UM , perfectum quıidem non significatione, sed ı111 GÜr
te: SsSanctıora 117 SUNT Parı VOILO CONtınent1uUum. Was Petrus Lombardus
er als Augustinuswort anführt, läßt sich111 dieser Form bei Augustinus ıcht nach-
eisen. Es et siıch aber, WI1C die Herausgeber der Sentenzen bemerken, bei Gra

1an Dıctum 39 (Friedberg Sed obicitur illud Augustin!:
LEr Marıam Joseph fuit perfectum cCoON1Uug1um.” Der e1im Lombarden fol-

ende Text 11STE e1iNe Erklärung des angeblichen Zitates, die den Gedanken des
ugustinus sehr frei wiedergibt, ufın nat anscheinend, die Vorlage mißver-

Augustinus, De Nuptu1s et CONCUPISCCHNTLA 1Is Quibus Ver©o placuerıt
CONSCNSU, 4Ab usu carnalıs CONCUPISCENTIAE perpetuum CONTLINEFE, absit ut illos
vinculum conıugale# firmius CC1T; QuO S inıerint,
quae CAarıus CONcOrdiusque servanda SUNT, NO  a voluptariıs nexiıbus COrporunı,
voluntarıis affectibus anımorum (PE 44, 420) Vgl Ep Z02; Non NI qu1a pa-
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umtehend, auch den Schlußsatz sanctiora enim Sßntk coniugia Darı yoto contıine
noch als Augustinuswort aufgefaßt, da MmM1t den Worten Item obiciunt ılud Aug
stinı eiınen Text einführt, der Sanz ühnlich wıe der des Lombarden mit den Wor-ten beginnt: SAancti0r7a Pe$SSE CONLUZLA, Die Fortsetzung: guı Darıter temperant

CoOnNıLuNCLLONE carnalı, 1St einem Briet Augustins, Ep 262 F: 4, ENTINOMMECN, Aaus
dem ratıan In e Friedberg einen längeren ext ANTühre RufınweIlst ausdrücklich darauf hin

Es legt ıcht in der Absicht dieser Untersuchüng‚ den Umftang der Benützung
der Sentenzen des Lombarden durch ufın bestimmen. Darzu ware ein genauer
Vergleich der umfangreichen Summa Rufins mIt den entsprechenden Partıen de
Sentenzen des Lombarden notwendig. Sehr zahlreich scheinen siıchere Zeugnisse fü
eıne Benützung nıcht sSe1IN. och 7zweiıfle ich nıcht, dafß S1e sich noch vermehren
lassen. Es sollte 1Ur einmal die Tatsache der Benützung durch einwandfreie Belege
festgestellt werden. Die Bedeutung dieser Feststellung ergibt siıch daraus, dafß nach
unsCcrecr heutigen Kenntniıs die Summa Rufins wohl das trüheste Werk iSt, das eine
Kenntnis der S5entenzen des Lombarden verrat.

Ein nicht-authentischer ext im Prolog ZU
Sentenzenkommentar des hl Thomas von Aquin

(q . sol 2.)
Von Johannes Beumer >J

Die Frühschrift des Aquinaten, das „Scriptum P lıbros sefitentiarum“, bietetnur eine noch niıcht vollständig entwickelte theologische Wissenschaftslehre. Das giltwenigstens, SsSOWEeIt WIr den Befund nach den maßgebenden Druckausgaben eurteil
können. Die entscheidungsvolle Frage „Utrum theologia SIt scient1a“ wird Ort rechkurz abgemacht, un Vor allem S da{ß die Subalternationstheorie überhaupt keineErwähnung findet Indes bringen einıge Handschriften un Editionen einen Zusatz,

SANZES Interesse beansprucht. Kr lautet folgendermaßen:P  B  E  Ein nicht-authentis  ext im Senten:  um  t'ehexidi auch den VSdmlüßs;tz DE stmtl éonitiéfd f“cin voto co  ntine  noch als Augustinuswort aufgefaßt, da er mit den Worten /tem obiciunt illud Aug:  stinı einen Text einführt, der ganz ähnlich wie der des Lombarden mit den Wör—  ten beginnt: sanctıora esse coniugia. Die Fortsetzung: eorum qui pariter temperant  se a coniunctione carnalı, ist einem Brief Augustins, Ep. 262 n. 4, entnommen, aus  dem Gratian in c. 4 C. 33 q.5 (  Friedberg 1251) einen längeren Text anführt. Rüfifi  weist ausdrücklich darauf hin.  Es liegt nicht in der Absicht dieser Untersuchung, den Umfang der Benützung  der Sentenzen des Lombarden durch Rufin zu bestimmen. Dazu wäre ein genauer  Vergleich der umfangreichen Summa Rufins mit den entsprechenden Partien de  Sentenzen des Lombarden notwendig. Sehr zahlreich scheinen sichere Zeugnisse fü  eine Benützung nicht zu sein. Doch zweifle ich nicht, daß sie sich noch vermehren  lassen. Es sollte nur einmal die Tatsache der Benützung durch einwandfreie Belege  festgestellt werden. Die Bedeutung dieser Feststellung ergibt sich daraus, daß nach  unserer heutigen Kenntnis die Summa Rufins wohl das früheste Werk ist, das eine  Kenntnis der Sentenzen des Lombarden verrät.  . Ein nicht-authentischer Text im Prolog zum  Sentenzenkommentar des hl. Thomas von Aquin  N  (q-1. a. 3. sol. 2.)  Von Johannes Beumer S"]'‚  D1e Frühschrift des Äquinaten, das „Scriptum super libros sefitentiarum“, bietet  nur eine noch nicht vollständig entwickelte theologische Wissenschaftslehre. Das gilt  _ Wwenigstens, soweit wir den Befund nach den maßgebenden Druckausgaben beurteil  _ können. Die entscheidungsvolle Frage „Utrum theologia sit scientia“ wird dort rech  ‚kurz abgemacht, und vor allem so, daß die Subalternationstheorie überhaupt keine  {  Erwähnung findet!. Indes bringen einige Handschriften und Editionen einen Zusatz,  er unser ganzes Interesse beansprucht. Er lautet folgendermaßen:  ‚ Vel dicendum, quod in scientia duo est considerare, scilicet certitudiném; éuia  non quaelibet cognitio, sed certitudinalis tantum dicitur scientia; item quod ipsa est  terminus disciplinae; omnia enim, quae sunt in scientia, ordinantur ad scire. Ex his  autem duobus habet scientia duo. Ex primo habet, quod est ex necessariis; ex con  _ tingentibus enim non potest causari certitudo; ex secundo, quod est ex aliquibus  _ principiis; sed hoc est diversimode in diversis,  ia superiores scientiae sunt ex  di  x  Principiis per se notis, sicut geometria et huiusmo  habentia principia per se nota,  ‚ut; si ab aequalibus aequalia deruas etc. Inferiores autem scientiae, quae superi-  } Qr%bus subalternantur, non s  ——  unt ‚ex_ principiis per se notis, sed supponunt conclusio;;é$  _ titer temperabatis a commixtione carnali, ideo tuus mé.riius esse deétiierat; imo ver,  tanto sanctius inter vo  P  s coniuges manebatis, quanto sanctiora concorditerp%ag\:i}jtéa  servabatis (PL 33, 1079).  * Siehe die Zusammenstellung der Texte in: J. Beumer, Thomas von Aqüin Z  ,  esen der Theologie (Schol 30 [1955] 195—214, bes. 198 f.). Auf diese Arbeit  w  lm‚jyfeityeré‚n Ve;lauf der vorliegenden Untersuchung beständig verwiesen.Vel dicendum, quod in scıent1a duo est considerare, scılicet certitudinem, quia
non quaelibet COgN1t10, sed certitudinalis tantum dieitur scientia; ıtem quod 1psa CSEtermıinus discıplinae: omn1a enim, QUaC SUNT 1in scientia, ordınantur ad scıre. Ex hisautem duobus habet scıentia duo. Ex primo habet, quod EeST necessarı1s; CX Con

tingentibus enım nNnon causarı certitudo; C secundo, quod est aliquibusprincipiis > sed hoc eSsSt diversiımode ın diversis, 12 superi0res scıentiae SUNTqu  diPrincipiis pPer nOt1S, sSıcut geometrıa hu:usmo habentia princıpia DeCr nOota,LE aequalibus aequalia deruas et|  O Interi0ores Autfem scıentiae, QUaC super1-orıbus subalternantur, NO Sunt ex principhus per nOt1S, sed SuppOonun: conclusiopé$
tıter temperabatis comm1xtione carnali, ideo LUUS aritus essé destiterat: 1mMo0 vertanto sSanctıus inter CcoN1uges manebatis, O sanctıora concorditer plagité;servabatiıs 1079

Sıche die Zusammenstellung der Texte ın Beumer, Thomas VO  - Aquin
EsSCH der Theologie 195—214, bes 1958 E Auf diese Arbeit

ım wWeıteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung beständig verwıesen.


