Hat Magister Rufinus die Sentenzen des
Petrus Lombardus beniitzt?

Von Ludwig Ott, Eichstitt

Heinrich Singer, der Herausgeber der Summa decretorum des Magister Rufinus,
hat sich in der Einleitung zu seiner Ausgabe bereits die Frage vorgelegt, ob Rufinus
die Sentenzen des Petrus Lombardus beniitzt hat!. Er konnte zu keinem sicheren
Ergebnis gelangen: ,,Ob dem Rufinus die Sentenzen des Petrus Lombardus bekannt
waren, 1ifit sich nicht mit Sicherheit bestimmen. An sich wire es ja wohl moglich,
dafl Rufin die Sentenzen beniitzt haben konnte, selbst wenn dieselben nicht, wie
bisher zumeist angenommen wurde, zwischen 1145 und 1150, sondern erst in den
Jahren 1150—1152 verfafic wiren. Ich habe in der Ausgabe der Summa bei sechs
Stellen (390 431 432 435 502 552) auf die Sentenzen verwiesen, da diese moglicher-
weise bei Rufin benutzt sein kénnten; hinsichtlich der Mehrzahl dieser Stellen jedoch
ist dies meines Erachtens von vornherein sehr unwahrscheinlich, ich glaube vielmehr,
dafl Rufin sich hier, wie die Anmerkungen ergeben, wohl eher an ihm auch sonst
geliufige Quellen und Vorlagen angeschlossen haben diirfte.”

Die neuere Forschung riickt die Vollendung der Sentenzen des Petrus Lombardus
iiber die Jahre 1150—1152 herab. D. Van den Eynde nimmt die Jahre 1155—1157
— in einem zweiten Artikel die Jahre 1154—1157 — als Endtermin der Abfassung
an; die grofite Wahrscheinlichkeit spricht er von den in Frage kommenden Jahren
dem Jahr 1157 zu® Da die vom Lombarden bereits beniitzte Ubersetzung des Wer-
kes De fide orthodoxa des Johannes Damascenus durch Burgundio von Pisa erst
nach dem Tode des Papstes Eugen III. (T 8. Juli 1153) fertiggestellt wurde (1153 bis
1154), wie E. Buytaert nachgewiesen hat®, so kommt als frithester Termin fiir die
Vollendung der Sentenzen das Jahr 1154 in Betracht. Im Jahr 1158 war das Werk
sicher vollendet; denn aus diesem Jahre stammt die ilteste datierte Handschrift
(Troyes 900, aus Clairvaux stammend) ¢. Die Summa Rufins ist nach H. Singer ,aller
Wahrscheinlichkeit nach in den Jahren 1157—1159 geschrieben und jedenfalls vor
dem Regierungsantritt Alexanders III. verfafit“5. Auch St. Kuttner gibt die Jahre

1157—1159 als Abfassungszeit an®, wihrend D. Van den Eynde das Jahr 1160 als -

Termin der Vollendung nennt”. Vom chronologischen Standpunkt aus ist nach dem
Gesagten eine Beniitzung der Sentenzen des Lombarden durch Rufin durchaus mog-
lich, wenn auch die Zeitspanne zwischen der Vollendung der Sentenzen und der
Abfassung der Summa Rufins nicht so grof} ist, wie man bisher angenommen hat.

1 H.Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902, CXXL

2 D, Van den Eynde, Nouvelles précisions chronologiques sur quelques ceuvres
théologiques du XII° sidcle: FrancStud 13 (1953) 71—118, bes. 110—118. — Ders.,
Essai chronologique sur P’ceuvre littéraire de Pierre Lombard: Miscellanea Lombar-
diana, Novara 1957, 45—63. ;

3 E. Buytaert, Saint John Damascene, De fide orthodoxa. Versions of Burgundio
and Cerbanus, St. Bonaventure, N.Y., 1955, IX—XV.

4 Petri Lombardi libri IV sententiarum studio et cura PP. Collegii S. Bonaven-
turae in lucem editi, secunda editio, Ad Claras Aquas 1916, Prolegomena LXIX.

5 A.a.0. LXXVIII; vgl. CXIV—CXVIIL

5 St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik (1140—1234), Cicta del Vaticano
1937, 132. Ebenso J. de Ghellindk, Le mouvement théologique du XII° siécle, 2.édi-
tion, Bruges 1948, 538; O. Lottin, Psychologie et Morale aux XII® ec XIII° siécles
111, Louvain-Gembloux 1949, 690; I'V, 1954, 838.
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Hat Magister Rufinus die Sentenzen des Petrus Lombardus benfitzt?

I

Priifen wir zunichst die von H. Singer angegebenen Stellen, die nach
seiner Meinung fiir eine Beniitzung der Sentenzen des Petrus Lombardus allenfalls
in Frage kommen,

1. In der Einleitung zur Causa 22 bemerkt Rufin im Zusammenhang mit der
Frage, ob es erlaubt ist, bei den Geschipfen zu schworen (390,21—24): Alioquin
per creaturas iurare convincimur, quod utique prohibitum est duabus ex causis,
sicut in Matheo habetur, scilicet ne aliquid numinis in eis esse credamus vel eas
contempnentes peierare et proximum fallere non timeamus,

Der Herausgeber verweist auf die Glossa ordinaria zu Mt 5,33 (PL 114,96) und
auf Petrus Lombardus, Sent. ITT 39,5 (p.729)8, wo der Lombarde in shnlicher Weise
sagt: Christus vero ita per creaturas iurare prohibuit, ne vel aliquid divinum in eis
crederetur, pro quo reverentia eis deberetur; vel ne per eas iurantes falsum, homines
se iuramento non teneri putarent.

Die Verwandtschaft der beiden Texte ist offenkundig. Der erste Grund fiir das
Verbot, bei den Geschiipfen zu schworen, ist in beiden Texten derselbe: Wir sollen
nicht auf den Gedanken kommen, daf in den Geschdpfen etwas Goetliches ist. Sogar
in der sprachlichen Formulierung besteht teilweise wortliche Ubereinstimmung.
Trotzdem braucht keine unmittelbare Beniitzung der Sentenzen vorzuliegen. Der
Grund der Ubereinstimmung kann auch in der Beniitzung einer gemeinsamen Quelle
liegen. Eine solche ist hier tatsichlich gegeben. Petrus Lombardus und Rufin hatten,
was H. Singer entgangen ist, dieselbe Vorlage, nimlich das Dictum Gratians zu
c.16 C.22 q.1 (ed. Friedberg, Corpus Turis Canonici, Leipzig 1879, I 866): Deus
autem per creaturas iurare prohibuit, ne vel more gentilium aliquod numen deitatis
creaturis inesse crederetur, vel ne creaturas contemptibiles iudicando per eas pro-
missa pro nichilo duceremus.

Wie man sieht, schliefit sich Petrus Lombardus im ersten Teil des Zitates, bis
crederecur, sehr enge an die Vorlage an, die er auch schon in dem unmittelbar vor-
ausgehenden Text beniitzt hat, wie die Herausgeber festgestellt haben. Den etwas
tberladenen Ausdruck aliguod numen deitatis ersetzt er durch den einfacheren Aus-
druck aliguid divinum; die Worte more gentilinm 13t er weg; Deus ersetzt er durch
Christus, Im zweiten Teil folgt er wohl dem Gedanken der Vorlage, in der sprach-
lichen Formulierung schlieft er sich jedoch einem Augustinuswort aus der Erklirung
der Bergpredigt an (De sermone Domini in monte I 17,52): Credo propterea
(sc. additum esse: negue per coelum etc.), quia non putabant Judaei se teneri iure-
turando, si per ista furassent (PL 34,1256).

Rufin hatte ebenfalls die Stelle Gratians vor sich. In der Formulierung des ersten
Verbotsgrundes folgt er der Vorlage fast wortlich, ersetzt jedoch den Ausdrudc
aligod numen deitatis durch den einfacheren Ausdruck aliquid numinis. Die Bei-
behaltung des selteneren Wortes numen weist deutlich auf Gratian als Vorlage hin.
In der Formulierung des zweiten Verbotsgrundes verfihre Rufin freier, doch ist der
Anschluf an Gratian noch in dem Ausdruck eas contempnentes zu erkennen, womit
er die Worte der Vorlage creaturas contemptibiles iudicando wiedergibt. Auch der
Ausdruck proximum fallere hat eine Entsprechung in dem unmittelbar folgenden
Text Gratians (§ 3), nimlich in den Worten proximum dolo capit. Die Uberein-
stimmungen Rufins mit dem Lombarden beschrinken sich auf das, was beide der

. Ich beniitze die Ausgabe von Quaracchi 1916 (s. Anm.4). H. Singer beniitzte
die Ausgabe von Venedig 1570, in der die Sinnabschnitte der einzelnen Distinktionen
mit groften Buchstaben bezeichnet sind. Ich fiige zu seinen Verweisen statt des latei-
nischen Buchstabens jeweils die Angabe des Kapitels und der Seitenzahl nach der
Ausgabe von Quaracchi (1916) hinzu,
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gemeinsamen Vorlage entnommen haben. Wo Petrus Lombardus von Gratian ab-
weicht, hort die Ubereinstimmung auf. Daraus ergibt sich, dafl Rufin Gratian allein
als Vorlage beniitzte.

2. In der Einleitung zur Causa 27 bemerkt Rufin bei der Erklirung der Ehe-
definition (431,1—5): Individua autem vite consuetudo est, sicut magister infra
I1. quest. interserit, talem se in omnibus exibere viro, qualis ipse (v. 1. ipsa) sibi est,
et e converso. Ad individuam consuetudinem pertinet absque consensu viri orationi
aliquando non posse vacare nec continentiam profiteri.

Der Herausgeber verweist in einer Anmerkung zum zweiten Satz auf Petrus
Lombardus, Sent. IV 27,2 (p.916). Petrus Lombardus sagt dort: Ad individuam
consuetudinem pertinet, quod absque consensu alterius neuter continentiam pro-
fiteri potest, vel orationi vacare.

Die literarische Verwandtschaft zwischen dem zweiten Satz Rufins und dem Satz
des Petrus Lombardus liegt auf der Hand. Der Grund der Ubereinstimmung liege
auch hier wieder in der Beniitzung einer gemeinsamen Quelle. Als solche kommt
wiederum ein Wort Gratians in Betracht, und zwar aus ¢.3 C.27 q.2 (Friedberg
1063): Individua vero consuetudo est talem se in omnibus exhibere viro, qualis ipsa
sibi est, et e converso. Ad individuam itaque consuetudinem pertinet absque consensu
legitimi viri orationi aliquando non posse vacare, nec continentiam profiteri.

Rufin verweist ausdriicklich auf seine Vorlage: sicut magister infra II. quest.
interserit, Unter dem magister ist, wie es sich fiir einen Kommentator des Gratia-
nischen Dekretes von selbst versteht, Gratian gemeint. H. Singer hat auffallender-
weise iiberschen, dafl nicht blofl der Satz, in dem die angefithrte Quellenangabe
steht, sondern auch noch der folgende Satz ein Zitat aus Gratian ist® Rufin iiber-
nimmt den Text fast wortlich aus seiner Vorlage. Im ersten Satz ersetzt er vero
durch antem und fiigt vite ein; im zweiten Satz, den er mit dem Lombarden gemein-
sam hat, sind die Worter itagne und legitimi ausgelassen. Der Lombarde beniitzt
dieselbe Vorlage wie Rufin, steht ihr aber freier gegeniiber. Die Infinitivkonstruk-
tion der Vorlage 18st er in einen mit guod eingeleiteten Nebensatz auf; zugleich
bringt er eine sachliche Verbesserung an, indem er das, was Gratian vom Ehemann
allein aussagt, auf beide Ehegatten ausdehnt (neuter, alterius statt wiri). Die beiden
Aussagen orationi vacare und continentiam profiteri stelle er um. Da Rufin keine
der genannten Abweichungen vom Text Gratians mit dem Lombarden gemeinsam
hat, ist klar, daf} seine Vorlage nicht der Lombarde, sondern Gratian war.

3. In der Einleitung zur Causa 27 bemerkt Rufin iiber die Einsetzung und den
Zwedk der Ehe (432,4—11): Matrimonii vero institutio duplex fuit: una in para-
diso ante peccatum, alters extra paradisum post peccatum. Prima ad officium
propter sobolem propagandam, dicente Domino (Genes. I, 28): ,Crescite et multi-
plicamini et replete terram®; secunda ad remedium propter fornicationem vitan-
dam, dicente apostolo (cf. I. Cor. VII, 2): ,Unusquisque uxorem accipiat propter
fornicationem®, ut infirmitas prona in ruinam turpitudinis, sicut Augustinus dicit,
honestate coniugii exciperetur.

Der Herausgeber bemerkt zu der Quellenangabe sicut Augustinus dicit, dafd das
Wort vielmehr aus dem Dictum Gratians zu c.2 C.32 q.2 (Friedberg 1120) stamme.
Auflerdem verweist er auf Hugo von St. Viktor, De sacramentis II 11,3 (PL 176,
481), auf Petrus Lombardus, Sent. IV 26,2 (p.912) und auf die Summa Rolands

® Tn der Ausgabe von Singer fehlt auch zum ersten Satz eine Quellenangabe.
Allem Anschein nach ist thm die von Gratian intendierte Stelle unbekannt geblieben.
In der Einleitung (CXXI) bemerke er ausdriicklich, dafl es ihm nicht gelungen ist,
zu der Stelle des Lombarden Paralleltexte ausfindig zu machen, fiigt aber vorsichtig
hinzu, dafl er auf Grund dieser vereinzelten Stelle die Beniitzung des Lombarden

. gewifl nicht fiir erwiesen erkldren méochte.
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zu ¢.2 C.32 q.2 (ed. F. Thaner 165). Der Herausgeber hat richtig gesehen, dafl das
letzte Stiick der angefithrten Stelle, von ut infirmitas an, wortlich aus dem an-
gegebenen Dictum Gratians genommen ist. Rufin ist aber dennoch im Recht, wenn
er die Stelle als Augustinuswort bezeichnet; denn sie stammt tatsachlich aus Au-
gustins Schrift De Genesi ad litteram IX 7,121 Da Rufin genau dasselbe Textstiick
bringt wie Gratian, da er mit thm auch die vom Originaltext abweichenden Les-
arten prona statt propendens und comiugii statt nuptiarum sowie die Auslassung
des Adverbs recte gemeinsam hat, da ferner bei beiden das ganze Textstiick, ab-
weichend vom Originaltext, in einen mit #¢ eingeleiteten Nebensatz aufgenommen
ist (darum exciperetur statt excipitur), so kann kein Zweifel sein, daf Rufins
unmittelbare Vorlage Gratian war. Mit Gratian hat Rufin auch die Schriftstelle
1 Kor 7,2 gemeinsam, die er allerdings freier zitiert, sowie die Bemerkung, dafl
die erste Einsetzung der Ehe im Paradies, die zweite auflerhalb des Paradieses
geschah. Der Ausdrudk propter fornicationem vitandam diirfte eine freie Wieder-
gabe der Gratianischen Vorlage propter illicitum motum eliminandum sein. Der
parallel stehende Ausdruck propter sobolem propagandam hat eine gewisse Ent-
sprechung in dem Ausdruck proereandae causa sobolis, den Gratian in dem kurz
vorausgehenden Dictum zu c.1 C.32 q.2 gebraucht. Um das Abhingigkeitsverhalt-
nis zu veranschaulichen, hebe ich in dem nun folgenden Text Gratians die von
Rufin iibernommenen Stiicke durch Kursivdrucdk hervor: Prima institutio coniugii
in paradyso facta est, ut esset immaculatus thorus, et honorabiles nuptiae, ex quibus
sine ardore conciperent, sine dolore parerent. Secunda propter illicitum motum
eliminandum extra paradysum facta est, ut infirmitas, prona in ruinam turpitndinis,
honestate exciperetur coningii. Unde Apostolus scribens ad Corinthios ait: ,Propter
fornicationem unusquisque suam sxorem, et unaqueque virum suum habeat (Fried-
berg 1120).

Als zweite Vorlage beniitzte Rufin entweder direkr oder indirekt das oben
angegebene Kapitel aus der Ehelehre Hugos von St. Viktor. Hier fand er die
Unterscheidung einer zweifachen Einsetzung der Ehe: die eine vor der Siinde, die
andere nach der Siinde, sowie die Unterscheidung eines zweifachen Zwedkes der
Einsetzung: zuerst als Aufgabe (ad officium), dann als Heilmittel (ad remedium).
Die Ubereinstimmung erstreckt sich nicht blof auf den Gedanken, sondern auch auf
den Wortlaut. Bei Hugo las er als biblische Begriindung fiir den ersten Ehezwedk
die Stelle Gn 1,28. Durch die Vermittlung Hugos konnte er auch das von Gratian
ohne Quellenangabe angefithrte Augustinuswort (De Genesi ad litteram IX 7,12)
als literarisches Eigentum Augustins erkennen; denn Hugo fithrt den Satz, in dem
das Wort steht, unter ausdriicklicher Zuteilung an Augustinus im Wortlaut an
(481 CD). Von dieser Augustinusstelle sind die Ausfithrungen Hugos und die seiner
Vorlage, des Eherechtes Cum omnia sacramenta aus der Schule Anselms von Laon,
tiber die zweifache Einsetzung der Ehe inspiriert. Um die Abhéngigkeit Rufins von
Hugo zu veranschaulichen, sei der Anfang seiner Darlegung iiber die Einsetzung
der Ehe (De sacr. II 11,3) angefithrt. Die von Rufin iibernommenen Texte werden
durch Kursivdrude hervorgehoben: Institutio coniugii duplex est: una ante pecca-
tum ad officium; altera post peccatum ad remedium. Prima, ut natura multiplicare-
tur; secunda, ut natura exciperetur, et vitium cohiberetur (PL 176,481 B).
_ Die Ausfithrungen des Petrus Lombardus iiber die Einsetzung der Ehe zeigen
im Inhalt und in der Terminologie Ahnlichkeit mit den Ausfiihrungen Rufins. Die
Stelle lautet (p.912): Coniugii autem institutio duplex est: una ante peccatum ad
officium facta est in paradiso, ubi esset torus immaculatus et nuptiae honorabiles
—_—

! Denique utriusque sexus infirmitas propendens in ruinam turpitudinis recte

excipitur honestate nuptiarum, ut quod sanis esse posset officium, sit aegrotis reme-
dium (PL 34, 397).
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(Hebr. 13,4), ex quibus sine ardore conciperent, sine dolore parerent; altera post
peccatum ad remedium facta extra paradisum, propter illicitum motum devitandum.
Prima, ut natura multiplicaretur; secunda, ut natura exciperetur, et vitium cohi-
beretur, Nam et ante peccatum dixit Deus: Crescite et multiplicamini (Gen. 1,28).

Die teilweise wortliche Ubereinstimmung zwischen Rufin und dem Lombarden
erklirt sich aus der Beniitzung derselben Quellen. Die ganze Abhandlung des Lom-
barden ist eine reine Kompilation aus Hugo und Gratian. Die Grundlage bilden
die Ausfithrungen Hugos. In den Text Hugos sind Stellen aus dem erwihnten
Dictum Gratians eingefiigt. In dem voranstehenden Abdrudk sind die Entlehnungen
aus Gratian durch Kursivdruck kenntlich gemacht. Das iibrige stammt aus Hugo.
Da der Lombarde den ganzen in Frage kommenden Text Hugos wortlich iiber-
nommen hat, so ist die Moglichkeit nicht auszuschlieen, dafl Rufin die Ausfithrungen
Hugos nicht direkt, sondern indirekt bei Petrus Lombardus bentitzt hat. Aber auch
m diesem Falle mufl neben dem Lombarden noch Gratian als unmittelbare Quelle
angenommen werden, weil das von Rufin zitierte Augustinuswort beim Lombarden
nicht zu finden war!i,

4. Zu Beginn seiner Ausfithrungen iiber das Ehehindernis des Geliibdes in der
Causa 27 q. 1 legt Rufin folgende Definition des Geliibdes vor (435, 16—18): Vo-
tum generaliter diffinitum dicitur testificatio quedam spontanee promissionis et
accipitur tam de malis quam de bonis.

Der Herausgeber verweist auf Hugo, De sacr. II 12,3 (PL 176,521) und Petrus
Lombardus, Sent. IV 38,1—2 (p.967). Hugo erklirt an der angefiihrten Stelle:
Votum enim est testificatio quaedam promissionis spontaneae, quae ad solum Deum
et ad ea, quae Dei sunt, magis proprie refertur.

Petrus Lombardus hat den ersten Teil der Definition Hugos wortlich iibernom-

1 Die unmittelbare Beniitzung Hugos wiire erwiesen, wenn feststiinde, dafl Ru-
fin das von Gratian ohne Namensnennung eingeflochtene Augustinuswort auf dem
Weg iiber Hugo als Eigentum Augustins erkannte. Diese Kenntnis konnte er jedoch
auch auf anderem Wege erlangen, z.B. iiber den Ehetraktat Cum omnia sacra-
menta aus der Schule Anselms von Laon (Bliemetzrieder 130f.), jedoch nicht iiber
die Sentenzen des Lombarden. — Die bei Rufin (432, 11—15) unmittelbar folgende
Bemerkung iiber die Griinde fiir den Abschluf einer Ehe hat ein Gegenstiick in dem
Ehetraktat Walters von Mortagne (c.1; PL176, 154D — 155 A), in der Summa des
Paucapalea (zu C. 27; ed. J. Fr. v. Schulte 100f.), der die Ausfithrungen Walters
wortlich wiederholt, und in den Sentenzen des Petrus Lombardus (IV 30, 3; p. 934),
der hier weitgehend von Walter von Mortagne abhingig ist. Rufin gibt eine kurze
Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts seiner Vorlage. Er unterscheidet causae
principales und causae secundariae. Zu den ersteren rechnet er die susceptio prolis
und die vitatio fornicationis; zu den letzteren rechnet er: mulieris pulchritudo, pacis
reformatio, divitiarum possessio et similia. Bemerkenswert ist, dafl Rufin ebenso
wie Petrus Lombardus den Ausdruck divitiarum possessio gebraucht, wihrend Wal-
ter und Paucapalea den Ausdruck amor divitiarum gebrauchen. Dem von Rufin ver-
wendeten Ausdruck swsceptio prolis entspricht bei Walter und Paucapalea spes prolis,
bei Petrus Lombardus procreatio prolis. An Stelle von pacis reformatio schreiben
Walter, Paucapalea und Petrus Lombardus iibereinstimmend pacis redintegratio.
Der Ausdruds divitiarum possessio, den Rufin gegen Walter und Paucapalea mit
dem Lombarden gemeinsam hat, deutet auf die Sentenzen des Lombarden als Vor-
lage hin. Da aber weitere charakteristische Ubereinstimmungen fehlen, Iafit sich
daraus kein sicherer Beweis fiir die Beniitzung der Sentenzen entnehmen; denn es
besteht immerhin die Moglichkeit, daff Rufin unabhingig von Petrus Lombardus
seine Vorlage in gleicher Weise wie dieser abgeindert hat. Zur Abhingighkeit des
Petrus Lombardus von Walter von Mortagne vgl. L. Ott, Walter von Mortagne un
Petrus Lombardus in ihrem Verhiltnis zueinander, Mélanges Joseph de Ghellinds,
Gembloux 1951, 647—697.
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men, wahrend er den zweiten Teil leicht abgeindert hat (p.967): Votum est testifi-
catio quaedam promissionis spontaneae, quae Deo et de his, quae Dei sunt, proprie
fieri debet.

Die Vorlage Rufins konnte Hugo, aber ebensogut auch der Lombarde bilden, da
beide in dem von Rufin iibernommenen Text vollkommen iibereinstimmen. Die
weiteren Ausfithrungen Rufins legen die Vermutung nahe, dafl er die Sentenzen des
Petrus Lombardus vor sich hatte. Rufin unterscheidet allgemeine und besondere
Geliibde (vota generalia — vota specialia). Diese Unterscheidung fallt mic der
Unterscheidung des Lombarden in votum commune und votum singulare sachlich
zusammen. Rufin verwendet dieselben Beispiele und teilweise sogar dieselben Worte
wie der Lombarde: das Abschwiren gegeniiber dem Teufel und seinen Umziigen
(abrenuntiare diabolo et pompis eius) und das Bewahren der Jungfriulichkeit (ir-
ginitatem servare). Im folgenden unterscheidet Rufin die besonderen Geliibde in
einfache und feierliche Geliibde: Item votorum specialium ... aliud est simplex,
aliud sollempne. Der Lombarde unterscheider das votum singulare in dhnlicher
Weise in ein privates und ein feierliches Geliibde: Item singulare votum aliud est
privatum, aliud solemne. Die Unterscheidung Rufins deckt sich weder terminologisch
noch sachlich mit der Unterscheidung des Lombarden, beriihrt sich aber doch enge
mit ihr. Im Anschluf an die oben angefiihrte Definition des Geliibdes gibt Rufin
noch eine zweite, enger gefalite Definition (conceptio melioris boni, animi delibe-
ratione firmata), zu der er die nihere Bestimmung hinzufiigt: et est tantum de bonis
et de his, que ad religionem pertinent. Die Vorlage fiir die letzteren Worte haben
moglicherweise die Worte des Lombarden gebildet, die er seiner Geliibdedefinition
anfligte: de his quae Dei sunt. Die angefiihrten Parallelen reichen nicht aus, eine
literarische Abhingigkeit Rufins vom Lombarden sicher zu behaupten, legen sie aber
doch nahe.

Bei Hugo lassen sich aufler der Gelitbdedefinition keine weiteren Parallelen auf-
zeigen. Seine Unterscheidung der Geliibde in geheime und offenkundige steht der
Einteilung Rufins ferner als die zweifache Einteilung des Lombarden. Darum ist es
wahrscheinlicher, dafl der letztere die unmittelbare Vorlage Rufins war.

5. In der kurzen Erérterung zur Distinctio 3 de poen. fithrt Rufin zwei Defini-
tionen der Bufle an, die eine nach Augustin, die andere nach Gregor (502,25—28):
Secundum quod ait Augustinus (c.4): ,DPenitentia est penam tenere, id est: in
cordis contrictione perseverare; et Gregorius: ,Penitentia®, inquit, ,est preterita.
mala flere et flendo non committere.

Der Herausgeber verweist zum Gregoriuszitat auf das Dekret Gratians, ¢.1 und
¢.6 D.3 de poen. (Friedberg 1211—1212), auf Petrus Lombardus, Sent. IV 14,2
(p. 820), und auf die Sentenzen Rolands (ed. A. Gietl 237). Die dem hl. Augustinus
zugeschriebene Definition ist offenkundig aus Gratian, ¢.4 D.3 de poen. (Friedberg
1211), genommen. Fiir die Definition Gregors kommen die zwei vom Herausgeber
bezeichneten Kapitel derselben Distinktion (c.1 und c.6) in Frage. Cap.1 zitiert
unter dem Namen des Ambrosius aus einer pseudo-ambrosianischen Predige (Sermo

. 25,1) folgende Stelle: Penitencia est et mala preterita plangere, et plangenda

lterum non committere. Cap. 6 zitiert cine lingere Stelle aus der 34. Evangelien-
homilie Gregors des Grofien, in der sich folgender Satz findet: Penitenciam quippe
&St agere et perpetrata mala plangere, et plangenda non perpetrare. Der Wortlaut
des Gregoriuszitates Rufins stimmt weder mit dem Ambrosiuszitar noch mit dem
Gregoriuszitat Gratians {iberein, steht aber dem Ambrosiuszitat niher als dem
Gregoriuszitat. Der Anfang (Penitentia bis mala) und der Schluf des Zitates (non
committere) stimmen mit dem Ambrosiuszitat iiberein; den Worten flere et flendo®

'* H. Singer hat in seiner Ausgabe die Form flendo. Er gibt keine Variante dazu
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entsprechen in beiden Zitaten die Worte plangere et plangenda. Da die mittelalter-
lichen Autoren mit ihren Zitaten hiufig sehr frei umgehen, ist es mbglich, daff
Rufin seine Vorlage willkiirlich gedndert hat. Es ist aber auch moglich, dafl er das
Zitat in dieser Textform aus einer anderen Vorlage iibernommen hat.

Petrus Lombardus fithre zuerst das Ambrosiuszitat wortlich nach: Gratian an.
An das Ambrosiuszitat schliefit er unmittelbar das Gregoriuszitat an. Seine Vorlage
scheint wieder Gratian gewesen zu sein. Doch weist der erste Satz des Zitates
erhebliche Abweichungen von Gratian auf (p.820): Poenitere (v.l. poenitentia) est
anteacta peccata deflere et flenda non committere. Die zweite Hilfte des Zitates,
von deflere an, zeigt eine weitgechende Ubereinstimmung mit der Textform Rufins.
Noch weiter geht die Ubereinstimmung zwischen der Textform Rufins und- der
Textform Rolands in seinen Sentenzen (Gietl 237), aber Identitdt besteht auch hier
nicht. Roland schreibt: Penitencia, ut ait Ambrosius, est preterita mala flere nec
flenda iterum committere. Der bemerkenswerteste Unterschied gegeniiber Rufin liegt
in der Zuteilung an Ambrosius. Dazu kommen einige geringfiigige stilistische Diffe-
renzen. Infolgedessen liflc sich fiir Roland ebensowenig wie fiir den Lombarden
eine Beniitzung durch Rufin mit Sicherheit behaupten. Die Moglichkeit besteht
jedoch fiir den einen wie fiir den anderen.

6. In der Einleitung zur Eucharistielehre in der Distinctio 2 de consecr. erwahnt
Rufin die in der frithscholastischen Theologie entwickelte Unterscheidung einer drei-
fachen Sicht des Sakramentes der Eucharistie (552, 20—25): Denique triplex misterii
continentia in hoc cognoscitur, quia sunt in hoc sacramenta tria: unum, quod est
sacramentum tantum, scilicet species panis et vini; aliud, quod est sacramentum et
res sacramenti, videlicet ipsum essentialiter corpus et sanguis Domini; tertium, quod
est res. sacramenti tantum, utique unitas ecclesie.

Der Herausgeber verweist auf die Summa sententiarum VI 3 (PL 176, 140) und
auf Petrus Lombardus, Sent. IV 8,7 (p.792). In der Summa sententiarum tritt uns
die Unterscheidung der drei Betrachtungsweisen der Eucharistie zum erstenmal in
ausgebildeter Form entgegen. Der Verfasser legt zuerst die dreifache Unterschei-
dung vor und erklirt dann im einzelnen, was blof Sakrament, was Sakrament und
Sache und was nur Sache ist: Tria hic considerare oportet: unum quod est sacra-
mentum tantum, alterum quod est sacramentum et res sacramenti, tertium quod est
res tantum. Sacramentum et non res sunt species visibiles, id est panis et vini ...
Sacramentum et res ipsum corpus Christi et sanguis ... Haec res iterum sacra-
mentum est alterius, scilicet unitatis capitis et membrorum, quam efficit fides cor-
poris et sanguinis Domini.

Petrus Lombardus ist von der Summa sententiarum abhingig. Er hat seine Vor-
lage zum grofiten Teil wortlich tibernommen; nur die lingeren Ausfiihrungen der
Summa sententiarum zum ersten Glied der Dreiteilung hat er iibergangen. Als res et
non sacramentum gibt er, in der Terminologie von der Vorlage abweichend, das
mystische Fleisch Christi an, worunter er sachlich die Einheit der Kirche versteht.
Er schreibt (p.792): Sunt igitur hic tria distinguenda: unum, quod tantum est Sacra-
mentum; alterum, quod est Sacramentum ‘et res; et tertium, quod est res et non
Sacramentum. Sacramentum et non res est species visibilis panis et vini; Sacra-
mentum et res caro Christi propria et sanguis; res et non Sacramentum mystica
eius caro.

Als Vorlage Rufins kommt entweder die Summa sententiarum oder der Lombarde
in Betracht. Infolge der weitgehenden Ubereinstimmung beider ist es schwierig, eine
sichere Entscheidung zu treffen. Bei genauerem Zusehen zeigt sich jedoch, dafl Rufin

an. Nach Ps-Ambrosius und Gregor wiirde man die Form flenda erwarten, Liegt
vielleicht ein Druckversehen vor?
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in einer Reihe von Texteigentiimlichkeiten der Summa sententiarum niher steht als
dem Lombarden. Im ersten Glied der Dreiteilung schreibt Rufin iibereinstimmend
mit der Summa sententiarum: quod est sacramentum tantum, wihrend der Lom-
barde umstellt: guod tantum est sacramentum. Im zweiten Glied schreibt Rufin mit
der Summa sententiarum: gwuod est sacramentum et res sacramenti, wihrend der
Lombarde den Genitiv sacramenti wegliflt. Im dritten Glied schreibt Rufin mit der
Summa sententiarum: guod est res sacramenti® tantuwm, wahrend der Lombarde
etwas abweichend formuliert: quod est res et non sacramentum. Bei der inhaltlichen
Bestimmung des zweiten Gliedes gebraucht Rufin mit der Summa sententiarum den
Ausdruck corpus und behilt das Pronomen ipsum bei, wihrend der Lombarde den
Ausdrudk caro gebraucht und das Pronomen wegldfit. Das vom Lombarden zur Ver-
deutlichung hinzugefiigte Adjektiv propria hat Rufin nicht. Um die Realitit des
Leibes Christi zu unterstreichen, fiigt er das Adverb essentialiter ein. Bei der
Bestimmung des dritten Gliedes steht Rufin der Summa sententiarum niher, wenn
er als res sacramenti tantum die unitas ecclesiae angibt. Die Summa sententiarum
nennt die unitas capitis et membrorum, wihrend der Lombarde die mystica eius
caro_angibt. Im folgenden gebraucht der Lombarde allerdings auch den sachlich
gleichbedeutenden Ausdruck unitas fidelinm. Die angezeigten Beobachtungen machen
es auf jeden Fall sehr wahrscheinlich, daf} die Vorlage Rufins die Summa sententia-
rum war, nicht die Sentenzen des Lombarden.

Die Priifung der von H. Singer angegebenen Stellen hat ergeben, dafl keiner die-
ser Stellen ein sicherer Beweis fiir die Beniitzung der Sentenzen des Lombarden durch
Rufin entnommen werden kann. An einet einzigen Stelle (Nr. 4) ist die Beniitzung
wahrscheinlich; an zwei anderen (Nr. 3 u. 5) ist sie méglich, jedoch unsicher; an einer
weiteren Stelle (Nr. 6) ist sie moglich, aber unwahrscheinlich; an den tbrigen zwei
Stellen (Nr. 1 u. 2) darf sie sicher verneint werden.

II

Im zweiten Teil legen wir einige Stellen Rufins vor, aus denen die Beniitzung der
Sentenzen des Petrus Lombardus sicher gefolgert werden kann.
L. In meinen Untersuchungen zur theologischen Bricefliteratur der Friihscholastik
habe ich bereits auf eine Stelle aufmerksam gemacht, an der Rufin die widerspre-
chenden Aussagen des hl. Augustinus und des Gennadius von Marseille iiber die
Maglichkeit der Begierdetaufe harmonisiert 4, In c. 34 D. 4 de consecr. (Friedberg
1372—1374) fiihre Gratian umfangreiche Texte aus der Schrift Augustins De bap-
tismo contra Donatistas IV 22—25 an, in denen Augustinus fiir die Ersetzbarkeit
der Wassertaufe durch das Martyrium und durch den Glauben und die Hinwendung
des Herzens zu Gott eintritt. In c. 37 ib. (Friedberg 1375) fithrt Gratian unter dem
Namen Augustins eine Stelle aus dem Liber ecclesiasticorum dogmatum des Gen-
nadius an, worin dieser den ohne Taufe sterbenden Katechumenen das Heil ab-
spricht, ausgenommen den Fall des Martyriums. Wahrend Gratian keinen Ausgleich
versucht, harmonisiert Rufin die beiden Stellen in folgender Weise (564, 17—18):
quod ibi (sc. c. 37) minus dixit, in capitulo isto (sc. ¢. 34) supplevit.

Denselben Losungsversuch findet man bei Petrus Lombardus, Sent. IV 4, 4 (p.

768). Nachdem er zuerst die Argumente fiir und dann gegen die Begierdetaufe dar-
—_—

** Das Wort sacramenti fehlt in der Summa sententiarum, jedenfalls in der ge-
druckten Ausgabe.

M L. Ott, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Frithscholastik,
Miinster 1937, 526,
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gelegt hat, bemerkt er: Sed quod in his minus dixit, in aliis capitulis supra positis
supplevit. Die Ubereinstimmung liegt auf der Hand. Eine andere Vorlage als die
Sentenzen des Lombarden diirfte fiir Rufin kaum in Frage kommen; denn bei den
Vorgingern des Lombarden findet man die von ihm gebotene Lésung noch nicht.
Die Summa sententiarum, von der Petrus Lombardus in der Behandlung der Frage
weitgehend abhingig ist, 16st die Schwierigkeit damit, dafl sie die negativen Argu-
mente auf die contemnentes bezieht, d. h. auf diejenigen, die den Empfang des
Sakramentes aus eigener Schuld versiumen 15.

2. In der Einleitung zur Distinctio 21, die iiber die kirchlichen Weihen handelt,
legt Rufin folgende Definition des ordo vor (44, 19—20): Est autem ordo signacu-
lum, i. e. quoddam secretum, quo spiritualis potestas et officium ei traditur, qui
ordinatur.

Eine ganz dhnliche Definition findet man bei Petrus Lombardus, Sent. IV 24, 13
(p.902): Si autem quaeritur, quid sit, quod hic vocatur ordo, sane dici potest, signa-
culum quoddam esse, id est sacrum quiddam (v.l. quoddam), quo spiritualis po-
testas traditur ordinato et officium. Die Ubereinstimmung im Gedanken und im
Wortlaut ist offenkundig. Rufin hat nur geringfiigige Anderungen vorgenommen:
Das Wort sacrum als Umschreibung fiir signaculum ersetzt er durch secretum; statt
ordinato sagt er genauer ei qui ordinatur; das bei Petrus Lombardus nachhinkende
et officium nimmt er passender zu potestas hinzu. Eine andere Vorlage, die beiden
als gemeinsame Quelle diente, diirfte kaum in Frage kommen, da man vor den Sen-
tenzen des Lombarden noch keine Definition des ordo antrifft. In den Quellen, die
Petrus Lombardus fiir seine Abhandlung iiber die Weihen beniitzte, Ivo von Char-
tres, Hugo von St. Viktor und Gratian, fehlt sie noch.

3. Im Anschlufl an das Dictum Gratiani nach ¢. 20 D. 23 bringt Rufin eine lin-
gere Abhandlung iiber den Ursprung und die Bedeutung der Tonsur (54, 26 ff.). Det
Herausgeber verweist zu der mit Tonsure igitur (54, 29) beginnenden Erklirung iiber
den Ursprung der Tonsur im Alten und im Neuen Testament auf Isidor von Sevilla,
De ecclesiasticis officiis IT 4 (PL 83, 779). Isidor ist aber nicht die unmittelbare, son-
dern nur mittelbare Quelle. Als unmittelbare Vorlage fiir Rufin kommen zwei zeit-
gendssische Autoren in Betracht, entweder Hugo von St. Viktor, der von Isidor ab-
hiingig ist, oder Petrus Lombardus, der von Hugo abhingig ist. Dafl Isidor nicht die
unmittelbare Vorlage bildete, ergibt sich unzweifelhaft aus der Tatsache, dafl bei
Rufin eine Anzahl von Textstiicken ausgelassen ist, die in gleicher Weise auch bei
Hugo und bei Petrus Lombardus fehlen, und mehr noch aus der weiteren Tatsache,
dafy Rufin eine Reihe von Abweichungen vom Text Isidors mit Hugo und Perrus
Lombardus gemeinsam hat1%. Um das Abhingigkeitsverhiltnis zu veranschaulichen,
seien die Texte Hugos, des Lombarden und Rufins nebeneinandergestellt. Dabei
wird durch Kursivdruck hervorgehoben, was Hugo mit Isidor, was Petrus Lom-
bardus mit Hugo und was Rufin mit Petrus Lombardus gemeinsam hat.

15 Summa sententiarum V 5: Sed haec et similia de contemnentibus dicta sunt.
Si quis enim contemnit sacramentum baptismatis, caetera non sufficiunt (PL 176,
132.G): : o

16 Gemeinsame Auslassungen aus dem Text Isidors (De eccl. off. IT 4, 1—2): mst
fallor; magnae ' (nach vitae); devotione completam; scilicet — consecrarent; hi (vor
qui divinis); Dei (nach sancti); (n. 2) videlicet — deserviebat. — Gemeinsame Ab-
weichungen vom Text Isidors: + qui (vor prius); denique svatt denuo; ob statt
post; ponebant statt ponere iubebantur; Hine statt Horum ergo exemplo; posito
Statt praeciso; inveniantur statt innoventur; (n. 2) sicut ad Ezechielem dicitur statt
Hoe quippe et Ezechieli prophetae inbetur dicente Domino; duc super statc duces per.
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Hugo
De sacr. II 3,3
(PL 176, 422)

Tonsurae autem eccle-
siasticae usus a Na-
Yaracis exorius esse
putatur, qui prius
crine servato, deni-
que ob vitae conti-
nentiam caput rade-
bant, et capillos in
igne sacrificii pone-
bant. Hinc wusus ab a-
postolis introductus
est, ut gui divinis
cultibus mancipati
Deo consecrantur qua-
si Nazaraci, id est
Sancti, crine posito
inveniantur, sicut
ad Ezechielem dici-
tar: Tu, fili hominis,
sume tibi gladinm a-
entum et duc super
caput tunm et barbam.
Hor efiam in Novo
Testamento Nagarae-
05 illos Priscillam

et Aguilam in Aeti-
bus apostolorum
primum fecisse Jegi-
mus, Panlum guogue
apostolum et gquosdan:
discipulornm Christi 5
qui in buinsmodi cul-
W imitandi exsti-
Terunt, scilicet ut

boe signo witia in
corde et opere pul-
lulantia praeciden-
da doceantut.

Petrus Lombardus
Sent. IV 24,4
(p. 893)

Tonsurae atitem eccle-
siasticae usus a - Na-
RAracls exorts
videtur, qui prius
crine servato, deni-
que ob vitae conti-
nentiam caput rade-
bant, et capillos in
igne sacrificii pone-
bant. Hine usus ino-
levit,
ui qui divinis
cultibus mancipantur
qria-
si Nagaraei, id est
Sancii, crine posito
inveniantur, sicui
ad Ezechiclem dici-
inr: Fili howminis,
SHpE ladinum a-
catum et duc super
caput tunm et barbam.
In Actibus etiam Apo-
stolorum,
Priscillam
et Aguilam hoc

Jecisse legi-
mus; Panlus grogue
et alil quidam
discipuli Christi
hoc fecerunt.

Rufin
(54,29-—55,2)

Tonsure igitur eccle-
siastice usus a Na-
zareis videtur
eXOrins, qui prius
crine servato deni-
grie ob conti-
nentiam caput rade-
bant et capillos in
igne sacrificii pone-
bant. Hine inolevit
usus,

ut qui divinis
eultibus mancipantur

gea-
st Nazarei, id est
sancii, crine posito
inpenianiar, siciut
ad Ezechielers dici-
tur: Fili hominis,
Stizne gladinm a-
cutum et duc super
caput tunm et barbans.
In Actibus etiam Apo-
stolorum
Priscillam

et Agquilam hoe

Sfecisse legi-
mns; Paulus quogue
et alii quidam
discipuli
hoc fecerunt.

Der Vergleich zwischen Hugo und Petrus Lombardus zeigt, dafl der letztere seine
Vorlage zum grofiten Teil wortlich iibernommen hat. An mehreren Stellen offenbart
sich jedoch die Tendenz, zu kiirzen: Statt esse putatur schreibt er videtur; statt ab
apostalis introductus est schreibt er inolewit; statt mancipati Deo consecrantur
schreibe er mancipantur. Das Ezedhielzitat (5, 1) verkiirzt er durch Auslassung der
Worter i und ¢ibi. Den letzten Satz Hugos verkiirzt er betrichtlich durch Auslas-
sung der Ausdriicke in Novo Testamento, Nazaraeos illos, primum, apostolum und
des umfangreichen abschlieRenden Textstiickes qui. — doceantur. Den Schlufisatz
Hugos léste er in zwei Sitze auf, was im zweiten Satz eine Anderung der Kon-
struktion bedingte und die Anfiigung eines Objektes und Pridikates (boc fecerunt)
erforderte. Statt quosdam discipulorum schreibe er alii quidam discipuli.

Vergleicht man nun Rufin mit Hugo und Petrus Lombardus, so zeigt sich, daf
Rufin an all den angefiihrten Stellen, an denen Petrus Lombardus von Hugo ab-
weicht, mit Petrus Lombardus zusammengeht. Damit ist klar erwiesen, dafl seine
Vorlage nicht Hugo, sondern der Lombarde war. Die Abweichungen Rufins von
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Petrus Lombardus sind ganz unbedeutend: Statt autem (im ersten Satz) schreibt er
igitur; zweimal stelle er je zwei Worter um (widetur exortus, inolevit usus); im
Schlufisatz it er das Wort Christi aus. Wir haben somit ein nahezu wortliches
Zitat aus Petrus Lombardus vor uns, das zudem den Vorteil hat, dafl es von be-
trachtlicher Linge ist.

4, In der Einleitung zur Causa 22 legt Rufin unter ausdriidslicher Berufung auf
die doctores mehrere Definitionen des Meineides vor. Die erste (falsa iuratio) und
die zweite (iuramenti transgressio) sind allem Anschein nach der Summa Rolands
entlehnt 7. Die vierte Definition lautet (388, 27): dicitur quoque periurium menda-
cium iuramento firmatum.

Das ist genau die Definition des Petrus Lombardus (Sent, IIT 39, 1; p. 725): Per-
iurium est mendacium iuramento firmatum.

Da immer mit der Moglichkeit einer gemeinsamen Quelle zu rechnen ist, miissen
wir noch einen Blick auf die moglichen Quellen des Lombarden werfen. In den Sen-
tentiae Anselmi findet sich folgende Definition (ed. F. Bliemetzrieder 102): Per-
iurium est mendacium sacrosancto confirmatum. Die Definition steht innerhalb einer
Erklirung der Zehn Gebote, von der Hugo von St. Viktor (De sacr. I 12, 5—7)
weitgehend abhingig ist. Der Einflufl der Sententiae Anselmi zeigt sich denn auch
in Hugos Definition des Meineides (De sacr. I 12, 7; PL 176, 358 A): Periurium est
mendacium sacrosancta attestatione inducta confirmatum. Wie man sieht, hat Hugo
das Wort sacrosancto seiner Vorlage durch den volleren, aber umstindlicheren Aus-
druck sacrosancta attestatione inducta verdeutlicht. Von Hugo ist die Summa sen-
tentiarum abhingig (IV 5; PL 176, 123 D): Periurium est mendacium iuramento
confirmatum. Der Verfasser ersetzt den umstindlichen Ausdruck sazcrosancta atte-
statione inducta durch den einfacheren Ausdruck iwramento. Petrus Lombardus
tibernimmt die Definition der Summa sententiarum, jedoch mit der kleinen Ande-
rung, dafl er statt der zusammengesetzten Form confirmatum die einfache Form
firmatum wihlt. Die Definition Rufins stimmt genau mit der des Petrus Lombardus
iiberein. Da er sich unmittelbar vorher auf die doctores beruft, darf man mit gutem
Grund annechmen, daf er seine Vorlage genau wiedergibt. Trifft diese Voraussetzung
zu, dann hatte er die Sentenzen des Petrus Lombardus vor sich.

5. In der Einleitung zur 2. Quaestio der Causa 27 fithrt Rufin eine leidenschaft-
liche Polemik gegen die Anhinger der Konsenstheorie, die einen doppelten Ehe-
konsens unterschieden, den consensus de futuro und den consensus de praesenti. Der
erste ist das Eheversprechen, das noch keine Ehe zustande kommen lifit; der zweite
ist die gegenseitige Einwilligung der Nupturienten, die die Ehe begriindet. Diese
Unterscheidung war in den Schulen Frankreichs ausgebildet worden. Thre Haupt-
vertreter waren Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus. Rufin steht mit Gra-
tian auf dem Standpunkt der gemifigten Kopulatheorie, die nur einen Konsens an-
nimmt und lehrt, dafl die Ehe durch den Konsens angefangen und durch die fleisch-
liche Vereinigung vollendet wird. Rufin legt die Argumente seiner Gegner im ein-
zelnen vor. Den ersten Teil threr These, namlich dafl der consensus de futuro keine
Ehe bewirke, suchen sie, wie er bemerkt, in folgender Weise zu begriinden (444,
2—8): Iste accepturum se iurat hanc uxorem; qui autem promittit, non continuo
facit illud, quia aliud est promittere, aliud facere: nondum ergo accipit eam. Quo-
modo ergo, inquiunt, potest esse inter eos coniugium, qui nondum contrahunt, sed
in futuro se contracturos iurando promittunt? Item si ex iuramento ad futurum
pertinente mox fit coniugium inter eos, tunc hane rem efficiunt, quam iurant se fac-
turos: quod falsum est.

17 Significat enim (sc. periurium) aliquando falsam iurationem, aliquando rea-
tum periurii, aliquando transgressionem iuramenti (F. Thaner, Die Summa magistri
Rolandi, Innsbruck 1874, 83).
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Der Herausgeber verweist auf parallele Ausfithrungen der Summa Coloniensis.
Diese kommt aber nicht als Quelle Rufins in Betracht, da sie betrichtlich spiter ist
(um 1169) 8. Die Vorlage fiir den ersten Satz Rufins bildet entweder Hugo von
St. Viktor (De sacr. IT 11, 5; PL 176, 486 A) oder Petrus Lombardus (Sent. IV 28,
1; p. 925). Beide stimmen fast wortlich iiberein. Ich stelle die drei Texte nebenein-
ander und hebe durch Kursivdruck hervor, was Petrus Lombardus mit Hugo und
was Rufin mit Petrus Lombardus gemeinsam hat.

Hugo (col. 486 A) Lombardus (p. 925)

Sed considera, quod - Considera, quia
longe aliud est pro- longe est alind pro-
mittere atque aliud mittere et aliud

facere. Qui promittit, Sacere. Oui promittit,
nondum facit. nondum facit.

Rufin (444)
qui autem promiftif,
non continuo faci? il-
lud, guia alind est pro-
mitiere, aliud facere.

Da die Texte Hugos und des Lombarden fast gleichlautend sind, kann aus der
Textvergleichung allein nicht entschieden werden, welcher die Vorlage Rufins war.
Die einzige Texteigentiimlichkeit, die Rufin mit dem Lombarden gegen Hugo ge-
meinsam hat, die Partikel guia statt guod bei Hugo, ist wegen des hiufigen Wech-
sels von guia und guod zu unsicher, als dafl man darauf die Entscheidung zugunsten
des Lombarden griinden konnte.

Weiter kommen wir, wenn wir auch das folgende Textstiick Rufins auf seine Vor-
lage untersuchen, Es kommen wieder zwei in Betracht, der Ehetrakrat Walters von
Mottagne (c. 7; PL 176, 160 BC) und die Sentenzen des Petrus Lombardus (IV 28,
1; p. 925). Ich stelle die drei Texte nebeneinander und hebe durch Kursivdrudk her-
vor, was Petrus Lombardus mit Walter und was Rufin mit Petrus Lombardus ge-

meinsam hat.

Walter (col. 160BC)

Cum enim non fiant
coniuges nisi illi,

qui se ex consensu

ad pracsens recipiunt,
quomodo coniuges ap-
pellari possunt, qui
nondum hoc fecerunt,
sed in futuro se fac-
turos iurando pro-
mittunt? Tterum si ex
uramento ad futurum
pettinente se invicem
ad praesens recipiunt
et efficiuntur coniu-
ges, cut iurant in
futuro se facturos,
quod ad praesens effi-

ciunt? Stultum effectum,

lterum si ex quo iu-
faverunt, tam cito
cificiuntur absque di-
latione coniuges, tunc
verum est, quod non
Possunt iurare hanc
rem se facturos, ante-

quam eandem efficiant.
e

Lombardus (p. 925)

Quomodo ergo coniuges
appellari possunt, qui
nondum contrahunt,
sed in futuro se con-
tracturos zurando pro-
mitiunt? Item si ex vi
inramenti ad futurum
pertinentis MoOx

efficiuntur coniu-
8¢5, cur inrant in
Jaturo se facturos,
god in praesenti effi-
cinni?
Item 57 ex guo iu-
rant, mox
efficiuntur

coniuges, tunc

bane
rem efficiunt, quando
iurant se facinros.

1® St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik 170.

Rufin (444)

Onomodo ergo, inquiunt,
potest esse inter eos
coniugiaum, gui nondum
contrabunt, sed in fu-
turo se contracturos
irando promitiunt? Iem
5i exc inramento ad fuin-
rum pertinente mox

fit coniugium inter
€os,

tune
hane

rem efficiunt, quam
iurant se facturos.

245



Ludwig Ott, Hat Magister Rufinus die Sentenzen des Petus Lombardus beniitzt?

Petrus Lombardus ist offensichtlich von Walter abhiingig. Wie gewdhnlich hat er
die Vorlage gekiirzt, im iibrigen aber den Text derselben zum grofiten Teil beibe-
halten. Dennoch findet sich eine Reihe von sachlich zwar unbedeutenden, aber fiir
die Textvergleichung wichtigen Abweichungen von seiner Vorlage: + ergo; contra-
bunt statt hoc fecerunt; contracturos statt facturos; Item statt Iterum; + wi;
-+ mox; in praesenti statt ad praesens; Item statt Itermm; iurant statt iwraverunt;
mox statt tam cito. Die zweite Hilfte des Schlulsatzes, von tunc an, ist bei Petrus
Lombardus unter Beibehaltung einzelner Ausdriicke der Vorlage stark zusammen-
gezogen.

. Rufins Vorlage war der Lombarde. Den ersten Satz der Vorlage hat er bis auf
den Ausdruck coniuges appellari possunt, den er durch die prizisere Formulierung
potest esse inter eos coniugium ersetzt, wortlich ibernommen. Besonders bemerkens-
wert ist, dafl er mit dem Lombarden alle Abweichungen vom Text Walters gemein-
sam hat: ergo; contrabunt; contracturos. Den zweiten und dritten Satz der Vor-
lage hat Rufin in der Weise miteinander vereinigt, dafl er die erste Hilfte aus dem
Anfang des zweiten Satzes, die zweite Hilfte aus dem Ende des dritten Satzes
nahm. Wieder hat er mit dem Lombarden alle Abweichungen vom Text Walters,
ausgenommen das vom Lombarden eingefiigte, zum Verstindnis nicht notige wi,
gemeinsam: [tem; mox; das Schluflstiick tunc — facturos in der stark zusammen-
gezogenen Form des Lombarden, wobei er nur statt gquando guam schreibt, eine
Lesart, die auch die dlteren Ausgaben der Sentenzen haben. Gemeinsam ist Rufin
und dem Lombarden gegeniiber Walter auch die Auslassung eines kleinen Textstiickes
am Anfang des zweiten Satzes (se invicem ad praesens recipiunt et) und in der Mitte
des letzten Satzes (absque dilatione), ferner die Auslassung eines ganzen Satzes nach
dem angefithrten zweiten Satz (Stultum — effectwm). Der Text Rufins steht somit
dem Text des Lombarden bedeutend niher als dem Text Walters. Damit ist klar
erwiesen, dafl die Sentenzen des Lombarden seine Vorlage bildeten. Von da aus
darf man schlieflen, dafl Rufin ebenso auch in dem unmittelbar vorhergehenden Text,
fiir den, wie oben gezeigt wurde, Hugo und der Lombarde als Vorlage in Betracht
kommen, aus dem letzteren schopfte. Wir haben damit eine einheitliche Vorlage fiir
das ganze Textstiick Rufins gewonnen.

Spuren der Beniitzung der Sentenzen des Lombarden zeigen sich auch in der
weiteren Auseinandersetzung Rufins mit der Konsenstheorie. Ich verweise auf fol-
gende zwei Stellen: Perfectum, inquiunt, coniugium fuit inter Mariam et Joseph,
sicut Augustinus ait, et etiam ratum (445, 6—8); Item obiciunt illud Augustini,
quo dicitur sanctiora esse coniugia eorum, qui pariter temperant se a coniunctione
carnali, infra Cs. XXXIII. q. V. [ c. 4] (445, 22—24).

Die Vorlage dieser beiden Texte diirfte folgende Stelle des Lombarden gewesen
sein (Sent. IV 30, 2; p. 932): Inter quos (sc. Mariam et Joseph), ut ait Augustinus,
perfectum fuit coniugium; perfectum qmdem non in 51gmﬁcat:one, sed in sancti-
tate: sanctiora enim sunt coniugia pari voto continentium. Was Petrus Lombardus
hier als Augustinuswort anfithre, lift sich in dieser Form bei Augustinus nicht nach-
weisen. Es findet sich aber, wie die Herausgeber der Sentenzen bemerken, bei Gra-
tian im Dictum zu c, 39 C. 27 q. 2 (Friedberg 1074): Sed obicitur illud Augustini:
,Inter Mariam et Joseph fuit perfectum coniugium.® Der beim Lombarden fol-
gende Text ist eine Erklirung des angeblichen Zitates, die den Gedanken des hl.
Augustinus?® sehr frei wiedergibt. Rufin hat anscheinend, die Vorlage mifiver-

1 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia I 11, 12: Quibus vero placuerit ex
consensu, ab usu carnalis concupiscentiae in perpetuum continere, absit ut inter illos
vinculum coniugale rumpatur; imo firmius erit, quo magis ea pacta secum inierint,
quae carius concordmsque servanda sunt, non voluptariis nexibus corporum, sed
voluntariis affectibus animorum (PL 44, 420). Vel. Ep. 262, 4: Non enim quia pa-
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stehend, auch den Schluflsatz sanctiora emim sunt coningia pari voto continentium
noch als Augustinuswort aufgefafit, da er mit den Worten Item obiciunt illud Augu-
stini einen Text einfithrt, der ganz Zhnlich wie der des Lombarden mit den Wor-
ten beginnt: sanctiora esse coningia. Die Fortsetzung: eorum qui pariter temperant
se @ coniunctione carnali, ist einem Brief Augustins, Ep. 262 n. 4, entnommen, aus
dem Gratian in ¢. 4 C.33 q.5 (Friedberg 1251) einen lingeren Text anfijhrt. Rufin
weist ausdriicklich darauf hin.

Es liegt nicht in der Absicht dieser Untersuchung, den Umfang der Beniitzung
der Sentenzen des Lombarden durch Rufin zu bestimmen. Dazu wire ein genauer
Vergleich der umfangreichen Summa Rufins mit den entsprechenden Partien der
Sentenzen des Lombarden notwendig. Sehr zahlreich scheinen sichere Zeugnisse fiir
eine Beniitzung nicht zu sein. Doch zweifle ich nicht, dafl sie sich noch vermehren
lassen. Es sollte nur einmal die Tatsache der Beniitzung durch einwandfreie Belege
festgestellt werden. Die Bedeutung dieser Feststellung ergibt sich daraus, daf nach
unserer heutigen Kenntnis die Summa Rufins wohl das fritheste Werk ist, das eine
Kenntnis der Sentenzen des Lombarden verrit.

Ein nicht-authentischer Text im Prolog zum
Sentenzenkommentar des hl. Thomas von Aquin
(q. 1. a. 3. s0l. 2.)

Von Johannes Beumer S.].

Die Frithschrift des Aquinaten, das ,Scriptum super libros sententiarum®, bietet
nur eine noch nicht vollstindig entwickelte theologische Wissenschaftslehre. Das gilt
wenigstens, soweit wir den Befund nach den mafigebenden Druckausgaben beurteilen
kbnnen. Die entscheidungsvolle Frage , Utrum theologia sit scientia® wird dort recht
kurz abgemacht, und vor allem so, daf} die Subalternationstheorie iiberhaupt keine
Erwihnung findet?. Indes bringen einige Handschriften und Editionen einen Zusatz,
der unser ganzes Interesse beansprucht. Er lautet folgendermafen:

Vel dicendum, quod in scientia duo est considerare, scilicet certitudinem, quia
non quaelibet cognitio, sed certitudinalis tantum dicitur scientia; item quod ipsa est
terminus disciplinae; omnia enim, quae sunt in scientia, ordinantur ad scire. Ex his
autem duocbus habet scientia duo. Ex primo haber, quod est ex necessariis; ex con-
tingentibus enim non potest causari certitudo; ex secundo, quod est ex aliquibus
principiis; sed hoc est diversimode in diversis, quia superiores scientiae sunt ex
Principiis per se notis, sicut geometria et huiusmodi habentia principia per se nota,
ut: si ab aequalibus aequalia deruas etc. Inferiores autem scientiae, quae superi-

oribus subalternantur, non sunt ex principiis per se notis, sed supponunt conclusiones
—_—

titer temperabatis a commixtione carnali, ideo tuus maritus esse destiterat; imo vero
tanto sanctius inter vos coniuges manebatis, quanto sanctiora concorditer placita
servabatis (PL 33, 1079).

1 Siehe die Zusammenstellung der Texte in: J. Beumer, Thomas von Aquin zum
Wesen der Theologie (Schol 30 [1955] 195—214, bes. 198 £.). Auf diese Arbeit wird

im weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung bestindig verwiesen.
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