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umtehend, auch den Schlußsatz sanctiora enim Sßntk coniugia Darı yoto contıine
noch als Augustinuswort aufgefaßt, da MmM1t den Worten Item obiciunt ılud Aug
stinı eiınen Text einführt, der Sanz ühnlich wıe der des Lombarden mit den Wor-ten beginnt: SAancti0r7a Pe$SSE CONLUZLA, Die Fortsetzung: guı Darıter temperant

CoOnNıLuNCLLONE carnalı, 1St einem Briet Augustins, Ep 262 F: 4, ENTINOMMECN, Aaus
dem ratıan In e Friedberg einen längeren ext ANTühre RufınweIlst ausdrücklich darauf hin

Es legt ıcht in der Absicht dieser Untersuchüng‚ den Umftang der Benützung
der Sentenzen des Lombarden durch ufın bestimmen. Darzu ware ein genauer
Vergleich der umfangreichen Summa Rufins mIt den entsprechenden Partıen de
Sentenzen des Lombarden notwendig. Sehr zahlreich scheinen siıchere Zeugnisse fü
eıne Benützung nıcht sSe1IN. och 7zweiıfle ich nıcht, dafß S1e sich noch vermehren
lassen. Es sollte 1Ur einmal die Tatsache der Benützung durch einwandfreie Belege
festgestellt werden. Die Bedeutung dieser Feststellung ergibt siıch daraus, dafß nach
unsCcrecr heutigen Kenntniıs die Summa Rufins wohl das trüheste Werk iSt, das eine
Kenntnis der S5entenzen des Lombarden verrat.

Ein nicht-authentischer ext im Prolog ZU
Sentenzenkommentar des hl Thomas von Aquin

(q . sol 2.)
Von Johannes Beumer >J

Die Frühschrift des Aquinaten, das „Scriptum P lıbros sefitentiarum“, bietetnur eine noch niıcht vollständig entwickelte theologische Wissenschaftslehre. Das giltwenigstens, SsSOWEeIt WIr den Befund nach den maßgebenden Druckausgaben eurteil
können. Die entscheidungsvolle Frage „Utrum theologia SIt scient1a“ wird Ort rechkurz abgemacht, un Vor allem S da{ß die Subalternationstheorie überhaupt keineErwähnung findet Indes bringen einıge Handschriften un Editionen einen Zusatz,

SANZES Interesse beansprucht. Kr lautet folgendermaßen:P  B  E  Ein nicht-authentis  ext im Senten:  um  t'ehexidi auch den VSdmlüßs;tz DE stmtl éonitiéfd f“cin voto co  ntine  noch als Augustinuswort aufgefaßt, da er mit den Worten /tem obiciunt illud Aug:  stinı einen Text einführt, der ganz ähnlich wie der des Lombarden mit den Wör—  ten beginnt: sanctıora esse coniugia. Die Fortsetzung: eorum qui pariter temperant  se a coniunctione carnalı, ist einem Brief Augustins, Ep. 262 n. 4, entnommen, aus  dem Gratian in c. 4 C. 33 q.5 (  Friedberg 1251) einen längeren Text anführt. Rüfifi  weist ausdrücklich darauf hin.  Es liegt nicht in der Absicht dieser Untersuchung, den Umfang der Benützung  der Sentenzen des Lombarden durch Rufin zu bestimmen. Dazu wäre ein genauer  Vergleich der umfangreichen Summa Rufins mit den entsprechenden Partien de  Sentenzen des Lombarden notwendig. Sehr zahlreich scheinen sichere Zeugnisse fü  eine Benützung nicht zu sein. Doch zweifle ich nicht, daß sie sich noch vermehren  lassen. Es sollte nur einmal die Tatsache der Benützung durch einwandfreie Belege  festgestellt werden. Die Bedeutung dieser Feststellung ergibt sich daraus, daß nach  unserer heutigen Kenntnis die Summa Rufins wohl das früheste Werk ist, das eine  Kenntnis der Sentenzen des Lombarden verrät.  . Ein nicht-authentischer Text im Prolog zum  Sentenzenkommentar des hl. Thomas von Aquin  N  (q-1. a. 3. sol. 2.)  Von Johannes Beumer S"]'‚  D1e Frühschrift des Äquinaten, das „Scriptum super libros sefitentiarum“, bietet  nur eine noch nicht vollständig entwickelte theologische Wissenschaftslehre. Das gilt  _ Wwenigstens, soweit wir den Befund nach den maßgebenden Druckausgaben beurteil  _ können. Die entscheidungsvolle Frage „Utrum theologia sit scientia“ wird dort rech  ‚kurz abgemacht, und vor allem so, daß die Subalternationstheorie überhaupt keine  {  Erwähnung findet!. Indes bringen einige Handschriften und Editionen einen Zusatz,  er unser ganzes Interesse beansprucht. Er lautet folgendermaßen:  ‚ Vel dicendum, quod in scientia duo est considerare, scilicet certitudiném; éuia  non quaelibet cognitio, sed certitudinalis tantum dicitur scientia; item quod ipsa est  terminus disciplinae; omnia enim, quae sunt in scientia, ordinantur ad scire. Ex his  autem duobus habet scientia duo. Ex primo habet, quod est ex necessariis; ex con  _ tingentibus enim non potest causari certitudo; ex secundo, quod est ex aliquibus  _ principiis; sed hoc est diversimode in diversis,  ia superiores scientiae sunt ex  di  x  Principiis per se notis, sicut geometria et huiusmo  habentia principia per se nota,  ‚ut; si ab aequalibus aequalia deruas etc. Inferiores autem scientiae, quae superi-  } Qr%bus subalternantur, non s  ——  unt ‚ex_ principiis per se notis, sed supponunt conclusio;;é$  _ titer temperabatis a commixtione carnali, ideo tuus mé.riius esse deétiierat; imo ver,  tanto sanctius inter vo  P  s coniuges manebatis, quanto sanctiora concorditerp%ag\:i}jtéa  servabatis (PL 33, 1079).  * Siehe die Zusammenstellung der Texte in: J. Beumer, Thomas von Aqüin Z  ,  esen der Theologie (Schol 30 [1955] 195—214, bes. 198 f.). Auf diese Arbeit  w  lm‚jyfeityeré‚n Ve;lauf der vorliegenden Untersuchung beständig verwiesen.Vel dicendum, quod in scıent1a duo est considerare, scılicet certitudinem, quia
non quaelibet COgN1t10, sed certitudinalis tantum dieitur scientia; ıtem quod 1psa CSEtermıinus discıplinae: omn1a enim, QUaC SUNT 1in scientia, ordınantur ad scıre. Ex hisautem duobus habet scıentia duo. Ex primo habet, quod EeST necessarı1s; CX Con

tingentibus enım nNnon causarı certitudo; C secundo, quod est aliquibusprincipiis > sed hoc eSsSt diversiımode ın diversis, 12 superi0res scıentiae SUNTqu  diPrincipiis pPer nOt1S, sSıcut geometrıa hu:usmo habentia princıpia DeCr nOota,LE aequalibus aequalia deruas et|  O Interi0ores Autfem scıentiae, QUaC super1-orıbus subalternantur, NO Sunt ex principhus per nOt1S, sed SuppOonun: conclusiopé$
tıter temperabatis comm1xtione carnali, ideo LUUS aritus essé destiterat: 1mMo0 vertanto sSanctıus inter CcoN1uges manebatis, O sanctıora concorditer plagité;servabatiıs 1079

Sıche die Zusammenstellung der Texte ın Beumer, Thomas VO  - Aquin
EsSCH der Theologie 195—214, bes 1958 E Auf diese Arbeit

ım wWeıteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung beständig verwıesen.
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probatas i111 superioribus SCIENT1IS et IS uUutuniur PFrO PIINCIPDUS, qQua«C non
SUNTt prıncıpı1a PCI nota, sed ı superj0or1ibus SCIENTUIS pCI PLINCLDIA pCI NOTLa

_probantur, DPErISDECLIVA, quae est de linea visualı subalternatur ZeOMETT1AaE,
qua ‘9 qQuUaC probantur de linea; INqUaNLUmM lınea, pCI 1la LAam-
n PCI PIINCIDIA probat conclusiones, GQUaC SUNT de linea, INquantum visualis.
Potest aliqua esse lıa duplicıiter: vel ratıiıone subiecti,
SCOMELF19, YJUaAC est de magnıtudıine, SUDCLIOT EesTt ad PerSPECLLIVAM, quae« Ag de

_magnitudine visualı; vel ratlıone modi cognoscendi, SIC theologia CSLT interior
_ scıent13, quae N Deo EStE Nos impertecte CORNOSCIMUS id, quod 1DSC PCI-“ tectissime COYNOSCIL; subalternata SUPeCr1071 alıqua et
per illa am quam PCI PTINCID1A procedit, SIC theologıa artıculos fıdei, QqUaAC qui)intallıbiliter SUNT probatı ı sSCcC1IeNt1a Deı, C155 credit et PCI istud proceditadprobandum ulterius iLla; QUAC artıculis SCQUUNLUF. Est CISO theologia S
q subalternata divinae ScC1eNtL2aE, qQqua AaCCIDI1T PTINC1ID1A sua ®2

Chenu erklärt ı SC1NEIN für die geEsaMTE Thomasınterpretation höchst
edeutsamen Werk Z theologie CICENCE siecle“ dieser Stelle:

„Nous POUVONS INAaNqUCT A’utiliser texte fort interessant. Maıs 11005 devons
le lire OFS 1a'PErSPECLLVE des Sentences: est ul rapportee, QUul ' appartenaıt
asS Ia redaction primıere; 1l EeST de INECINEC Atofte JuUu«C les ecrits posterieursconfirme les SCNS5. Die hıerzu gehörende Anmerkung 1Dt knapp die nihere Begrün-

dung: Na V’edition rOMaıne 11 P’edition de Parme (1800) 1C POFrteNT
9 QUu1, Ia lecture, parait bıen OFfS le CONTLEXTE, Ou 11 hntroduit -pat‚Vel dicendum‘ factice. Le 1115 Parıs Nat. lat 762 le Pas fol c

Mmals 761, 763, 337 le POFrtENT. Ce probleme sSseraıt eclaircir CONMN-

JOINTEMENT celu: de 1a tameuse dispute des attrıbuts divıns ent. ArTt D3r
QUu1 elle est un plece rapportee, 4 dater Sans doute de 1265; elements peut-
et du second Commentaire quAauraıt commence Thomas, d’apres V’information de

Ptolomee de LUucques. * Grabmann, der vorher den Text als echt verwertet
hatte, übernahm: i SCLHNECINMN etzten größeren Werk das Wesentliche dieses Urteıls,
indem zugab: SIM Prolog Sentenzenkommentar (q quaestiunc. 2)

behandelt der Thomas WAar die Frage: Utrum doectrina SiIT SCIENT1LA; ber
die ausführlichen Darlegungen ber dıe Theologie als SCIENTLA subalternata scıent1ae

dıvinae, qua ACCI1DIT PFiINC1ID1A Suqg, sind, W1e Chenu Nnachgewiesen hat, ein

Einschiebsel, das ZUFF ursprünglichen Redaktion des Sentenzenkommentars ;
gehört.“

Insofern 1Un Chenu dem betreffenden Text die Authentizität innerhalb des Pro-
logs ZU Sentenzenkommentar abspricht, INUusSsen auch WIT ihm hne Einschränkung
e  In Ö Darüber kann ohl ebenfalls kaum CR Zweıftel bestehen, da{fß seiner

Wır nach der Ausgabe: Thomae Aquinatıs Scriptum P libros SOI
tentiarum, editio NOVA, CuUra Mandonnet P Tom Parısıis LIZ9 13f

edition augmentee (Bıbliotheque Thomiste 33 Parıs 957 76
Ebd Anm
Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des heiligen Thomas von

uın auf Grund SC1IHETr Schrift „In Boethium de TIrinitate“ Zusammenhang der
ıolastık des un beginnenden Jahrhunderts dargestellt (Thomistische Stu-

dien 4 > Freiburg ı der Schweiz 1948, 124 Vorher: De theologia utL SC1IENT12a ar
mMentLatıiıvasecundum Albertum Magnum Thomam Aquınatem (Ang 14
[ 1937 39—60,

Höchstens WAaTe C1INeE Kleinigkeit hervorzuheben. Das „Vel dieendum“ des
Textes mufß nıcht unbedingt aut C1nMn S  a Einschiebsel schließen Jassen; enn dıe
scholastischen utorenwenden häufig solchen Ausdruck A WEeNnNn S1C
allSCMECINanerkannten Lösung noch ein: Z W Ee1tLe als UE hinzufügen wollen Eher
Ware e1in Anzeichen für die literarische Uneinheitlichkeit darın z sehen, da: der
Zusatz verhältnismäßig lang 1ST und unvermittelt VO:  z dem bisher gebrauchten
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Eın nıcht-authéhtischef Text im' Sentenzenkömm_ent'af ldrgs‘. Thom

Céstältung die WiSsenschaflslehre des hl Thomas grundlegend ;und bis auf mancheEinzelheiten mitbeteiligt WAar. Nur der ine Punkt verdiente eine noch gründlichere
kritische Nachprüfiung, ob nämlıch die genannte Stelle als solche wirklich MIt vollem
echt auf den Aquınaten selber, enn auch indirekt als TCXLUS repOrtatus, späterdem Sentenzenkommentar hinzugefügt), zurückgeführt werden ECrmaßs.

Sicherlich hat Chenu mi1t seiner posıtıven Entstehungserklärung nichts
anderes als eine Hypothese aufstellen wollen Die durchschlagenden Beweıse tehlenalso, und S1E werden weiterhin tehlen, solange WIr keine genaueren Kenntnisse ber
einen angeblichen „Zweıten Sentenzenkommentar“ des Thomas un dessen Inhalt
1ım einzelnen besitzen. Der von dem Dominikanertheologen gemachte Hinweis auf
die anderen usätze der ursprünglıchen Redaktion 1St hne weıteres beachtlich,
da das Problem einmal VOo der leicht vernachlässigten literarischen Seıte her
autrollen könnte Aber deswegen wırd iıne eingehendere Stellungnahme, die
den iraglıchen LText alleın für sıch untersucht, ıcht überflüss1g. Die Gründe, die Wırautf diesem Wege finden, verschaffen ZWAar noch keine absolute Gewißheit, immerhin
alst sıch e1iNe mehr oder weniger grofße Wahrscheinlichkeit erreichen, die uns

vorläufig genugen MU: Wir möchten dabei ıcht allzu viel Wert aut die äußere
orm nd dıe Ausdrucksweise legen, sondern eher auf den sachlichen Inhalt. Aller-
dıngs sticht die Weitschweifigkeit des Textes merklich on den kurzefi\ undveradezu klassischen Formulierungen echter Thomasworte

Der Zusatz unterscheidet eutlich eine doppelte Art der subalternatio, die eine„ratione subijecti“ und die andere „ratıone mo cognoscendi“. Die CX" stere wird mit
den bekannten Beispielen, die aus der Wıssenschaftslehre des Aristoteles StammMenN,erläutert, und Nnur die Z7zweıte soll für die Glaubenswissenschaf ın Frage kommen.Damıt ware jedoch u. E ıne nıcht unerhebliche Ausdehnung der VOonNn Thomas
VOrgetragenen Subalternationstheorie gegeben oder ine Auflockerung des Begriffes,weıl jener eine derartige Unterscheidung, ıcht kennen scheint und ; jedenfallsıcht ausdrücklich verwertet. Wır jJ1eisen das nıcht Allern Aaus seinem absoluten
Schweigen, sondern auch un vor a.  em aus dem Umstand, dafß-bei ıhm die sub-

„sacra doctrina“ dem Ausdrüuck „theologia“ übéfgeht. ' Schvérerer wıegtjedoch tolgende Tatsache: Der Thomas kommt zunächst 1ın seinem Sentenzen-
Ommentar nıcht mehr auf die Subalternationstheorie zurück, auch nıcht. ın den
Ntworten autf die erhobenen Schwierigkeiten; T: bringt S1e erSst wieder ım dritten
uch (d.24.g. 1.a.2.sol.2.ad 3.e Parmensıs 163 a), und WAar mehr 1m allgemeı-

NCNn und mıiıt oroßer Vorsicht (Thomas on Aquın um Wesen der. Theologie 199 ESıehe ıerüber: Dondaine C} Saınt Thomas a-t-ıl] ispute Rome la
Question des „attrıbut diyins S (Bulletin Th9miste, the; et ‘Qommunicacionsfll9ß?»\,H89

S Vol die Texte AaUuUS den Quaestiones dispütatae de verıtate, dem Kommentar zuBoeth1Us De Trinitate und der 5Summa Theologica. T’homas VO Aquın ZU Wesender eologıie 202 204 206 207) Die AÄhnlichkeit 1ın der Formulierung bekundet
am Cesten der folgende Text: Intelligendum eST unam scıenti1am CSSC sub altera
u lcCıter. Uno modo quando subiectum UNn1uUs scıentlae eSTt specıes subiecti super10-Y1s sclentiae lio modo, quando subiectum interiotr1s scıentia2e COmMParatur
e

subiectum super10r1s S1CUT materiale ad ormale. Et hoc modo €lpıt hic AÄrı-
CS sclentiam CC sub altera, S1Cut speculatıva, ides_t perspectiva, habetgeometrıam. Geometria nım eSst de lınea de alııs magnitudinibus; perspectıvadutem est cırca lineam determinatam ad mater1am, idest C1rca lineam visualem (InOST. Anal lıb G  — 25 ed Leonına 237 a) Daraus ergibt sich ber ıcht

vIE tür eine Abhängigkeit des Zusatztextes VO: Thomas:; enn die 1er zıtıerte StelleIST rein philosophisch, erwähn Ar ıcht die Anwendungsmöglichkeit auf die Theo-ogıe und verschweigt ollstä 1 die Eryeiterung des Begriffes der subalternatiq.nders: Chenu, 80—82
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alternatıo ımmer Zanz einheitlich gefaßt erscheint, indem die Vergleiche Aus
den natürlichen Wiıissenschaften direkt auf das Verhältnis VonNn göttlichem Wissen
und Glaubenswissen übertragen werden Wır hätten terner eiın Abweichen VOon der
grundsätzlichen Auffassung des „Philosophen“ festzustellen, Ww1e dem Hl Thomas
wenıgstens 1n seinem spateren Wirken schwerlich ZUgeMULECL werden kann Endlich
stände der usammenfassende Ausdruck „Sclentli1a quası subalternata“ AIn chlufß
des Textes tür das Schrifttum des Aquınaten vollständig isolıert da, un: CS bliebe
unverständlich, eine erweıterte Theorie, die 1n iıhrem sachlıchen Inhalt
Zzut W1e keine Angriffsfläche bietet,; den heftigen Widerspruch der Gegner heraus-
gefordert haben sollte L Alles 1n allem CHOMMCN, 1St C555 wen1g wahrscheinlich, daß
der hl Thomas für die Darlegung verantwortlich sel, 7zumal WE INan die chrono-
ogische Ordnung seiner Schriften ZUT theologischen Wissenschaftslehre 1n Rechnung
zıeht. Denn die Festlegung autf das Jahr 17265 würde eınen Zeitpunkt betreffen, der
kurz nach der Abfassung des Kommentars Boethius De Irınıtate (1255—1259)
un unmittelbar VOT der des ersten Teiles der Summa Theologica (1266) hele 1el

her liegt da eine andere Annahme, da{fß nämlich eın Schüler des Thomas dıe
rundgedanken des Meısters benutzt, ber dann einigermafsen selbständig eNt-

wickelt habe, S1Ee ın der NCUCI milderen Fassung eichter verteidigen können.
Wann und VON WwWwem das geschehen ist, dürfte schwer bestimmen se1IN. Unsere

Behauptung, dıe ber gleichfalls ber den Wert einer Hypothese nıcht hinausgehen
soll; wırd durch einige historische Tatsachen gestutzt.

Zuerst se1l Hannıbaldus de Hannıibaldis genannt **, Er bietet uns 1m Prolog
se1nes Sentenzenkommentars (etwa 1261—1262) SAHe theologische Wissenschafts-
lehre, die noch stark dem Einfluß des Frühwerkes des Thomas steht und
doch schon eıne Abhängigkeıt VO  - dessen Boethiuskommentar verrät. Die Sub-
alternationstheorie wırd der Sache nach übernommen, WEenNn uch der term1inus
elber nıcht ın Erscheinung trıtt. Die sprachlichen Anklänge an den VO  ( 115 untier-

suchten Zusatz ZU Sentenzenkommentar des Aquınaten sind nıcht n übersehen,
und darum werden wir Hannıibaldus eıne Vermittlungsrolle zuschreıiben können.
Aber ugleich wird 6S offensichtlich, da: ganz 1N der Getolgschaft des Thomas
bleibt und noch nıcht das Mindeste VON eıner doppelten Art der subalternatıo und
einer Auflockerung des Begrifies weiß Zum Beweıse lassen WIr den vollständigen
Text folgen:

Respondeo dicendum, quod ad ratıonem sC1eENt142€ duo requiruntur, CX
parte conclusionum, scılicet quod aliquıibus Princ1pl1s I8X deducantur,
aliud princıpl1orum, scılicet quod S1InNt Sed hoc duphiciter contingit iın
diversis scientlis. Quarundam enım sc1ienti1arum princıpla spn; simpliciter pCI 11

in illa scıentl1a, SICUTt EST de prımı1s SC1eNtNS, GQUAC PTII11S PriNC1pus immediate
procedunt, S1ICUt de arıthmetica et geometrIia. Quarundam VerQO sc1ientiarum
princıpıa SUNT certa quası ın lia scı1ent12a super1or1 certificata, sicut principıa per-

1n der Summa Theologicä : .th_1aediam _vero (scıentiae) SUNT, qua«l DrOCce-
du_m: DE Princ1pi1s notis Iumine Super10r1Ss scıentiae, SICUTt perspectiva procedit

NC1IP1S notihicatis PCI zeometriam et musica princıpils DCI arıthmeticam notıs.
OC modo SAaCcCcTa doctrina est scı1ent1aS  _oh_ya.1\{ine ‘3é1;1.r‘ne’fi_ S J. S  S  f  i  natio immer ganz einh  éitlichi gefäßt féféehéint, 1ndem z.B. die Vergleiche aus  den natürlichen Wissenschaften direkt auf das Verhältnis von göttlichem Wissen  und Glaubenswissen übertragen werden®. Wir hätten ferner ein Abweichen von der  grundsätzlichen Auffassung des „Philosophen“ festzustellen, wie es dem hl. 'Thomas  wenigstens in seinem späteren Wirken schwerlich zugemutet werden kann. Endlich  stände der zusammenfassende Ausdruck „scientia quası subalternata“ am Schluß  des Textes für das Schrifttum des Aquinaten vollständig isoliert da, und es bliebe  unverständlich, warum eine so erweiterte Theorie, die in ihrem sachlichen Inhalt so  gut wie keine Angriffsfläche bietet, den heftigen Widerspruch der Gegner heraus-  gefordert haben sollte1. Alles in allem genommen, ist es wenig wahrscheinlich, daß  der hl. Thomas für die Darlegung verantwortlich sei, zumal wenn man die chrono-  logische Ordnung seiner Schriften zur theologischen Wissenschaftslehre in Rechnung  zieht. Denn die Festlegung auf das Jahr 1265 würde einen Zeitpunkt betreffen, der  kurz nach der Abfassung des Kommentars zu Boethius De Trinitate (1255—1259)  und unmittelbar vor der des ersten Teiles der Summa Theologica (1266) fiele. Viel  näher liegt da eine andere Annahme, daß nämlich ein Schüler des hl. Thomas die  rundgedanken des Meisters benutzt, aber dann einigermaßen selbständig ent-  wickelt habe, um sie in der neuen milderen Fassung leichter verteidigen zu können.  Wann und von wem das geschehen ist, dürfte schwer zu bestimmen sein. Unsere  Behauptung, die aber gleichfalls über den Wert einer Hypothese nicht hinausgehen  soll, wird durch einige historische Tatsachen gestützt.  Zuerst sei Hannibaldus de Hannibaldis O.P. genannt1!!. Er bietet uns im Prolog  seines Sentenzenkommentars (etwa 1261—1262) eine theologische Wissenschafts-  lehre, die noch stark unter dem Einfluß des Frühwerkes des hl. Thomas steht und  doch schon eine Abhängigkeit von dessen Boethiuskommentar yerrät. Die Sub-  alternationstheorie wird der Sache nach übernommen, wenn auch der terminus  elber nicht in Erscheinung tritt. Die sprachlichen Anklänge an den von uns unter-  suchten Zusatz zum Sentenzenkommentar des Aquinaten sind nicht zu übersehen,  und darum werden wir Hannibaldus eine Vermittlungsrolle zuschreiben können.  Aber zugleich wird es offensichtlich, daß er ganz in der Gefolgschaft des hl. Thomas  bleibt und noch nicht das Mindeste von einer doppelten Art der subalternatio und  einer Auflockerung des Begrifies weiß. Zum Beweise lassen wir den vollständigen  Text folgen:  _ Respondeo dicendum, quod ad rationem scientiae duo requiruntur, unum ex  parte conclusionum, scilicet quod ex aliquibus principiis necessario deducantur,  aliud ex parte principiorum, scilicet quod sint certa. Sed hoc dupliciter contingit in  diversis scientiis. Quarundam enim scientiarum principia sunt simpliciter per se nota  in illa scientia, sicut est de primis scientiis, quae ex primis principiis immediate  procedunt, sicut patet de arithmetica et geometria. Quarundam vero scientiarum  principia sunt certa quasi in alia scientia superiori certificata, sicut principia per-  ;  i° Z. B. in der Summa Theologicä: .th_1aedam vero (scientiae) sunt, quae proce-  düpt‚ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex  Pprincipiis notificatis per geometriam et musica ex principiis per arithmeticam notis.  E  oc modo sacra doctrina.est scientia ... (Thomas von Aquin zum Wesen der  "Theologie 207).  .  ® Es b  esagt eine rei  ne Selbstverständlichkeit, wenn die theologische. Erkenntnis  gegenüber der göttlichen als unvollkommen gekennzeichnet wird. Es fragt sich nur,  b man diesen Sachverhalt als eine „quasi-subalternatio“ ausgeben soll, wie es der  satztext tut. Auf der anderen Seiten setzen die Einwürfe der Gegner, die Thomas  bald gefunden hat (Heinrich von Gent, Duns Scotus, Petrus Aureoli u.a.m.), den  strengen Begriff der subalternatio im Sinne des Aristoteles bei ihm voraus, wären  also gegenstandslos, wenn dieser einen erweiterten Beg:  riff angewandt hät{_te.  “ Siehe hierübeg M. 1Gra.bma.nn‚ a.a.0. 257f—263.  |  250Thomas Von Aquın ZU Wesen der

Theologie 207)
Es b eine T1 Selbstverständlichkeit, Wénn die theologische Erkenntnis

gegenüber der göttlichen als unvollkommen gekennzeichnet wırd Es fragt sıch NUur,
b man diesen Sachverhalt als einNe „quasi-subalternatio“ ausgeben soll; wı1ıe c$S der

Ssatztext tut. Auft der anderen Seıten sSefzen je Einwürfe der Gegner, d1e Thomas
bald gefunden hat (Heinrı on Gent, Duns S5Ccotus, DPetrus Aureol: u.a.m.), den
strengen Begriff der subalternatio 1m Sınne des Aristoteles bei ihm VOraus, waren
Iso gegenstandslos, dieser einen erweıterten Begrıft angewandt —hät_t9..7 Siehe hierüber: M. Grabmann, a.a.0. 257—26?. n g
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Eın icht-authe komment des masntischer ext Senten

spectivae 1ın yeometria. Unde pei'spectivus CErtIus est de SU1S principiis per viam
credulıtatıs credens SuppONCNS geometriıa. Haec duo 1n theologıa 1n-
venıuntur. Nam conclusiones alıquae PrinCc1plis deducuntur, S1CUT Cor >

Apostolus probat resurrectionem tuturam pCI hoc, quod Christus resurrexit. unt
et1am et 1PS1US PFiNC1D1A ‚9 non QUu1 simplıcıter peCI OÖOi2 ıpS1 theologi, sed
pCI vıam credulıtatıs, inquantum supponıit A Deo, qu1 habet pCI superiorem
scıentl1am, ad aeCc PCI viam credulitatıs cognoscenda intundıtur mentibus fide-
lium lumen fide1, SICUt ad cognoscenda princıpıa naturalıter 13(8)82)] datur lumen_ ‘
Naturac L

An 7zweıter Stelle verdient ULNSCIC Aufmerksamkeit Herveus Natalıs P13
Das Hauptanliegen seiner theologischen Arbeit 1St durch den Titel einer eıgenen
Schrift U1n Ausdruck gebracht: Detens1io0 doctrinae fratrıs Thomae Aquinatıs ad
Aimericum Piacentinum Magıstrum generalem Ordinis Praedicatorum (spatestens
1307). Sıe deutet dıe Ansıcht des Thomas ahın, dafß dieser den Subalternations-
begrift w1e auch den Wissenschaftsbegriff nıcht 1 un: eigentlichen Sınne
autf die Theologie angewandt habe, und einmal beruft sıch aliur auf das erste
Buch von dessen Sentenzenkommentar. Das 1st für NSsSCeI«C Belange ungemeın W8‘1't'.
voll, weıl damıt ausschliefßlich der VO  3 u1ls besprochene Zusatz gemeınt seın kann.
Es iSt Iso bei Herveus schon das Ergebnis. des Entwicklungsprozesses anzutreffen,
der MmM1t Hannıbaldus begonnen hat. Wır geben ZUT besseren Nachprüfung den Tex;'
des erveus 1m. Wortlaut:

; Responsı1o. evıdentiam 1St1US quaest10n1s eSstTt scıendum, quod th pPCI theo
logiam intelligo habıtum, pCI 88 SCIMUS deducere princıpus creditis per fidem
C QUAC ad talıa princıpia SECQUUNLTUF, per C Qqua«c fide de Deo credimus, alia
concludere. Hoc Pracm1S5SO d1co, quod theologıa ESst scıent1a simplicıter et prOo-
prıe dicta He et1am EST proprie loquendo scıent1a subalternata, licet habeat aliquam
simılıtudınem CU) Unde m1. videtur, quod quando frater Thomas 1n alıquo
10c0 dicıt theolog1am 6536 sc1ientiam subalternam, quod 110 intendit, quod theolog1a
S1C S1It sclent1ia subalterna, ad hoc, quod sc1ent1ia subalterna inventa
homine habet processum scıentificum, sed quantum ad hoc, quod et similitudi-
em CUMmM nde eti1am 1n prımo Sententiarum vıdetur dicere, quod theologıa
on proprie, sed largo modo dicitur scıent1a subalterna 1,

Damıt 1sSt reiliıch die Frage nach dem Ursprung des uUusSsatzes noch nicht beant-
WOTrTtEet, ohl ber sind WIr berechtigt, en Zeitraum beschränken, 1n dem der
anonyme Verfasser gesucht werden mufß Zwischen Hannıbaldus un Herveus Na-
talıs zıbt indes noch eine größere Anzahl von Thomasschülern der „Thomisten“,
die sich, vielleicht auch Aaus Rücksicht aut die Opposıition, für ine Erweiterung des
Subalternationsbegriffes einsetzten. Bereıits Romanus de Roma (T gehört
zu ihnen 1, Im Prolog se1ines (bislang ungedruckten) Sentenzenkommentam rklärt

12 Scriptum supér libris magıstrı sententiarum, prol. (ed Parmensıs
operum Thomae SC 2b) Siehe ferner: Sciıentiarum primarum proximum
princıpium CST intellectus; E: VCIO scıent1arum, QUAC SUaA princıpla ab alııs.
SUpPpONUunNt, proxıimum princıp1um e<T credulitas princıpiorum aAb aliis SUPPPSICOI'UII'_), ;
Prımum VeTO princıpı1um ST intellectus ibd. ad ed Cit D3 a)

13 FT Bielmeij:er O.5.B., Die ät'ellung—k |Grabmann, a.a.O© 365—368 Wei
nahme des Hervaeus Natalıis (7 1n der Hra nach dem Wissenschafts-
charakter der Theologie (Dıvus Thomas, Freiburg, 925} 99—414)

Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik an
Hand der Defensa doctrinae Thomae des Hervaeus Natalis (BeitrGeschPhThMA
25 3—4), Münster 1912, 37 Der Herausgeber kennt offensichtlich uUunNnscIrecCnh AT
Satztext nıcht nd sucht vergebens Belege A4USs em ersten Buch des Sentenzenkom-
MENLAFS; enn In SENT. prol. und sol erwähnen 1in der VO ihm zıitierten
Fassung die subalternatio überhaupt nıcht, und In 111 SENT sol ad1St kein Beleg aus dem ersten Buch

Über ıhn: Grabmann; a.0O 264—;273 S Der Verfasser hoflt, demnächst. auf
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J. BeumerJ’ 1in niıcht-authentischer Text im Setifenzen1%dm‘mentar des hl. Thom

er VO:  - der Theologie: Et quı1a ısta scientia gquodam modo 1li cognitioni (divine)subalternatur, ideo sufficit: el,; quod SU.  © principia ıbı SINt manıfesta, sSupponiıt
quası PCI NOTA, sicut ın perspectiva multa supponuntur de lınea, que probantur 1n
geometria 1 Noch niher rückt wen1gstens sachlıch die Auffassulig des Aegıdius
Romanus CX die unseres Zusatztextes 1 Er unterscheidet ämlıch mehrere
Arten der subalternatio, VOoO  a} denen eine den modus cognoscendi ma{fßgebend se1n
laßt 1: diese, wenn uch nıcht S1e alleın, wendet danach auf die Theologie ver-
éleichsweise an Habet et1am simılıtudınem CU) tertio0 (modo subalternationis),
quı1a UJUC tradıt theologus de unıtate essentie ET trinıtate PECISONAFUM, ea ıntue-
LUr modo STr0SSO, UJUC Deus et beatı subtiliter intuentur 1} Nach den Angaben VO:  e}

Grabmann, die WIr hier nıcht überprüfen können, scheint auch Johannes Quidort
von Parıs (T eine ahnliche Lehrmeinung vertretien 7, haben A Einem
von diesen Theologen der iırgendeinem anderen Thomisten des ausgehenden
13. Jahrhunderts, dessen Anschauung mIt der eNaANNTLEN ım wesentlichen über-
‚einstimmte, wiırd die Abfassung des Zusatztextes verdanken se1n, der ann
später sonderbarerweise Eıngang in den Sentenzenkommentar des hl Thomas
gefunden hat S0 bleibt enn eine letzte Bestimmung der Herkunft noch ungeklärt.

Wir halten ber MIit Chenu daran test; dafß das hier untersuchte Stück nıcht ZUu
der ursprünglıchen Redaktion des Sentenzenkommentars gehört. Darüber hiınaus
möchten WIr der Hypothese größere Wahrscheinlichkeit zusprechen, die in ihm keine
Darlegung des Thomas selber, sonde ine Aus der Hand eines seiner Schi%lererblickt.
die theologische Einleitungslehre des dmanus de Roma ausführlich zurückkommen
E Onnen.

Cod Vat Palat lat 331 fol 3va
Vgl azu: Beumer, Augustinismus und Thomismus in er theologischenPrinzipienlehre des. Aegidius OmaAanus ol |1957) 542—559).ertius modus subalternationis CST; quando de eodem determinat scientia

subalternans subalternata, sed subalternans determinat de 0 modo subtili, sub-
lternata autem modo ZroSso (Priä1u5\ sent, prol.y princ. ed Venetis

1521 tol 4ra)
19 I1b. ed CIt. Ar

20) „Auf die Frage, ob die Theologie eiıne scientia süba1ternata scıentiae beato-
rum et Dei sel, 1St nach Johannes u1dort Zu antworten, dafß weder autf die
noch auf die drıtte Art der ZCENANNTLCN Subalternationsweisen ulNseTreE Theologie der
himmlischen Theologie subalterniert 1St Es 1St vielmehr aut die 7zweıte Weıse die
Theologie der Wissenschaft Gottes und der Seligen subalterniert, weıl, WEeNnN auch
WIr durch diese Wıssenschaft Gott schauen und auch die Selıgen Gott schauen, diese
doch das in einem vıel höheren Ma{ißie un Denn diese schauen Gott 1mM Licht der
Glorie, wir aber 1m rätselhaften Licht des Glaubens Für dıie subalternierende
und die subalternierte Wissenschaft 1St CS wesentlich,. da: die subalternierende
eıne vornehmere Weıse ber den Gegenstand handelt als die subalternierte Wiıssen-
chaft Das geschieht auf zweiıitache Weıse uUrs  a zweıte, indem as, W as 1n der
scıent1a subalternata dunkel erkannt wird, in der scıentla subalternans klar geschautwiırd. Weıl un Aristoteles davon nıchts gewußt hat, eshalb hat diesen Z7WEL-
ten modus der Verschiedenheit zwischen der Scientia subalternans un: subalternata
nıcht angegeben. Wenn davon gewufßt hätte, hätte CS getan” (2.2:0© 344). —Man versteht, dafß Heınrich von Gent gzegenüber derartigen Erklärungen den stren-
gen Subalternationsbegriff nach Arıiıstoteles auseinanderlegt un: dann behaupftet:Istı procul dubio qUuaTLuOr modi subalternationis secundum determinationem
Philosophi, nec plures Aaut paucı10res NECC u 4Ab iSt1s (Summa Theologiae parsH  n ed Férrariae 16(16 131 b
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