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e nicht Zzur Zustimmung nötigt. Eıne klarere Untersciueidfing zwischen dem logisch
notwendigen Zusammenhang VO  3 Prämissen nd Schlußfolgerung eınerseıits und der
psychologischen Freiheit der Zustimmung und persönlichen CHI)CIf ZeuSuns anderseitshätte Mißverständnisse vornhereıin ausschalten können.

Schwiıeriger 1St die Frage nach dem Übernatürlichen, cselbst WenNnn 11a  w} die weitere
Klärung hinzunımmt, die inzwischen 3 phılosophıe et V’Esprit retien“ gebracht
hat Wır haben schon 1n unserer Besprechung dieses Werkes (Schol 1952 565 bis
567) darauf hıingewiesen, da{ß iInNnan die Aussagen BLis nıcht VO der abstrakten
Menschennatur, sondern VO der konkreten, 1n der übernatürlichen Ordnung wirk-
lich existierenden Menschennatur wırd auffassen mussen, un dann 1St durchaus
richt1g, da: für den Menschen keine andere Vollendung o1bt als in der An-
schauung Gottes. Theologisch 1St das völlig klar B1 111 diesen atz aber, w1e
Scherer mMi1t Recht betont, rein philosophıs begründen. Das würde VOraussetizecnN,
da{fß 4US der menschlichen Natur, wı1ıe S1e Jetzt tatsächlich in der Erfahrung gegeben
ISt; sich iıcht 1L1LUL eine Hinordnung auf ırgendeıine Erfüllung 1n Gott, sondern
konkret auf die Anschauung (sottes als eINZ1g mögliches 1e1 miıt Sıcherheit erkennen
ließe, eıne Voraussetzung, die u. E schwerlich haltbar 1St.

Die Übersetzung ISt, w1e schon ZESAQL, vorzüglich und &1Dt die Eigenart des Stils
Bl.s guL wiıeder. Eınıge störende Fehler sind ohl als ruckfehler betrachten. 5o
mu{ CS 8 } un in den Zwischenüberschriften, terner 730 un 2A2 phy-
sische Tatsachen) „physisch“ „psychisch“ heißen SS steht „unfähig“

„täahıg“ (capable), 11 169 V 1St „Phylogenie“ lesen, 11 219
dem Absoluten hintenherum Nur an Wwel Stellen mufsten WIr den französischen
Text vergleichen, den 1nnn VO Satzen verstehen. L1 f 24 würde besser
eın „anders“ hinzugefügt: „Nıe bietet sich das Unendliche dem Denken anders als
untier en Zügen einer Teilwahrheit 4 81 11 kann das „UC pas assurer”“
nıcht durch „gewährleisten“ wiedergegeben werden; besser würde CS heißen: »
die besten Dınge ZU Bösen gewendet werden können, ISt keıin Grund, deren heil-

Jos de Vrıes S, JSame Rolle un: normale } Wohltat nıcht anzuerkennen.“

Lesky, A.; Dıie tragische Dichtung der Hellenen. en 80 (ZZ2 S Göttingen 1956,
Vandenhoeck Kupre E
Der bekannte Wıener TÄ7zı1sSt stellt sıch 1n diesem gelehrten Abrifß dem Hef

der on Snell und Erbse (Hamburg) herausgegebenen Studienhefte ZUT. Altertums-
wissenschaft, die Aufgabe, die VonNn der wissenschaftlichen Erforschung der griechi-
schen Tragödie SCWONNCHECLI gesicherten FEFrkenntnisse mitzuteilen Ww1e uch die 10
viıelen offenen Fragen. Eıgene Forschung WwW1e die Auseinandersetzung mi1t anderen
Fachgelehrten bestimmen das wissenschaftliche Antlhlitz dieses Abrisses. Eıne solche
wiıssenschaftliche Untersuchung 1St besonders heute ein dringendes Gebot als nOt-
wendiges Gegengewicht gegen das geistreiche Spiel subjektiver Spekulationen, dıe
las Eıgenleben der Tragiker auflösen se1l CS durch die Mifßdeutung der heute
beliebten psychologisierenden Interpretationen vgl z.B 113 119 127 123 129 2110);
se1 durch artfremde philosophische Umdeutungen, w1e S die bis ZUT Stunde
gepflegte Deutung der Antıgone ze1igt; die 1n der olge Hegels (Ästhetik FE
Abschn das Drama „Aus dem Konflikt des Staates un der Famili\e,: zweıer ınsıch gleichberechtigter Prinzıpıien, deuten“ 111

sucht die Eigenständigkeit der Tragiker erfassen, 1ndem sie unter fol en-
der Rücksicht betrachtet: Biographisches, Überlieferungen und Ausgaben, die al-
en Tragödien, Fragmente, dramatische Form und Sprache, das dramatische Werk,
en Be1 der Behandlung der Ursprungsprobleme (11—38) stehen 1m Mittel-

punkt die Ursprungsangaben des Aristoteles
Frage nach der Vereinigung dieser Angaben.

(Dithyrambos und Satyrıkon) wıe die
hilosophisch Orientlerten Leser &ieser Zeit_scixri& "soll 1mMiıt Rücksicht auf den polgenden vorliegender } gekennzeichnet werden durch Darlegung seipes„1deellen“ eha tes

Arschylos 50—98) 1st jener Dichter, der menschliche Exıstenz sowochl 1n ihrer
Fra würdigkeit und Schuldverfallenheit sieht W1e auch 1n ihrer großen Zuversicht-
lıch eit zum Walten der Götter (98) Sein relig1öses Denken, das den kürzes;
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Ausdruck' in dem Worte „Durch "Le"icilen' lerfié“ findet, éhtzündet sich aın der mens&—
liıchen -Hılflosigkeit , (95). Grund menschlichen Leidens 1St die Schuldhaftigkeit;folgendes sind ıhre Elemente 96) sS1e verdırbt und vergiftet alles S1Ee Umgebende;
CErZCUBL AauUus sich notwendig neue Schuld; autf Grund der Gesamthaftung MU: uch
er Unschuldige eiden: die von Generatıiıon CGeneratıon immer NeCu entstehende
Schüuld ISt keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein
rational icht faßbarer Gegensatz VO  $ Schicksal un schuldvoller Tat Hıer oftenbart
siıch das tragısche Doppelantlitz menschlichen Handelns: unterliegt dem NeNnNt-
ringbaren Zwang ZUFr Entscheidung, die Aaus voller Freiheit trıfit, aber, Ww1e auch
ımmer S1e ausfällt, immer wırd s1e schuldhaft se1n. Wenn auch Aischylos menschliche
Exıstenz 1in ihrer Fraghaftigkeit un: Schuldverfangenheit sıeht, ann wei{ß doch,da ber allem Irren der persönliche Wille Gottes steht; frei V} grausamer Willkür,'ın sıch einend ute un Gerechtigkeit, miıt dem Harten auch das Heil verbindend.

Durch Sophokles (299—147),; dem Tragıker der Parthenonzeit, iindet das Tragischeseıne reıinste Ausprägung. Dem menschlıchen Planen steht die dunkle Schickung der
Götter gegenüber, VOT der ın Scherben sinkt (120 1243 ber dem übermächtigenSchicksal gegenüber 1St. der Mensch nıcht der resignıert Empftangende sondern

k W1e 1m. Oidipus erleben WIr die gesteigerte Aktivität des tragıschen Menschen, der
mıiıt dem Schicksal ringt un! untergehend überwindet, da CI CS 1n seınen Wıillen
hineinnımmt“ In Erkenntnis seiner rTenzen mu{fß sıch menschlicher Wille demgöttlichen beugen (144). Wıe Aıschylos siecht auch Sophokles menschliche Not auf
dem Hıntergrunde des Göttlichen. Während ber Aıschylos das Verlangen hat, die43  T   Ausciruci€ in dém Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ielr;‘t'zündet si$ an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha_t  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obwohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956‚ N1]h0ff 30.— fl  256Gottheit Zu verstehen, nd olaubt, da{fß S1€e verstanden werden kann, steht über em

Werk des Sophokles das Wort ca  XN QU YXP XV Ta Yı XOUT TOVTOV DEOV
(LOAVOLG ÄV, Q &L TU ETECEÄTOLG OKOTOV (fr 833 919 P43  T   Ausciruci€ in dém Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ielr;‘t'zündet si$ an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha_t  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obwohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956‚ N1]h0ff 30.— fl  256Sophokles hat uch den Menschen grofß gestaltet Geschieden 1St 20 V OI
Göttlichen urc! das Unvermögen der Kräfte, yleicht iıhm ber durch den „Adel des
eistes“ ausgezeichnet 1St der menschliche Schicksalsträger durch den Willen
um Handeln; so.steht un! die Gottheit 1m Verhältnis „teindlich-liebender Ver-
flochtenheit“ Hınzu kommt noch jene andere Art der Polarität, dafß „vieledieser großen Leiden
sınd den und in iıhrem Leid Eınsamen zugleıch uch große L%gbende“

Ja 7  Ja 7 Grelles Pathos wechselnd mit Refle_xiohenl das 1St der Stil d& Purcpides—2 Geradezu modern klingt CS, wenn die Nachrichten seiner 1t2 ihn 1mMm
Gegensatz seinen Vorgängern als den schöpferischen, ber unverstandenen Men-

schen hinstellen, dessen ıstanz ZUT Umwelrt ihm einen tragıschen Akzent auf-drückt Er gilt als der Maler orofßer Seelenbilder, der weıiß, Ww1€e ın menslıcher Seele Haß un Liebe, Wildes un Zartes nebeneinanderliegen Sein
Interesse 1St mehr dem Menschen, dem psychischen Eınzelphänomen, dessen Moti-

vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als eıner Zwiıesprache mMiıt den Göttern
(171 Z 243} Gewiß, uch die GOötter gehen ber seine Bühne ber ein
Denken 1St auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sıttliche Forde-

rungen d} die eın Ratıionalısmus an dıe Überlieferung stellen hat (188). Diesekritische Haltung 1St Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus. der Geborgenheitunbezweifelter Tradition heraustritt un Einsıcht erhält in den antiınomischen
Charakter des Menschen und seıner Umwelt. Die olympiıschen Gotter sind
noch Realitäten, ber sS1e genugen dem NeUECN DenkenN:  t Deshalb zieht s1ı1e
Eurıipides ım Gegensatz seinen beiden Vorgängern 1n seiner tragıschen Weltsicht
als Gegenspieler des Menschen Aaus seiınem Drama zurück (211). Der bei Sophokles
ZCWonnene Begriff des Tragischen 1st autf Euripides nıcht mehr anwendbar; hathn säkularisiert obyohl eine Säkulä{isation nıcht‘ ve;t;ägä.K11.I1LCI) S]43  T  ’>Auscirucvlé in dum Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ievu‘t'zündet sid4 an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha;  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obvuohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956, N1]h0ff 30.— fl  256anho utie, M., La Methode Ontologique de DIatOn (Bıbliotheque Philosophiquede Louvaı 18) SL: Q (193 5.) Louvaın 1956 Institut Superieur de Philosophie.
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