
Ausdruck' in dem Worte „Durch "Le"icilen' lerfié“ findet, éhtzündet sich aın der mens&—
liıchen -Hılflosigkeit , (95). Grund menschlichen Leidens 1St die Schuldhaftigkeit;folgendes sind ıhre Elemente 96) sS1e verdırbt und vergiftet alles S1Ee Umgebende;
CErZCUBL AauUus sich notwendig neue Schuld; autf Grund der Gesamthaftung MU: uch
er Unschuldige eiden: die von Generatıiıon CGeneratıon immer NeCu entstehende
Schüuld ISt keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein
rational icht faßbarer Gegensatz VO  $ Schicksal un schuldvoller Tat Hıer oftenbart
siıch das tragısche Doppelantlitz menschlichen Handelns: unterliegt dem NeNnNt-
ringbaren Zwang ZUFr Entscheidung, die Aaus voller Freiheit trıfit, aber, Ww1e auch
ımmer S1e ausfällt, immer wırd s1e schuldhaft se1n. Wenn auch Aischylos menschliche
Exıstenz 1in ihrer Fraghaftigkeit un: Schuldverfangenheit sıeht, ann wei{ß doch,da ber allem Irren der persönliche Wille Gottes steht; frei V} grausamer Willkür,'ın sıch einend ute un Gerechtigkeit, miıt dem Harten auch das Heil verbindend.

Durch Sophokles (299—147),; dem Tragıker der Parthenonzeit, iindet das Tragischeseıne reıinste Ausprägung. Dem menschlıchen Planen steht die dunkle Schickung der
Götter gegenüber, VOT der ın Scherben sinkt (120 1243 ber dem übermächtigenSchicksal gegenüber 1St. der Mensch nıcht der resignıert Empftangende sondern

k W1e 1m. Oidipus erleben WIr die gesteigerte Aktivität des tragıschen Menschen, der
mıiıt dem Schicksal ringt un! untergehend überwindet, da CI CS 1n seınen Wıillen
hineinnımmt“ In Erkenntnis seiner rTenzen mu{fß sıch menschlicher Wille demgöttlichen beugen (144). Wıe Aıschylos siecht auch Sophokles menschliche Not auf
dem Hıntergrunde des Göttlichen. Während ber Aıschylos das Verlangen hat, die43  T   Ausciruci€ in dém Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ielr;‘t'zündet si$ an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha_t  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obwohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956‚ N1]h0ff 30.— fl  256Gottheit Zu verstehen, nd olaubt, da{fß S1€e verstanden werden kann, steht über em

Werk des Sophokles das Wort ca  XN QU YXP XV Ta Yı XOUT TOVTOV DEOV
(LOAVOLG ÄV, Q &L TU ETECEÄTOLG OKOTOV (fr 833 919 P43  T   Ausciruci€ in dém Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ielr;‘t'zündet si$ an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha_t  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obwohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956‚ N1]h0ff 30.— fl  256Sophokles hat uch den Menschen grofß gestaltet Geschieden 1St 20 V OI
Göttlichen urc! das Unvermögen der Kräfte, yleicht iıhm ber durch den „Adel des
eistes“ ausgezeichnet 1St der menschliche Schicksalsträger durch den Willen
um Handeln; so.steht un! die Gottheit 1m Verhältnis „teindlich-liebender Ver-
flochtenheit“ Hınzu kommt noch jene andere Art der Polarität, dafß „vieledieser großen Leiden
sınd den und in iıhrem Leid Eınsamen zugleıch uch große L%gbende“

Ja 7  Ja 7 Grelles Pathos wechselnd mit Refle_xiohenl das 1St der Stil d& Purcpides—2 Geradezu modern klingt CS, wenn die Nachrichten seiner 1t2 ihn 1mMm
Gegensatz seinen Vorgängern als den schöpferischen, ber unverstandenen Men-

schen hinstellen, dessen ıstanz ZUT Umwelrt ihm einen tragıschen Akzent auf-drückt Er gilt als der Maler orofßer Seelenbilder, der weıiß, Ww1€e ın menslıcher Seele Haß un Liebe, Wildes un Zartes nebeneinanderliegen Sein
Interesse 1St mehr dem Menschen, dem psychischen Eınzelphänomen, dessen Moti-

vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als eıner Zwiıesprache mMiıt den Göttern
(171 Z 243} Gewiß, uch die GOötter gehen ber seine Bühne ber ein
Denken 1St auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sıttliche Forde-

rungen d} die eın Ratıionalısmus an dıe Überlieferung stellen hat (188). Diesekritische Haltung 1St Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus. der Geborgenheitunbezweifelter Tradition heraustritt un Einsıcht erhält in den antiınomischen
Charakter des Menschen und seıner Umwelt. Die olympiıschen Gotter sind
noch Realitäten, ber sS1e genugen dem NeUECN DenkenN:  t Deshalb zieht s1ı1e
Eurıipides ım Gegensatz seinen beiden Vorgängern 1n seiner tragıschen Weltsicht
als Gegenspieler des Menschen Aaus seiınem Drama zurück (211). Der bei Sophokles
ZCWonnene Begriff des Tragischen 1st autf Euripides nıcht mehr anwendbar; hathn säkularisiert obyohl eine Säkulä{isation nıcht‘ ve;t;ägä.K11.I1LCI) S]43  T  ’>Auscirucvlé in dum Worte „Dpr‘ch„[.e;i‘de’n' 1er'x;é“‘ lfindet‚ ievu‘t'zündet sid4 an der mens&—  lichen „Hilflosigkeit (95). Grund menschlichen Leidens ist die Schuldhaftigkeit;  folgendes sind ihre Elemente (96): sie verdirbt und vergiftet alles sie Umgebende;  erzeugt aus sich notwendig neue Schuld; auf Grund der Gesamthaftung muß auch  ‚der Unschuldige leiden; die von Generation zu Generation immer neu entstehende  S  ' Schuld ist keine Erbanlage, sondern irrationales Element dämonischer Gewalt, ein  rational nicht faßbarer Gegensatz von Schicksal und schuldvoller Tat. Hier offenbart  sich das tragische Doppelantlitz menschlichen Handelns: er unterliegt dem unent-  ringbaren Zwang zur Entscheidung, die er aus voller Freiheit trifft, aber, wie auch  immer sie ausfällt, immer wird sie schuldhaft sein. Wenn auch Aischylos menschliche  Existenz in ihrer Fraghaftigkeit und Schuldverfangenheit sieht, dann weiß er doch,  daß über allem Irren der persönliche Wille Gottes steht, frei von grausamer Willkür,  ‚in sich einend Güte und Gerechtigkeit, mit dem Harten auch das Heil verbindend.  _ Durch Sophokles (99—147), dem Tragiker der Parthenonzeit, findet das Tragische  seine reinste Ausprägung. Dem menschlichen Planen steht die dunkle Schickung der  Götter gegenüber, vor der es in Scherben sinkt (120 121). Aber dem übermächtigen  _ Schicksal gegenüber ist der Mensch nicht der resigniert Empfangende (123), sondern  ‚ wie ım Oidipus erleben wir die gesteigerte Aktıvität des tragıschen Menschen, der  mit dem Schicksal ringt und es untergehend überwindet, da „er es in seinen Willen  _ hineinnimmt“ (123). In Erkenntnis seiner Grenzen muß sich menschlicher Wille dem  ‚ göttlichen beugen (144). Wie Aischylos sieht auch Sophokles menschliche Not.auf  ‚ dem Hintergrunde des Göttlichen. Während aber Aischylos das Verlangen hat, die  _ Gottheit zu verstehen, und glaubt, daß sie verstanden werden kann, steht über dem  ‚Werk des Sophokles das Wort (144): 4\N 00 yYd&p &v T& DEla KpuTTÖYTOY DEAV  B&VOLG Äy, 008° el TAvyT” ETEEEAHOLG GKOTÖV (fr. 833 N. 919 P):  _ Sophokles: hat auch den Menschen groß gestaltet (146). Geschieden ist er vom  _ Göttlichen durch das Unvermögen der Kräfte, gleicht ihm aber durch den „Adel des  . Geistes“ (146), ausgezeichnet ist der menschliche Schicksalsträger durch den Willen  zum Handeln; so steht er und die Gottheit im Verhältnis „feindlich-liebender Ver-  flochtenheit“ (146). Hinzu kommt noch jene andere Art der Polarität, daß „viele  _ dieser großen Leiden  7  sind (146). _  den und in ihrem Leid Einsamen zugleich auch große L%gbende“  ' Grelles Pathos wechselnd mit Refle_)‘cio'nen« (141), das ist der Stil xiesffifipides  — (148—213). Geradezu modern klingt es, wenn die Nachrichten seiner Vita ihn im   Gegensatz zu seinen Vorgängern als den schöpferischen, aber unverstandenen Men-  ‚ schen hinstellen, dessen Distanz zur Umwelt ihm einen tragischen Akzent auf-  ‚drückt (151). Er gilt als der Maler großer Seelenbilder, der weiß, wie in mensch-  ‚ Jlicher Seele Haß und Liebe, Wildes und. Zartes nebeneinanderliegen (165). Sein  Interesse ist mehr dem Menschen, dem psychischen Einzelphänomen, dessen Moti-  ‚ vierung, Ablauf und Auswirkung, zugewandt als einer Zwiesprache mit den Göttern  (171 212 213). Gewiß, auch die Götter gehen über seine Bühne (209), aber ein neues  ‚ Denken ist auf ihre Unzulänglichkeit aufmerksam geworden, meldet sittliche Forde-  _ rungen an, die ein Rationalismus an die Überlieferung zu stellen hat (188). ‚ Diese  kritische Haltung ist Zeichen einer geistigen Unruhe, die aus der Geborgenheit  . unbezweifelter Tradition heraustritt und Einsicht erhält in den antinomischen  / Charakter des Menschen und seiner Umwelt. Die olympischen Götter sind zwar  noch Realitäten, aber sie genügen dem neuen Denken 'nicht (211). Deshalb zieht sie  Euripides im Gegensatz zu seinen beiden Vorgängern in seiner tragischen Weltsicht  als Gegenspieler des Menschen aus seinem Drama zurück (211). Der bei Sophokles  ZEW!  A  onnene Begriff des Tragischen ist auf Euripides nicht mehr anwendbar; er ha;  hn‘ säikularigi_grt Z21D), obvuohl er eine Säkularisation nicht_’ verträgt.  V  *  }  K.E  nnen S J:  änflö  utte, M, La Methode Ontologique de Platon (Bibliotheque Philosoi:ihiquf‚  . de Louvai  n  18). gr. 8° (193 S.) Louvain 1956. Institut Superieur de Philosophie.  /160.— Fr.  b  elg. — Henle,R. J., S. J.,Saint Thomas and Platonism. A Study  of the Plato and Platönici Texts in the writin  ©  ‘gs‘ of_St. Thomas. gr. ?° (XXII u  487 S.) Haag 1956, N1]h0ff 30.— fl  256anho utie, M., La Methode Ontologique de DIatOn (Bıbliotheque Philosophiquede Louvaı 18) SL: Q (193 5.) Louvaın 1956 Institut Superieur de Philosophie.
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esprechungen
Das Buch von Vanhoutte wendet sich gleich Begınn (17—20) gegendie, nach der Meınung des Verfassers, allzu harmonisierende Darstellung, die Au}Festugiere 1n seinem Buche Contemplation VIie contemplative selon Platon, Parıs

1936 (vgl Schol 11938] 412—415) VO platonıschen 5System gvegeben hat Na
dem Verfasser estehrt eın völliger methodischer Bruch in der Entwicklungslinie der
platonischen Dialektik, der durch die Problematik des Parmenides bezeichnet WIr
Vorher 1St die Idee tür Platon ein 1n intultıver Weiıse ertafßbares „Urbild“, Über-und Unterordnung der Ideen besteht ZWAaTFr, ber nıcht 1n der Weıse, da die SPc-7ziellere dialektisch-ableitend Aaus der generischen entwickelt wiırd, sondern S 1alß
die Verbundenheit der Ideen gyleichfalls durch einen intuitıven Erkenntnisakt erfaßt
wird nachher (seitdem 1im Parmeniıdes die Problematik des Urbild-Abbildverhält-
nısses erkannt 1St un das Argument des TOLTOG V OOTOC auftaucht) sucht Platon
nıcht mehr die Idee, un uch nıcht die Elemente der Ideen, sondern die etzten
Strukturelemente des Seienden, 1in vollster Allgemeinheit, AuUSs denen die reale 1e1l-
talt dialektisch-deduzierend, 1so 1n keiner Weise mehr INtUu1tLV, begriffen und
abgeleitet werden kann Hıer jegen meılnt der ert. WEel prinzıpiell VeCIr-
N  S  iedene Methoden der ontologischen Analyse VOT, die sıch keineswegs dadurch 1n
Übereinstimmung bringen lassen, dafß Inan schon für die intultive Ideenerkenntnis
eınen hierarchischen Autbau der Ideenwelt annımmt, und für die dialektisch-zer-
legende (1im Aufstieg) un deduzierende (im Abstieg) Erkenntnisweise doch, wen1g-auf dem Giptel, siıch alles im Brennpunkte des
den sammelt, e1ın Umschlagen 1ns Intuitive V{  USSETZT.

„Eınen“, schlechthin Seie@-
inenDıie These 1sSt nıcht NCU, WwW1e nach den AÄufßerungen des Vertassers sche

könnte. Schon 1949 hat Wılpert in sel1ner Studie: Zwei arıstotelische Frühschriftenber die Ideenlehre (Regensburg 1949, vgl Scholastik 253—255) geschrie-ben (S 157) „Platon hat selbst 4an der Ideenlehre Kritik yeübt. Diese Nachricht
edeutet ıne Überraschung wohl cselbst für die aufgeschlossensten seinen Ver-

ehrern .. Der Parmenides ze1gt einen oftenen Angrıft SCHCH dieses Heıiligtumnämlıch der Ideenlehre).“ Der Vertasser zıtiert Wilperts Studie ıcht und kennt sıe
oftenbar iıcht Das würde nıchts machen. Diıe Fiktion der vollständigen Erfassungder einschlägigen Fachliteratur, die man bei derartıgen Untersuchungen immer noch

rechtzuerhalten bestrebt ist; erweılst sıch (hüben und ruben bei den heutigenBibliotheksverhältnissen immer mehr als undurchtührbar. Schlimm ISt ber und
4S 1st das Neue 4an dieser Studie dafß S1ie behauptet, Platon habe in den Dialogen,die auf den Parmenides tolgen, überhaupt nıcht mehr nach den Ideen geforschtbzw nach den Aufbauelementen der Ideen, sondern nach den Autbauelementen des

Seıns schlechthin, Jenseits der Polarıitiät von Idee und konkreten, wandelbaren
Gegenständen. Denn s1e beweist das keineswegs, Ja kann ıhr eine Reıihe VOIL
Stel en CHNIgeEZgENSeEtIZEN, in denen, auch 1N den spateren Dialogen, die Ideen ıhren
Ontologisch unverrückten Platz behaupten, S! dafß Ql(.‘]3 Wiılperts Formulierung alsrichtig erweıst ADa 158): „Freilich geht diese Kriıtik nıcht bis einer Abkehrvon der Ideenlehre. ber die Ideen sind nıcht das Letzte.“ Das oilt selbst VOo  me}

em Dialog, in dem die Schilderung der Elemente, Aaus denen der siıchtbare K0smosesteht, völlig 1m Vordergrund steht, nämlich für den T1ma10s. Auch dort esteht
noch die „Wel der Vorbilder“, aut die „hinblickend“ der Demiurg d16 reale Weltscha Nur soviel 1sSt. zuzugeben, da{fß die Kategorien, die die veränderliche Welt

es „Bewegten“ un: des „Anderen“ obwohl „Bewegung“ und „Andersheit“ auch
1n der Ideenwelt gibt) von der Ideenwelt absetzen und unterscheiden, selbst 1n die
Reihe. der Ideen eingetreten sind, und die reale Welt ırgendwie mehr „miterfaßt“wırd, als ın den früheren Dialogen, WwW1e€e Ja auch der Ideencharakter der ahl und

w geometrischen Form Jetzt ErSt 1Ns$s philosophische Blickteld 1St,
und als Beis
Während das Mathematische rüher mehr nur als Propädeutik ZUr Ideenerkenntnis

i1el für ihre Unabhängigkeit von der Erfahrungserkenntnis diente.
uzugeben siınd auch Beobachtungen, WwW1e die, dafß der Weg des Sympos10ns, der

om Schönen ber das Gute ZUr Idee des Guten selbst emporführt, nıcht e1in 1er-
archischer Anstieg durch „Versammlung“ des Besonderen im jeweils allzgemeinerenST, also nicht der Weg der „aufsteigenden Dialektik“ VO Besonderen ZU „Seınsch echthin“ 1nseiner Allgemeinheit wenn uch die Zielpunkte beider Wege real
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Platon zusammenfallen), und daß-das Verflechtufigsverhälffiis der fünf Begrifte
Sophistes, die „durch alle anderen hindurchgehen“ (Theaitet. 197 D: Sophistes 253 A,
259 760 A), nıcht dasjenıge der UÜber- un Unterordnung, der Hierarchisierung,
des dialektischen Aufstiegs un Abstiegs 1SEt. Das berichtigt War 1in einıgen Einzel-
heiten das Bild, das Festugiere VOIN 5System Platons gegeben hat, schließt ber nıcht
aus, da{fß bis Ende primär Von den Elementen der Ideen die ede iSt;, WEeNn auch,
W1e schon Wilpert (und ndere) erkannt aben, nıcht mehr die INtUu1Lt1V erfalßbare
Einzelidee, sondern iıhre Zerlegung autf weıtere enk- un Seinselemente (Seins-
elemente des ıdealen Seins) ım Vordergrund des phiılosophischen Interesses steht.
Sachlich 1St ja zuzugeben und gerade die Opposıtion. des Arıistoteles die
Zerlegung der Idee in Elemente un &3  9 VOr der Einzelidee stehende Den kompo-
nenten, seın Insistieren auf das XTOLOV zL80C un diıe Unmittelbarkeit und Ungeteilt-
heit der vONOLG ebt VON dieser Einsıcht), daß die eine Betrachtungsweise, konsequent
Zzu nde gedacht, die andere ausschliefst. Es ISt ber historisch als WECLN INan

annehmen wollte, dafß Platon 7zunächst die Intuition der Idee, hne jede Koordi-
nıerung der Ideen 1n einem hierarchischen System, elehrt habe, un dann, nach
em Parmenides, überhaupt nNnur mehr Seinselemente suche, dıe eiıne dialektische,
d.h Iso unintuitıve Ableitung des Realen gestatten. (Der Vertasser wıderspricht
übrigens seiner These selbst, zugibt 163 1, dafß schon ın der Politeija eiNe Fusıon
der beiden Betrachtungsweisen versucht werde.) Gerade dieses chweben zwıschen
intuıtivem Erschauen un dialektischem Analysıeren 1St Ja das Kennzeichen der
platonischen Erkenntnislehre, un trıtt deutlichsten dort hervor, W! auf CIM

Gipfel des dialektischen Anstiegs die höchste Schau, die Zanz 1n den Ausdrücken
eines mystischen Erlebens geschildert wird, ugleich die reinste rationale Erkenntnis,;
das schlechthinnige TEDUAG, die höchste Intellektualität seın oll Hıer hat Festugiere
wohl die Absıicht un den Geıist Platons A} richtigsten ekennzeichnet:; dafß unser
Erkennen in Wirklichkeit nıcht beschaften 1SE, Wer WwWu das nıcht? Aber n xeht
nı L an, AUS eıner sachlichen Einsicht heraus die Aufeinanderfolge on WEel deutlich
gELTENNTLEN Phasen des platonıschen Denkens anzunehmen, 1in denen, Zeitlich VvVon-

einander abgesetzt, die beiden Standpunkte jeweıils alleın herrschend gewesen se1n

ı- SE
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sollen, deren Unvereinbarkeit GEST wir erkannt en (bzw. se1t der Stellungnahme
des Arıstoteles en erkennen können), während Platons SAaNZCS Streben darauf
ZInNg, eben dieses Zusammenftfallen der 99 S  au  C und des „Verstehens“ ın jeder e1n-
zeinen Ideenerkenntnis und insbesondere auf dem Giptel des Erkennens, der An-
schauung der Idee des Guten, VOon der jede Erkenntnis CIST iıhren Wahrheitswert
erhält, als realisiert Z betrachten. Als moderne Kritik platonischen Gedanken-
motıven, VO unserem Standpunkt un unseren Einsichten Aaus, kann Nan die Fest-
stellungen des Buches ohl gelten lassen, ber nıcht als historisch zutreffende Dar-
stellung des Ablauts der Entwicklung des platonıschen Denkens un der jeweils VOIl
ihm ın seınen verschiedenen Phasen verwendeten Methoden.. Gerade eıne solche
historische Darstellung wıll das Buch ber se1n. Das Bild, das VO: platonischen
Denken Z1Dt rıchtigen Beobachtungen 1m einzelnen 1sSt als unzutreffend
abzulehnen, da CS, auf Grund eines (‚egensatzes, der erst uUuNs als olcher bewußt
werden konnte, eine übertrieben kontrastierte Charakterisierung der angeblich Ul1-

vereinbaren methodischen Phasen des platonischen Denkens o1bt, und dabei für das S  —— o _—_—‚£x “Hauptanliegen des Platonısmus, das gerade 1n der Vereinigung dieser beiden Ele-
nmnente gelegen ist, das historische Einfühlungsvermögen vermissen äßt Es öftnet
Uuns aber, CIa urch seine sachlich berechtigte Kritik, die Augen flll’ eıne Tat-
sache, die oft nıcht genügend betont wırd: dafß nämlich Platon mit seinem Idea
einer, die Realıtät VvVon der Idee her durchleuchtenden, und VOoO Allgemeıinen ZUM

Besonderen herabsteigenden, nıcht VO Empirischen her aufbauenden Erkenntnıis,
angestrebt hat, WwWas eben nıcht verwirklichen War, weıl es der Natur der

menschlichen Erkenntnis widerspricht, un ihr eın 1e]
angesetzt ISt.

weıst, das für s1e hOo

Das Werk Von en 15t NL  cht, W1€e man nach dem :Haupt‘t'h;el verm
könnte, e1ıne Darstellung des platonıschen Elements 1m Thomismus auch das eın
Problem, das einer ahnlıch eingehenden Studie wert ware; INan müfßte da die plato-
nıschen Grundg'edanl;en untersuchen, die (manchma. gar nicht als solche er]ianrlt'?
258



n Bespredxungen .  }  #  E  dura1 dé\s augustinisäe‘Trädi£ionselement éinerseits, ‘ciurch‘ ‚die ‚;auctoli-‘itas‘f“ ciés  Areopagiten andererseits, in den geistigen Aufbau des Thomismus eingegangen sind,  und so grundlegende Aufbauelemente wie den Gedanken geliefert haben, daß der  amor naturalis jedes Wesens auf seine eigene Vollkommenheit, und insofern, da  diese ein modus participandi Deum ist, auf Gott gerichtet ist, und demnach ein  und derselbe amor naturalis die ganze/Schöpfung durchdringt. und bewegt — man  müßte von der Integrierung des Aristotelismus durch platonische Gedanken sprechen  (oft durch die neuplatonisierenden spätantiken Aristoteleskommentare angeregt), die  den historischen Aristotelismus oft sehr sinngemäß in der Richtung seiner plato-  nischen Ansätze ergänzt. Aber der Untertitel zeigt, daß es sich um etwas ganz  anderes handelt: um die bewußten Außerungen des hl. Thomas über Platon und die  über dem Platonismus werden.  Platoniker, die meist zu Stellungnahmen, ja zu polemischen Stellungnahmen gegen-  Entsprechend der Methode des Buches treten nämlich nur die Stellen in den  Blickpunkt der Untersuchung, an denen sich Thomas bewußt, und zwar mit dem  Bewußtsein der Distanz von seinem eigenen Denken, über den Platonismus äußert.  Denn das Werk ist so angelegt, daß es — Schritt für Schritt — die Stellen vorlegt,  an denen Thomas Lehren Platons oder der Platoniker ausdrücklich erwähnt, mit  Angabe der Quelle, aus der Thomas seine Kenntnis von dieser Lehre geschöpft hat  oder geschöpft haben kann. In einem analytischen Index werden dann die Stellen  nach den einzelnen Lehrpunkten angeführt und gruppiert, die sie behandeln. So  weit ist das Buch eine vortreffliche Vorarbeit für weitere Untersuchungen, die:—  wie der Verf. selbst S. XXII bemerkt — die Frage der Quellen und der platonischen  Überlieferungen, aus denen Thomas geschöpft hat, erst im einzelnen werden klären  müssen. Denn es ist begreiflich, daß so auch Dinge in.den Bereich des Platonischen  einbezogen werden, die wenig mit dem authentischen Pla  %  }  X  ton zu tu\1} haben 13nd  E  spätester Neuplatonismus sind (vgl. 408/409).  Der 2. Teil sucht aber, von diesen Einzelfragen abgesehen, wenigste:  ns in grofién  Zügen aus den eigenen Äußerungen des hl. 'Thomas seine Stellungnahme zum Plato-  nismus abzulesen und vor allem das Bild festzustellen, das er sich vom Platonismus  macht, und die spekulativen Gründe, aus denen er den eigentlichen Platonismus —  den, der ihm als solcher bewußt.ist, im Gegensatz zu den platonischen Elementen,  die in seine Synthese eingegangen sind — polemisch ablehnt. Der Verf. gibt hier  eine glänzende Analyse der Thomistischen Charakteristik der „via platonica“, die  E  selbst wieder aus den im 1. Teil gewissermaßen nur inventarisierten Thomaszitaten  aufgebaut ist, und zeigt, wie klar der hl. Thomas die ganzen, von ihm abgelehnten  Systempunkte auf den einen, methodischen Grundansatz des Platonismus zurück-  zuführen wußte. Es genügt, auf zwei Schlüsselzitate hinzuweisen wie: Supponit  (Plato) quod quaecumque distinguuntur secundum intellectum, sint etiam in rebus  distincta (335) und: Plato posuit quod res, quae intelligitur, eodem modo habet esse  extra animam, quo modo eam intellectus intelligit (349). Das Buch ist also nicht  nur ein vorzüglicher Forschungsbehelf für weitere Studien, wie man beim ersten  Anblick -der bloß registrierend nebeneinandergestellten Zitate glauben könnte —  mit der Analyse, die es im 2.Teil bietet, zieht es schon die Grundlinien für die  chtungweisend vor.  weiteren Forschungen, die sich darag anknüpfen sollen, ri  Endrev.Ilvanka:  P‚öggeler5 O He  Sl K dr Romanuk (Abhandl 2 Pillos Poydı u DAl  ‚ agogik; 4). 8° (396 S.) Bonn 1956, Bouvier. 15.— DM. _  War die Romantik auch für Hegel eine einheitliche Bewegung? Hegél ge'braudit  das Wort „romantisch“ nur zur Kennzeichnung der Kunstform des Abendlandes.  P. sieht die Grundlage der Hegelschen Romantikkritik in dem Begriff des Geistes  als der Subjekt gewordenen Substanz. Die Substanz ist nicht eine trübe und träge  Einheit; sie ist das gegliederte, spannungsreiche wissenschaftliche System des wahren  Ganzen, das alles Endliche und Einzelne, ohne die Grenzen zu verwischen, in seine  k  Onkrete, unendliche Allgemeinheit vermittelt. Die Substanz wird dieses Ganze  raft der entgegen- und in-eins-setzenden doppelten Negation, der „einfachen“  Negativität des Sub  jerk'tes. Zeit und Geschichte sind ld?e Subjektwerdung Vder'$ül)a—  A  Y  S  78  25
Besprechungen

durch das augustiniscfie Trädiéionselernent Veinerseits, durch‘ die %  „auctoritas“ des
Areopagıten andererseıits, in den geistigen Autbau des Thomismus eingegangen sınd,und grundlegende Autbauelemente WwI1ıe den Gedanken geliefert haben, daß der
I1Tr naturalıs jedes Wesens auf seıne eigene Vollkommenheıit, und insofern, da
diese eın modus partıcıpandı Deum ISt, autf Ott gerichtet ISt, und demnach eın
und derselbe INOTr naturalıs die ganze Schöpfung durchdringt un bewegt —mülfsßte VO  3 der Integrierung des Arıstotelismus durch platonische Gedanken sprechen(oft durch dıe neuplatonisierenden spätantiken Arıstoteleskommentare angeregt), dıeden historischen Arıistotelismus oft sehr siınngemäafßs 1n der Rıchtung seiner ı plato-nıschen nNsätze erganzt. ber der Untertitel zeigt, da{fß CS sıch U1
anderes handelt: U: die bewußten Äufßerungen des hl Thomas ber Platon un die

ber dem Platonismus werden.
Platoniker, die me1ist Stellungnahmen, Ja polemischen Stellungnahmen en-

Entsprechend der Methode des Buches Lreten nämlıch LUr die C4la 1n den
Blickpunkt der Untersuchung, denen sıch "Thomas bewulßßit, un War mıt demBewulßfitsein der Distanz VO  3 seınem eıgenen Denken, ber den Platonismus außert.
Denn das Werk 1St angelegt, da Schritt für Schritt die Stellen vorlegt,denen Thomas Lehren Platons der der Platoniker ausdrücklich erwähnt, MI1t
Angabe der Quelle, Aaus der Thomas seine Kenntnis VO  a dieser Lehre geschöpft hatder geschöpft haben kann. In einem analytischen Index werden dann die Stellen
nach den einzelnen Lehrpunkten angeführt un: gruppiert, dıe s1e behandeln. So
weıt 1St das Buch eine vortreffliche Vorarbeit für weıtere Untersuchungen, ÜT
Wwıe der ert selbst SC bemerkt die Frage der Quellen un der platonischenÜberlieferungen, Aa USs denen Thomas geschöpft hat, 1im einzelnen werden klären
müssen. Denn 1St begreiflich, da{iß auch Dınge 1n den Bereich des Platonischeneinbezogen werden, die wen1g MIt dem authentischen PlatOoOn Z tun haben undspatester Neuplatonismus sınd vglDer el sucht aber, VO  w diesen Einzelfragen abgesehen, wenıgsteI15 groi3énZügen aus den eıgenen AÄußerungen des hl Thomas seine Stellungnahme zZu: Plato-NıSsSmMuUSs abzulesen un! VOT em das Biıld festzustellen, das sıch Platonismus
macht, und die spekulativen Gründe, A4UuUSs denen den ezgentlıchen Platonismus
den, der ıhm als solcher. bewußt 1St, ım Gegensatz den platonıschen Elementen,die 1n seine Synthese eingegangen sind polemis blehnt er ert o1ibt hier
eine glänzende Analyse der Thomistischen Charakteristik der „V1a platonica“, die
selbst wieder AauUus den 1 eıl vgewissermaßen nNnur inventarıslerten Thomaszıtaten
aufgebaut 1St; und ze1igt, WwW1e klar der hl Thomas dıe ganzen, vVon ihm AbgelehntenSystempunkte auf den einen, methodischen Grundansatz des : Platonısmus zurück-
zutühren wußte. Es genugt, auf we1l Schlüsselzitate hinzuweısen Wwıe: Supponit(Plato) quod UACCUMUC distinguuntur secundum intellectum, SINt et1am 1in rebusdistincta und Plato pOsult quod res, qua«l intelligitur, eodem modo habet:esseanımam, JUO modo eam intellectus intelligıt Das Buch 1St. Iso nıcht
Nnur eın vorzüglicher Forschungsbehelf für weitere Studien, WwW1e INa  e} e1m erstenAnblick der blo{ß regıstrierend nebeneinandergestellten Zıtate ylauben könnte
mıt der Analyse, die es 1m 2?. Teil bietet, zieht schon die Grundlinien für dıe

chtungweisend VOrT.Weit’_eren Forschungen, die sıch daran anknüpfen sollen, _1
Endre v.1vankaPögéelen e Hegels Kr der. Romantik an z Philos., Psych Päd-agogık; A Q0 (396 5 Bonn 1956, Bouvıer. 15 Z

War die Romantık uch für Hegel eine einheitliche Bewegung? Hegél yebrauchtdas Wort „romantisch“ 11L1UFEr Zur Kennzeichnung der Kunstform des Abendlandes.
sıeht die Grundlage der Hegelschen Romantikkritik 1n dem Begrift des Geistesals der Subjekt gyewordenen Substanz. Die Substanz ISt nıcht eıne trübe und trageEınheit: S1E 3St das gegliederte, spannungsreiche wissenschaftliche System des wahren

Ganzen, das alles Endliche und Eıinzelne, hne die Grenzen verwischen, 1n seine
Onkrete, unendliche Allgemeinheit vermuittelt. Die Substanz wırd dieses Ganze
raft der entgegen- und in-eins-setzenden doppelten Negation, der „einfachen“Negativität des Subjektes. Zeıt und Geschichte sınd die Subjektwerdung der Sub-E
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