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ö  :  E . 3eä{eäignéfié  schnitte seien hier wenigsten:  $ noch géflanrh;r Das Empfinden aisi_ft{“or1"u‘i;;urrl{ikat':i't>‘h“s‘—‘  weise betrachtet (208—237). und die Kritik des Epiphänomenalismus (298—328).  Auf den letzten Seiten des Buches wird als Gegenstand der psychologischen Erkennt-  nis der „sich bewegende“ Körper bezeichnet im Gegensatz zur physikalischen Er-  kenntnis, die es mit dem „bewegten“ Körper zu tun hat (417). Vermutlich wollte  der Verf. damit nicht etwa den adäquaten Gegenstand der Psychologie als Wissen-  schaft bezeichnen, die nach Aristoteles nur zum Teil in die von ihm in seiner Wissen-  schaftslehre so genannte „Physik“ hineingehört, „soweit nämlich die Seele nicht ohne  Materie ist“ (Met. VI, 1. 1026 a 6).  Der Verf. hat seinem Buch den Untertitel: Beitrag zur Grundlegung der Psychqi-‘  logie gegeben. Es handelt sich dabei um einen ungewöhnlich wertvollen Beitrag  sowohl ın der Kritik, die er bietet, wie auch in den Fragestellungen und positiven  Lösungen, zu denen er führt.  E.GileaS 5  Lexikon für Theologie und Kirche. 2., völlig neu bearbeitete Aufl.  Herausg. von J. Höfer, Rom, und K, Rahner, Innsbruck. Bd..I (56 S. u.  “1272 Sp. sowie 10 Tf.) Freiburg 1957, Herder. ‚Subskr.-Preis. Leinen 69.— DM;  *  Hlbled. 77.— DM.  Seit dem Jahre 1930; dem Erscheinungsjahr des 1. Bandes des alten „Lé:xikons.  für Theologie und Kirche“, hat sich nicht nur in der großen Weltpolitik, sondern  auch im theologischen Bereich Grundlegendes ereignet. Das ist der erste Eindruck,  wenn man den unlängst erschienenen 1. Band der neuen Auflage durchliest. Schon  äußerlich hat der Band mächtig zugenommen; statt der ehemaligen 992 Spalten sind  es nun deren 1272. Hinzu kommen die entsprechend vermehrten Seiten der Einfüh-  rung. Dabei reichte der 1. Band der alten Auflage bis „Bartholomäus“, während der  vorliegende Band nur bis „Baronius“ geht. Schon darin bekundet sich, daß die Fülle  des zu bewältigenden Wissens größer geworden ist. Wichtiger aber, weil folgen-  schwerer, ist, daß der zu bewältigende Stoff viel komplizierter und differenzierter  geworden ist. Jedes einzelne Fach ist in zahlreiche Unterfächer gegliedert, jedes hat  seine eigene Literatur gezeitigt, die von Jahr zu Jahr ins Unübersehbare anschwillt.  Die Zeit der Enzyklopädisten ist endgültig vorbei, und das Zeitalter der Spezia-  listen und der Teamworks hat sich durchgesetzt. Die Herausgeber haben diesen Ge-  gebenheiten dadurch Rechnung zu tragen gesucht, daß sie zunächst einmal die alten  Fachgruppen von 33 auf 50 vermehrt haben. Ihnen stehen nun nicht mehr „Fach-  leiter“, sondern „Fachberater“ vor, offenbar um den Herausgebern bei der defini-  tiyen Textgestaltung eine größere Freiheit zu sichern. Tatsächlich macht die inten-  sivere Spezialisierung der Forschung eine straffere Koordinierung unumgänglich. Es  ist nicht ohne Reiz, die alte und neue Liste der Fachgruppen zu vergleichen. Zunächst  personal gesehen, finden sich nur drei Namen der früheren Fachleiter wieder: A. Bi-  gelmair, K. Hoffmann und K. Algermissen; alle anderen sind neu. Dabei liegen  zwischen den beiden Auflagen nicht einmal drei Jahrzehnte, aber freilich Jahrzehnte  einmaliger Art,was die revolutionierende Kraft betrifft. Das wird an der Thematik  der Fa  N  gruppen sehr schön deutlich. „Apologetik“ ist verschwunden, an ihre Stelle  ist „Fundamentaltheologie“ getreten. Die frühere Gruppe „Sozialwissenschaften,  Caritas u. katholisches Vereinswesen“ ist in eine Mehrzahl von Sondergruppen zer-  a  ©  t worden. Wichtige neue Fachgruppen sind hinzugekommen. Sie betreffen vor  m die Umwelt, innerhalb deren sich Theologie und Kirche bewegen: „Judaica“,  »„Protestantische Theologie“, „Oecumenica und Una Sancta“, „Kommunismus“,  „Konfessionskunde und außerkirchliche Zeitströmungen“. Hierher gehören ferner  die neuen Fachgruppen „Naturwissenschaftliche Grenzfragen“ und „Politica“. Der  stärkeren Ausrichtung auf biblische Theologie trägt die Fachgruppe gleichen Namens  Rechnung, während die heute so intensiv betriebene Pastoraltheologie sich noch .die  Fachgruppen „Pastoralmedizin“ und „Tiefenpsychologie“ angegliedert hat.  ie größere Spezialisierung machte natürlich auch eine Erweiterung des Mit-  arbeiterstabes notwendig. Umfaßte er in der alten Auflage rund 300 Namen, so liest  man jetzt in der Mitarbeiterliste rund 700 Namen, von denen viele Ausländer sind.  Wenn man weiß, wie schwer es hält, Mitarbeiter für Lexika zu finden, wird man  den Herausgebern und dem Yerläg gratulieren dürfen, daß es ihnen gelungen i\s\f  263
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tür Theologie und Kirche“, hat sıch nıcht 1L1LUTE 1n der großen Weltpolitik;, sondern
auch 1m theologischen Bereich Grundlegendes ereıgnet. Das 1St der Eindruck,
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6S LU  } deren 1272 Hınzu kommen die entsprechend vermehrten Seiten der Einfüh-
rung Dabei reichte der Band der alten Auflage bis „Bartholomäus“, während der
vorliegende Band 1Ur bis „Baronıius“ geht. Schon darın ekundet sich, daß die Fülle
des zu bewältigenden Wıssens größer geworden ISt. Wichtiger aber, weıl folgen-
schwerer, 1St, da{ß der bewältigende Stoft viel komplizierter un difterenzierter
geworden Ist. Jedes einzelne Fach 1St 1n zahlreiche Unterfächer gegliedert, jedes hat
se1ne eıgene Literatur gezeıt1igt, die von Jahr Jahr 1NSs Unübersehbare anschwillt.
Die Zeit der Enzyklopädisten ISt endgültig vorbei, Un das Zeitalter der Spezıa-
listen und der Teamworks hat sıch durchgesetzt. Die Herausgeber haben diesen (e-
gebenheiten dadurch Rechnung tragen gvesucht, dafß S1e zunächst einmal die alten
Fachgruppen VO  am} 33 auf vermehrt en Ihnen stehen 11U171} nıcht mehr „Fach-
leiter“, sondern „Fachberater“ VOr, oftenbar U1l den Herausgebern bei der defini-
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S1ivere Spezialisierung der Forschung eine straftere Koordinierung unumgänglich. Es
\pr  st nicht hne Re1Zz, die Ite und Liste der Fachgruppen vergleichen. Züunächst
persona]l gesehen, finden S1CH Nnur rel Namen der trüheren Fachleiter wieder: Bı-gelmair, Hoftfmann und Algermissen; alle anderen sınd 1ICU. Dabei liegenzwiıschen an beiden Auflagen nıcht einmal dreı Jahrzehnte, ber reilich Jahrzehnteeinmali Art, was die revolutionı:erende Kraft betrifit. Das wird an der Thematik
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1ST. „Fundamentaltheologie“ Die rühere Gruppe „Sozialwissenschaften,
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. eihe zrofße Zahl VO  . erstrangigen Fachleuten für das große Werk Zzu vewinnen.
Auf diese Weıse 1St eıne Gewähr geboten, dafß das Lexikon noch stärker als trüher
ein zuverlässiger Berater 1n allen theologischen Fragen WIr

uch die Technik der Lexikographie, die 1m Herderschen Verlag se1ıt Je gepflegt
worden 1St, hat seit der Auflage ıhre Fortschritte gzemacht. Das zeigen die VOTLr-
züglich gearbeıiteten Abkürzungsverzeichnisse, die nunmehr die Listen der bıi-
blıschen Apokryphen, der Rabbinischen Literatur, der Handschriften VO Toten
Meer un der Apostolischen Vaäter vermehrt sind Das Streben, aut CHSCHL Raum
möglıchst vıel $ bringt naturgemäfs die Getfahr mi1t sıch, da{ß INnan 1n der
Verwendung VO  3 Abbreviatutren viel des CGuten LUL Jedenfalls könnte ich mir

denken, da für ausländische Benutzer jer bisweilen eine Schwierigkeit entsteht. Es
wiırd eben immer schwer bleiben, 1n der Anlage solcher Lexika die rechte Miıtte ZWI1-
schen der Bemühung Raumersparnisse und der Sorge U:  3 leichte Lesbarkeit
wahren. Sehr dankenswert 1St das Verzeichnis der Ordensbezeichnungen, das 11U11-
mehr aut fast Spalten angewachsen 1St. Imponierend 1St das breit angelegte Ver-
zeıchnis der 1m ext des Lexikons nur abgekürzt erscheinenden Zeıitschriften und
Sammel- bzw. Standardwerke. Allerdings wiırd INa  z das eichter verständliche Ab-

urzungssystem un die einprägsamere Druckweise der alten Auflage vermiıssen.
ber auch hier Zing 065 oftensichtlich u intensivere Raumausnützung. iıcht
ratsam ware, all diese Verzeichnisse 1in einem selbständigen Faszikel ZU.  ZU-

; assen, iıhn e1m Studium der spateren Bände rasch ZuUuUr Hand haben? Am
esten wiıird INa  } den Ausfall der früher ın den ext eingestreuten Ilustrationen

vermissen, da s1ıe oft rascher als Worte eine Sache klarlegten. darf eın Beispie
HNCHNCNH; 1bt E ohl viele Benutzer des Lexikons, die S1CH (beim Stichwort „Abra-
Xas“) eine exakte Vorstellung machen können, W as bedeutet, da{fß auf den Zau-berpapyrı das Wort Abracadabra „als Palındrom 1mM Schwindeschema“ veschrieben
ur er Na das einst beigegebene Bild hinzu, War alles gleich verständlich.
Zum Glück sind die Bildtateln un geographischen Karten geblieben. Allerdingsmacht der kleine Druck den Gebrauch mancher Karten reichlich muühse 1,

Dıie Anlage der einzelnen Artikel zeıgt das betonte Bemühen, der Vielschichtig-
keit der Fragestellungen, Ww1e s1e sıch heutzutage aufdrängt, dadurch gerecht WCI-

C da tür jeden Teilaspekt eınes Stichwortes Spezialisten herangezogen werden.
Artikel, die trüher von einem einzıgen Verfasser werden unl VOo eiınem
SANZCN Team bearbeitet. Was chaflt orößere Gewähr, daß wirklich der heutige Stand
des Wissens herausgestellt und die neueSTIE Liıteratur verwandt WIF'! ber CS bringt8  T auch die Getahr MIt sich, da{fß die Koordinierung der Teilaspekte nıcht mehr gelingt,
zumal nıcht die Zeit bleibt, en einzelnen Mitarbeitern VOor der definitiıven
Redaktion die anderen Texte vorzulegen. Dann werden Überschneidungen vgl
wa die Artikel „Abbas“ un A ABt) der. auch Widersprüche vgl dle Artikel

„Abälard“ un: „Adoptianısmus“) unvermeidlich.S  Besprechungen  eine so große Zahl von éts£räfigige‘n Fachleuten ffir das große Werk zu gewinnen.  _ Auf diese Weise ist eine Gewähr geboten, daß das Lexikon noch stärker als früher  ein zuverlässiger Berater in allen theologischen Fragen wird.  — Auch die Technik der Lexikographie, die im Herderschen Verlag seit je gepflegt  worden ist, hat seit der 1. Auflage ihre Fortschritte gemacht. Das zeigen die vor-  _ züglich gearbeiteten Abkürzungsverzeichnisse, die nunmehr um die Listen der bi-  blischen Apokryphen, der Rabbinischen Literatur, der Handschriften vom Toten  Meer und der Apostolischen Väter vermehrt sind. Das Streben, auf engem Raum  _ möglichst viel zu sagen, bringt naturgemäß die Gefahr mit sich, daß man in der  Verwendung von Abbreviaturen zu viel des Guten tut. Jedenfalls könnte ich mir  — denken, daß für ausländische Benutzer hier bisweilen eine Schwierigkeit entsteht. Es  wird eben immer schwer bleiben, in der Anlage solcher Lexika die rechte Mitte zwi-  schen der Bemühung um Raumersparnisse und der Sorge um leichte Lesbarkeit zu  wahren. — Sehr dankenswert ist das Verzeichnis der Ordensbezeichnungen, das nun-  mehr auf fast 10 Spalten angewachsen ist. Imponierend ist das breit angelegte Ver-  zeichnis der im Text des Lexikons nur abgekürzt erscheinenden Zeitschriften und  Sammel- bzw. Standardwerke, Allerdings wird man das leichter verständliche Ab-  ürzungssystem und die einprägsamere Druckweise der alten Auflage vermissen.  Aber auch hier ging es offensichtlich um intensivere Raumausnützung. Ob es nicht  ratsam wäre, all diese Verzeichnisse in einem selbständigen Faszikel zusammenzu-  Fassen, um ihn beim Studium der späteren Bände rasch zur Hand zu haben? — Am  esten wird man den Ausfall der früher in den Text eingestreuten Illustrationen  _ vermissen, da sie oft rascher als Worte eine Sache klarlegten. Ich darf ein Beispie  nennen: Gibt es wohl viele Benutzer des Lexikons, die sich (beim Stichwort „Abra-  _ xas“) eine exakte Vorstellung machen können, was es bedeutet, daß auf den Zau-  berpapyri das Wort Abracadabra „als Palindrom im Schwindeschema“ geschrieben  _ wurde? Nahm man das einst beigegebene Bild hinzu, war alles gleich verständlich.  Zum Glück sind die Bildtafeln und geographischen Karten geblieben. Allerdings  macht der kleine Druck den Gebrauch mancher Karten reichlich mühselig.  Die Anlage der einzelnen Artikel zeigt das betonte Bemühen, der Vielschichtig-  keit der Fragestellungen, wie sie sich heutzutage aufdrängt, dadurch gerecht zu wer-  ‚den, daß für jeden Teilaspekt eines Stichwortes Spezialisten herangezogen werden,  Artikel, die früher von einem einzigen Verfasser stammten, werden nun von einem  ganzen Team bearbeitet. Das schafft größere Gewähr; daß wirklich der heutige Stand  des Wissens herausgestellt und die neueste Literatur verwandt wird. Aber es bringt  ]‘  auch die Gefahr mit sich, daß die Koordinierung der Teilaspekte nicht mehr gelingt,  zumal wenn nicht die Zeit bleibt, den einzelnen Mitarbeitern vor der definitiven  Redaktion die anderen Texte vorzulegen. Dann werden Überschneidungen (vgl.  etwa die Artikel „Abbas“ und „Abt“) oder auch Widersprüche (vgl. die Artikel  _ „Abälard“ und „Adoptianismus“) unvermeidlich.  __ Ein Vergleich der beiden Auflagen läßt den Fortschritt erkennen, den die theo-  logische Einzelforschung wie auch die Gesamtausrichtung der Theologie gemacht hat.  _ Was die Einzelforschung angeht, sei — als ein Beispiel aus zahllosen anderen — au  en Artikel „Abbas.antiquus“ verwiesen. Während die alte Auflage nur zu sagen  wußte: „Dekretalist sonst unbekannten Namens“, kann die Neuauflage mit den  Personalien des Autors-aufwarten. Natürlich kann man da und dort auch ein Frage-  zeichen anbringen. So versteht man nicht ganz, warum „Abälard“ in der jetzigen  Fassung nicht mehr „Theologe“ sein soll. — Wichtiger ist die Feststellung, wiıe nach-  drücklich sich die Herausgeber bemüht haben, in dem Lexikon die Grundtendenzen  theologischer Forschung, wie sie heute fällig ist, zu Wort kommen zu lassen. Das  igt einmal die viel stärkere Berücksichtigung bibeltheologischer Probleme, sei es  urch Aufnahme neuer Stichworte, wie etwa „Altes Testament“ (als Heilsökonomie),  „Abschiedsreden Jesu“, „Allegorie“, sei es durch die sorgfältigere Behandlung des  chriftargumentes in den verschiedenen dogmatischen Artikeln. Dabei wird die Auf-  _ geschlossenheit für  ie Möglichkeiten und Forderungen der formgeschichtlichen  _ Methode sichtbar, ebenso auch die Abkehr von der rein philologisch-historischen  Exegese zu offenbarungs- und heilstheologischer Betrachtungsweise. Vor allem aber  lgt sich der Forrsduritt bei der Behandlung der systematischen Artikel („Ab-  264S Ein Vergleıch der beiden Auflagen läßt den Fortschritt erkennen, den die theo-
logische Einzelforschung W1e auch die CGesamtausrichtung der Theologie gemacht hatS  Besprechungen  eine so große Zahl von éts£räfigige‘n Fachleuten ffir das große Werk zu gewinnen.  _ Auf diese Weise ist eine Gewähr geboten, daß das Lexikon noch stärker als früher  ein zuverlässiger Berater in allen theologischen Fragen wird.  — Auch die Technik der Lexikographie, die im Herderschen Verlag seit je gepflegt  worden ist, hat seit der 1. Auflage ihre Fortschritte gemacht. Das zeigen die vor-  _ züglich gearbeiteten Abkürzungsverzeichnisse, die nunmehr um die Listen der bi-  blischen Apokryphen, der Rabbinischen Literatur, der Handschriften vom Toten  Meer und der Apostolischen Väter vermehrt sind. Das Streben, auf engem Raum  _ möglichst viel zu sagen, bringt naturgemäß die Gefahr mit sich, daß man in der  Verwendung von Abbreviaturen zu viel des Guten tut. Jedenfalls könnte ich mir  — denken, daß für ausländische Benutzer hier bisweilen eine Schwierigkeit entsteht. Es  wird eben immer schwer bleiben, in der Anlage solcher Lexika die rechte Mitte zwi-  schen der Bemühung um Raumersparnisse und der Sorge um leichte Lesbarkeit zu  wahren. — Sehr dankenswert ist das Verzeichnis der Ordensbezeichnungen, das nun-  mehr auf fast 10 Spalten angewachsen ist. Imponierend ist das breit angelegte Ver-  zeichnis der im Text des Lexikons nur abgekürzt erscheinenden Zeitschriften und  Sammel- bzw. Standardwerke, Allerdings wird man das leichter verständliche Ab-  ürzungssystem und die einprägsamere Druckweise der alten Auflage vermissen.  Aber auch hier ging es offensichtlich um intensivere Raumausnützung. Ob es nicht  ratsam wäre, all diese Verzeichnisse in einem selbständigen Faszikel zusammenzu-  Fassen, um ihn beim Studium der späteren Bände rasch zur Hand zu haben? — Am  esten wird man den Ausfall der früher in den Text eingestreuten Illustrationen  _ vermissen, da sie oft rascher als Worte eine Sache klarlegten. Ich darf ein Beispie  nennen: Gibt es wohl viele Benutzer des Lexikons, die sich (beim Stichwort „Abra-  _ xas“) eine exakte Vorstellung machen können, was es bedeutet, daß auf den Zau-  berpapyri das Wort Abracadabra „als Palindrom im Schwindeschema“ geschrieben  _ wurde? Nahm man das einst beigegebene Bild hinzu, war alles gleich verständlich.  Zum Glück sind die Bildtafeln und geographischen Karten geblieben. Allerdings  macht der kleine Druck den Gebrauch mancher Karten reichlich mühselig.  Die Anlage der einzelnen Artikel zeigt das betonte Bemühen, der Vielschichtig-  keit der Fragestellungen, wie sie sich heutzutage aufdrängt, dadurch gerecht zu wer-  ‚den, daß für jeden Teilaspekt eines Stichwortes Spezialisten herangezogen werden,  Artikel, die früher von einem einzigen Verfasser stammten, werden nun von einem  ganzen Team bearbeitet. Das schafft größere Gewähr; daß wirklich der heutige Stand  des Wissens herausgestellt und die neueste Literatur verwandt wird. Aber es bringt  ]‘  auch die Gefahr mit sich, daß die Koordinierung der Teilaspekte nicht mehr gelingt,  zumal wenn nicht die Zeit bleibt, den einzelnen Mitarbeitern vor der definitiven  Redaktion die anderen Texte vorzulegen. Dann werden Überschneidungen (vgl.  etwa die Artikel „Abbas“ und „Abt“) oder auch Widersprüche (vgl. die Artikel  _ „Abälard“ und „Adoptianismus“) unvermeidlich.  __ Ein Vergleich der beiden Auflagen läßt den Fortschritt erkennen, den die theo-  logische Einzelforschung wie auch die Gesamtausrichtung der Theologie gemacht hat.  _ Was die Einzelforschung angeht, sei — als ein Beispiel aus zahllosen anderen — au  en Artikel „Abbas.antiquus“ verwiesen. Während die alte Auflage nur zu sagen  wußte: „Dekretalist sonst unbekannten Namens“, kann die Neuauflage mit den  Personalien des Autors-aufwarten. Natürlich kann man da und dort auch ein Frage-  zeichen anbringen. So versteht man nicht ganz, warum „Abälard“ in der jetzigen  Fassung nicht mehr „Theologe“ sein soll. — Wichtiger ist die Feststellung, wiıe nach-  drücklich sich die Herausgeber bemüht haben, in dem Lexikon die Grundtendenzen  theologischer Forschung, wie sie heute fällig ist, zu Wort kommen zu lassen. Das  igt einmal die viel stärkere Berücksichtigung bibeltheologischer Probleme, sei es  urch Aufnahme neuer Stichworte, wie etwa „Altes Testament“ (als Heilsökonomie),  „Abschiedsreden Jesu“, „Allegorie“, sei es durch die sorgfältigere Behandlung des  chriftargumentes in den verschiedenen dogmatischen Artikeln. Dabei wird die Auf-  _ geschlossenheit für  ie Möglichkeiten und Forderungen der formgeschichtlichen  _ Methode sichtbar, ebenso auch die Abkehr von der rein philologisch-historischen  Exegese zu offenbarungs- und heilstheologischer Betrachtungsweise. Vor allem aber  lgt sich der Forrsduritt bei der Behandlung der systematischen Artikel („Ab-  264Aas die Einzelforschung angeht, se1 als ein Beispiel Aaus zahllosen anderen

Artikel „Abbas ‚antıquus“ verwıesen. Während die alte Aüuflage 1UX Zu Sagchwußte: „Dekretalıist unbekannten Namens“, kann die Neuauflage miıt den
Personalien des Autors-aufwarten. Natürlich kann iINnaln da un: Ort auch eın Frage-
zeichen anbringen. So versteht nıcht e}  x  anZz, varum „Abälard“ 1n der jetzıgen
Fassung nıcht mehr „Theologe“ se1n ‚oll Wiıchtiger 1st die Feststellung, WI1ie
Irücklich sıch die Herausgeber bemüht haben, 1n dem Lexikon die Grundtendenzen
theologischer Forschung, WI1e S$1e heute tallıg 1St, Wort kommen lassen. Das

1gt einmal die viel stärkere Berücksichtigung bibeltheologischer Probleme, se1l 65
urch Aufnahme Stichworte, WwI1e eLIWwW2A „Altes Testament“ als Heilsökonomuie),

„Abschiedsreden JeSU::; „Alle orie“, se1 durch die sorgfältigere Behandlung des
chriftargumentes 1n den vers iedenen dogmatischen Artikeln. Dabei wird die Aut-

gesch ossenheıit für 1e Möglichkeiten und Forderungen der formgeschichtlichenMethode sichtbar, ebenso auch die Abkehr VO  $ der rein philologisch-historischenExegese S offenbarungs- nd heilstheologischer Betrachtungsweise. Vor allem ber
1gt S1 der Fortsduritt beı der Behandlung der systematischen Artikel („Ab-
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$tainmtmg‘ des Menschen“, Allmadır Gotest „Ä}nter Christi und der Kirche
Hıer haben die Herausgeber mıt Recht der Überwucherung des bloß Historischen,
wıe s1e der Auflage eigentümlich Wal, wirkungsvoll Eıinhalrt yeboten. Neu 1St da
bei, da{fß ine Anzahl übergreifender Grundbegrifte WwW1e „Absolut“ und „Abstrakt“
ausführlich behandelt werden. Ebenso sind Stichwörter aufgenommen, die der heu
tigen Sıtuation der Theologie entsprechen; iıch denke LWa „Abendland“, „Aktı

A

vismus”, „Alltag un Alltäglichkeit“ U, OE E
11 ber das Lexikon nıcht 11ULTL der theo-Nach der Intention der Herausgeber W 1

logischen Informatıon dienen, indem CS den heutigen Fragenstand wahrheitsgemäß
regıstriert. Es wiıll auch tür seiınen el die weiıtere Forschung ANLCSCH un 1n Gang
bringen. In dieser Hinsicht sınd VOor allem die Artikel „Angelologie“ als „Versuch
einer wissenschaftstheoretischen Besinnung ber den theologischen Traktat ber die
Engel“) und der auf 23 (früher 3!) Spalten angewachsene Artikel „Anthropologie“
VO'  en srößter Wiıchtigkeit. Freilich werden 1E notwendig die Frage aufwerten, ob sich
innerhal eines Lexikons, das unerbittlich auf knappste Diktion ausgerich-
LEL 1St, eine solch weıt ausladende Behandlung einzelner Themen rechtfertigen äßt

Es bleibt kein Raum mehr, innerhalb dieser Besprechung auf den reichen Inhalt
einzelner Artikel einzugehen. Nur dies oll noch SESAYT se1n, daß 6S den Heraus-
gebern gelungen ISt, eine vorbildliche Synthese VO gesunder Traditionsverbunden-
heıt Uun: kritischer Auft eschlossenheit tür die Probleme der Gegenwart scha
Wer MIt diesem Werk angere Zeit umgeht, wırd mehr gewınnen als ıne Bereiche-
rung se1nes theologischen Sachwissens., Er wird VOT em lernen, in welchem Geist
der Offtenheit, Sachlichkeit und (wo CS das Gespräch mit „den anderen“ geht)Vornehmhbheit INa  z} Theologıe Z treiben hat

ederum alles Lob Alle, denen dieruck und Ausstattung des Bandes verdienen W 1
katholische Theologie 4an Herzen lıegt, werden dem Verlag Herder für diese Neu-

mH. BachtS. ]:uflage großep Dank wıssen.

Westermann, C $ Der Ai;fb@ des Buches Hiob (Beıtr. hıst. Theol., 23) gr. 89
V. U: 115 > Tübingen 1956, Mobhr.
Wegweisend für diesen Versuch, Gestalt un 1nnn des Hiobbuches NCUu Zzu hbe

stiımmen, WAar ftenbar W s Studie ber „Struktur und Geschichte der Klage 1mMm
(ZA1 Wıss 11954] 44— Denn das I} Hiobbuch wırd unfter dem Aspekt
der Klage betrachtet. Diese Gesamtauffassung wird 1m ersten Abschnitt (1—13 ZzuU-
nächst reın thetisch dargelegt. Hiob 1St keine Lehrdichtung und behandelt kein

Denkproblem, das eiınem Fall demonstriert würde; ISt als ZanNzCS weder Streit-
gespräch noch Dialog (6 sondern eın wirkliches Geschehen, das sıch zwischen.
‚einem „eiınmalıgen Mens en 7 der leidet un als lebendige Reaktion darauf X

ART, und seinen Freunden und Gott vollzieht, somıiıt eine „dramatisıerte Klage
Ö.) Dann ber mussen nach dem Prinzıp der Gattungsforschung Vomn der StilJaa10rm der Klage her die einzelnen Teile verstanden und beurteilt werden. Denn der

Klagende „steht n1t seiner Klage 1n einer Tradıition gepragter Formen“ (3) Da
Ganze stellt sich dann tür dar „Der Dialog sollte eın Trostgespräch werden,
in dem das Reden des eınen Partners Klagen,; das Reden des anderen Partners Trö-sten seın mülfbste: An die Stelle des Tröstens tritt bei den Freunden die Bestreitung,
die Argumente anführt; beı Hıob bleibt der Hauptbestandteil die Klage; aber. zZu
der Klage Mu: Huu die Bestreitung der Freunde kommen, S: da das Ganze S1' aleın Streitgespräch darstellt. O ISt dieses A4us verschiedenen Elementen zusam

mengekommene Streitgespräch gerahmt 1n die Klage (3 un: 29— die das erste
und Wort hat In dieser Klage tehlt die Anrede die Freunde. In ihr wird

er der geheime dritte Partner des Gesprächs angeredet: Gott. Das (zanze endetBespre  gen  stain;hühg aes‘Menschen“‚ „Allmacht .Govtt'es’“, „Äfnter Öhrisi:i und der Ku'che us  Hier haben die Herausgeber mit Recht der Überwucherung des bloß Historischen,  wie sie der 1. Auflage eigentümlich war, wirkungsvoll Einhalt geboten. Neu ist da;  bei, daß eine Anzahl übergreifender Grundbegriffe wie „Absolut“ und „Abstrakt“  ausführlich behandelt werden. Ebenso sind Stichwörter aufgenommen, die der heu  tigen Situation der Theologie entsprechen; ich denke etwa an „Abendland“, „Akti  L  vismus“, „Alltag und Alltäglichkeit“ u.a.m.  ]l aber das Lexikon nicht nur der théo-  Nach der Intention der Herausgeber wi  logischen Information dienen, indem es den heutigen Fragenstand wahrheitsgemäß  registriert. Es will auch für seinen Teil die weitere Forschung anregen und in Gang  bringen. In dieser Hinsicht sind vor allem die Artikel „Angelologie“ (als „Versuch  einer wissenschaftstheoretischen Besinnung über den theologischen Traktat über die  Engel“) und der auf 23 (früher 3!) Spalten angewachsene Artikel „Anthropologie“  von größter Wichtigkeit. Freilich werden sie notwendig die Frage aufwerfen, ob sich  innerhalb eines Lexikons, das sonst so unerbittlich auf knappste Diktion ausgerich-  tet ist, eine solch weit ausladende Behandlung einzelner Themen rechtfertigen 1äßt.  Es bleibt kein Raum mehr, innerhalb dieser Besprechung auf den reichen Inhalt  einzelner Artikel einzugehen. Nur dies soll noch gesagt sein, daß es den Heraus-  ' gebern gelungen ist, eine vorbildliche Synthese von gesunder Traditionsverbunden-  heit und kritischer Aufgeschlossenheit für die Probleme der Gegenwart zu schaffen  _ Wer mit diesem Werk längere Zeit umgeht, wird mehr gewinnen als eine Bereiche-  rung seines theologischen Sachwissens. Er wird vor allem lernen, in welchem Geist  der Offenheit, Sachlichkeit und (wo es um das Gespräch mit „den anderen“ geh_t)   Vornehmheit man Theologie zu treiben hat.  ederum alles Lob. Alle, derienflié  Druck und Ausstattung des Bandes verdienen wi  katholische Theologie am Herzen liegt, werden dem Verlag Herder für diese Neu-  S  I BachtS. J:  auflage großep Dank wissen.  Westermann, C., Der Aitfbaé des Buches Hiob (Beitr. z. hist. Theol., 23). gr‚v8"'“  (VIIT u. 115 S.) Tübingen 1956, Mohr. 12.— DM.  7  Wegweisend für diesen Versuch, Gestalt und Sinn des Hiobbuches neu  zu bé  stimmen, war offenbar W.s Studie über „Struktur und Geschichte der Klage im AT  (ZATWiss 66 [1954] 44—80). Denn das ganze Hiobbuch wird unter dem Aspekt  der Klage betrachtet. Diese Gesamtauffassung wird im ersten Abschnitt (1—13) zu-  nächst rein thetisch dargelegt. Hiob ist keine Lehrdichtung und behandelt kein  Denkproblem, das an einem Fall demonstriert würde; es ist als ganzes weder Streit-  _ gespräch noch Dialog (6), sondern ein wirkliches Geschehen, das sich zwischen.  einem „einmaligen Menschen“ (7), der leidet und (als lebendige Reaktion darauf  5  7  agt, und seinen Freunden und Gott vollzieht, somit eine „dramatisierte Klage  9 u. 6.). Dann aber müssen nach dem Prinzip der Gattungsforschung von der Stil  {  form der Klage her die einzelnen Teile verstanden und beurteilt werden. Denn der  _ Klagende „steht mit seiner Klage in einer Tradition geprägter Formen“ (3). Da:  — Ganze stellt sich dann für W. so dar: „Der Dialog sollte ein Trostgespräch werden,  in dem das Reden des einen Partners Klagen, das Reden des anderen Partners Trö-  _ sten sein müßte. An die Stelle des Tröstens tritt bei den Freunden die Bestreitung,  — die Argumente anführt; bei Hiob bleibt der Hauptbestandteil die Klage; aber zu  der Klage muß nun die Bestreitung der Freunde kommen, so daß das Ganze sich al  ein Streitgespräch darstellt. Jedoch ist dieses aus verschiedenen Elementen zusam  mengekommene Streitgespräch gerahmt in die Klage (3 und 29—31), die das erste  und letzte Wort hat. In dieser Klage fehlt die Anrede an die Freunde. In ihr wird  aber der geheime dritte Partner des Gesprächs angeredet: Gott. Das Ganze endet i  _ der Herausforderung Gottes in der letzten Klage (31, 35—37). Der Streit ist damit  yor die höhere Instanz verlegt. Es stehen sich nur noch Hiob und Gott gegenüber.  £‘  _ Die Dramatisierung der Klage fordert jetzt, daß auf die Herausforderung Hiobs so  _ Ooder so eine Antwort erfolgt, in der das den Streit entscheidende Wort gesproche:  n  .  ‚ Wird. Dieses ganze Geschehen ist in den Rahmen einer erzählten Geschichte gestellt  der Dichter hat mit dieser Dramatisierung der Klage nicht einen Fall konstrui  .so‚n‚dernyer berichtet Geschehenes, das an einem wirklichen Mensc%1en geschahf(12‘  26der Herausforderung CGottes ın der letzten Klage (D 35—37 Der Streit ISst damit
vor die höhere Instanz verlegt. Es stehen sıch 1LUFr noch Hıob un Ott gegenüber. DE UL'C Dramatisierung dcr Klage ordert Jetzt, daß auf die Herausforderung Hiobs

oder eine NtWOrT erfolgt, 1n der das den Streit entscheidende Wort zesprochewird. Dieses 108 Geschehen ISt 1in den Rahmen einer erzählten Geschichte gestelltder Dıchter hat mit dieser Dramatısierung der Klage nıcht einen Fall konstrui
sondern er berichtet Geschehenes, das A einem wirklichen Menséen geschah“ (1%


