
Helleniéierung Judäisierj:üngl des Christentums Is
Deuteprinzipien der_»Géschichté des kirchlichen Dogmaé

Von Aloys Grillqeier S4

Das Thema umschließt ‚eine Problemgeschichte von ber
400 Jahren. Dies oılt wenıgstens tür das Stichwort „Hellenisierung“ *.
Die rage ach der „ Judaisierung“ hat als wissenschaftliches Thema
eine kürzere Geschichte, gewınnt aber heute Bedeutung nicht
zuletzt als Vervollständigung und Vertiefung der andetgp rage-stellung.

Was zunächst „Hellenisierung des Christentums“ Z Vér‘-K N stehen 1St, scheint 1m Sınne eiıner Wortdefinition leicht bestimmen
sein: eben jener Prozeß der Vermischung der christlichen Uroffen-
barung un: Urbotschaft MIt den Ideen un Lebensformen des helleni-
schen Raumes, den das Christentum von Palästina erkommend —
betrat und eroberte, offensichtlich gyleicher Zeit dem 1er herr-
schenden Klima erliegen“. „Graecıa ferum victorem Cepit -
dieses _ politisch—kulturgeschichtliche Box;moy hat seine religiONS-

Für den '] dieser Studie wurden ın ETSTGE Linıe herangezogen: Glawe,
Die Hellenisierung des Christentums ın der Geschichte der Theologie von Luther b1s
aut die Gegenwart, Berlin 1912 (ZIE: Glawe) (mıit ausgezeichneter Bibliographie) Die
sachlichen Analysen stellen den Wert des Buches Diıe geistesgeschichtliche Eın-
ordnung un die theologische Behandlung des Problems, 1n einzelnen Fällen auch
die Erfassung des Stoffes, bedürten der Ergänzun Bedeutend weıter, ber 1n en-

Rahmen führt Seeberg, Gottfried Arno Die Wissenschaft un Mystik
seiner. Zeıt. Studien ZUFr Historiographie und ZUr Mystik, Meerane 1923 (ZI1t. See-
berg I; 1m Ggs Ders., Gottfried Arnold. In Auswahl herausgegeben, München
1934 Seeberg 11) Zur Gesamtwürdigung des Problems: Maurer, Hellenisie-
rung-Germanisierung-Romanisierung. Bemerkungen den Perioden der Kirchen-
geschichte, 1n Wendland (Hrsg.), K osmos un Ekklesia, Kassel 1953, 55— 72

geistesgeschichtlichen Gesamtrahmen: Fr chnabel, Deutsche Geschichte 1mM
neunzehnten ahrhundert, Freiburg L7 185—203; 111, 1934 für die
Hegelzeit): 1  9 1937 3—)276 (Katholizısmus), 279—577 (Protestantismus);

Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele, I) Salzburg-Leipzig 1937/
PEa Prometheus, Heidelberg Barth, Die protestantische Theologie 1m

Jahrhundert, Zollikon-Zürich 1947 (ZIt. Barth); E. Hirsch, Geschichte der NCUCIIL

evangelıschen eologie, Bände, Gütersloh 49— 19 (Zit. Hirsch UuSW.). Wich-
tige Anregungen Z Thema verdanke ich mehreren Aussprachen m1t PeterPERom, Herbst 1956
3V die Definition bei Glawe, Hellenisierung des Christentums 1St „das

Eindrin  d griechischer Philosophie und weiterhin relig1öser Anschauungen der hel-
lenistis15 Antike 1n die überkommenen Wahrheiten des Christentums der Zeıt,
überschreitet Glawe den Rahmen seiner 1m Grunde LLUF referierenden Themastel-
WO leses seine ersten entscheidenden Schritte 1in die weıtere Welt Cal Damıt

1UNg. Die 1n seinen Ausführungen mitschwingende Deutung 1st als solche nıcht näher
begründet und auch durch die Wejtere Entwicklung 1n Frage gestellt worden.
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E  F  ; Aloys  S  nlhneler S J  (g:e“s‘chichtli‘che Abwändl'ung gefunden. ‘In xdiesém> Sinne vei‘stände  scheint „Hellenisierung“ von vornherein ein negatives Vorzeichen fü  S  die Geschichte des kirchlichen Dogmas zu sein. Diese war in der ge-  samten Breite der Entwicklung eine allmählich fortschreitende, also  i  „chronische“ Infızierung durch den hellenischen Geist, während in  dem Eindringen der Gnosis sich die „akute Hellenisierung“ des  Christentums vollzog: das war A. v. Harnacks Diagnose, wodurch die  Entwicklung des kirchlichen Glaubens zu einer Krankheitsgeschichte  gestempelt wurde. Bekannt ist Fr. Nietzsches Schlagwort: Christentum  ist „Platonismus fürs Volk“*.  S  ikal-  __ Wenn wir solche Urteile, die nicht die ersten und nicht die rad  sten, vielleicht aber wegen ihrer Einprägsamkeit die wirksamsten  waren, voranstellen, so soll damit nur dies deutlich gemacht werden:  Mit unserem Thema geht es um das Ganze des Christentums. Es geht  auch um eine Frage, die sich mit jedem Schritt des Christentums in  einen neuen Kulturraum von neuem stellt. Denn mit den genannten  zwei Stichworten haben wir nur die ersten Begegnungen des Christen-  tums mit seiner Umwelt erfaßt. Das Judentum ist dabei gleichsam der  ;  5  Mutterboden, in dem das neue Leben aufkeimen konnte; das Grie-  E  chentum oder besser, der römisch-griechische Kulturraum ist die Stätte  LE  der ersten Entfaltung und der krisenhaften Gefährdung des selbstän-  $  dig gewordenen jungen Wesens. Dieses aber entwickelt sich weiter und  betritt neue Lebensräume: die Welt des romanisch-germanischen  Abendlandes und des slawischen Ostens, die Welt des afrikanischen,  amerikanischen und fernöstlichen Menschen und seiner Kultur“. Im-  mer soll die von Raum zu Raum schreitende Größe „Christentum“  Uroffenbarung, Urbotschaft, Stiftung Jesu sein, die dem jüngsten  '  Volkstum genau so ursprünglich begegnen soll wie dem ältesten. Was  wenn das kaum vom Müutterschoße gelöste  ist aber das Ergebnis,  '  Leben schon in seinem ersten Lebensraum unheilvoll beein  flußt  wurde? — wenn es vielleicht gar schon im Mutterschoße selbst den  Infektionskeim empfing — wenn die „Offenbarung“ also vor ihrer  „Hellenisierung“, „Romanisierung“ uswW. schon _ „judaisiert“ wurde?  Was soll am Ende der Räume und Zeiten vom „Ur-Christentum“  noch übrig sein? Wir stehen vor der Schicksalsfrage des Christentums.  Sie ist in den letzten Jahrzehnten für uns neu akut geworden. Die  heologie wird von ihr noch lange nicht, vielleicht nie mehr los-  ommen.  S  Darum ist eine  Besinnung auf den Stafid der Frage und die Mög-  |  ä  d;kéiten und Au  fgaben der weiteren Forschung am Platz. Wir wol-  '  5 Fr. Niet  Z  A  ä  ‚sch‘ei 1]enseits von Gut und Böse, Vorredel (nach Glawe 2).  NN M2€3r„t:r‚3 a a ©: Anm, 1  !  3227& hichdliche Abwändl‘ung gefunden. In diesem Sınne verstande
scheint „Hellenisierung” VO  (} vornhereın eın negatıves Vorzeichen fü
die Geschichte des kirchlichen Ogmas sein. Diese W ar in der ge-
samten Breıte der Entwicklung eine allmählich fortschreitende, also
„Chronische“ Infızıerung durch den hellenischen Geist, während 1n
dem Eindringen der Gnosıs sıch die „akute Hellenisierung“ des
Christentums vollzog: das Wr V. Harnacks Dıiagnose, wodurch die
Entwicklung des kirchlichen Glaubens eiıner Krankheitsgeschichte
gestempelt wurde. Bekannt 1St Fr Nietzsches Schlagwort: Christentum
1SEt „Platonısmus fürs Volk > kal-Wenn WIr solche Urteıle, dıe nıcht dıe ersten un ıcht die rad
Sten, vielleicht aber W ıhrer Einprägsamkeit die wirksamsten
WarcNh, voranstellen, soll damıt 11L1UL +e$ deutlich gemacht werden:
Miıt uUunNnSsSereIN Thema geht 6S das CGGanze des Christentums. EsS geht
auch eine rage, die sıch miıt jedem Schritt des Christentums in
einen Kulturraum VO'  3 stellt. Denn mıit den genannten
zwei Stichworten haben WIr NUr diıe ersten Begegnungen des Christen-
tums mi1t seiner Umwelt erfaßt. Das Judentum 1St dabeı gleichsam der
Mutterboden., 1n dem das NeEUC Leben autkeimen konnte; das Grie-
chentum oder besser, der römisch-griechische Kulturraum 1St die Stätte} der ersten Entfaltung und der krisenhaften Gefährdung des selbstän-D  A E dıg gewordenen jungen Wesens. Dieses aber entwickelt sıch weıter und
betritt CHue Lebensräume: die Welt des romanisch-germanischen
Abendlandes und des slawischen ÖOstens, die Welt des afrikanischen,
amerikanıschen un fernöstlichen Menschen und seiner Kultur *. Im-
mer soll die Von Raum Raum schreitende Größe „Christentum“
Uroffenbarung, Urbotschaft, Stiftung Jesu se1IN, die dem jüngsten
Volkstum ursprünglıch begegnen soll w 1€e em äaltesten. Was

WEeNnNn das aum VO Mutterschoße gelöste1Sst Aber das Ergebnis,DE  D Leben schon 1n seinem ersten Lebensraum unheilvoll beeıinflußt
wurde? — WeNnNn esS vielleicht gar schon ım Mutterschoße selbst den
Infektionskeim empfing dıe „Offenbarung“ also vor inrer
„Hellenisierung“, „Romanısıerung“ UuSW. schon „judaisiert. wurde?
Was sol] aAm Ende der Räume und Zeiten VO: „Ur-Christentum
noch übrıg seiın? Wır stehen VOT der Schicksalsfrage des Chriıstentums.
Sie 1St 1n den etzten Jahrzehnten für N5 NEeu akut geworden. Dıe

heologıe wiırd VO'  e} ihr noch lange nıcht, vielleicht nie mehr los-
ommen.
Darum 1St eıne Besinnung autf en Staf1d der rage un die MO0g-

chkeiten und Aufgaben der weıteren Forschung d Platz Wır wol-

Fr Niét -‚sche, Jenseits on Gut und Böse, Vorredel (nach Glawe Z
Maurer, Anm.
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He]fleh‘ivsié‘run'g;_']udai‘s‘ie‘i'uvng‘ des V}‘Ch1;i‘stentun’xs_
zunäéhst 1m eil versuchen, uns die vie1en Wandlungen und

Wendungen der Problemstellung und der AÄAntwort von der Reforma
tion bıs Y Harnack bewufßt machen. Der Versuch annn auf
engem Raum NUr deshalb BEeEWART werden, weıl für diese Periode
schon brauchbare monographische Untersuchungen vorlıegen, die nNs
die Last abnehmen, umfangreıiches Mater1al erstmals A4UuSs en Quellen

erheben (vgl Anm Von dieser CWONNCHNECNH Basıs so11} 1mMm
Teil eın UÜberblick ber die neueste Entwicklung erarbeitet wer

den, die ihrerseıts auch das bıs Harnack Erreichte in eue 'Kr - SRLichte zeıigt.
Teil

„Hellenisierung“ „Judaisierung“ als Motive der Kritik Christentum
von der Retformationszeit bis V, Harnack

DieEchtheitsfrage das kircwhlich‘e Chf‚istentuyrri
Dafß die rage nach der Hellenisierung des Christentums oder sei-

ner Verbildung überhaupt sıch erst in der Neuzeıt einstellen und
Gefolge der Reformation ıhr volles Gewicht erhalten konnte, 1St leicht
verständlıiıch ®. Gewiflß wurde verschiedenen Zeıten vorher das
„heutige“ Christentum ZUr „Urkirche“ (negatıv oder auch posıt1v)
ın Vergleich ZESCTZT, W1e die verschiedenen spiritualistischen und 120
ristischen ewegungen VO Montanısmus bis Joachim VO  3 Fiore
bezeugen. Aber nıe wurde das Bewußtsein der christlichen Ofrentlich-
keit iın solcher Stirke auf den allgemeinen Zustand der Kirche gelenkt
WI1e ZUur eıit der Reformation. Und dieser Zustand erschien als heil-
loser „Abfall“. Damıit 1St. eın erstes Motiıv gekennzeichnet, das für die
Idee der Hellenisierung un: ihre Ausgestaltung seine Geltung behält
bis 1n unsere. Zeit. Dieses stand be1 Luther 1im Vordergrund. Er sah
1ın der Papstkırche die unmittelbare Ursache aller Verbildung des re1l-
nen Evangeliums. Dennoch beschwor diese „Abfallsıdee“ als solche
die Anklage aut Hellenisierung noch nıcht herauf. Dazu brauchte es
eın Element, das der Humanısmus un die Renaissance lieferte.
Die Antike wurde nochmals durchlebt und wıederum Gegenwart. SO
wurde die Vergleichsgröfße 1NSs Bewußtsein gerufen, der das hr1-
stentum, näherhin seıne Lchre‚ aber auch se1in Kult un se1n Leben ge-

Die Themastellung scheint zum erstenmal gegeben se1in bei dem katholshEn
Humanisten G Bud De transıtu Hellenismi ad Christianısmum, Parıs en Nach-
druck 1n mnı Opera Guilelmi Budaei 1, Basileae 1557,; 130—240 „Hellenismus“
1St darın als religiös-sittlich-erschlaffte Gesamthaltung seiner Zeit geme1nt, von der

e ZUr Besinnung ru Immerhin taucht der historische Hellenismus als Vergleichs-
zrö schon 1ın eLWwWa auf. Vgl. M. Spanneut, Le Stoicısme des Peres de l’Eglisde Cle&ment de Rome Clement d’Alexandrie, Parıs 1937 55 Mi1t Bibliograph
zum Thema o  ne Hinweis auf GlaWe‚ der seinerseıts Bud:  e nıcht zitier;)_ ;
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messen werden könn'_éé. Luther “W‘ar ‚sehr' vom relig1ösen Gedanken
beherrscht un ohl wenig Humanıst, sıch den ganzen Prozefiß
der geistıgen Entwicklung des Christentums in seınem Verhältnis ZUF
gyriechischen Umwelt ZU Problem machen können. Fher taucht be1
ıhm die Idee Von einer „Judaisierung“ des reinen Evangelıums in eben
dıeser Papstkırche auf. Denn se1in Verständnıis VOo  } Werkfrömmigkeit
und kırchlichen Zeremonıen 1St mehr diesem Begriff tassen
als unter dem anderen der Hellenisierung‘. Seine Nachtahren werden
denselben Sachverhalt treılıch auft andere Weise deuten (S u.) Ob-
ohl bei Luther Zu Kampf das Papsttum die Idee VO reinen
Bıblızısmus kam, behielt die Lehrentwicklung 1n der alten Kirche tür
ıhn ein posıtıves Vorzeichen. Dazu rug auch seine Auffassung bei, dıe
iıh die Geschichte als Mittel der Gottesoffenbarung verstehen ieß
So konnte die Hochschätzung der Ecclesia primıtıva mıt den Jahren
wachsen. Die „reine Zeıt der Kirche“, die für Luther ıs Onstan-
tın oing, wurde durch seın Wettern gegen den Aristotelismus der
Scholastik ıcht betroften.

och INas in dieser Bewertung der ırchlichen Frühieit durch Lu-
ther auch eın humanıiıstisches Motiıv mıtschwıngen, die Idee der „SIM-
plicitas“, die Vorstellung von einer „christlichen Klassık“, welche WIr
etwa be1 Erasmus VO Rotterdam (Glawe 16—20 inden Diese
Frühzeıt 1st be1 ıhm, dem Katholiken, noch mehr eingeschränkt
als bei Luther. Und ıhr Untergang 1St einer Hellenisierung der Theo-
logie zugeschrieben, deren rsprung reilich weni1gstens zum
eil in apologetischen Notwendigkeiten gesehen wiırd: „Eınst Wwar
der Glaube mehr gelebt als in Artikeln bekannt. Bald kam dıe Not-
wendigkeit, Artikel vorzuschreiben. Es aber wenıge und solche
von apostolıscher Nüchternheit.“ ” Miıt der Zahl der Glaubensartikel
aber se1 der Streit gewachsen und die Lehre Christiı 1n Abhängigkeıt
Von der Philosophie geraten. „Doctrina Christı coepit philoso-
phiae praesidius pendere“, schrieb der Humanıst in der Einleitung
Zu seiner Hılarıusausgabe VO Jahre 1525 Origenes War nach m
der platonischen Philosophie erlegen un Augustinus hatte starke Zu-
geständnısse den Platonismus un geringere an den Aristotelismus
gemacht. Die theologische Kritik der altkirchlichen Überlieferung hat
begonnen. Merkwürdıig 1St, W1€e WIr be1 deren Verfolgung ber dıe
Grenzen der eben sıch bildenden Kontessionen hinweggeführt
werden eın Zeichen dafür, da{ß „Kritik“ eiıne Gesamt_haltung der
Zeit WAar.

0  0 Seéberg T 433, Anm Zu Luther übérhaupt‚ eb 431— 438
Erasmus ım- Jahr 1522 Carondıletus, Archiep PanormiLAal. (ın der

Einleitung seiıner Hilariusausgabe VO  . 15235 Glawe 18) Zu Erasmus zum
Humanısmus vgl M.-J Conggr‚ Art „Théologie“‘, ın: D"ictThCath IS 415
324
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Wıe schon 1 Luther.. ZWEEI Tendenzen mıteinander hat-
ten 1er die Ablehnung der kirchlichen Vergangenheıit un OFrt die
Scheu VOrL radıkalen Bruch MI der Geschichte auch bei
Ph Melanchthon (Glawe 18—20 VWıe Luther War ET HE
lich Bıbliziıst un schrıtt VON da AaUus ZUr Kritık bestimmten kırch-
ıchen Dogmen eiter.: der Lehre von der Sündenvergebung un
Rechtfertigung, eren Verflachung Orıgenes Lasten geschrieben
wird Der Pelagianısmus se1 die Folge Intektion MIL platon1-
schen Elementen SCWESCNH, die Augustın ZW ar weıthin MIt Ertolg, aber
doch nıcht vollständig bekämpft habe Ja; ı OC1
VoOom Jahre 1521 lie{fß Melanchthon den Platonisierungsprozeiß bereıts
MT den Anfängen des Christentums CINSELIZEN: „Nam perinde
hıs poster10r1bus ecclesi1ae temporibus Aristotelem PrO Christo
amplexı, 12a STAaLLM pOSt ecclesi12e PCI Platonıcam philoso-
phiam Christiana doctrina labeftfactata est.c Wıe seltsam, daß Me-
anchthon dabe!ı 1ı sehr reaktionären Weıise dem arıstotelisch-
platonıschen Weltbild verhaftet bleiben un e1iNEeIMM der Haupt-
törderer des „Arıstotelismus“ der lutherischen Orthodoxie werden
konnte?®. Mehr un mehr hat &1: das „Verfallsprinziıp“ aufgegeben un
die Prinziıpien der traditionellen Theologıe AangCNOMMECN, da{ die
ökumenischen Konzıilien als normgebende Deutung der Schrift An-
erkennung fanden. Neben die Bibel FLät die „confess10 anNntıqu1-
tatıs“ (Seeberg E 446) C1iNEC Abwandlung der humanıstischen Liebe
ZUr Klassık, aber schon iıcht mehr die ILdee der „simplicıtas“ des
Erasmus. Der praeceptor Germanıae hat siıch Kreise bewegt.
Von „hellenistischen Elementen“ der christlichen Überlieferung

sprechen, brauchte iıcht notwendig 1 negatıven Sıinne geme1lnt
sC1inNn oder überhaupt ZUrLr Kritik den Grundlagen der kirchlichen

Lehre 7 werden. Das beweılst die Haltung des berühmten reformıiıer-
ten Philologen 5 (Glawe 21 —24) und einıger seiner

katholischen. Schüler. Casaubonus, der Kritiker des Kardınals Aaro-
NIUS, bringt ausführlichen Kapıtel die christlichen Sakra-

MI1 den griechischen Mysterıen 1 Verbindung ”.Spater sollte
ıhm ZSAanz anderer Einstellung der englische Deıst Toland
folgen !! Stufung der Inıtiatıon undes Bußverfahrens, Verwendung
des Glaubenssymbols als Erkennungszeichens, Arkandıszıplin,
überhaupt verschiedene Rıten un Zeremonien hätten die Chrısten

v Glawe
Hırsch I’ 113—128; vgl H. 100 (Aristotelismus der luther. Orthodoxie und die

Reaktion des Pıetismus).10 Isaacı Casaubon:1 De Rebus Sacrıs Ecclesiasticıis, Exercitationes ANVE ed
London 1614; j1er nach ed. Genevae, 1655,; A7F—=500;

11 Toland, Christianity nNOL MYySTET10US. Vgl Hirsch K295—306. Toland War
ursprünglich katholisch
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dem He1identum entlehnt, freilich allem C1Ne eue Deutung un

— Bedeutung geben „DIa adhıbita interpretatione melıus
. Dıiıe Hellenisierungsidee ı1SE damıiıt auf Cin Objekt AaUS-

gedehnt — die christliche „Lehre“ überprüft Casaubonus ıcht
diesem Gesichtspunkt aber Wahrung geradezu katholi-

schen Sakramentsauffassung.
Der reformierte Philologe wurde 1ı Parıs Zzu persönlıchen För-

derer nd Mentor des geni1alen Petavıus un beeinflußte
ber diesen auch Huetıius, den bekannten Origenesforscher

(Glawe 24—36). Mit Erasmus un dem 1594 schreibenden
Crıispus sınd S1IEC die ersten Katholiken, die den Versuch

machen, die Hellenisierungsidee das geschichtliche Verständnıis der
christlichen Theologie einzubauen Crispus führte VOT allem die Häre-
s$1ien aut Platonismus zurück sah ihn aber auch 111 manchen recht-
oläubigen Vätern wirksam Petavıus holte bedeutend eiter A4aus Im

Band SC1NECS damals tünfbäandıgen gyrofßen Opus de Theologicıs dog-
matıbus, 11 em MITL Begründer der Dogmengeschichts-
schreibung wurde, ahm Zur rage des Platonismus Christen-
tIu  3 Stellung ® Aut ihn siınd alle trınıtätstheologischen Irrtumer sub-
ordınatianıstisch-arianischer Art zurückzuführen (1L1, ND 318

15 329) IDie sabellianistische Seıite dagegen Vertrıtt den „FeINCNMN Ju
daismus“ (H. und Unrecht übernommenen Aristotelismus.
Manche Apologeten auch (wıe Justın, Athenagoras, Theophilus von
Antiochien; eb 1L, 291—300) hätten siıch LFrOTZ Wahrung der
christlichen Substanz allzusehr auf Platonismus eingelassen. An-
ere (wıe Irenäaus, Gregor Thaumaturgus, Methodius) hätten nur

äußerlich die Redeweise der Philosophenübernommen. Orıgenes aber
wırd En TeE1INCN Platoniker un: Vorläuter des Arıus (IL, 00P 15 306 259 269 Petavıus hatte den Mut, allgemeinere Reflexionen

die Einwirkung des Hellenismus auf die christliche Religion al-
ustellen un Aussagen bestimmten Beispielen - darzulegen,
1 Vor allem dıe vornızänısche Theologie und die Logoschristologie
etreften. Diese Hellenisierungsidee hatte aber iıhr Gegengewicht ı

Annahme der kırchlichen Tradition (IL, 253 fr und des
kirchlichen Lehramtes 1 apst nd Konzılıien. Das Nicaenum gab

afür den Schulfall b (IL, 326—328).
Is. Casaubonus, CI1 480 Glawe 24 MECINT, da{fß diese Parallele „Mysterien —

44 akramente“ bei Casaubonus den Ansto{f gegeben habe;, 18 Jahrhundert en
Hellenisierungsbegriff um „Ethnısierun begrift“ auszubauen (} W Mosheım,
SuHier hat inzwischen die nNneUeETE Dıs uUuSS10n die „Mysterientheorie“sels die geschichtliche Lage ı Licht ZEZEIBLT.Dogmata theologica DionysiuPetavii J ed NOVA Fournials 11

UM 865) 253—278. Vgl die Apologie des Petavıus durch Fournials, 279 ft. über-
haupt, nd tür einzelne Väterdeutungen ı besonderen, für Justin 739299
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Wenn Petavıus wırklich MI1T dem Zugeständnis teilweıse
Hellenisierung der £rühchristlichen Theologie den Protestanten
Möglichkeit nehmen wollte, sıch autf die altesten Väter beruten (so
ohne Beweıs Glawe 30 MIt Jurieu), gab ungewollt den Uni1-
arıern un Soziniıanern C1iNe Handhabe ıhrer Leugnung der ber-
lieferten Trinitätslehre. In der Vorrede TV Band SC1INECS Werkes
suchte CT selbst die Grenze zıiehen (IL, 253—278; die Apologie des
Herausgebers, eb 279 Dennoch W dr die Frage ı Bewegung Z
kommen. Wider Wıillen ı1STt Petavıus „der eigentliche Ruter Z Streit
über den Platonismus der Kirchenväter geworden, er 1ı größere
Dimensionen annehmen un für die gesamte christliche
Kırche folgenschweren Kampt anwachsen sollte  C6 . Dıese Ausdehnung
lag nıcht ı den Prinzıpien der „Dogmata Theologıica“

Petavius SCWAaANN besondere Aktualität ı den seiner Zeıt anhebend
trinitätstheologischen Kämpften. Von 1U wurde bei Verteidigern und Leug-
Nern des trinitarıschen Dogmas der Hellenisierungsgedanke heftig diskutiert,
bei vieltach gewandelt, radıkalısıert, aber auch geklärt.Der Sozinıaner Z wı
ker (Glawe 38— eıtete die kirchliche Lehre VO der Gottheit Christı nıcht
NUur ehr AauUs eiNEM „Platonısmus” der Väter ab, sondern sah arın
eiınen, tiefgreifenden heidnischen Einflufß (Polytheismus, Apotheose Heroen-
kult) Neuzeitliche Motive klangen auf. Chr Sandius, der 1668 SC1INCI1 Nu-
cleus Hıstoriae Ecclesiasticae exhibitus Historia Arıanorum herausgab (Glawe
41—47), kehrte erstmals das Verhältnis von Orthodoxie und äresie Er
wollte die Lehre des Arıius als die ursprüngliche kirchliche Tradıition

darum alle Kirchenväter Vertretern des Arıanismus machen. Um diese
These begründen, suchte einen ONSCIHSUS der Auffassung der GOottes-
oOhnschaft Christı Cr WCISCH, der uden, platonische Philosophen, vornizäniısche
Väter und rlaner umtassen sollte. Die Klammer bot ihm der „Hebraismus“
Platos CINeE These, dle schon manche Väter vertretien hatten und der IN 1ıT
hebraistischen Flementen durchsetzte Platonismus der Väter und des Arıus. Dıe
Hellenisierungsidee wurde hier ZU ersten Male mMIt dem Motıv der
Judaisierung bereichert. Der Arminıaner le Clerc (Glawe 47— 60 w 1es5 da-

auf die Hellenisierung des Judentums hın. Iieser Hellenismus wird SO1INI1IE

auch zum rbe der Apostel und der ersten cQhristlichen Generatıon gemacht. Philo
bekommt E1 besondere Rolle ZUSECW1CSECN. Freilich oll S1. bei allem 1Ur

formalen, nıcht ber inhaltlichen Einfluß handeln. Für dıe Väte
ZEITt ber betrift die Hellenisierung die n Breıte der christlichen Überliete-
rung: Logos- und Trinitätslehre, Askese, Zeremonien und Arkandisziplin.

1€e€ Entwicklung wirkte alarmierend. In der Abwehr dieses An
riffes auf die Grundlagen des christlichen Glaubens, insbesondere da

Trinitätsdogma, trafen sıchdamals „Mitglieder der katholischen,
anglıkanischen, reformierten, lutherischen Kırche, Anhänger der
Örthodoxie un des Pıetismus“ (Glawe 61) Dıiıe Standpunkte waren
freilich sehr verschieden. Die reagıerten gegenüber der Hellen1
sıerungsidee öllıg NERALLV (SO der Anglikaner Bullus; gemäßigte

Glawe 33 Seeberg 298 Anm 301



{  Ä16‘}}s‘1ny;iilmei:ef S  déf Refofmi_erté P. Allix, der Wiédf:rt?rh Vonr „Hebraisieren Plä'tös  spricht); andere bezogen eine Mittelstellung (so der reformierte Fran-  zose P. Jurieu und der katholische Abbe Faydit; dieser war selber von  Descartes beeinflußt und Gegner der Scholastik; er führte ‚die trini-  tarischen Häresien auf den Einfluß des Aristoteles zurück, sprach aber  die Väter von jeder Art von Hellenisierung frei. Plato wurde nur eine  Art formaler Einwirkung zugeschrieben. Petavius hätte zuviel zu-  gegeben). Aber weder die moralische Autorität dieser Männer noch  die wissenschaftliche Methodik genügte, um einem Prozeß Halt zu  gebieten, der immer schneller und komplexer wurde. Die Hellenisie-  rungsidee wurde zu einem Instrument der Polemik (besonders bei  G. J. Vossius, Jacob Thomasius, Theophilus Gale). In Angriff und  Abwehr wurden die äußersten Positionen bezogen, und so war die  Auseina_.r‘ide;setzupg zunächst zur Unfruchtbarkeit verurteilt.  2. Radikalisierung  Im _Iah‘re 1700 erschien — anonym und* posthum — die Schrift des  ehemaligen Reformierten, aber dann zum Anglikanismus übergetre-  tenen Souverain: Le Platonisme devoile, ou Essai touchant le  Verbe Platonicien (Glawe 115—132)®. Das Werk, das eigentlich die  erste Monographie ist, die der „Platonisierung“ des Christentums ge-  Wi‚dmet ist, weist nach rückwärts und vorwärts. Nach rückwärts: weil  in etwa eine erste Synthese dessen versucht wird, was bisher schon —  besonders durch Le Clerc — von der Hellenisierung der kirchlichen  Glaubenslehre gesagt worden ist. (Wir wollen nicht näher untersuchen,  ob damit wirklich auch der „quantitative Höhepunkt“ oder die  größte materiale Ausdehnung der nach dem „Hellenismus“ der Väter  fahndenden Polemik gegeben ist, wie Glawe meint.) — Nach vor-  wärts: weil die Bewegung unaufhaltsam weitergeht, hin zum Null-  punkt der „rein natürlichen Religion“ und der völligen Humanisie-  rung des Christentums. Noch ist es nicht soweit. Wohl ist Souverain  Antitrinitarier und Leugner der kirchlichen Lehre von Christus, dem  göttlichen, fleischgewordenen Logos. Wie keiner zuvor stellt er Trini-  tätsglauben und Logoslehre als Paganisierung des Christentums hin  (die durch Platonisierung gewonnene kirchliche Trinitätslehre unter-  scheide sich von dem Pleroma der Gnostiker nur durch die geringere  Anzahl der Aonen). Aber noch bleibt der traditionelle Standpunkt  Ciper Offenbarungsreligion sichtbar. Schrift und.fl_Apostolicum sind —  ] Fr Öhr. Löffler gab 1782 eine (ungenügende) deutsche Übersétzüng heraus:  Versüch über den Platonismus der Kirchenväter. Der 2. Aufl. von 1792 fügte Löff-  ler eine „Kurze Darstellun  über die Entstehungsart der Dreyeinigkeitslehre“ beı  f  sehr r?egat:iv über die Methode Souverains äußetft E  (Glawe 213 f.‚ der sicb\12y9  328
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der Refofmierté Allıx, der Wiédflt?rh vom „Hebraisıeren Platos
spricht); andere bezogen eiıne Mittelstellung (SO der reformierte Fran-
ZzZOse Jurieu un der katholische bb Faydıt; dieser War selber von
Descartes beeinflußt und Gegner der Scholastıik; tührte die trinı-
tarıschen Häresien auf den Einfluß des Aristoteles zurück, sprach aber
dıe Väter von jeder Art von Hellenisierung frel. Plato wurde nur eine
Art tormaler Einwirkung zugeschrieben. Petavıus hätte zuviıel ZU-
gegeben). ber weder die moralısche Autorität dieser Männer noch
dıe wissenschaftlıche Methodik genugte, einem Prozeß Halt zu
gebieten, der immer schneller un komplexer wurde. Die Hellenisie-
rungsidee wurde einem Instrument der Polemik (besonders bei

J. Vossius, Jacob Thomasıus, Theophilus Gale) In Angriff. und
Abwehr wurden die außersten Positionen bezogen, un W ar dıe
Auseinafide;setzupg zunächst ZUrr Unfruchtbarkeit verurteılt.

Radikalisierung
Im Jahre 1700 erschien anonym und posthum die Schrift des

ehemaligen Reformierten, aber annn ZU Anglikanısmus übergetre-
Souverain: Le Platonısme devoıle, Essa1 touchant le

Verbe Platonıicıen (Glawe 145-132) 7 Das Werk, das eigentlich die
erste Monographie 1St, die der „Platonısierung“ des Christentums gC-
wıdmet iSt, WeIlst nach rückwärts un: vorwärts. Nach rückwärts: weıl
in etwa eine Synthese dessen versucht wird, W as bısher schon
besonders durch Le Clerc von der Hellenisierung der kirchlichen
Glaubenslehre gesagt worden 1St (Wır wollen nıcht näher untersuchen,
ob damit wirklich auch der „quantitative Höhepunkt“ oder die
gyrößte materı1ale Ausdehnung der nach dem „Hellenismus“ der Vater
fahndenden Polemik gegeben ISt: WwW1e Glawe meınt.) Nach vor-
warts: weıl die Bewegung unaufhaltsam weitergeht, hın Z ull-
punkt der „rein natürlichen Religion“ un der völlıgen Humanısıe-
rung des Chrıistentums. Noch 1St es nıcht SOWEeILt. Wohl iSt Souve:a—in
Antıitrinıtarıer und Leugner der kırchlichen Lehre VO  } Christus, dem
göttlichen, fleischgewordenen 0g0S. Wıe keiner stellt CT Trini-
tätsglauben und Logoslehre als Paganısıerung des Christentums in
(die durch Platonisierung CWONNCH kirchliche Trinitätslehre unter-
scheide siıch von dem Pleroma der Gnostiker NnUur durch dıe geringere
Anzahl der Äonen). ber och bleibt der tradıtionelle Standpunkt
ciner Offenbarungsreligion sichtbar. Schrift und 1_Apostolicum SIn

Er Chr. Löffler yab 1782 eine (ungenügende) deutsche Übersétzüng heraus:
Versuch über den Platonismus der Kirchenväter. Der Aufl VO'  o 1792 fügte Lö
ler ‘eine „Kurze Darstellun über die Entstehungsart der Dreyeinigkeitslehre“ 61

sehr r;egat:iv  1 ber die Methode Souveraıns außert(Glawe 44 f’ der sıch 129
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Hellmisiemngéjuciaisierung des .C$riscehturfié , z

reilich Sınne Souverains gedeutet noch anerkannte Glaubens-
quellen. Noch gilt christliche „Überlieferung“, WEeNnNn s1ie auch am fal-
schen Ort und in völlıg verkümmerter Orm gesucht wird. Souverain
sucht nämlıch 1m Judenchristentum den Hort der eigentlichen christ-
lichen Überlieferung. Indem 1es$ MIt der Vertreibung der (Juden und)
Judenchrısten AUS Palästina unterging, se1 erst der Weg tür die Ent-
taltung des platonisierenden Heidenchristentums freı geworden. Miıt

era 4

diesem Rest von „Tradition“ un! Offenbarungsglauben W dr jedoch
echtes Christentum ıcht mehr festzuhalten. Bald sollte ıcht mehr
blofß „Quanten“ echten. Christentums 1er un hellenistischer
Elemente dort, also Grenzverschiebungen noch innerhalb eines
traditionalistisch verstandenen Christentums gehen, sondern eine
völlıg Cu«c Religionsbegründung. Solange es aber noch „Grenz-
verschiebungen“ /1ng, hatte dıe ' „Hellenisierungsidee“ ıhre große und
selbständige Bedeutung.

Das zeıgte sich in der Reaktion-auf Souveraın. Von protestantischer
Seıite kämpfte der Pietist Zierold die Tendenzen.
Er schrieb 1n den Jahren 1700 und 1705 ohne Souveraın kennen
(Glawe 133—138) Zum eigentlichen egentyp des Anglikaners
wurde aber der Jesuit Fr Baltus, der im Jahre 1711 seine Defense
des Peres ACCUSCZ de Platonısme erscheinen 1efß Wohl ıst diese
direkt Le Clerc gerichtet; indirekt 1St auch Souverain davon De-
troffen. Das Thema WAr: Keıiner VON jenen Vatern, die als Träger der
kirchlichen Tradition gelten, WAar eın Platoniker. Wır haben dıe zwel
Gegenpole der Polemik den Hellen1ısmus der Kirchenväter. Der
Kampf war schlecht geführt Er hatte keineswegs mehr die Höhe
eines Petavıus, der eın inneres Verständnis für die tatsächliche Quel-
lenlage jer un die irchlichen Posıtionen OIrt hatte. Besser schlug
SI! Ceıllıer, der 1m Jahre 1718 gegenüber Barbeyrac dıe
Moral der Kirchenväter verteidigen mulßfste auch dieses Gebiet war
also die Sıcht der Hellenisierung einbezogen worden. ber auch
er konnte bei der gegebenen LAse ıcht überzeugen. Die katholische
Forschung als ganze stand gew1ß ıcht schlecht. Gerade damals war
der Höhepunkt umtfassender patristischer Arbeıt erreicht: Le Naın de
Tillemont (mit seınen 16 Bänden kirchengeschichtlichen „Memoires“
über die ersten Jahrhunderte), Mabillon; die Mauriner überhaupt,
Christianus Uupus glänzende Namen, deren Bedeutung heute
noch fortwirkt während nıemand mehr on Souveraın redet. ber
miıt dieser hıstorıschen Arbeıt wurde die innere Logik un Tendenz
der Entwicklung nicht getroffen. Es War ideologischer Stellungs-
krieg bis der antitraditfonalistixhen Seıte der große Durchb;udu
gelang.Hellénisieruhé%lutia.isierung Äd'e_g V—"C‘illv'i5féin’tun'is‘; B  ff‘éiiich 1m Sinne Souverains gedeutet — noch anerkännfé Glé.übenä-  quellen. Noch gilt christliche „Überlieferung“, wenn sie auch am fal-  schen Ort und in völlig verkümmerter Form gesucht wird. Souverain  sucht nämlich im Judenchristentum den Hort der eigentlichen christ-  lichen Überlieferung. Indem dies mit der Vertreibung der (Juden und)  Judenchristen aus Palästina unterging, sei erst der Weg für die Ent-  faltung des platonisierenden Heidenchristentums frei geworden. Mit  D A R RN  diesem Rest von „Tradition“ und Offenbarungsglauben war jedoch  echtes Christentum nicht mehr festzuhalten. Bald sollte es nicht mehr  bloß um „Quanten“ echten Christentums hier und hellenistischer  Elemente dort, also um Grenzverschiebungen noch innerhalb eines  traditionalistisch verstandenen Christentums gehen, sondern um eine  völlig neue Religionsbegründung. Solange es aber noch um „Grenz-  verschiebungen“ ging, hatte die  x  ‘„Hellenisierrungsidee“ ihre große und  selbständige Bedeutung.  _ Das zeigte sich in der Reaktion-auf Souverain. Von protestantischer  Seite kämpfte der Pietist J. W. Zierold gegen die neuen Tendenzen,  Er schrieb in den Jahren 1700 und 1703, ohne Souverain zu kennen  (Glawe 133—138). Zum eigentlichen Gegentyp des Anglikaners  wurde aber der Jesuit Fr. Baltus, der im Jahre 1711 seine Defense  des SS. Pdres accusez de Platonisme erscheinen ließ. Wohl ist diese  direkt gegen LeClerc gerichtet; indirekt ist auch Souverain davon be-  troffen. Das Thema war: Keiner von jenen Vätern, die als Träger der  kirchlichen Tradition gelten, war ein Platoniker. Wir haben die zwei  Gegenpole der Polemik um den Hellenismus der Kirchenväter. Der  Kampf war schlecht geführt. Er hatte keineswegs mehr die Höhe  eines Petavius, der ein inneres Verständnis für die tatsächliche Quel-  lenlage hier und die kirchlichen Positionen dort hatte. Besser schlug  3  sich D. R. Ceillier, der im Jahre 1718 gegenüber J. Barbeyrac die  Moral der Kirchenväter verteidigen mußte — auch dieses Gebiet war  also unter die Sicht der Hellenisierung einbezogen worden. Aber auch  er konnte bei der gegebenen Lage nicht überzeugen. Die katholische  Forschung als ganze stand gewiß nicht schlecht. Gerade damals war  der Höhepunkt umfassender patristischer Arbeit erreicht: Le Nain de  Tillemont (mit seinen 16 Bänden kirchengeschichtlichen „Memoires“  über die ersten 6 Jahrhunderte), Mabillon, die Mauriner überhaupt,  Christianus Lupus waren glänzende Namen, deren Bedeutung heute  noch fortwirkt — während niemand mehr von Souverain redet. Aber  mit dieser historischen Arbeit wurde die innere Logik und Tendenz  der Entwicklung nicht getroffen. Es war ideologischer Stellungs-  krieg — bis der antitradit?onalistisd1en Seite der große Durchb}'udu  gelang. -  ;  _ Der englische Deisrgusä’des 18. Jahrhunde  1;ts, in gewisser‘ Hinsidit  329Der englısche Deismus ;des 18 Jahrhunderts, 1n gc\awisser)\ Hinsicht
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der Ausläuter der unıtarıschen Theologıe des Jahrhunderts, wurde
schließlich ZU besonderen WENN auch nıcht CINZISCH Erben des
Souveraıinschen Radikalismus (Hırsch RE—359)

Der obenerwähnte Vertreter dieser Bewegung, Tol and (siehe Anm C
hatte schon 1696 Christentum und natürliche Relıgion C115 ZESECLIZL Für ıhn War

das 1r'Christentum Vermischung VvVvon ursprüngliıch Christliıchem und
Heidnischem, Einschlufß auch judaistischer Elemente. Ahnlich orift ] Prıest-
leyı sCcC1iNnemM zweıbändigen Werk »A Hıstory ot the Corruptions oft Christianity“ 16

N 1}U.: die zentralen Dogmen, sondern den X  en Kult und das sakramentale
Leben der katholischen Kirche Auch die VO  > den Protestanten noch DOS1ULV
festgehaltenen Grundlehren der Kirche wurden die umtassende Hellenisierungs-

miteinbegriffen Für Priestley 1ST. der hellenisch-anthropologische Dualismus
—$ Seele und Leib der Ausgangspunkt der Banzen Verbildung der Von ihm als
„ursprünglıch“ gedachten Lehre Auch Gibbon!7 andete eim Radikalismus
Souveraıns. Seine VvVon vornherein bezogene deistische Position SCWAÜann solchen Eın-
Auß autf Darstellung, dafß 111C objektive Auswertung der uellen 1ı111e I mehr

urücktrat und SC11 erk mehr Bild seiner Zeıt als der Urgeschichte
des Christentums werden konnte. Die ausschließlich religionsgeschichtliche Betrach-
TUung des Christentums, und 1es Einbeziehung der europäischen W1C der
asıatischen Religionen, Wr ZUTFr Methode erhoben Nıcht UMSONST konnte

Troeltsch die grundlegende Bedeutung des Gibbonschen Ansatzes tür die Ent-
wicklung der relıg10nsgeschichtlichen Methode hervorheben 18 Wır stehen Zeıt-
alter Humes, „des unerbittlichsten Zerstörers der Metaphysik, den das neuere

europäische Denken ennt“ (Hirsch ILL, 29—57). Für ihn War die Religions-
geschichte nıchts anderes als C111C Geschichte VOMN Irrtum und Wahn

Miıt Recht betont Paul Hazard, da{ß damit 1700 eigentlich schon die
Positionen der Wertung des Christlichen und Kirchlichen bezogen sınd Sıe WeCI-
den Au durch die na  olgende ärung nıcht überboten „Weder Voltaire noch

riedrich 11 haben die antiklerikale, antireligiöse asereı Toland erreicht
Die entscheidende 1deenschlacht findet VOTr 1715 und VOL 1700 statt.“ !®

Zu ÜAhnlichen Deutung des Verhältnisses des und Jahrhunderts kommt —
1te: öfterer Berufung auf Hazard die neuestie Studie ber die Aufklärung *
Ihr Anliegen 1STE CS, die eigentliche theologische Gestalt der Frühaufklärung

(TT} nachfolgenden Wolffianismus abzuheben. Eın starker Akvent wırd auf dıe
Barockepoche (1600—1700) als der Grundlegung der Aufklärungszeit ZEeSCTZEL. Miıt
derkopernikanischen Wende (De revolutionibus zerbricht der KOosmos der
ptolemäisch-scholastischen Welt Der „heliozentrische Chok“ löst den barocken Welt-
JESSIMISMUS un: kosmologischen Nihilismus des Jahrhunderts A4Uus (ebd 78—82).
Beide Konfessionen suchen ı dieser Zeıt durch umfangreiche dogmatische Werke
d  16 Auflösung melstfern. Es 1ST das „Zeitalter der Orthodoxie“ (83 Vgl ben
Melanchthon). „Die eologia naturalis aller Konftessionen hat Hochbarock

16 Hıiırsch HE 25—28; das obengenannte Werk erschien 1785 deutsch: Geschichte x  %
der e  A  erfalschungen des Christentums i Bänden VO  3 Priestley, Priest-

Anmerkungen bekämpft.WIL
Gibbon, The Hıstory of the Decline and Fall of the Roman Empire

1788 das Christentum als Hauptursache des Verfalls hingestelltwird.
Glawe 246—79252 In Hauck-Herzogs Realencyclop.7 Au Bd., 549

Hazard, Die Krise- des europäischen Geistes 80—17 (aus em FranzöOs.
übertrag. V. VWe ener), Hamburg 1929; 524 fr Zu Toland eb 184—190
Vgl auch de Lu aC,  D Die Tragödie des Humanısmus ohne Gott, Salzburg1950

Philipp, Das Werden der Aufklärung i theologiegeschichtlicher Sicht, GoOt-
1  D 1957 Zur NEUCTCMN kathol. Bewertung der Aufklärung, ebd 47
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Héllmi;iefuf;g%jüdäisigmng des Christen ms
e große Zeıt. Die Natürphilosophie rfindet E neué Hf konseruktiane

u restauratıv das alte Weltbild retten . Ungeachtet er geistreichen, be-
triebsamen, beschwörenden . der rücksichtslosen Bemühungen (oder gerade um

ihretwillen) greift das kosmis  e Erschrecken offensichtlich sıch, populärer Pa
theismus und Materialismus, AUuUs den Konsequenzen, die Spinoza un Hobbes den-
kend gezogen haben, entwickelt, kommen ZUE Wırkung“ (ebd 84)

cht der Örtho—lIn der Bewältigung dieser Auflösungserscheinung o1Dt Philipp nı
doxıe der beiden Konfessionen die führende Rolle, sondern der Physiko-Theologie,
welche den Umschwung VO! barocken Weltpessimismus DE Weltoptimismus des
18. Jahrhunderts bedeutet. S1ie Wll‘d als die tragende theologische ewegung der
Frühaufkliärung hingestellt. Ihre Bedeutung se1 darın suchen, dafß S$1e einem
NEUECN, spezıfischen Transzendenzerlebnis geführt hat, näamlich ZUr Erfahrung (
der Herrlichkeit aböd Doxa) des Schöpfers un Herrn der Welt 1in allen Bere1-
chen der Natur. S1e dürte nıcht mit dem naturtheologischen Rationalismus eines
Christian olft und seiner Anhänger verwechselt werden, da S1e ıcht eıgent-
lıch auf Vernunfterkenntnissen beruhe, sondern .ben Erfahrung sel, (Gottes- un!
Christusertahrung. Darın lıege ıne „ganzheitliche Begegnung nıt der Transzen-
enz (In diesem Zusammenhang werden die NEeUEC Wertung des und der
Einfluß des Judentums 1mM Spätbarock betont 20— Fuür uns bedeutet dies,
daf die Kategorien ZUr Beurteilung judaistischer Einflüsse 1m Werden des Christen-
tums damals bewulfßster wurden. Das CHue kosmische Erleben dagegen brachte eine
tiefere Berührung mM1t hellenistischen Ideen, wıe uns sofort Arnold zeıgen wird.)

Phılıpp stellt diesen „kosmologischen Durchbruch einem neuen Weltoptimi
mus neben den „soteriologischen Durchbruch der Reformation“, die beide eine  ( y
theonome Zielsetzung gehabt hätten Die Etiketten, welche se1it Cassirer, Dı
they un Troeltsch der Aufklärung angehängt würden (nämlich Ratior}a.lismus‚
Autonomie der Vernunft, Vernichtung des Supernaturalen, Anthropozentrik),
den jedenfalls für dıe Frühaufklärung nıcht gelten, wenn s$1e uch ihremPlatz belassen werden ollten

Mag auch dıe Eıgenart dieser Epoche so noch nicht eindeut1g genug
umschrieben sein *, bestätigt sich auch Von unseren Quellen her
e?ng grundlegende Beobachtung, nämlich die einer Wende Vo „Pes-
simismus“ ZU „Optimismus“. Wır stellen nämlıch 1 der Geschichte
der Hellenisierungsidee eine merkwürdige Umkehr und Gegenbewe-
gung fest, dıe sıch 1m Laute des 18 Jahrhunderts vollzog. Man

VO  3 einer Hellenisierung als „Abfall“ und von einer solchen
als „Fortschritt“ reden. Dıie Kurve der Wertung schwingt dabei
einen „Nullpunkt“ 1n der Einschätzung des Offenbarungsmäßigen
und Positiven, des Institutionellen und Kirchlichen 1m Chriıstentum.
Dabei werden WIr einem neuen Wertmesser des Religiösen begegnen,
dem Gefühl, dem Erlebnis, der Erfahrung, der neben die Fides der(3rthodoxie un die Ratıo der Autklärung tFItE.

Mıt Gloege, ThLitZtg 5 (1958) 286—289, darf man wohl Ph. die Frag
stellen, ob die theologische Eıgenart der „Physiko-Theologie“ gegenüber der »u
lıchen Theologie“ un dem „offenbarungsmäßigen Heils auben“ klar CeNUS CZC1

ISt., Was 1St die tellung Christi 1n dieser Physiko-Theol. S solcher (11
bis 113) ? Von daher wırd sich auch entscheiden, As c6c5 mit dem „Lichtsinn“ (enlıg
Ment, ecläirance, Aufklärung) aml S1 hat. Ph.s außerordentlich reichhalt
Studie 1st komprimiert als daß sıe über dıese séwefiiegmden Fragen voll Aus
kunft geben könnte.
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Hellenisi}e”fung "deé‘iChristén—t?.umä — Abfall od erFortschritt?

Souverains Radikalisfi1us schıen nichf übertroffen werden Zu kön-
nen. Weil aber iınnerhalb einer vorwıegend quantıtatıven Betrach-
tung der Hellenisierung blieb, wurde diese Idee für iıhn iıcht eigent-
lıch einem dynamischen Geschichtsprinzı1p. Eın solches aber wurde
die „Abfallsıdee“ Arnolds, w 1e€e s1ie in seiner „Unparteiischen
Kirchen- und Ketzergeschichte“ (Franktfurt A 9—1  ) ver-
trat“.. Schon sein berühmtes Erstlingswerk „Die Liebe“ (Frank-
furt hatte den Anglıkaner Wılliam Cave die
als Blütezeıt gerühmte Ära Konstantıns als eit des vollen Vertfalls
hingestellt. Die vorausgehenden Jahrhunderte dagegen konnten noch
iıhren alten, von den Humanısten eingeräumten Ehrennamen der Atria
optıma saecula“ behaupten. Mit Grotius und Calıxt hielt der
damalıge Arnold s1e noch für die klassısche un: verpflichtende Epoche
des Christentums. In der N U, K_G CC (1: . Feil Seıite 37, aber
setzte er den Vertall schon mMI1t dem Tode der Apostel Nur das
apostolische Urchristentum selber, das Zeitalter des dogmenfreien
Enthusiasmus un ‚eıner des Rechts nıcht bedürftigen iebeskiréé; aaannn beanspruchen, dıe Idealzeıt se1in.

TNO. \selber 1St Vqrtréter eınes radikalen Piıetismus, der VO: °gemäßig&kirc\h_-
lichen Piıetismus unterscheiden 1St (Seeberg 11; 4) Als solcher wandte er Sld'l

es „sichtbare“ Kirchenwesen 1n allen Konfessionen: „Jede Konfession Ist
in ıhrer geschichtlichen Eigenart eine Versündiıgung gegen den Geıist und eıne Ver-
unstaltung der idealen unsichtbaren Kirche 1m Geist und 1n der Wahrheit“ (ebd.)
Hinter dieser Abfallsidee steckt. . eın posıtıves Motiv: der Wille nämli;ch einem
„einfachen Christentum“. Es 1St die Idee der „sSimplicitas”, die Wır als humanistı-
sches Wunschziel kennengelernt haben (Erasmus). Sıe wurde besonders bei den
Halleschen Pıetisten gepflegt (Hırsch En 161) Be1 der Leidenschaftlichkeıit, mit der
Arnold S1e übernahm, wurde zu eınem der radikalsten Wegbereiter der deut-
schen Aufklärung. Wıe seltsam. dafß gerade Pietismus un Aufklärung nahe
bejieinanderlıegen! Mıt echt stellt Barth Test, daß diese sıch nıcht wıe zwel
Antıpoden zueinander verhalten, sondern ‚W el Gestalten eın un desselben Wesens
sind (Theologie des Jahrhunderts, Als radikaler Pıetist ıSst Arnold
gleich „Spiritualist“ der „Individualist“, dem in der, Religion nur das innere,
individuelle Erlebnis der Begegnung 7zwischen Gott und der Seele wichtig und gül-
t1g ISt Dogma, Kirche, Kultus werden Zu Figur  n und Symbol An ].K.Dıppe
(1673—1734) wird ann deutlich sıchtbar, daß uch die Schrift nıcht mehr als
objektive Lehrnorm gilt, sondern Nnu noch als Wegweıisung zur göttlichen (inneren!)
Offenbarung (Hirsch I, 295) Dıie eigentliche, Zzeitlose Realıtät ISt das E_rlebni%

Vgl die beidefi 1n Anm angegebenen Werke VON Seeber3; Hirsch I, 60
bıs 274 Miıt dem Pietismus Arnolds berühren Wr wenı1gstens AIn Rande gall-

seın e1ge-zen Komplex enthusiastisch-schwärmerischen Religionsverständnisses, de
Christlı 0>11C5 Verhältnis V O eli 10N und Geschichte hat. Vgl KnNOX,

warmertum, Köln-Olten 1957 949) Vgl(nach dem Englischen ’ Enthusiasxh ;uch W. Philipp,; AD 03
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das abef nicht ELW: 1m Sinne paulinischer Christüsifxys£il£ lgefé.ßt Wérdeh darf.
Wenn Arnold VO „inneren Licht“, VO „Seelengrund“ des „Erleuchteten“ spricht,
so kann 1€es5 schon 1mM Sınne des R ationalismus VO „Gewissen“ und der „Morali-
FAat.  e verstanden werden. Der Pıetismus baut ZEW115 mehr auf den Wıllen“, die
Aufklärung dagegen auf die „Vernunft“, beide 1Aber letztlich auf naturalistisch-
relig1öse Seelenvermögen. Beide sind sıch uch e1ns 1 „gleichen Ha vegen das
klerikale, juristische un institutionelle Christentum und durch die gleiche Aut-
fassung der Relıgion als eines metaphysisch-psychologischen, ber letztlich
schichtsfreien Vorgangs” (Seeberg IL 5) Von diesem Ha{it wird uch Luther und
die BaNzZC Reformation mitbetroften. Obwohl Arnolds „Erlebnis“, W1e ZESAST, 1m
Grunde Rationalismus ISt, wird dennoch Melanchthon der Vorwurf gemacht, „der
Vernunft un dem Naturlicht“ efolgt se1n Uun: die evangelische Wahrheit
rationalisiert und systematısıert (weıl objektiviert) haben Seine eigentliche
Sünde das Evangelium se1 ber die Deutung der Wiedergeburt als eines OPUS

1M Sakrament der Taufe Na solchem Verständnis des Christentums
annn die zußere Kirchengeschichte nıchts anderes darstellen als eıne einz1ıge Kata-
strophe. Die eigentliche „Kirchengeschichte“ vollzieht sıch 1n der inneren, u

sichtbaren Kirche, die ber allen Parteıen, Kdnfessionen‚‘ steht. Daß sich
Arnold amıit 1n einem oftenen Widerspruch befand, wenn die verborgene
Innerlichkeit als Ma{ßs- un: Zielpunkt der Kirchengeschichtsschreibung hinstellte,
hat als unverdächtiger Zeuge Chr. Baur hervorgehoben (Hirsch I 769 273)

Wır können uns dessen entheben Z7u schildern, w1e Arnold den
„Abfall“ gerade in der Hellenisierung sich vollziehen sieht. Er nımmt
hierin das Erbe, das. ım Protestantismus wirksam WAar, auf,; um

eben 1n seiner Weıse Zzu radikalısıeren Z Dıie Verhältnisse kehren sıch
um. Konsequent den Ansätzen Luthers findet G1 Leiden und
Demut, die_Zeichen Gottes, grundsätzlıch be1 den Gegnern der alt-
kirchlichen Orthodoxıie, die Macht un Reichtum vertritt. Be1 den
Bekennern dieser mystischen Theologie des Leidens 1St die „Substanz“
des Christentums oder der „inneren“ Kirchengeschichte. Dıe Wider-
sprüche bleiben ıcht A2UusSs. Arnold annPelagıus; dem Vertreter des von
den Reformatoren verdammten Menschenwerkes, seine Hochach-
tung zuteil werden lassen VO  w seinem eigenen „Naturalismus“ aus
gesehen reilich auch wıederum MIt echt Denn darın kommen beide
schließlich wirklich überein““. . Ja Arnold 1St, hne 65 ohl selbst
merken, einer tiefgreifenden Hellenisierung zum Opfter getallen. Dıes
einmal darum, weiıl se1ne spirıtualistischen Quellen, etwa Acon-
t1uUs Zus Trient (F nach un:! Franck (1499—1542/43) von
der Stoa beeinflußt sind. Das stoische gnothi SCAULON, die Einkehr 1n
sıch selbst, 1St der .Begınn der „Wiedergeburt“ un der Antfang der
Religion. Umfassender aber 1St die Hellenisierung neuplaton1-
schem Vorzeichen. Seıt Parä;elsus‚ Weigel, Böhme, Pordage un

23 Vgl Seeberg IL, f.; L 257—9263. In der e K l. Teil S.41,
tadelt das Eıindringen VO:  3 Judaismus_ (Pharisäisrpus)‚ stoischen, aristotel_isqhen

platonischen Lehrsätzen.
24 Seeberg 1, 219—226; IL, 1 Glawe 05—106E Zur pietistischen Ecrhik vglBarfh 99
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Flud d ist der Ged%.hke' iébendig, dafß der Menlsch eın % Mikrokos@ds*f
ein Abbild des „Makrokosmos“ ISt. Dıie Seele des Menschen und ıhr
eWw12 sıch gleichbleibendes FErleben wiıird der Mittelpunkt der Ge-
schichte, iıhr Thema un ıhr bewegendes Motiv. Kosmologische Speku-
latıonen, typisch tür den Hellenismus; verbunden MI1 Psychologie,
sollen en Menschen anleıten, sıch als eınen Fall des allgemeinen
Menschseı1ns, un dieses wıederum als einen Fall des kosmischen Seins

verstehen. Nıchts iSt hellenistischer und unbiblischer als 1es5  20 Nur
durch eın Element wurde Arnold VOL eiınem völliıgen Abgleiten ın
den Pantheismus bewahrt un darın lıegt gzew1ßß eın Ansatz ZU echt
Christlichem C Er hat nıcht w1€e die Griechen und die Aufklärung)
das eigentliche Wesen des Menschen 1n der Vernunft, im 0Z0S, SON-

ern 1im Wıllen gesucht. SO konnte 1: einerseits Aauch 1in der Geschichte
das Handeln (Gottes sehen un brauchte sie nıcht bloß als Kata-
strophe betrachten und andererseıts 1m treıen un verantwort-
lıchen Menschen einen individuellen un moralischen Faktor der Ge-
schichte erkennen. So wurde CT schlie{fßlich davor zurückgehalten, die
Geschichte völlig 1n Gleichnis nd Schemen autzulösen. Dennoch
reichen diese Einflüsse der neuplatonisch-paracelsischen Mystik und
Theosophıe hın, das indıviduelle Erleben in den Mittelpunkt stel-
len un eine ZU mıindesten tormale, datür aber alles umgreifende
Hellenisierung be_wirken. Der "Teufel“ War durch Beelzebub AaUS”
getrieben.
25 Seeberg I 308; 410—431 Zur niäheren Kennzeichnung dieses Hellenısmus, vgl

Bultmann, Das Urchristentum 1m. INE'  } der antıken Religionen, Zürich 1949,
200—218. Beachtenswert iSt die Parallele zwischen YrNno. dem Mystiker
nd Theosophen, und Thomasıus, dem Rationalisten un: Humanisten, hinter

de en Franck u. Paracelsus stehen Seeberg E 498—516; Hirsch 1, 94—11 Zu
Arnold Se! Franck vgl Seeberg E 516—534 Die GGenannten sind beherrscht
VO  3 der humanıistischen Auffassung VOT1 der Geschichte als der Wissenschaft Vvo  3
Individuellen. Be1 Arnold WwWI1ıe Thomasius ist der Glaube Sanz von der objektiven
Wahrheit gelöst un 1n den Wiıllen verlegt, der den Prımat VOT dem Verstand hat.
Auch für Franck beginnt alle Spekulation bei der eıgenen Seele (unter Verzicht A
das Kosmologische). Geschichte als Feld Jebendigen Wirkens Gottes 1St Auslegerin
der rift, WwOorın. pantheistische Anschauungen stecken, die 1m deutschen Idealismus
und bei Chr. Baur ZUr Auswirkung kommen (Seeberg } 522) Jede Religıon ist

a-l".lm unabhängig VO  3 institutionellen Formen. Das Christentum ist auch eın z

u 1n der Geschichte. Es bringt nur um Leuchten, w as immer schon da 1St (See-
erg I, 523, bes. Anm. 5 Für Franck 1St die Heilsgeschichte >y m bol un: M y thus,

Ausdruck des ewıgen Erlebnisses der Menschenseele, die ıhren Gott sucht und n  e
nd deshalb 1n der Welt verfolgt und verketzert wird, W as5 dann ngekleidet wird

16 Form der Erzählung eines einmaligen Geschehnisses oder Dogmas. Dıiıe Reli-
10N 1St keines Ausdruckes 1n der Ordnung des Objektiven fähig oder bedürftig.
artei und Dogma, Ort und Zeit sınd tür S1e leichgültig. Ahles 1St uf die innere
fahrung gebaut, nd auf einen Gottesbegri der GJ0Ott Sanz 1m Gegensatz Zzur

sıeht (Seeberg I 5293 Man kann ohl VO  » 1er ausgehen und Mit Bart
Kirchliche Dogmatık 1, D 19 b die Linie ber Schleiermacher (s. u.) bis zum
„Existentiellen theologisch Denkens und der Anthropologisierung der Theologıeheute  ‚<C ziehen.
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Hellenisierung— Judaisıerung des hris fums

Solch extr emefi‚ Positionen gegenüber wirkt die Gestält eines anderen
Vertreters der „Abfallstheorie“ bedeutend traditionsgebundener un
gemäßsigter. VO Mosheım (1694/95—1755), der Vater der

dernen, von der Theologıe Josgelösten Kirchengeschichtsschreibung,
tührt nach der Interpretation Glawes die Hellenisierungsidee iıhrem
„qualitativen“ Höhepunkt BYS  z6 Dieses Urteil würde 11UL ann ZU -
treften, wenn 065 Mosheım gelungen ware, alle mMI1t dieser Idee vCcL-
bundenen Fragen klären eine optimistische Voraussetzung.
Immerhın bhıetet Mosheim rauchbare Ansaätze. Die Notwendigkeıt,
das griechische Geıistesleben in das Verständnıis der Entwicklung der:
christlichen Lehre MmMIit einzubeziehen, wurde durch n tieter begrün-
det. Seine konkreten Auffassungen tühren jedoch nıcht wesentlich
über das bereıts Bekannte hınaus. Neu 1St 1in ELWAIA, da{fß auch die Eın-
wirkungen des orientalischen Geıistes auf das Christentum 1n Betracht:
SCZOSCH werden. Auf dıese „Orientalısierung“ des Christlichen führt.
Mosheım dıe Gnosıs un die ersten christlichen Sekten zurück. Dabeı
werden jedoch 1Ur nebensächliche Erscheinungen des Christlichenerwähnt.

Mosheim versuchte eine SynthesCcC dessen, Wa dıe Vergleichung
zwischen Griechentum und Christentum VOFr ıhm ergeben hatte. Der
Geist der Synthese verraät siıch auch in der Bewertung des „Platonis-
mMus  C der Väter: ist ıcht mit Souveraın als ein Verhängnıis 1n jedem
Sınn verstanden un icht mit Baltus einfachhin als ungeschichtlich
abgelehnt. In dieser Fassung bleibt Raum für eine Offenbarungsrel
7100 und echt christliche Überlieferung. Gegenüber Arnold 1St also:
„Hellenisierung“ ıcht mehr einfachhin Abfall oder Verderbnıis &' SO-
weıt S1e letzteres bewirkt hat, 1St für Mosheim „Katholizısmus“ BC-

sSiCH:geben. Dıes zeıgt den konfessionell bedingten Standpunkt, den
T: Mosheimss, w1e etiwa Jakob Brucker un: schliefßauch Nachtolg $1i<%1se1ın Beurteiler Glawe (F922 f.) Zu eıgen machen.

Über diese Synthese und gewiß anzuerkennende Mäiligung iSt die Entwick
hinweggegangen. Wohl mußte noch 1821 der Leipzıiger Theologe un Gegner Mos-
heims, AKeil, feststellen, da{f siıch seit dem Erscheinen VO  am} dessen Wer-
ken alles Schrifttum über die iIte Kirche damıt auseinandergesetzt hätte. ber
uch anfangs Schüler, wıe LW2 Lange un Chr. Fr Wunde-

mann (Glawe 230) gingen den Weg von Mosheim Souveraın. Dgssen Auf-
26 Glawe 150—176; Seeberg E 579—59/ ; Hirsch FL, 354—3/0 Mosheim stützt

sich aut die platonisierenden Theologen VO  3 Cambridge. Das bedeutendste Werk
mit Anmerkungen versehen:Rıchtung hat 1NSs Lateinische übersetzt un

Jena 1733 In Bd 11 hatRadulphi udworthi Systema intellectuale hu1us universlı,
eine wichtige eıgene Abhandlung De turbata PCI recentiores Platonicos Ecclesia

Commentatıo.
Vgl Seeberg L, 588, der eınerseı1ts Glawe aussetzf, dafß den Y ylcamta8
zwischen „Verfallsıdee“ und „Hellenisierung“ nıcht eachtet habe, anderSe1ts aber doch selbei- die Verbindung etwas Z NS nirpmt.



€  &  e  rillm  ei  \fas$ungenkar’ne‚n_ nun V‘aiich im d‘eutschefi Raum et"s£ 1‘8ä1t zur Geltung, ais LF  _ Löffler den Platonisme devoil& übersetzte und in Vorrede, Anmerkungen und  einer der 2. Auflage eigens angefügten Abhandlung (1792) die Gedanken des  Autors propagierte. Auch der auf deutschem Boden entstandene radikale Pietismus  erreichte mit J. Chr. Edelmann (1698—1767) seinen Höhepunkt (Hirsch II 411  — bis 414). Souverains und G. Arnolds Radikalismus waren ineinandergeflossen:  „Noch niemals war in deutscher Sprache ein Buch erschienen, das wie Edelmanns  Moses den gesamten Bibelglauben und dazu das christliche Dogma von vorne bis  hinten verneinte, das sich offen zur spinozischen Lehre von Gott und Welt be-  kannte und die üblichen Vorstellungen von Wunder, Vorsehung und Gebet so rück-  sichtslos zu Boden stieß“ (Hirsch, ebd. 413). Die Hellenisierungsidee war nur noch  Vein‘ Nebenmotiv in der Kritik des Christentums.  __ Die Bewegung zum „Nullwert“ positiv-offenbarungsmäßigen Chri-  stentums hin wird am deutlichsten sichtbar in der Gestalt von J.  ?  J. Rousseau”. Im Jahre 1762 erschien sein Emile ou de l’&ducation,  _ der schon 1763 ins Deutsche übertragen wurde und die stärkste Wir-  _ kung erlangte. In seinem 4. Buche ist das „Glaubensbekenntnis des  savoyardischen Vikars“ enthalten, in welchem die „natürliche Reli-  _ gion“ als das neue Evangelium verkündet wird”. Das Verhältnis des  deutschen Protestantismus zum biblischen Evangelium und zum kirch-  Jichen Dogma wurde nachhaltig davon bestimmt. Rousseau selbst sah  in diesem „Bekenntnis“ die beste und nützlichste Schrift seiner Zeit.  _ Aber’ schon vorher war ein anderes bedeutsames Werk aus seiner Feder  erschienen: Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalit€ par-  X  mi les hommes (1755, deutsch 1756). Darin entwickelte Rousseau eine  vollständige Geschichtsphilosophie, die nichts anderes ist, als die An-  “wendung der Verfallsidee auf die allgemeine Geschichte der Mensch-  _ heit. Das Menschengeschlecht schreitet von der Kindheit des Natur-  _ zustandes durch die Reifungen und Vergreisungserscheinungen hin-  _ durch zum Alter der wieder zerfallenden Gesellschaft. Ebenso er-  B  scheint unter der Schilderung des „Savoyardischen Vikars“ das ganze  kirchlich-traditionelle Christentum als eine ungeheuere Last, als Schutt  _ yon Jahrtausenden, durch den hindurch d  X  X  er „Christ“ zu seinng Gott  zu gelang?n hat?:  2äßa‚r‘=h 15>2—-207;=Hir5d‚ III, 98—143.  29 J. J; Rousseau, Emile .. ., Classı  Wiedergabe bei Barth 174—181.  ques Garnier,  éd—. NOUY. 309—-—3{7; ausführliché  30 J. J. Rousseau, Emile, S. 352  f.; Considerez, mon ami, dans quelle horri  — discussion me voilA engag&; de quelle immense &rudition j’ai besoin pour remonter  dans les plus hautes antiquit&s, pour examiner, peser, confronter, les propheties, les  r6velations, les faits, tous les monuments de foi proposes dans tous les pays du  monde, pour en assigner les temps, les lieux, les auteurs, les occasions! ... Der  nze Ballast „wissenschaftlicher“ Theologie wird massiert angeführt und dabei die  n  O!  raussetzung gemacht, als müsse er in den „Glaubensakt“ ‚miteingehen. Nachdem  so die Sp  annung übergroß gemacht ist, kann Rousseaus Evangelium von der ngtüt'  ; lichen Religion wie eine g;'oßé'Befreiung wirken.  336  {
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fassungen kamen u Zuch im ‘d‘eutschen Kaum erst ZUur Geltung, als F
W D Loöttler den Platonisme devoile übersetzte und 1n Vorrede, Anmerkungen undeiner der Auflage eigens angefügten Abhandlung (1792) die Gedanken des

Autors propagıerte. Auch der aut deutschem Boden entstandene radikale Pietismus
erreichte mIit Edelmann (1698—1767) seinen Höhepunkt (Hırsch I1 411

S bis 414) Souveraıns und G. Arnolds Radikalismus ıneinandergeflossen:
„Noch nıemals WAar in deutscher Sprache eın Buch erschienen, das WI1e Edelmanns
Moses den Bıbelglauben und AaZu das christliche Dogma VO  w} HIS
hinten verneınte, das sıch offen ZUr spinozischen Lehre VO Ott un Welt be-
kannte un: die üblıchen Vorstellungen von Wunder, Vorsehung un Gebet rück.
sıchtslos Boden stief$“ (Hirsch, ebd. 413). Die Hellenisierungsidee War 1Ur noch
eın Nebenmotiv in der Kritik des Christentums.

Die Bewegung ZUm ,; Nullwert“ positiv-offenbarungsmäßigen Chri-
stentums hin wiırd deutlichsten sıchtbar 1ın der Gestalt von

Kousseau“. Im Jahre 1762 erschien sein Emile de l’educatıon,
der schon 1763 1Ns Deutsche übertragen wurde un die stärkste Wır-
kung erlangte. In seinem Buche ist das „Glaubensbekenntnis des
savoyardischen Vikars“ enthalten, in welchem die „natürliche eit-
CC  2102 als das CL Evangelıum verkündet wırd ® Das Verhältnis des
deutschen Protestantısmus ZUuU biblischen Evangelium un Z kirch-

lichen Dogma wurde nachhaltig davon bestimmt. Rousseau selbst sah
in diesem „Bekenntnis“ die beste un nützlichste Schrift seiner Zeıt.
Aber schon vorher War eın anderes bedeutsames Werk AUS seiner Feder
erschienen: Discours SUr l’origine et les fondements de l’inegalite par-
m1 les hommes deutsch Darın entwickelte Rousseau eine
vollständıge Geschichtsphilosophie, die nıchts anderes 1St; als die An-
“wendung der Vertallsidee autf die allgemeine Geschichte der Mensch-
heıt. Das Menschengeschlecht schreitet von der‘ Kindheit des Natur-

_ zustandes durch dıe Reitungen un: Vergreisungserscheinungen hın-
durch ZU Alter der wıeder zerfallenden Gesellschaft. Ebenso GEr
scheint der Schilderung des „Savoyardiıschen Vıkars“ das ganze
kırchlich-traditionelle Christentum als eine ungeheuere EAast; als Schutt
on Jahrtausenden, durch den hındurch CI SCHhESt: seincrny Gott
Zu gelangen hat®®.

28 Barth 15é——207; Hirsch 11L1,; 98—14
29 RKousseau, Emile Classı

Wiedergabe bei Barth 17A2181
ques Garnier, &d NOUV, 309——3f17; ausführliché

d Rousseau, Emile, 3572 f.}; Considerez, IN0O  3 amı, dans quelle horri
discussion ine vonläa engage; de quelle immense erudition Jal besoin POUT remOnter
dans les plus hautes antiquites, pour examıner, > confronter, les i>rophétie5s e|

revelations, les faits, LCOUS les MONUMENTS de to1 proposes dans LOUS les pays
monde, pour assıgner les .PS, les lieux, les auteurs, les occasıons!€  &  e  rillm  ei  \fas$ungenkar’ne‚n_ nun V‘aiich im d‘eutschefi Raum et"s£ 1‘8ä1t zur Geltung, ais LF  _ Löffler den Platonisme devoil& übersetzte und in Vorrede, Anmerkungen und  einer der 2. Auflage eigens angefügten Abhandlung (1792) die Gedanken des  Autors propagierte. Auch der auf deutschem Boden entstandene radikale Pietismus  erreichte mit J. Chr. Edelmann (1698—1767) seinen Höhepunkt (Hirsch II 411  — bis 414). Souverains und G. Arnolds Radikalismus waren ineinandergeflossen:  „Noch niemals war in deutscher Sprache ein Buch erschienen, das wie Edelmanns  Moses den gesamten Bibelglauben und dazu das christliche Dogma von vorne bis  hinten verneinte, das sich offen zur spinozischen Lehre von Gott und Welt be-  kannte und die üblichen Vorstellungen von Wunder, Vorsehung und Gebet so rück-  sichtslos zu Boden stieß“ (Hirsch, ebd. 413). Die Hellenisierungsidee war nur noch  Vein‘ Nebenmotiv in der Kritik des Christentums.  __ Die Bewegung zum „Nullwert“ positiv-offenbarungsmäßigen Chri-  stentums hin wird am deutlichsten sichtbar in der Gestalt von J.  ?  J. Rousseau”. Im Jahre 1762 erschien sein Emile ou de l’&ducation,  _ der schon 1763 ins Deutsche übertragen wurde und die stärkste Wir-  _ kung erlangte. In seinem 4. Buche ist das „Glaubensbekenntnis des  savoyardischen Vikars“ enthalten, in welchem die „natürliche Reli-  _ gion“ als das neue Evangelium verkündet wird”. Das Verhältnis des  deutschen Protestantismus zum biblischen Evangelium und zum kirch-  Jichen Dogma wurde nachhaltig davon bestimmt. Rousseau selbst sah  in diesem „Bekenntnis“ die beste und nützlichste Schrift seiner Zeit.  _ Aber’ schon vorher war ein anderes bedeutsames Werk aus seiner Feder  erschienen: Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalit€ par-  X  mi les hommes (1755, deutsch 1756). Darin entwickelte Rousseau eine  vollständige Geschichtsphilosophie, die nichts anderes ist, als die An-  “wendung der Verfallsidee auf die allgemeine Geschichte der Mensch-  _ heit. Das Menschengeschlecht schreitet von der Kindheit des Natur-  _ zustandes durch die Reifungen und Vergreisungserscheinungen hin-  _ durch zum Alter der wieder zerfallenden Gesellschaft. Ebenso er-  B  scheint unter der Schilderung des „Savoyardischen Vikars“ das ganze  kirchlich-traditionelle Christentum als eine ungeheuere Last, als Schutt  _ yon Jahrtausenden, durch den hindurch d  X  X  er „Christ“ zu seinng Gott  zu gelang?n hat?:  2äßa‚r‘=h 15>2—-207;=Hir5d‚ III, 98—143.  29 J. J; Rousseau, Emile .. ., Classı  Wiedergabe bei Barth 174—181.  ques Garnier,  éd—. NOUY. 309—-—3{7; ausführliché  30 J. J. Rousseau, Emile, S. 352  f.; Considerez, mon ami, dans quelle horri  — discussion me voilA engag&; de quelle immense &rudition j’ai besoin pour remonter  dans les plus hautes antiquit&s, pour examiner, peser, confronter, les propheties, les  r6velations, les faits, tous les monuments de foi proposes dans tous les pays du  monde, pour en assigner les temps, les lieux, les auteurs, les occasions! ... Der  nze Ballast „wissenschaftlicher“ Theologie wird massiert angeführt und dabei die  n  O!  raussetzung gemacht, als müsse er in den „Glaubensakt“ ‚miteingehen. Nachdem  so die Sp  annung übergroß gemacht ist, kann Rousseaus Evangelium von der ngtüt'  ; lichen Religion wie eine g;'oßé'Befreiung wirken.  336  {Der

nze Ballast „wissenschaftlicher“ Theologie wird massıert angeführt un: dabeı dieVe  ga raussetzung gemacht, als musse 1n den „Glaubensakt“ ‚miteingehen. Nachdem
die SpANNUNg übergrofß gemacht 1St, kann Rousseaus Evangelium von der ngtüt'lıchen Reliıgion WwW1e eine ggoßé' Befreiung wirken.
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Hellenisierung— Judaisierung des Chr entu

Von dieser ast 111 Rousseau siıch un die Christen befreien. Er
führt damıt auch die durch den Protestantismus ı1115 Leben gerufene
Bewegung W EeIlTter, WIC CT selbst bekennt. „In der Tat stellt VO.  5

Kırchengesetz un Theologenlehre sıch befreiende Laijenreligion eiNe

Fortbildung des subjektiv--persönlichen Momuents dar,; ohne das der
evangelısche Glaube auch Altprotestantismus nıemals SCWCESCH 1Sst
(Hırsch {11 1)er Autor des Emile hat treilich C1iNE CINSCLLISE
Auswahl Aaus dem altprotestantischen Gut getroffen Denn ort W aAr
der Indıyiıdualismus, em sich bekennt, och Spannung

ner objektiven, der Bıbel un auch der Kırche nıedergeleg-
ten Oftenbarung, wenngleıich dieses Objektive eben „ungesichert“ War
Kousseau löst diese Spannung ZUgUunNstienN des subjektiven Prinzıps,
dem das Objektive untergeordnet un völlıg geopfert wırd Nıcht
anders WIC be1 Arnold, 1LUFr MIAIL anderer Begründung. SO wiıird zu
VWegbereıter des „Neuprotestantismus“ Er macht den ersten grofßen
Versuch, ”  evollem Vorübergehen Dreifaltigkeits- Menschwer-
dungs- und Versöhnungslehre die dem Christentum Beziehung
aller Frömmigkeıt un Sıttlichkeit auf Jesus lebendig testzuhalten  « 31
1le Religionen treften sıch dem Kern der „natürlıchen elı-
S10N In ıhrer posıtıven Oorm siınd S1C Grunde alle ogleich 7zweiıtel-
haft und darum auch yleichberechtigt Der „‚Mensch als Natur das
„Gewıssen allein oilt Das Christliche 1ST ZU rationalen „Humanıs-
INUusS gemacht Es 1ST un sowohl „enthellenisiert WEeNN INan darun-
ter Oftfenbarung un Überlieferung versteht, als auch wieder-
um zutiefst „hellenisiert“, weıl Paganısıiert. Nıchts mehr VO Tau-
ben Erbsünde, auch ıcht mehr das „Sündenbewußtsein“ 11112 Sınne
Luthers, sondern „pelagianıscher Humanısmus“ (Barth 154)

VWeıl hier un der „Nullpunkt“ erreicht ıIST: ann auch die Wende
kommen. Die Kurve STEIZT nach oben. Die „Abfallsıdee“ wurde VOoO

„Fortschrittsglauben“ abgelöst. Die „Religion“ des Jahrhunderts
1ST gestiftet. Ihre oroße Blütezeıit ı1SE von 1/40 bıs eLIwa 1850, der
„Goethezeit“! Menschheit un: Christentum erscheinen NUuUunNn beide als
vervollkommnungsfähig, als „perfektibel“. Menschheit und .„Offen-
barung“ sınd C1INeEe inNnnere Einheit „Die Geschichte ı1SE die Offenbarung,
das ı1ST der Satz; der durch das protestantische Schrifttum geleugnet,
durch Lessing, den Ratgeber der lutherischen iırche aber behauptet
WIird. Wobei OÖffenbarung 1ı Sınne Lessings Z verstehen ISE
die sukzessive oder gleichzeıitige Herausarbeitung der der geschicht
lıchen Menschheit CISCNCH un: innewohnenden Möglichkeiten. ften
barung i1ST die ‚Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen 1ST

3l Hırsch HE 132 EG dies 5 das ben Glaubensbekenntnis des Vikars
und dessen elitere Ausdeutung ed arnıer 367)
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Aloys ijillméiér
CCund noch gesé:hiehti (Bä'rth{235). Soweıt in den } Vernunf£glaübén“

der iın das „Erlebnis“ integrierbar, werden 1n dieser fortschritts-
Ireudig eingestellten Generatıon auch die posıtıven Größen des über-
hıeterten Christentums anerkannt, wıe Lessing, Kant un Herder 7@i-
gen *. Der Übergang VO altprotestantıschen Geschichtspessim1smus
Zzu hıstorıschen Optimıismus des Neuprotestantismus SE von dem
Begründer des Pıetismus, Spener (1635—1705), vorbereitet
worden. Hırsch betrachtet ıhn als den ersten lutherischen Theolo-

der eiınen Ausblick aut e1ine Besserung un: Vervollkommnung der
geschichtlich gyegebenen Gestalt des Christentums hat (Hırsch 11 154)

Semler (1725—1791) War CS vorbehalten, die „geschichtliche
Wende Von der altprotestantischen ZUuf. neuprotestantischen Theo-
logie“ vollends durchzuführen (Seeberg 5%25—611; Hırsch 1 48
biıs 89; Glawe 258—2/1). Seine Fortschrittsidee 1St on Leibniz her
beeinflußt. Er wollte dem Christentum die geistige Führungsrolle da:

durch sichern, da{ß CT CS in Harmonıie MmMIt der Vernunft ZUu Motor
aller lebendig tortschreitenden Entwicklung erhob SO bezog (ZE eine
Mittelstellung zwischen den radıkalen Kritikern des Christentums
un eıner aut tTtarres Erhalten gerichteten Orthodoxie. Selbst der SC; Aloys Öxjilh'%&iér S. ].  ;  C«  unci noch gesé:hiehtl  ‘ ’(‘B’a'rtvh4235). Soweit in den „Verfiunf£glaübén*‘  oder in das „Erlebnis“ integrierbar, werden in dieser fortschritts-  freudig eingestellten Generation auch die positiven Größen des über-  lieferten Christentums anerkannt, wie Lessing, Kant und Herder zei-  gen®. Der Übergang vom altprotestantischen Geschichtspessimismus  zum historischen Optimismus des Neuprotestantismus ist von dem  _ Begründer des Pietismus, Ph. J. Spener (1635—1705), vorbereitet  worden. E. Hirsch betrachtet ihn als den ersten lutherischen Theolo-  ‚gen, der einen Ausblick auf eine Besserung und Vervollkommnung der  _ geschichtlich gegebenen Gestalt des Christentums hat (Hirsch II 154).  J. S. Semler (1725—1791) war es vorbehalten, die „geschichtliche  Wende von der altprotestantischen zur. neuprotestantischen Theo-  Jogie“ vollends durchzuführen (Seeberg I 598—611; Hirsch IV, 48   bis 89; Glawe 258—271). Seine Fortschrittsidee ist von Leibniz her  beeinflußt. Er wollte dem Christentum die geistige Führungsrolle da-  _ durch sichern, daß er es in Harmonie mit der Vernunft zum Motor  FAa  _ aller lebendig fortschreitenden Entwicklung erhob. So bezog er eine  Mittelstellung zwischen den radikalen Kritikern des Christentums  und einer auf starres Erhalten gerichteten Orthodoxie. Selbst der ge-  _ mäßigte Mosheim und dessen Werk De turbata per recentiores Plato-  _nicos ecclesia mußte sich eine Ablehnung gefallen lassen. Die christ-  _ liche Religion hat eine innere Unerschöpflichkeit und Unendlichkeit.  _ Das NT bietet zwar eine unvollkommene Anfangsgestalt der christ-  lichen Lehre, die durch weitere Entwicklung überwunden werden  ‘E  muß. Die darin gemeinte Wahrheit muß aus der orientalisch-jüdischen  — Sprech- und Anschauungsweise herausgelöst — wir würden heute  — sagen „entmythologisiert“ — werden. „Lehrart“ und „Sachinhalt“  _ sind darin zu unterscheiden. Zugleich muß die Auffassung von einer  _ abgeschlossenen Heilsgeschichte aufgegeben werden. An ihre Stelle  muß das Bild einer religiösen Menschheitsgeschichte treten, die nach  ‚vorne vollkommen offen ist. Ahnlich ist für Lessing in diesem „vorne“  die unbekannte W: :ä.hrhe‘it verborgen (Barth 228—232).  — Auch die „Hellenisierung“ des Christentums ist für Semler ein posi‘tfirer Pro-  — zeß. Schon das vorchristliche Judentum _hat sich ihr in weitgehendem Maße  erschlossen (LXX!) und das NT wie die weitere kirchliche Überlieferung steht  unter ihrem Einfluß. „Sie ist eine naturgemäße Erscheinung, welche die Elastizität  und Lebensfähigkeit der neuen Religion erweist“ (Seeberg I, 603). Darum nahm  Semler auch gegen Mosheim Stellung, der in dem Einfluß des Neuplatonismus die  Verderbnis des Christlichen sah. Nach Semler übersieht Mosheim „die. Mannigfal-  tigkeit und die ‚Stufen‘ in der Geschichte des Christentums und auch die Schönheit  der heidnischen\ Philosophie, die ein Christentum ohne den historischen Christus ist  ratio und fides zu Unrecht.an  82 Barth 226 u.-234 (Lessinä‚ dessen System Äem ka?holischeé Verhältnis von  genähe\rt wiré); 256—260 (Kant); 290 (Herder)y. Siehe  Anin. 41 (Pfaff — Buddeus).  338mäßigte Mosheiım und dessen Werk De turbata PCI recentiores Plato-

_N1COS ecclesia mußte sıch eıne Ablehnung gefallen lassen. Dıie christ-; Aloys Öxjilh'%&iér S. ].  ;  C«  unci noch gesé:hiehtl  ‘ ’(‘B’a'rtvh4235). Soweit in den „Verfiunf£glaübén*‘  oder in das „Erlebnis“ integrierbar, werden in dieser fortschritts-  freudig eingestellten Generation auch die positiven Größen des über-  lieferten Christentums anerkannt, wie Lessing, Kant und Herder zei-  gen®. Der Übergang vom altprotestantischen Geschichtspessimismus  zum historischen Optimismus des Neuprotestantismus ist von dem  _ Begründer des Pietismus, Ph. J. Spener (1635—1705), vorbereitet  worden. E. Hirsch betrachtet ihn als den ersten lutherischen Theolo-  ‚gen, der einen Ausblick auf eine Besserung und Vervollkommnung der  _ geschichtlich gegebenen Gestalt des Christentums hat (Hirsch II 154).  J. S. Semler (1725—1791) war es vorbehalten, die „geschichtliche  Wende von der altprotestantischen zur. neuprotestantischen Theo-  Jogie“ vollends durchzuführen (Seeberg I 598—611; Hirsch IV, 48   bis 89; Glawe 258—271). Seine Fortschrittsidee ist von Leibniz her  beeinflußt. Er wollte dem Christentum die geistige Führungsrolle da-  _ durch sichern, daß er es in Harmonie mit der Vernunft zum Motor  FAa  _ aller lebendig fortschreitenden Entwicklung erhob. So bezog er eine  Mittelstellung zwischen den radikalen Kritikern des Christentums  und einer auf starres Erhalten gerichteten Orthodoxie. Selbst der ge-  _ mäßigte Mosheim und dessen Werk De turbata per recentiores Plato-  _nicos ecclesia mußte sich eine Ablehnung gefallen lassen. Die christ-  _ liche Religion hat eine innere Unerschöpflichkeit und Unendlichkeit.  _ Das NT bietet zwar eine unvollkommene Anfangsgestalt der christ-  lichen Lehre, die durch weitere Entwicklung überwunden werden  ‘E  muß. Die darin gemeinte Wahrheit muß aus der orientalisch-jüdischen  — Sprech- und Anschauungsweise herausgelöst — wir würden heute  — sagen „entmythologisiert“ — werden. „Lehrart“ und „Sachinhalt“  _ sind darin zu unterscheiden. Zugleich muß die Auffassung von einer  _ abgeschlossenen Heilsgeschichte aufgegeben werden. An ihre Stelle  muß das Bild einer religiösen Menschheitsgeschichte treten, die nach  ‚vorne vollkommen offen ist. Ahnlich ist für Lessing in diesem „vorne“  die unbekannte W: :ä.hrhe‘it verborgen (Barth 228—232).  — Auch die „Hellenisierung“ des Christentums ist für Semler ein posi‘tfirer Pro-  — zeß. Schon das vorchristliche Judentum _hat sich ihr in weitgehendem Maße  erschlossen (LXX!) und das NT wie die weitere kirchliche Überlieferung steht  unter ihrem Einfluß. „Sie ist eine naturgemäße Erscheinung, welche die Elastizität  und Lebensfähigkeit der neuen Religion erweist“ (Seeberg I, 603). Darum nahm  Semler auch gegen Mosheim Stellung, der in dem Einfluß des Neuplatonismus die  Verderbnis des Christlichen sah. Nach Semler übersieht Mosheim „die. Mannigfal-  tigkeit und die ‚Stufen‘ in der Geschichte des Christentums und auch die Schönheit  der heidnischen\ Philosophie, die ein Christentum ohne den historischen Christus ist  ratio und fides zu Unrecht.an  82 Barth 226 u.-234 (Lessinä‚ dessen System Äem ka?holischeé Verhältnis von  genähe\rt wiré); 256—260 (Kant); 290 (Herder)y. Siehe  Anin. 41 (Pfaff — Buddeus).  338iche Religion hat eine innere Unerschöpflichkeit und Unendlichkeıt.
Das bietet ZW ar eine unvollkommene Anfangsgestalt der christ-
liıchen Lehre, die durch weıtere Entwicklung überwunden werden
mufß Die darın gyemeınte Wahrheit mu{ Aaus der orientalisch-jüdischen

Sprech- und Anschauungsweise herausgelöst WIr würden heute
„entmythologisiert“ werden. „Lehrart“ un „Sachinhalt“

"sınd darın unterscheıiden. Zugleich mu die Auffassung Von einer
_ abgeschlossenen Heıilsgeschichte aufgegeben werden. An iıhre Stelle

MUu: das Bild einer relig1ösen Menschheitsgeschichte treten, dıe nach
vollkommen often 1St. Ahnlıch 1St für Lessing 1n diesem „vorne“

die unbekannte W:ä.hrhe‘it verborgen (Barth 228—232).
Auch die „Hellenisierung“ des Christentums ISt für Semler eın positiver Pro-

zefß Schon das vorchristliche Judentum . hat sıch ihr 1n weitgehendem Maise
erschlossen un das Ww1e die "weıtere kirchliche Überlieferung steht
unter ihrem Einfluß. „Sie 1St eine naturgemäße Erscheinung, welche die Elastizıtät
und Lebensfähigkeit der neuen Relıgion erweıist“ (Seeberg L 603) Darum nahmSemler auch Mosheim Stellung, der iın dem Einfluß des Neuplatonismus die
Verderbnis des Christlichen Sal Nach Semler übersieht Mosheim „die Mannigfal-
tigkeit und die Stuten  < 1n der Geschichte des Christentums und auch dıe Schönheıt
der heidnisd1en\ Philosophie, die eın Christt;ntum hne den historischen Christus ı5E

ratio un fides Unrecht.an
3: Barth 226 He 234 (Less‚inä‚ dessen System dem ka?holischeé Verhältnis von

genähert wiré); 256—260 (Kant); 290 (Herder)y. Siehe; Aloys Örilldgéiér S. ].fl ;  C«  und noch geseh.vie}rtl  ‘ ’(‘B’a'rtvh4235). Soweit in den „Verfiunfiglaübén*‘  oder in das „Erlebnis“ integrierbar, werden in dieser fortschritts-  freudig eingestellten Generation auch die positiven Größen des über-  lieferten Christentums anerkannt, wie Lessing, Kant und Herder zei-  gen®. Der Übergang vom altprotestantischen Geschichtspessimismus  zum historischen Optimismus des Neuprotestantismus ist von dem  _ Begründer des Pietismus, Ph. J. Spener (1635—1705), vorbereitet  worden. E. Hirsch betrachtet ihn als den ersten lutherischen Theolo-  ‚gen, der einen Ausblick auf eine Besserung und Vervollkommnung der  _ geschichtlich gegebenen Gestalt des Christentums hat (Hirsch II 154).  J. S. Semler (1725—1791) war es vorbehalten, die „geschichtliche  Wende von der altprotestantischen zur. neuprotestantischen Theo-  Jogie“ vollends durchzuführen (Seeberg I 598—611; Hirsch IV, 48   bis 89; Glawe 258—271). Seine Fortschrittsidee ist von Leibniz her  beeinflußt. Er wollte dem Christentum die geistige Führungsrolle da-  _ durch sichern, daß er es in Harmonie mit der Vernunft zum Motor  FAa  _ aller lebendig fortschreitenden Entwicklung erhob. So bezog er eine  Mittelstellung zwischen den radikalen Kritikern des Christentums  und einer auf starres Erhalten gerichteten Orthodoxie. Selbst der ge-  _ mäßigte Mosheim und dessen Werk De turbata per recentiores Plato-  _nicos ecclesia mußte sich eine Ablehnung gefallen lassen. Die christ-  _ liche Religion hat eine innere Unerschöpflichkeit und Unendlichkeit.  _ Das NT bietet zwar eine unvollkommene Anfangsgestalt der christ-  lichen Lehre, die durch weitere Entwicklung überwunden werden  ‘E  muß. Die darin gemeinte Wahrheit muß aus der orientalisch-jüdischen  — Sprech- und Anschauungsweise herausgelöst — wir würden heute  — sagen „entmythologisiert“ — werden. „Lehrart“ und „Sachinhalt“  _ sind darin zu unterscheiden. Zugleich muß die Auffassung von einer  _ abgeschlossenen Heilsgeschichte aufgegeben werden. An ihre Stelle  muß das Bild einer religiösen Menschheitsgeschichte treten, die nach  ‚vorne vollkommen offen ist. Ahnlich ist für Lessing in diesem „vorne“  die unbekannte W: :ä.hrhe‘it verborgen (Barth 228—232).  — Auch die „Hellenisierung“ des Christentums ist für Semler ein posi‘tfirer Pro-  — zeß. Schon das vorchristliche Judentum _hat sich ihr in weitgehendem Maße  erschlossen (LXX!) und das NT wie die weitere kirchliche Überlieferung steht  unter ihrem Einfluß. „Sie ist eine naturgemäße Erscheinung, welche die Elastizität  und Lebensfähigkeit der neuen Religion erweist“ (Seeberg I, 603). Darum nahm  Semler auch gegen Mosheim Stellung, der in dem Einfluß des Neuplatonismus die  Verderbnis des Christlichen sah. Nach Semler übersieht Mosheim „die. Mannigfal-  tigkeit und die ‚Stufen‘ in der Geschichte des Christentums und auch die Schönheit  der heidnischen\ Philosophie, die ein Christentum ohne den historischen Christus ist  ratio und fides zu Unrecht.an  82 Barth 226 u.-234 (Lessinä‚ dessen System dem katixolisched Verhältnis von  genähert wird); 256—260 (Kant); 290 (Herder)y. Siehe  Anin. 41 (Pfaff — Buddeus).  338Anm 41 Pfiaff Buddeus)
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S  Z  E  i Hellenisierung— Judaisierung des Christentums

(Hervorhebung VO mir), un die anders'als der Aberglaube - das Christen-
tum nıcht geschädıgt hat“ (Seeberg I‚ ebd.) 1)as bessere Verständnis des Christ-
lichen 1SEfreilıch bei Mosheim suchen. Dieser AUt .ben nıcht auf den Begrift,
der „natürlichen Religion“, sondern geht VO  _ pOS1ULVEr Offenbarung und VOLL

„sichtbarer Kirche“ au (Hirsch 1L, 356—360). Wenn Semler tür die VOIl Mosheim
ausgeschalteten Einflüsse ften 1ST, dann auf Grund Subjektivismus und Rela-
1V1S5M1U5, denen das Prinzıp VO'  3 der doppelten Wahrheit steckt. In der Nach-
folge VO  3Gottfried Arnold nd der englischen eısten trennt dıe „innere”‚ Oder
die „private” Relıgion VO der „öffentlichen“ (Seeberg I’ 604) In der prıvaten,
persönlichen Religion sınd alle Christen,; ja alle Menschen e1nNs. 1le Verschieden-
heiten des Posıitiv-Christlichen nach Ort un Zeıt sind für ıhn unerheblich. Denn
die innere Frömmigkeıit geht auf die Verehrung Gottes und hat alleın absolute
Geltung. Die ıuißere Form 15L sekundär. Darum kann nach Semler das Christliche
auch VO  ; den partıkulären vorchristlichen Relıgionen des Judentums un: Heıden-
LUums gleicher Weıiıse vorbereıtet werden, insotern S1ie nämlich auf die Erkenntnis
CLE allgemeıinen und innerlichen Religion hinzielt. Die öffentliche Religion,
deren Ordnung dem Landesherrn ausgelietert wiırd, hat ber ihren Wert ı Ver-
gangenheit; - Gegenwart und Zukunft, un 1€e5s5 VOr allem sozialer Hinsicht.
S0 sehr ann Semler die iußere Form des Christlichen allen Zeiten bejahen,
da{fß Z7u C111Tr pPOS1U1LVeEN Würdigung der Scholastik kommt. S1e hat nach
ihm das Christentum davor bewahrt, Parallelerscheinung des Mohamme-
danismus werden, WOZU die Mystiker un szeten machen wollten.:
Dıie Grundabsicht Semlers WAar be1 allem, den einzelnen von der

Gewissensbindung ogma un Bekenntnis befreien un: das DC-
schichtliche Verständnıis der Bibel von Kanon un kanonischer Deu-
Lung lösen. Seine Scheidung von „innen‘und „außen“ 1STt radı-
kal; da{fß auch die Lehre Jesu, die der Apostel un das Apostolicum
nıcht auszunehmen sind. S1e werden der „Öffentlichen“ Religi0n,
dem Unverbindlichen zugeordnet. Dabei besteht 7zwıschen un
Christentum LLUL Cin zufälliges Verhältnis, keıin ı Zusammen-
hang on Vorbereitung un Erfüllung. Das Judentum ı1ST der zufäl-
lige Boden $ür den geworden, den (Gott gesandt hat, Retter und Hei-
and und Bringer der vollkommenen Relıgion werden. Die elı-
Z10N Jesu i1ST sıcheine Religion MI1Tt hohen Ansprüchen
Geilst und Wiıllen des Menschen. ] diese Höhe aber mußte Anpas-
SUNg geopfert werden. Die Massen schätzen dıe AaUus der nıederen, jüdi-
schen und heidnischen Religion stammenden Einkleidungen un Hül-
len des innerliıch Christlichen höher als en Kern mMIt einer Wahrheit
und moralischen raft Daraus erklärt sich auch das Bestreben der
außeren Religion, diese Einkleidungen .‚vermehren. Ist Semler
nıcht unvermerkt wıeder ı111 das Arnoldsche Abfallsprinzip zurück-
gefallen? Jedentalls bedeutet SC1LM Entwicklungspositivismus NUur EeEIHE

akzidentelle Korrektur des Ansatzes VO  $ Arnold, un Unter-
scheidung 7zwischen i und iußerem Christentum. gleicht dem
Zustand des Menschen 1ı ode Seele undLeib sınd trennt.

Semlers Optimısmus wurde Zuge der eIit von der nach-
folgenden Theologengeneration aufgenommen und der Idee VO  m;
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Alpys_ ®11mäe;
der „‚u'nbégrenzten Vervöfli<ofnmnun@f ähigkeit oder)Pe‘:rfek_tibili_tät
Christentums“ gesteigert (Hiırsch L 86) Der „eigentlich vollmäch
tige Erbe Semlers“ 1St e 1 geworden (Barth
379—424; Hirsch 1 88 490—582: V, 281—364).

WAare  C hiıer zunächst noch * Herder eNANECIL. Religion wırd Nun
nıcht mehr WwW1€e be1 Kant un der Autfklärung aut den „Autonomısmus der Ver-
nuntt“ gebaut, sondern Gefühl, Erfahrung, Erlebnis gefunden. Wıe cler „FOort-
schrıitt“ das Gesetz der ANatur: 1St, 1St. uch die Dynamik der „Geschichte“.
Irotz einer gewı1ssen Ahnung VO  , einer VO  3 ben her den Menschen ergehenden
Offenbarung bleibt be1 Herder wohl doch be1 „der eiligen Vereinerleiung von

Offenbarung un Geschichte, Offenbarung und Erlebnis“, und VO  - einer prinzipiel-
len Überwindung der Aufklärung kann nicht die ede sein (Barth 2961 Ja

Barth schreibt MIt echt dem Rationalisten Kant ein tieteres Verständnis VOoNn

Gnade un Kirche als Herder, WenNn Kant uch V OIl diesem Verstehen zeinen
Gebrauch gyemacht habe Be1 dem Einflufß Herders un der Bedeutung des VON ıhm
abhängigen Schleiermacher für das Jahrhundert i1St dıe weıtere Entwicklung
erahnen. Für 115 1St auch noch bedeutsam, da{fß Herder 1782 die kleine Schrift
herausgab: „Vom Geist der ebräischen Poesie“. Vielsagend 1St ein anderer Titel

Religion, Lehrmeinungen un Gebräuchen“.
Bei Schleiermacher wiırd au der „allgemeınen, natürlichen eli-
L3  on nach der noch Semler suchte, eine „individuelle Größe“: Es ZiDt

schlechthin NUr posıtıve Religion. Natürliche Reliıgion 1St. nıchts als
eine künstliche Reflexion un eın abstraktes Gebilde. Die Individuali-
tätsphilosophie beginnt den Wahrheitsbegrift aufzulösen. Die Parole
zur Beurteilung der geschichtlichen Erscheinung des Religiösen hatte —
neben Herder Fıchte gegeben: alle mythologisch-theologische urch-
mischung der Relıgion mi1t Lehre und Meınung 1st Nachträg-
liches un Unechtes. Wo sollte aber Schleiermachers Wertung des OS1-
tiven und Individuellen der Religion verankert werden? Nur das reli-
giöse Erlebnis kam in Frage Von hıer Aaus alleın konnte ur Schleier-
macher die Antwort uf eine umfassende Frage gegeben werden,
wı1ıe s1e die berühmte, von ıhm nıcht erstmals geprägte, aber kräftig
hervorgehobene- Formel vom „Wesen des Christentums“ in sıch ent-
hält®. Denn dieses Wesen besteht in den „Tatsachen des frommen
Selbstbewußtseins“ 3i Indem Schleiermacher mIit diesem seinem Ansatz
wichtige Begrifte der Tradıtion verbindet wWw1e Kirche, Priestertum,

aıentum, Fall und Erlösung, Miıttlertum un Gottheıt Christi”,
33 Dieser Ausdruck scheint sich umm erstenmal bei Spalding (1714—1804) Z

den (Hirsch Y 320) (Nachdruck) 29; vgl 22Fr Schleiermacher, Der christliche VQ1aube IE

Ott noch von der35 Dacer koncomert 1St, daß weder VO:  - einem „persönlichen“
nsterblichkeit die Rede IT W as ber ach Philipp, Das Werd der Aufklärung
9 nıcht als Pantheismus ausgelegt werden darf. Vgl. Hirsch I B7 Zur Stel-

lung Christi ın seiner _ Theolo 1e Barth 285 fn Ternus, Das eelen- nd Bewu
seinsleben Jesu: Das Konzi VvVon Chalkedon ILL, Würzburg 1954, 186—189;

irsch N 31—343; M. I":Iuber,‘ Jesus Christus al E‘rlös_gr ın der liberalen Theologie,
340



Hellenisierung— Judaisierungdes Christentums

schafit G1 das ıhm CISCHC System. Dies alles hatte dıe Aufklärung
seıte gelegt . Er holt wieder herbei, transpONILEIT 6S aber aut die
Ebene sSseiINCr naturalistisch verstandenen Gefühlsreligion. Von einer

Erneuerung des orthodoxen, objektiven Glaubens ann daher keine
ede SC1INn.

Dıies alles 1ISTt VOL Augen halten,; die konkrete Schleier-
machersche Deutung des geschichtlichen Christentums un SC1INCFK Stel-
lung ZUTF Hellenisierungsidee un zZzu Fortschrittsgedanken erfragt
werden soll Das Christentum 1ı1ST für ıh die bisher höchste Ersche
Nnung aut dem Gebiete der Religionsgeschichte. Der Grund lıegt darın,
da{ß M1 seinem Erscheinen die Geschichte der Religion selbst Zzu

Grund un Miıttelpunkt der Anschauung des Unıyersums gemacht
wird Wır haben damıt die „Religion der Reliıgionen aut
derer Ebene doch ohl wıeder diıe „allgemeıne Religion Semlers. Die
christliche Relıigıon ı1ST also icht eLIw2 blofß VO Judentum her be-

obwohl das Verhältnis des Urchristentums ZzZum Jüdiıschen
und überhaupt AOrientalischen tür Schleiermacher eine der schwer-
sten und wichtigsten Fragen 1st 97 Denn das Judentum ı1STt völlıg
andersartige Religion, die ZUr Zeıt Jesu schon Sanz erstorben nd on

ihrer großen Jebendigen Vergangenheıit abgefallen WAar Christentum
1ST SOWEIT ursprünglıche Schöpfung VO  ( jeder besonderen ez1e-
hung ZU Judentum gelöst. Was se1in „geschichtliches Daseın und seiNec

Abzweckung betrifit“, „verhält 6S sıch Judentum und Heıiden-
um zyleich“ (Der christliche Glaube Z Denn sSC1MN Wesen
hat alleın i1888 Verhältnis Jesu ZUT „Gottheıt“ SC1IHNCI) Grund RE An-
SAatZ, den ohl N Harnack 1ı111 seinem „ Wesen des Christentums“o
aufnimmt. Dies Wesen des Christlichen.zlaubt 19888 Schleiermacher

umschreiben können, dafß jedes judaisierende un hellenısıe-
rendeMiıfßverständnis (ın der Gestalt der geschichtlichen Verwırk-
lichung des Chrıstentums) erkannt werden AT „Sıeh Man da
auf, daß, W AaSs icht Aaus dem Wesen des Christentums annn begriffe
werden, durch i{remdartige Einflüsse mMu eantstanden SC1IN, und dafß ı
jeder Periode der ursprünglıchen Lehrentwicklung das Christentum
fastIr NIt jüdischem un hellenisch-heidnischem 1ı Berührung kam  E

scheint eher anıchäisches un nazorÄäisches zusammenzugehören
als judaisierend ; doketisches aber un pelagianisches scheint
ellenisieren, ındem die Mythologıe zZzu efsten führte, die ethische

W  interthur1956, IR Zum Ganzen: Schultz, Schleiermacher un der Pro
stantısmus, Hamburg 1957

36 Barth 282 .
Hırsch V, 352 Zu den unentbehrlichsten Hilfswissenschaften der nt! Forschun

rechnet Schleiermacher auch die autf die Kenntnis der Grundsprache un er
T1S en Sprachen überhau aufgebaute Wissenschaft VOMN un VO en

1Stder SCSaAMTEAufb  pL der Theologie bei Schleiermacher eachten
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. Aloys Grillmeier

_ Richtung der Mysteriéfi aber zum letzten“ (ebd LL 3, 109). Di
Trennung VO  w} „religiösem Selbstbewußtsein“ als dem Kern des Christ-

lichen un der objektiven Oftenbarung macht die rage ach der Hel-
Jenısıerung oder Judaisıerung einer zweıtrangıgen Angelegenheit.{  $  {  —4€/'Aylöys4 Gnllme1er S\. ].l ;  _Ri'chtfing dér Mysteriéri aber zufn letzten“ (ebd. nr. 3, S. 10-9)4Di23  Trennung von „religiösem Selbstbewußtsein“ als'dem Kern des Christ-  “Jichen und der objektiven Offenbarung macht die Frage nach der Hel-  lenisierung oder Judaisierung zu einer zweitrangigen Angelegenheit.  _ Das Wesen des Christentums wird davon nicht berührt. Trotz der Be-  . tonung der „Geschichte“ seit Herder, ist Christentum in dieser Fas-  _ sung in keinem wirklich inneren Verhältnis zur Geschichte, soweit  nicht eben wieder der ArnoldscheyBegriff von der „inneren“ G;schichte  . zug;undegelegt wird.  ‘InHiesem‚Zusämmenhang ist auch zu beachten, daß „die Erscheinung des Erlösers  in der‘ Geschichte ...  als göttliche Offenbarung ® weder etwas schlechthin über-  _ natürliches noch etwas schlechthin übervernünftiges“ ist (Der christliche Glaube $ 13,  S  S. 68). Christus ist unser Erlöser, indem er der „Anfang“ geworden ist „der höch-  ‘ sten Entwicklung der menschlichen Natur auf dem Gebiet des [frommen] _ Selbst-  }  bewußtseins“ (ebd. $ 14, S.79). „Die ganze Wirksamkeit des Erlösers selbst war  [aber] mitbedingt durch die Mitteilbarkeit seines Selbstbewußtseins vermöge der  Rede, und auf dieselbe Weise hat sich immer und überall das Christentum aus-  _ gebreitet ‚allein durch die Verkündigung“ (ebd. $ 15,S. 85). „Christliche Glaubens-  sätze [aber] sind Auffassungen der christlich frommen Gemütszustände in der  Rede dargestellt“ (ebd. $ 15, S.84). Sie entspringen nur der „logisch geordneten  Reflexion“  auf die u\r;mittelbaren Aussagen‘‚_d?s „frommen Selbstbewußtse?ns“  «(éßd. S. 89).  * In dieser äußeren Hülle des christlichen Kernes Vollziehf"sich also  S  der Prozeß der Hellenisierung. Er ist ebenso sekundär, wie diese Hülle  selbst. Sein Hauptergebnis ist das trinitarische Dogma, das bei  Schleiermacher im Nebengebäude der Dogmatik untergebracht wird.  _ Seine Formeln stammen aus einer Zeit, „wo die Christenheit sich noch  in Masse aus dem Heidentum erweiterte (ebd. $ 112, S. 451). Diese so  geborgten Formeln können damit unmöglich der Ausdruck des Seins  _ Gottes in sich sein, also jenes Seins, mit dem wir es hier zu tun haben,  nämlich „mit dem in unserm Selbstbewußtsein uns mit dem ngt-  s  bewußtsein gegebenen Gottesbewußtsein“ (ebd.).  Wir könnten die Beziehung der Hellenisierungsidee  sowohl zum  Abfalls- als auch zum Fortschrittsprinzip noch weiter durch das 19.  und 20. Jahrhundert verfolgen, bis wir über Fr. Chr. Baur, A. Ritschl,  A, v. Harnack zu M. Werner und Carl Schneider® als Antipoden  _ kämen. Was thematisch herausgestellt werden könnte, wird im fol-  _ genden indirekt und imp«liziF zur Sprache kommen. De;‘ größte A1_lsf_  38 Zum Begriff de1: Ofienbafuriäbei S$ieiermaäer vgl. Hirsch IV, 533: „Öflén'  _ barung ist jede Anschauung des Universums, sofern sie von dem darin anschauen-  _ den Einzelnen als ursprünglich und neu erlebt wird.“  Bern—fieipzig 19.41_;  39 M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas,  2. Aufl. Bern-Tübingen 1954; ders., Der protestantische Weg des Glaubens I; Bern-  Tübingen 1955; C.  —n  Sdmei.‘%“! Geistesgeschichte des an’tik@ Christentu;fäf_  4  1München 195{.  342Das Wesen des Christentums wiırd davon ıcht berührt. Irotz der Be-
tONUNg der „Geschichte“ se1t Herder, 1St Christentum in dieser Has-
SunNn$ in "keinem wirklıch inneren Verhältnis ZUL Geschichte, sSOWeIlt

nicht'eben wieder der Arnoldsche Begrıff on der ‚ inneren“ Ggschicl1tex zug;qndegelegt wırd.
In Adiesem‚ Zusammenhang iSt uch beachten, dafß „die Erscheinung des Erlösers

ın der Geschichte ... als gyöttliche Offenbarung 38 weder schlechthin ber-
natürliches noch schlechthin übervernünftiges“ 1ST (Der christliche Glaube 13,

68) Christus 1St Erlöser, indem der SANTAaNO- geworden ISt „der hö
sten  A Entwicklung der menschlichen Natur auf dem Gebiet des | frommen ] - Selbst-
bewußtseins“ (ebd 1 9 5.79) „Die Wirksamkeit des Erlösers selbst War
[aber] miıtbedingt urc! 1€ Mitteilbarkeit seınes Selbstbewufstseins vermöge der
Rede, un auf 1eselbe Weıse hat sich immer un berall das Christentum auSs-
gebreitet allein durch die Verkündigung“ ebd I3s 85) „Christliche Glaubens-
sätze [aber] sind Auffassungen der christlich trommen Gemütszustände der
Rede dargestellt“ (ebd  $ 15, 84) Sıe entspringen 1Ur der „logisch geordneten
Reflexion“ aut die u\r;mittelbaren Aussagen _ dtfs „frommen Selbstbewußtse?ns“(eßf1. 89){  $  {  —4€/'Aylöys4 Gnllme1er S\. ].l ;  _Ri'chtfing dér Mysteriéri aber zufn letzten“ (ebd. nr. 3, S. 10-9)4Di23  Trennung von „religiösem Selbstbewußtsein“ als'dem Kern des Christ-  “Jichen und der objektiven Offenbarung macht die Frage nach der Hel-  lenisierung oder Judaisierung zu einer zweitrangigen Angelegenheit.  _ Das Wesen des Christentums wird davon nicht berührt. Trotz der Be-  . tonung der „Geschichte“ seit Herder, ist Christentum in dieser Fas-  _ sung in keinem wirklich inneren Verhältnis zur Geschichte, soweit  nicht eben wieder der ArnoldscheyBegriff von der „inneren“ G;schichte  . zug;undegelegt wird.  ‘InHiesem‚Zusämmenhang ist auch zu beachten, daß „die Erscheinung des Erlösers  in der‘ Geschichte ...  als göttliche Offenbarung ® weder etwas schlechthin über-  _ natürliches noch etwas schlechthin übervernünftiges“ ist (Der christliche Glaube $ 13,  S  S. 68). Christus ist unser Erlöser, indem er der „Anfang“ geworden ist „der höch-  ‘ sten Entwicklung der menschlichen Natur auf dem Gebiet des [frommen] _ Selbst-  }  bewußtseins“ (ebd. $ 14, S.79). „Die ganze Wirksamkeit des Erlösers selbst war  [aber] mitbedingt durch die Mitteilbarkeit seines Selbstbewußtseins vermöge der  Rede, und auf dieselbe Weise hat sich immer und überall das Christentum aus-  _ gebreitet ‚allein durch die Verkündigung“ (ebd. $ 15,S. 85). „Christliche Glaubens-  sätze [aber] sind Auffassungen der christlich frommen Gemütszustände in der  Rede dargestellt“ (ebd. $ 15, S.84). Sie entspringen nur der „logisch geordneten  Reflexion“  auf die u\r;mittelbaren Aussagen‘‚_d?s „frommen Selbstbewußtse?ns“  «(éßd. S. 89).  * In dieser äußeren Hülle des christlichen Kernes Vollziehf"sich also  S  der Prozeß der Hellenisierung. Er ist ebenso sekundär, wie diese Hülle  selbst. Sein Hauptergebnis ist das trinitarische Dogma, das bei  Schleiermacher im Nebengebäude der Dogmatik untergebracht wird.  _ Seine Formeln stammen aus einer Zeit, „wo die Christenheit sich noch  in Masse aus dem Heidentum erweiterte (ebd. $ 112, S. 451). Diese so  geborgten Formeln können damit unmöglich der Ausdruck des Seins  _ Gottes in sich sein, also jenes Seins, mit dem wir es hier zu tun haben,  nämlich „mit dem in unserm Selbstbewußtsein uns mit dem ngt-  s  bewußtsein gegebenen Gottesbewußtsein“ (ebd.).  Wir könnten die Beziehung der Hellenisierungsidee  sowohl zum  Abfalls- als auch zum Fortschrittsprinzip noch weiter durch das 19.  und 20. Jahrhundert verfolgen, bis wir über Fr. Chr. Baur, A. Ritschl,  A, v. Harnack zu M. Werner und Carl Schneider® als Antipoden  _ kämen. Was thematisch herausgestellt werden könnte, wird im fol-  _ genden indirekt und imp«liziF zur Sprache kommen. De;‘ größte A1_lsf_  38 Zum Begriff de1: Ofienbafuriäbei S$ieiermaäer vgl. Hirsch IV, 533: „Öflén'  _ barung ist jede Anschauung des Universums, sofern sie von dem darin anschauen-  _ den Einzelnen als ursprünglich und neu erlebt wird.“  Bern—fieipzig 19.41_;  39 M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas,  2. Aufl. Bern-Tübingen 1954; ders., Der protestantische Weg des Glaubens I; Bern-  Tübingen 1955; C.  —n  Sdmei.‘%“! Geistesgeschichte des an’tik@ Christentu;fäf_  4  1München 195{.  342In dieser iußeren Hülle des christlichen Kernes Ocht c also
der Prozeß der Hellenisierung. Er 1St ebenso sekundär, wie dıese Hülle
selbst. Seın Hauptergebnis 1St das trinıtarısche o02ma, das bei
Schleiermacher 1m Nebengebäude der Dogmatıik untergebracht wird

Seine Formeln Aaus einer Zeıt, „WOo die Christenheıt sıch noch
ın Masse AUS dem Heidentum erweıterte (ebd 14125 451) Diese so
geborgten Formeln können damıiıt unmöglich er Ausdruck des Seins
Gottes 1in sıch sein, Iso jenes Se1ins, mıt dem WIr 6S 1er tun haben,
nämlich „muit dem 1n unserm Selbstbewußtsein uns ’ mıt dem ngt-bewußtsein gegebenen Gottesbewußtsein“

Wır könnten die Beziehung der Hellenisierungsidee sowohl ZU1

Abtalls- als auch ZU Fortschrittsprinzip noch weıter durch das 19
un: Z0 Jahrhundert verfolgen, bıs WIr ber Fr Chr. Baur, A Ritschl,

Harnack Werner und Carl Schneider ® als Antipoden
kämen. Was thematisch herausgestellt werden könnte, WIrL:  d 1m fo

/ genden ındirekt un irnplizig ZUX Sprache kommen. Der größte Aus-
38 Zum Begriff der Ofi‘enbafuth bei S$ieiermaäer vgl Hirsch I 533 „Offen-

barung 1st jede Anschauung des Universums, sofern S1e VOon dem darın anschauen-
en Einzelnen als ursprünglıch und Neu erlebt wird.“ Bern-Leipzig 1941:Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas,
Aufl Bern-Tübingen 1954; ders., Der protestantische Weg des Glaubens } Bern-

Tübingen 1955 1— SnScl1neider‚ Geistesgeschichte des antiken Christentun@sMünchen 1954.
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£Iellernisier£ng—]1idaiéie;rung des Chr%stept
schlag des Pendels zwiécheh Abtall“* und }  >  ‚;Fortscl1ritt“ ist schon
Gottfried Arnold und Friedrich Schleiermacher erreicht. Der eine
raucht dıe 1bwertende „Enthellenisierung“ noch, das ınnere Er-
leben in en Miıttelpunkt stellen können: beim anderen 1st das
„christliche Selbstbewufßtsein“ schon in possess10ne, da{ß auch „Hel-
lenisches“ seınem Ausdruck werden kann. Christentum als „ob jek-
t1VE, on oben herabkommende Wahrheit“ 1St be1 beiden nıcht DE

iragt.
Helleni\«sierunägflside{e und „Dogmén_ge_schi‚chte“_

Die Entwicklung des Hellenisierungsgedankens n der He
in den Begriff der „Dogmengeschichte“ ein. Mehr un mehr wurden
die Begrifte der „Platonıisierung“ oder „Hellenisierung” des Chrıisten-
tums nıcht mehr blo{ aut einzelne Väter der Häretiker, sondern autf
das eigentliche christliche, katholische ogma angewandt,. Hıer-
aut Sing die Stoißrichtung der polemisch-antikatholisch eingestellten
Vertreter dieser Idee. Zuerst wurden einzelne Lehren oder Dogmen
als Werk des griechischen Geistes hingestellt; allmählich wurde der
Umtang dieser Betrachtung erweıtert un auf das ganze katholische
Christentum (als Lehre un Institution), Ja schließlich autf das gyanze
geschichtliche Christentum überhaupt bezogen, bıs sıch eben in Ar-
nold, Schlejermacher un anderen das subjektive, innere Erlebnis oder
Selbstbewußtsein als eigentlich ber Christentum Entscheidendes und
das Objektive VO  3 „Dogmen“ un „Institutionen“ gegenüberstanden.
Je mehr aber dieses Objektive der christlichen Religion in den Be-
griff der „Geschichte“ einbezogen wurde, leichter mufiste sich
der Begriff der „Dogmengeschichte“ ergeben. „Hellenisierung“ hat
Nnun die Chance, als Gesamtgeschehen erfaßt und dargestellt Zzu wer-
den Je ach Auffassung annn damıt die Dogmengeschichte eintfach-
hin oder einer ihrer Aspekte gemeınt se1n. Die Aufklärung, welche
diesen Begrift geschaften hat, mufste diese Gleichstellung ohne weıteres
vollziehen. Dıie katholische Theologie hatte CS schwer, ihr den Allein-
besitz der Neuen Wortbildung streitig machen und cselber ım wirk-
lıchen un doch kirchlich tragbaren Sınn Von eiıner „Geschichte des
Dogmas“ sprechen oder Sal den Faktor der Hellenisierung darın.
einzubauen. Wır stehen VOTLT eınem der schwierigsten Begriffe der
Theologiegeschichte. Was sich Je Verschiedenem un
„Dogma“ und unter „Geschichte“ dachte, flo{fß darınC:

CC 4Zum erst vonenmal scheint der VAusdruck „Dogmengeschichte
Für die bis 1898 erschienenen Werke haben WIr eıne yute Übersicht be1

FEr Loo{s, Art.. Dogmengeschichte: Realencyclopädie der protestantischen Theologie45 752—764 Einzelne Autoren auch bei Glawe 288—296.
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Aloys
hr. M Pfaf ‘(1€:>‘86——176(t)) geprägt VOrden 2a sein 4: Sachlich gab
es schon VOT ıhm die Verbindung Von dogmen- un theologiegeschicht-
lichen Ausführungen mMIt der eigentlichen Dogmatık. Wır brauchen
bloß Petavıus denken. Vom NEUEN Tiıtel bıs ZUr thematischen
Durchführung des darın Ausgesagten W ar reılich och e1n Janger
Weg Lange als eine „Ausführliche Geschichte der
Dogmen“ /96) on Marburg gest 181 4) oılt
manchen als der eigentliche Begründer dıeser Dıiszıplin . Lange kam
ın seiner Darstellung ıcht ber renäus hinaus, Münscher selbst (1ım
Gegensatz seinen Bearbeıtern) NUur bıs Gregor Gr Im Jahre
1805 erschien dagegen das C:  ‘9 den Sanzch Stoft umtassende „Lehr-
buch der christlichen Dogmengeschichte“, vertaßt on Chr Au
zustl. Vor diesen Autoren jedoch schon andere mMi1t mehr oder
minder umtassenden Darstellungen der „Geschichte“ der „christlichen
Lehre“ hervorgetreten *. Be1 allem ISt zew1ß Münscher tür viele der
Anreger für eine geschlossene Dogmengeschichte geworden. Er geht
von den Auffassungen Semlers AUuUS (Lehrbuch E und entwickelt sich
als gemäßigter Rationalıst auch ZU Gegner Mosheims, un dies, 1N-
dem CT Zu Verteidiger der Kırchenväter wird. Dıie DogmengeschichteISt für ıhn aber die Geschichte der „unzähligen Veränderungen“,
weiche die Gesamtheit der christlıchen Glaubenslehren (d das Chrı-
stentum als Lehre und ogma erfahren hat (ebd I, Z Loots
nennt Münschers Methode eine „rationalıstisch-pragmatische“ und
spricht ıhm wirkliches Verständnıis für die Perioden un die geistige
Gestalt der einzelnen Väter aAb Münscher selbst betrachtet den Eın-
{luß der griechischen Philosophie aut 1€ Glaubenslehre in materieller
und tormeller Hinsicht als eine Notwendigkeıit. hne theologische
Spekulation würde der chrıistliche Glaube eınem gedankenlosen
Wiederholen on bloßen Formeln. Er leugnet aber, daß die Kirchen-
väter dıe Absicht gehabt hätten, die Philosophie ZUr obersten Rıchterin

41 Chr. Pfaff 1St nämlıch der T'  ‘9 der von christlicher der cheologischer
eıte „Dogmengeschichte“ (histor1a dogmatum Christianorum der theologicorum)als einer besonderen theologischen Aufgabe spricht und S1e nicht mehr unter die

„Polemik“ einordnet. rst die Aufklärung ber hat diese Diszıplin als solche gCc-
schaffen. Buddeus un Walch haben S1Ee vorbereitet. Vgl Hirsch I 349 F
A. Stolzenburg, Die Theologie des Jo Franc. Buddeus un des Chr Matth.
Pra Eın Beıtra ZUr Geschichte er Aufklärung ın Deutschland, Berlin 1926,
53 89, bes. 58

Müns  er, Hancibuch der christlichen Dogmengeschichte, 97—18 ders.,
buch der christlichen Dogmengeschichte, Marburg 1811; Aufl 5

ölln 11; un Neudecker LEB 2]; obıge Wertung Müns  ers nach
Fr. Loofs, 1) 47 754; Hiırsch %. 523 möchte da CHCH Chr. Baur als den _eigent-chen Schöpfer dieser Wissenschaft ihres Verfa rens bezeichnen.4 Chr. Heinrich; Chr vr Wundemann der übrigens bes die Bedeutung

CS hellenisierteL Judentums für die He\lle;1isierung des Christentums betont);
Glawe 233



Hell&fi5ierung;]udäiéiémng Christen

des Christentums machen. SacChlich gesehen, seien reilich „unechte
Zusätze“ hinzugekommen, dıe wıieder ausgeschieden werden mülßiten.
Beachtenswert 156 da{ß Münscher in der Bestimmung des platonischen
Anteıls eLtwa der Trinıtiätslehre vergleichshalber auf das Judenfüm,insbesondere Philo, zurückgreıft un Ort die Grundzüge dieses Dog-
mas entdeckt, dem Platonismus aber 1Ur die Rolle formeller Aus-
schmückung zuschreibt (Handbuch I 429;: Lehrbuch I 174) uch die
Ansıchten der palästinensischen Judenchrıisten werden nach den Wor-
ten Christiı und der Apostel eıgens behandelt Das Ergebnis War tre
lıch eine Deutung, die die Erscheinung des Christentums wesentl;
auf ÖOrts- un Zeıtverhältnisse, auf die subjektiven Diıspositionen der
handelnden „Individuen“ zurückführt, 41so W1e ZeSagT pragma-
tisch vorangeht. Hıer kennt selbst der katholische Begriff der Dog-
mengeschichte eıne tiefer greifende „Geschichtlichkeit“, auch wenn
Offenbarung Vorgegebenes un: als solche eine „vollendete“
Größe (completa) 1SEt. Der Blick tür echte „Geschichte“ WAar der Auf-klärung nıcht gegeben.

Dıie Entwicklung drängte auf eine Darstellung der Geschichte er
christlichen Lehre ach Art eınes logischen un organischen Prozesses.
Juristen W 1€e Grotius und Pufendorf (Seeberg L, 2375 E: ferner Vor
allem Herder, chleiermacher, die Romantık, die Frömmigkeit der
Erweckungszeit hatten den Blick für die Zusammenhänge, das Blei-
bende nd Gemeinsame un zugleich das Gefühl für Entfaltung und
Dynamık in en verschiedenen Epochen der christlichen Religion ge-
schärft jeder treilıch in seiner Weıse. Hegel gab das Prinzıp der
dialektischen Entwicklung hinzu. Ja, Cr hat £ür das Bewußtsein seiner
eit den SANZCH Prozefß der Entwicklung überhaupt eingefangen ın
seinem 5System des Wiıssens, das als Selbstentfaltung zugleich (6e=
schichte ISt.

„Wiıssen u11n Geschichte nd Cr des Wissens, Geschichte der Wahrheit,
Geschichte Gottes, W1€ Hegel Sapc konnte: Geschichtsphilosophie. SO gründlich ISt
hier die Geschichte 1n die Vernunft eingegangen, grundsätzlich iSt hier die Philo-
sophie Geschichtsphilosophie geworden, daß die Vernunft, der Gegenstand der
Philosophie selber Banz und gZar Geschichte geworden 1St, dafß s1e sich selber nicht
anders verstehen kann, denn als re eiıgene Geschichte, und dafß S1C umgekehrt ın
der Lage iSt, 1n aller Geschichte SlCh celbst ın irgendeinem Stadium ıhres Lebens-
Prozesses und, sofern das Studium das Ganze erraten Laßt, auch In ihrer Ganzheit
wieder erkennen. Es geht um dıe Produktion der Selbstbewegung des gedachten
Inhalts ım Bewulßstsein des denkenden Subjektes“ (Barth 358) Nun schien der
„Konflikt zwischen Vernunft un: Offenbarung, zwischen einem reın weltlichen
Kulturbewußtsein und dem Christentum, zwischen dem Ott 111 uns und dem (sott
1n Christus einem höchst befriedigenden Abschluß gebracht“ se1ın (Barth 366)
Theologie nd Philosophie S1IN! 1U identisch und all das jahrhundertelange Mühen
u das Ausscheiden des e Unrecht 1in das Christentum Eingedrungenen 1St über-
füssig. Die Entwicklung rechtfertigt sich 1n ihr st, ım unendlichen Sich-selb
Erfassen der Vernunft. S50 ISt von Hegel AauS Dogmengesch.idge gleich Philosophiä
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geschichte un umgekehrt. In dieser. Philosophie wird der Verlust christlicher.. _
Substanz, der durch voreiliges _ Kapitulieren der Theologen eintrat, gereftet:‘„Nıcht allein, ber doch vornehmlich die Philosophie 1ST CS, die wesentlich
orthodox IST, dıe Satze, die gyegolten haben, die Grundwahrheiten des
Christentums werden von ihr erhalten un! aufbewahrtt.

Wenn Offenbarung, Glaube und Geschichte ı Beziehung ZEeSETZL
"SiNd, mu{fÖte sıch C1Ne dogmengeschichtliche Konzeption von CINZIgZAFT-
CI Geschlossenheit ergeben. Barth muüht sich, dıe Möglichkeiten

_aufzuzeıgen, die der Theologie durch Hegels Synthese gegeben
un sınd, WIEC er der Theologie SC1INES Jahrhunderts SeEgENWATIE WAar,

auch S1C ıh: ablehnte (Barth 366—378). Welches Biıld ze1gt die
_ protestantische Dogmengeschichtsschreibung des 19 Jahrhunderts?

Zuerst stoßenWIL aut entschlossenen Hegel--Gegner, Ne-
ander, den Z Protestantismus konvertierten Juden Er knüpft

mehr bei Schleiermacher d verarbeitet aber kraft SC1INECS gründlıchen
; Quellenstudiums un nüchternen Sınnes das altkirchliche Tradıtions-
guL grofßem Umtang. Er versucht das Christentum als CHIe über-

natürliche Offenbarungsreligion verstehen, ‚außere (7E-
schichte“ aber als eiNnen „Entwicklungsprozefß VO  e} heraus, als
das Bıld der ınwendıgen Geschichte“ deuten. In se1INET „All-

Geschichte der christlichen Religion un Kırche“ (um 1825
begonnen) betrachtet CT ZUerst die geschichtliche. Entwicklung der
Kırche als »übernatürlichen Kraft“. E der vierte Abschnitt ı1St
der Geschichte der Auffassungen un der Entwicklung der Lehre gC-
widmet (Allgemeine Geschichte d 185—396). Wıe schon die Kirchen-
geschichte als solche (1 'Teil), vestaltet sıch atuch die christliche Lehr-

_ geschichte Aaus der Auseinandersetzung innerlich wirksamen
übernatürlichen Größe MIL1Tt den heidnisch-jJüdıschen Lehranschauungen(ebd. 186) Wo die FEınmischung der Umwelt das rechte Ma{iß u  ..  ber-

” schreıtet, kommt häretischen Verzerrungen des SCNUIN Christ-
lichen DieHäresien siınd 1€ Reaktionen der verschiedenen Stand-
punkte der alten Welt, welche 1ı das Christentum celbst eindringen
und sich neben demselben behaupten suchen“ (ebd 1861 Jüdisch-
_ orıentalısch-hellenische Geılisteselemente sınd vielfachen Mischun-
SsCh iıhnen wırksam.

Neander 1eß sıch Iso nıcht dazu verleiten, das kirchliche Dogma als solches Aus
dem Hellenismus abzuleiten. Wıe wohl kein anderer VOT ıhm, gab dem auf die

Häresie bezogenen Element der Hellenisierung C111 starkes Gegengewicht der
Betonung judaisierender und auch orjıentalischer Eınflüsse. Dies gilt insbesondere
auch für Beurteilung der Gnosıs, deren Erforschung noch heute Gülti-
SCS beigetragenat Nach allen Seiten War bemüht, die verschiedenen Kräiäfte

und Gegenkräfte, die ZU Verständnis der christlichen Lehre führen können und

Er Hegel, Philosophie der Religion 1E Glockner 16, 207)45 Neander, Allgemeine Geschichte 201—263; ers Genetische Entwicklungder vornehmsten: gznostischen Systeme, Berlin 1818
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era echte éesd1'icl1tlichkeit ausfiachén, e  aufzusp\üren.r ; Séiné ‘Vorbeme'fku—néen ZUr
Darstellung der christlichen Lehre, die sıch 1N. der Auseinandersetzung mMIit den
Häresien gebildet un verdeutlicht habe, sprechen eine tiefe Finsicht dUu5S:. Er be-
obachtet näamlich ine „weltbekämptende“ uUun! eıne „weltaneignende“ Rıchtung des
christlichen eistes 4! Es würde sıch lohnen, diese Unterscheidung auch auf das
Thema der „Hellenisierung“ anzuwenden. Neander hat 1er Kategorien, die auch
die biblische Lehre Von einem gottfeindlichen Prinzıp, das sich 1n der Geschichte und
1m. einzelnen auswirken kann, miterfassen. Der Protest Goethes SC Kant, der
VON einem solchen bösen „Prinzıp“ sprach, schreckt ıh: nıcht (vgl Barth 262)Hellmiéiemflgf]ufiafiéi}éfu'fi.é 'dejsj Chnstentums  S  3efen ‚echte éesd1i'd1tlichkeit ausmachén, aufzusp\üren.}5e‘iné Vorßeniéfku-näen zur  Darstellung der christlichen Lehre, die sich stets in der Auseinandersetzung mit den  Häresien gebildet und verdeutlicht habe, sprechen eine tiefe Einsicht aus: Er be-  obachtet nämlich eine „weltbekämpfende“ und eine „weltaneignende“ Richtung des  <christlichen Geistes1%. Es würde sich lohnen, diese Unterscheidung auch -auf das  Thema der „Hellenisierung“ anzuwenden. Neander hat hier Kategorien, die auch  die biblische Lehre von einem gottfeindlichen Prinzip, das sich in der Geschichte und  im einzelnen auswirken kann, miterfassen. Der Protest Goethes gegen Kant, der ,  von einem solchen bösen „Prinzip“ sprach, schreckt ihn nicht (vgl. Barth 262). ,  Er hat sich einen offenen Blick für die gesamte Wirklichkeit bewahrt: „Das Chri- _  stentum ruht auf einer übernatürlichen Offenbarung, aber die Offenbarung will _  durch das Organ einer sich ihr hingebenden Vernunft angeeignet und verstanden.  werden, wie sie nicht etwas bloß Außerliches dem menschlichen Geiste bleiben soll“ -  (Allgemeine Geschichte 279). Dementsprechend sieht er in der Theologie die Span-  nung zwischen einem supranaturalistischen und einem rein naturalistischen, ratio-  nalistischen Verständnis der christlichen Lehre gegeben. Zu. dieser sachgegebenen ‘  Spannungseinheit kommen noch die „Volkseigentümlichkeiten“, denen das Chri-  stentum begegnet: die spekulative Begabung der Griechen und der Traditionalis-  mus der Römer. „Es war daß Ersprießlichste, daß sie einan  der das Gegquewidif_ z  hielten und gegenseitig einander beschränkten“ (ebd.)“.  X  Z  ;}  So wertvolle Ergebnisse Neanders Objektivität und Gründlich  kg%iti  gezeigt hatte, der neu erwachenden Kritik war sie von sich aus nicht _  gewachsen. Er hatte es gewagt im Jahre 1837 D. Fr. Strauß „Das  Leben Jesu Christi“ entgegenzustellen, worin er wohl die Einebnung *  der Botschaft Jesu ins Natürliche vermeidet, aber durch Wunder  abschwächungen Strauß entgegenkommen wollte. Er erntete nur bit-  teren Spott. Trotz Herder, Schleiermacher, Hegel erwachte nun erst  recht die Kritik am Christentum und seiner Dogmengeschichte. Im,  Jahre 1840/41 erschien, von Strauß verfaßt, „Die christliche Glau-  benslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der  &  modernen Wissenschaft dargestellt (Hirsch V, 492—518). Für seine,  Zeit hatte dieses Werk wohl eine ähnliche Wirkung wie Schleier-  machers Glaubenslehre, wenn es auch heute ganz vergessen ist. Strauß  N  ist davon überzeugt, daß das letzte Wort über das kirchliche Dogma  schon von der Geschichte gesprochen ist: „Die wahre Kritik des Dog-  mas ist seine Geschichte“ (ebd. 513f.). Dogma steht in direktem  Gegensatz zu Wissenschafc und Philosophie. Degn diese sind konse- -  :  ’i4“4Äll‘gé’meine Ges&ii‘chte, 278—282. Néander neigt gewiß zu einer starkén Sche-  aan  matisierung, die nicht die gesamte Entwicklung einzufa  ngen vermag. In Vergleich  zu anderen Versuchen kommt Neanders Werk bei F. Chr. Baur relativ gut weg:  Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Stuttgart 1847, 50—855; ders., Vor-  lesungen über die christliche Dogmengeschi  chte, Leipzig 1865, 37—40 (wo Neander  kritisiert wird). Vgl. Barth 452 f., über  vom hegelianischen Standpunkt Baurs aus  Baurs Kri{tik defDogmengesduidmte‚ unter  die auch noch das Werk A. v. Harnacks  alle,  ;  47 Weder Neanders Schüler K. R. Hagenbach noch de  r „Historiker des religiösen  Geistes“, L. Fr. O. Baumgarten-Crusi  us, vermochte bei aller Offenheit für den über-  natürlichen Charakter der Offenbarung ein gleichwertiges Gesamtbild zu en;werfex;‘.'Er hat sich eıiınen oftenen Blick für dıie gesamte Wirklichkeit bewahrt: „Das hrı1- d

stentum ruht auft einer übernatürlichen Oftenbarung, ber die Oftenbarung will
durch das Organ einer sich ihr hingebenden Vernunft angeeignet un verstanden.
werden, W1€e S1e ıcht blofß Außerliches dem menschlichen Geıiste bleiben soll“
(Allgemeine Geschichte 2793 Dementsprechend sieht 1n der Theologie die Span-
NUunNng zwischen eiNnem supranaturalistischen un einem rein naturalistischen, rat10-
nalistischen Verständnis der christlichen Lehre gyegeben. Zu dieser sachgegebenen
Spannungseinheit kommen och die „ Volkseigentümlichkeiten“, denen das hrı-
stentum begegnet: die spekulative Begabung der Griechen un! der Tradıitionalis-
111US der Römer:. „Es war da{fßs Erspriefßlichste, dafß Ss1e einander das Gegengewicht Wa LL
hielten un! gegenseitig einander beschränkten“ ebd.) 4

S50 wertvolle Ergebnisse Neanders Objektivität un Gründlichkeit-
gezeigt hatte, der neu erwachenden Kritik War sıie VO  —$ sıch AUS nicht
gewachsen. Er hatte CS gEeEWART ım Jahre 18537 Er Strau(ß „Das
Leben Jesu Christıi“ entgegenzustellen, worın er ohl dıie Einebnung SJ

der Botschaft Jesu 1Ns Natürliche vermeıdet,; aber durch Wunder
abschwächungen Strau{(ß entgegenkommen wollte. Er erntete Nnur bit-
ereh Spott. TIrotz Herder, Schleiermacher, Hegel erwachte nun erst
recht die Kritik am Christentum un seiner Dogmengeschichte. . Im,
Jahre 840/41 erschien, VO  S Strauß verfaßit, „Die christliche Glau-
benslehre 1n ihrer geschichtlıchen Entwicklung und ıim Kampfe mıt der
modernen Wissenschaft dargestellt (Hırsch V, 492—518). Für seine
eıt hatte dieses Werk ohl eıne ähnliche Wirkung Ww1€e Schleier-
machers Glaubenslehre, 6S auch heute ganz vergeSSCH 1St. StraußHellmiéiemflgf]ufiafiéi}éfu'fi.é 'dejsj Chnstentums  S  3efen ‚echte éesd1i'd1tlichkeit ausmachén, aufzusp\üren.}5e‘iné Vorßeniéfku-näen zur  Darstellung der christlichen Lehre, die sich stets in der Auseinandersetzung mit den  Häresien gebildet und verdeutlicht habe, sprechen eine tiefe Einsicht aus: Er be-  obachtet nämlich eine „weltbekämpfende“ und eine „weltaneignende“ Richtung des  <christlichen Geistes1%. Es würde sich lohnen, diese Unterscheidung auch -auf das  Thema der „Hellenisierung“ anzuwenden. Neander hat hier Kategorien, die auch  die biblische Lehre von einem gottfeindlichen Prinzip, das sich in der Geschichte und  im einzelnen auswirken kann, miterfassen. Der Protest Goethes gegen Kant, der ,  von einem solchen bösen „Prinzip“ sprach, schreckt ihn nicht (vgl. Barth 262). ,  Er hat sich einen offenen Blick für die gesamte Wirklichkeit bewahrt: „Das Chri- _  stentum ruht auf einer übernatürlichen Offenbarung, aber die Offenbarung will _  durch das Organ einer sich ihr hingebenden Vernunft angeeignet und verstanden.  werden, wie sie nicht etwas bloß Außerliches dem menschlichen Geiste bleiben soll“ -  (Allgemeine Geschichte 279). Dementsprechend sieht er in der Theologie die Span-  nung zwischen einem supranaturalistischen und einem rein naturalistischen, ratio-  nalistischen Verständnis der christlichen Lehre gegeben. Zu. dieser sachgegebenen ‘  Spannungseinheit kommen noch die „Volkseigentümlichkeiten“, denen das Chri-  stentum begegnet: die spekulative Begabung der Griechen und der Traditionalis-  mus der Römer. „Es war daß Ersprießlichste, daß sie einan  der das Gegquewidif_ z  hielten und gegenseitig einander beschränkten“ (ebd.)“.  X  Z  ;}  So wertvolle Ergebnisse Neanders Objektivität und Gründlich  kg%iti  gezeigt hatte, der neu erwachenden Kritik war sie von sich aus nicht _  gewachsen. Er hatte es gewagt im Jahre 1837 D. Fr. Strauß „Das  Leben Jesu Christi“ entgegenzustellen, worin er wohl die Einebnung *  der Botschaft Jesu ins Natürliche vermeidet, aber durch Wunder  abschwächungen Strauß entgegenkommen wollte. Er erntete nur bit-  teren Spott. Trotz Herder, Schleiermacher, Hegel erwachte nun erst  recht die Kritik am Christentum und seiner Dogmengeschichte. Im,  Jahre 1840/41 erschien, von Strauß verfaßt, „Die christliche Glau-  benslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der  &  modernen Wissenschaft dargestellt (Hirsch V, 492—518). Für seine,  Zeit hatte dieses Werk wohl eine ähnliche Wirkung wie Schleier-  machers Glaubenslehre, wenn es auch heute ganz vergessen ist. Strauß  N  ist davon überzeugt, daß das letzte Wort über das kirchliche Dogma  schon von der Geschichte gesprochen ist: „Die wahre Kritik des Dog-  mas ist seine Geschichte“ (ebd. 513f.). Dogma steht in direktem  Gegensatz zu Wissenschafc und Philosophie. Degn diese sind konse- -  :  ’i4“4Äll‘gé’meine Ges&ii‘chte, 278—282. Néander neigt gewiß zu einer starkén Sche-  aan  matisierung, die nicht die gesamte Entwicklung einzufa  ngen vermag. In Vergleich  zu anderen Versuchen kommt Neanders Werk bei F. Chr. Baur relativ gut weg:  Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Stuttgart 1847, 50—855; ders., Vor-  lesungen über die christliche Dogmengeschi  chte, Leipzig 1865, 37—40 (wo Neander  kritisiert wird). Vgl. Barth 452 f., über  vom hegelianischen Standpunkt Baurs aus  Baurs Kri{tik defDogmengesduidmte‚ unter  die auch noch das Werk A. v. Harnacks  alle,  ;  47 Weder Neanders Schüler K. R. Hagenbach noch de  r „Historiker des religiösen  Geistes“, L. Fr. O. Baumgarten-Crusi  us, vermochte bei aller Offenheit für den über-  natürlichen Charakter der Offenbarung ein gleichwertiges Gesamtbild zu en;werfex;‘.'1St davon überzeugt, daß das letzte Wort ber das kirchliche ogma
schon Von der Geschichte gesprochen 1ıst: „Die wahre Kritik des Dog-
INnas 1St se1ine Geschichte“ (ebd. ogma steht 1ın direktem
Gege_nsat_z Wissepschafc und Philosophie. Degn diese sind konse-

46° Allgémeine Ges&iichte, 278 —282 Néander ne1gt ewiß zu einer starkén Sche-Jan n O matısıerung, die nı die ZESAMTE Entwicklung einzu NnSCH verm3a$. In Vergleich RE
anderen Versuchen kommt Neanders Werk bei Chr. Baur relativ Zzut weg

Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Stuttgart 184/, 50—55; ders., Vor-
lesungen ber die christliche Dogmengeschichte, Leipzig 1865, 37 —40 (WwO Neander

kritisiert wird) Vgl Barth 452 E bervom hegelianischen Standpunkt Baurs Aaus
Baurs Kri{tik der Dogmengeschichte, die auch noch das Werk U Harnacks
Alle.

47 Weder Neanders chüler K Hagenbach och de „Historiker des religiösenHellmiéiemflgf]ufiafiéi}éfu'fi.é 'dejsj Chnstentums  S  3efen ‚echte éesd1i'd1tlichkeit ausmachén, aufzusp\üren.}5e‘iné Vorßeniéfku-näen zur  Darstellung der christlichen Lehre, die sich stets in der Auseinandersetzung mit den  Häresien gebildet und verdeutlicht habe, sprechen eine tiefe Einsicht aus: Er be-  obachtet nämlich eine „weltbekämpfende“ und eine „weltaneignende“ Richtung des  <christlichen Geistes1%. Es würde sich lohnen, diese Unterscheidung auch -auf das  Thema der „Hellenisierung“ anzuwenden. Neander hat hier Kategorien, die auch  die biblische Lehre von einem gottfeindlichen Prinzip, das sich in der Geschichte und  im einzelnen auswirken kann, miterfassen. Der Protest Goethes gegen Kant, der ,  von einem solchen bösen „Prinzip“ sprach, schreckt ihn nicht (vgl. Barth 262). ,  Er hat sich einen offenen Blick für die gesamte Wirklichkeit bewahrt: „Das Chri- _  stentum ruht auf einer übernatürlichen Offenbarung, aber die Offenbarung will _  durch das Organ einer sich ihr hingebenden Vernunft angeeignet und verstanden.  werden, wie sie nicht etwas bloß Außerliches dem menschlichen Geiste bleiben soll“ -  (Allgemeine Geschichte 279). Dementsprechend sieht er in der Theologie die Span-  nung zwischen einem supranaturalistischen und einem rein naturalistischen, ratio-  nalistischen Verständnis der christlichen Lehre gegeben. Zu. dieser sachgegebenen ‘  Spannungseinheit kommen noch die „Volkseigentümlichkeiten“, denen das Chri-  stentum begegnet: die spekulative Begabung der Griechen und der Traditionalis-  mus der Römer. „Es war daß Ersprießlichste, daß sie einan  der das Gegquewidif_ z  hielten und gegenseitig einander beschränkten“ (ebd.)“.  X  Z  ;}  So wertvolle Ergebnisse Neanders Objektivität und Gründlich  kg%iti  gezeigt hatte, der neu erwachenden Kritik war sie von sich aus nicht _  gewachsen. Er hatte es gewagt im Jahre 1837 D. Fr. Strauß „Das  Leben Jesu Christi“ entgegenzustellen, worin er wohl die Einebnung *  der Botschaft Jesu ins Natürliche vermeidet, aber durch Wunder  abschwächungen Strauß entgegenkommen wollte. Er erntete nur bit-  teren Spott. Trotz Herder, Schleiermacher, Hegel erwachte nun erst  recht die Kritik am Christentum und seiner Dogmengeschichte. Im,  Jahre 1840/41 erschien, von Strauß verfaßt, „Die christliche Glau-  benslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der  &  modernen Wissenschaft dargestellt (Hirsch V, 492—518). Für seine,  Zeit hatte dieses Werk wohl eine ähnliche Wirkung wie Schleier-  machers Glaubenslehre, wenn es auch heute ganz vergessen ist. Strauß  N  ist davon überzeugt, daß das letzte Wort über das kirchliche Dogma  schon von der Geschichte gesprochen ist: „Die wahre Kritik des Dog-  mas ist seine Geschichte“ (ebd. 513f.). Dogma steht in direktem  Gegensatz zu Wissenschafc und Philosophie. Degn diese sind konse- -  :  ’i4“4Äll‘gé’meine Ges&ii‘chte, 278—282. Néander neigt gewiß zu einer starkén Sche-  aan  matisierung, die nicht die gesamte Entwicklung einzufa  ngen vermag. In Vergleich  zu anderen Versuchen kommt Neanders Werk bei F. Chr. Baur relativ gut weg:  Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, Stuttgart 1847, 50—855; ders., Vor-  lesungen über die christliche Dogmengeschi  chte, Leipzig 1865, 37—40 (wo Neander  kritisiert wird). Vgl. Barth 452 f., über  vom hegelianischen Standpunkt Baurs aus  Baurs Kri{tik defDogmengesduidmte‚ unter  die auch noch das Werk A. v. Harnacks  alle,  ;  47 Weder Neanders Schüler K. R. Hagenbach noch de  r „Historiker des religiösen  Geistes“, L. Fr. O. Baumgarten-Crusi  us, vermochte bei aller Offenheit für den über-  natürlichen Charakter der Offenbarung ein gleichwertiges Gesamtbild zu en;werfex;‘.'Geistes“, Fr. Baumgarten-CrusıU, vermochte be1 aller Offenheit für den über-
natürlichen Charakter der Offenbarung eın gleichwertiges Gesamtbild entwerfen.



A AlQYS‚ G#'illriieier S J .  q/uér;t monistiséh.’l)‘a‘s kirch]lichéDogma aber durchsetzt den ursprüfig-  lich christlichen Monismus mit dualistischen Auffassungen und verur-  teilt sich damit selbst. Hegel hat seine Antwort. Obwohl der Zusam-  menhang unverkennbar ist, vollzieht Strauß seine Kritik nicht mehr  von Fichte oder Hegel aus. Er hat die idealistische Geschichtsbetrach-  tung, die noch 1835 seinem „Leben Jesu“ zugrundelag, zugunsten  einer historisch-kritischen Methode aufgegeben. Nach ihr stellt er nun  die Geschichte eines jeden Dogmas dar. Was er aber in den einzelnen  dogmatischen Aussagen noch an Wahrheitsgehalt entdeckt, hat nichts  eigentümlich Christliches mehr an sich. „Strauß hat sich selbst aus  dem Christentum herauskritisiert“ (Hirsch V, 518). Er braucht zur  Kritik des Dogmas nicht auf den alten Vorwurf der „Hellenisierung“  zurückzugreifen. Es geht ihm um das Verhältnis von neuerer Wissen-  schaft und Philosophie zur christlichen Religion und Theologie. Wo  ihm aber das alte Schlagwort dient, benützt er es. Im Leben Jesu wird  die Leugnung der Gottheit Christi mit „Hellenismus“ — wie üblich —  motiviert. Sein „geschichtlicher Jesus“ ist nach seiner Auffassung un-  fähig, in das „hellenistische“ Gewand des „Gottmenschentums“ ge-  steckt zu werden, ebensowenig wie er noch der „Erlöser“ im Sinne des  frommen Bewußtseins Schleiermachers sein kann. In seinem Schluß-  werk von 1872, „Der alte und der neue Glaube“, leugnet er schließlich  alle Beziehung des von der neueren Wissenschaft bestimmten Men-  schen zum Christentum. Nicht einmal ein „enthellenisiertes“ Christen-  tum versucht er herauszukristallisieren. Nur insofern bleibt auch bei  ihm die Möglichkeit, das Problem der Hellenisierung wissenschaftlich  zu behandeln, als er den Kampf um die christliche Lehre in den Be-  reich der Geschichtsforschung verlegt hat. Seine Forschungsprinzipien  können aber dem Wesen des Christlichen nicht gerecht werden“‘.  Nicht D. Fr. Strauß, sondern F. Chr. Baur gilt als der eigentliche  Urheber der historisch-kritischen Theologie (Barth 450—458; Hirsch  V, 518—571). Er wird auch zum Neugestalter der Dogmengeschichts-  schreibung. Hegels Philosophie gab ihm das Instrument und Schema,  um sein eigenes Anliegen durchzuführen, sich der ganzen Bewegung  des christlichen Geistes zu bemächtigen (vgl. Barth 450). Sein Ziel ist  s, die Dogmengeschichte aus einer reinen Sammlung von Lehrformeln  und Konzilsbeschlüssen in die Einheit eines organisch wachsenden  Ganzen zu verwandeln. Philologisch-historische Methode muß hier  it Systematik, d. h. mit Philosophie, verbunden sein. Nur so kommt  der Forscher zur „Totalanschauung des Gesamtprozesses“. Von der  alten protestantischen Orthodoxie weg ist Baur über Schleiermachers  éhke von der Entfaltung des frommen Bewußtseins zum Dogmen-  S  AD 2r Sttauß wl Barık 490 55; J. Ternus: Chalk-don IIL 1658 1688  M.‘7Huber’‚f„]esqs Chr;stus als 'Erlöser (s. Anm. 35 78—199.  348Aloys Grillmeijer
quent monistiséh.r Das kirchlichéDogma aber durchsetzt den ursprüng-
lıch christlichen Monısmus miıt dualhlistischen Auffassungen und ur-
teilt sıch damıt selbst. Hegel hat seine Antwort. Obwohl der Zusam-
menhang unverkennbar 1st, vollzieht Straufß seine Kritik nıcht mehr
von Fichte oder Hegel A4us. Er hat die ıdealistische Geschichtsbetrach-
LUnNg, die och 1835 seinem ‚Leben Jesu  D zugrundelag, ZUgUNSIEN
einer historisch-kritischen Methode aufgegeben. Nach ihr stellt HUn

die Geschichte eınes jeden Dogmas dar Was CT aber in den einzelnen
dogmatıschen Aussagen noch Wahrheitsgehalt entdeckt, hat nıchts
eigentümlıch Christliches mehr sıch „Straufß hat sıch selbst Aus

dem Christentum herauskritisiert“ (Hirsch V,; 518) Er braucht ZUrr
Kriıtık des Dogmas iıcht auf den alten Vorwurt der „Hellenisierung“
zurückzugreifen. Es geht iıhm das Verhältnis VO  w NeuUeYer Wıssen-
schaft un Philosophie ZUrr christlichen Religion und Theologie. Wo
ıhm aber das alte Schlagwort dient, benützt er CS, Im Leben Jesu wird
die Leugnung der Gottheıt Christı mit „Hellenismus“ Sa üblich-—
motivıert. Seın „geschichtlicher Jesu  CC 1St nach seliner Auffassung
fahıg, in das „hellenistische“ Gewand des „Gottmenschentums“ BC-
steckt werden, ebensowenig w1e Cr och der „Erlöser“ im Sınne des
{rommen Bewufstseins Schleiermachers se1n ann. In seinem Schluß-
werk VO  am 18/2, „Der alte un der eue Glaube“, leugnet schließlich
alle Beziehung des Von der neueren Wissenschaft bestimmten Men-
schen ZU Christentum. Nıcht einmal eın „enthellenisiertes“ Christen-
tum versucht herauszukristallisieren. Nur insotern bleibt auch be1
ihm die Möglichkeit, das Problem der Hellenisierung wissenschaftlich

ehandeln, als CT den Kampf die christliche Lehre 1in den Be-
reich der Geschichtsforschung verlegt hat Seine Forschungsprinzıplen
können aber dem Wesen des Christlichen iıcht gerecht werden A}

Nıcht Fr Straufß, sondern Chr Ur zilt als der eigentliche
Urheber der historisch-kritischen Theologie (Barth 450—458; Hirsch
V, 518571). Er WIr  d auch ZU Neugestalter der Dogmengeschichts-
schreibung. Hegels Philosophie gab ıhm das Instrument und Schema,
um seın eigenes Anlıegen durchzuführen, sıch der SaAaNZCH eWwegu:
des christlichen Geıistes bemächtigen (vgl. Barth 450) Sein Ziel 1St

S, die Dogmengeschichte Aaus einer reinen Sammlung von Lehrformeln
und Konzilsbeschlüssen 1n die Einheit eines organisch wachsenden
Ganzen zu verwandeln. Philologisch-historische Methode muß hier

1t Systematık, mi1t Philosophie, verbunden se1in. Nur so kommt
der Forscher Zr „Totalanschauung des Gesamtprozesses“. Von der
alten protestantischen Orthodoxie weg 1ISt Baur über Schleiermachers

ehre von der Entfaltung des frommen Bewufstseins zum ogmen-
Zu Er Strauifß vgl Barth 490—515: Ternus: Chalkédon I1L, 165 169 £.;

M. Huber, Jesus Christus als‘’Erlöser (s Anm 35), D
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‘I-‚‘I’“e‘ll_eiii'sier‘\iivn.g—‚—“}‚gd sie ng des |  istörikér auf hegelianisch-idealistischer Gfundläée*— gev-s;öx‘*den'.‘ D  Fortschrittsidee taucht in idealistischer Form wieder auf. Das dialek-  tische Schema ist nach Baur fähig, die ganze Masse der Veränderun-  gen zu erfassen, welche das in sich „Eine Dogma“ von der apostoli-  schen Grundlegung bis zu seiner Zeit erfahren hat. „Die[se] Verände-  rung des Dogmas besteht nicht darin, daß es von Periode zu Periode  quantitativ wächst, sondern darin, daß in jeder Periode alles, auch das  schon Vorhandene, anders wird“ (Vorlesungen I, 1, S. 46). Dogma ist  organische Einheit in der Vielfalt (Lehrbuch 5—7; Vorlesungen 8 bis  11). Um das Dogma zu begreifen, muß man aus dessen innerem We-  sen nachweisen, warum es gerade diesen geschichtlichen Weg genom-  men hat; daß der konkrete geschichtliche Verlauf seinem ganzen Wesen  entspricht (Lehrbuch 50). Dogmengeschichte ist die Entfaltung des  „subjektiven christlichen Bewußtseins“ zur  Dogmas.  „0bfljekti}vfiät“ ‘ des  Von Hegels Schema her gewinnt Baur die Periodisierung der ganzen Ent-  wicklung (Lehrbuch 13): Die Zeit der alten Kirche ist die Periode des sich selbst  produzierenden Dogmas und des im Dogma sich selbst objektivierenden und sich  unmittelbar mit ihm eins wissenden christlich-religiösen Bewußtseins, oder der  Substantialität des Dogmas. Die Zeit des Mittelalters und der Scholastik ist die  Periode des aus der Objektivität des Dogmas sich in seine Subjektivität zurück-  nehmenden und mit dem Interesse der Verstandesreflexion dem Dogma sich gegen-  überstellenden Bewußtseins. Die Zeit seit der Reformation ist die Periode des mit  dem Dogma zerfallenen und über dasselbe sich stellenden absoluten Bewußtseins.  Hier ordnet sich nun unsere Fragestellung ein. Judentum (= jüdische Religion)  und Hellenismus (=heidnische Philosophie) sind für Baur partikuläre Formen der  Existenz des Geistes in der vorchristlichen Zeit, die durch das Christentum zur  Universalität aufgehoben wurden, so daß dieses zur absoluten Religion werden  konnte (Lehrbuch 15). Auch das christliche Dogma selbst ist nur eine Phase in der  Entwicklung des Geistes. Es ist in seinem Wesen begründet, daß dieser sich auf  einem bestimmten Punkt seiner Geschichte in „Dogma“ entfaltet. Aber die „Dahin-  gebung (des subjektiven Denkens) an den Glauben [sollte] nur eine periodische  Form des Bewußtseins sein“ #%., Dogmengeschichte ist ein kontinuierlicher Übergang  von „Offenbarung“ und „Glaube“ in Philosophie und umgekehrt®%. Neuplatoniker,  Philo, Kirchenväter könn  en in gleicher Weisg zum Ansatz dieses Prozesses werden  }  (Vorlesungen 90f.).  Zu diesen allgemeinen Vorstellungen hat sich Baur eine konkrete  . Deutung der  Entwicklung zurechtgelegt®t. Aus Judentum und Griechentum kristallisiert sich  (auf philosophischem Wege) jene Idee heraus, die „Jesus“ heißt. Als „jüdische Mes-  Si?$érW‘ rartung“ n  S  irgmt sie greifbare Gestalt an (Lehrbuch 60). Zu\nächst wird digse  4 B, Chr.7Bau'v‘c‚llv_‚ehrbuldl 17. — B. macht z. B. dem von f gesé1ätzten Petavius:  den Vorwurf, daß er nur an der patristischen Entfaltung des Dogmas Interesse habe  und keine innere Entfaltung des Geistes kenne: Lehrbuch 31 f.; Vorlesungen 14.  5 Ders., Vorlesungen 50 (Offenbarun:  E (Glaub;); 78—80 (Dogmengeschichte  und Geschichte der Philosophie).  51  R  1  Eine auffallende Ahnlichkeit-  besteht zwischen Bäur und dem englis&xen Dei-  sten 'Th. Morgan (+ 1743), The moral philosopher. Vergl. Hirsch I, 331—337. Zu  Baur—Schleiermacher—Hegel vgl. H. Liebing, F.Ch.Baurs Kritik an Schleier  _Wad}ers Glaübenslehte; in: ZThK ;4 (1957)j ;25f24;.  349  7
Hellenisierung — Jud s1€ ng des

istoriker auf hegelianisch-idealistischer Grundlaée geworden.
Fortschrittsidee taucht in idealıstischer orm wıeder auf. Das dialek-
tische Schema 1St ach aur tahıg, die Masse der Veränderun-
SChH erfassen, welche das 1in sıch „Eıne ogma“ von der apostoli-
schen Grundlegung bıs seiner Zeıt ertahren hat. „Die[se] Verände-
rung des ogmas besteht ıcht darın, dafß 6S Von Periode Periode
quantitativ wächst, sondern darın, dafß 1n jeder Periode alles, auch das
schon Vorhandene, anders wird“ (Vorlesungen L, I 46) ogma ist
organısche FEinheit in der Vieltalt (Lehrbuch 5—/; Vorlesungen bis
11) Um das Dogma begreiten, mMu nan Aaus dessen innerem We-
SCH nachweıisen, CS gerade diesen geschichtlıchen Weg OmM-
inen HAat; da{fß der konkrete geschichtliche Verlauf se1ınem SAaNzZCH Wesen
entspricht (Lehrbuch 50) Dogmengeschichte 1STt die Enttaltung des
„subjektiven christlichen Bewulfitseins“ ZuUuUr

Dogmas. „Ob jektivität“ des
Von Hegels Schema her gewinnt Baur die Periodisierung der ganzen Ent-

wicklung (Lehrbuch 19) Die eit der alten Kiırche 1St die Periode des siıch selbst
produzierenden Dogmas nd des 1im Dogma sıch selbst objektivierenden und sich
unmiıttelbar mit ihm 11S wissenden christlich-religiösen Bewußtseins, der er
Substantialität des Dogmas. Die eIit des Mittelalters und der Scholastik 1St die
Periode des Aaus der Objektivität des Dogmas sich in seine Subjektivität zurück-
nehmenden un! mit dem Interesse der Verstandesreflexion dem Dogma sich geESCH-
überstellenden Bewußtseins. Die Zeıt SEeITt der Reformation ISt die Periode des miıt
dem Dogma zerfallenen un ber dasselbe sich stellenden absoluten Bewußtseins.
Hıer ordnet sich 9888 UNSeTrTEe Fragestellung e1in. Judentum jüdische Relıgion)
und Hellenismus (=heidnische Philosophıe) sind fur Baur partıkuläre Formen der
Existenz des Geistes 1n der vorchristlichen Zeıit, die durch das Christentum ZUTr

Universalität aufgehoben wurden, daß dieses ZUr. absoluten Religion werden
konnte Lehrbuch 15) Auch das christliche Dogma selbst isSt 1Ur eine Phase ın der
Entwicklung des Geistes. Es 1St 1n seinem Wesen begründet, da{fß dieser sich auf
einem bestimmten Punkt seiner Geschichte 1n „Dogma” enttaltet. ber die „Dahin-
gebung (des subjektiven Denkens) den Glauben [sollte DUr eine periodische
Orm des Bewußtseins seıin.  «“ 4! Dogmengeschichte 1St eın kontinuierlicher Übergang
von „Offenbarung“ und „Glaube“ in Philosophie un umgekehrto Neuplatoniker,
Philo, Kirchenväter könnC in Jeicher Weise ZU Ansatz dieses Prozesses werden
(Vorlesungen 5

Zu diesen allgemeinen Vorstellungen hat sich Baur eine konkrete Deutung der
Entwicklung zurechtgelegt $. Aus Judentum un Griechentum kristallisıert sıch
auf philosophischem Wege) jene Idee heraus, die „Jesus  D heißt. Als „jJüdische Mes-
sigserwartung” immt s1e greifbare Gestalt (Lehrbuch 60) Zu\nächst wird diese

49 Chr. Baur, i..ehrbuch macht P dem VO  $ iıhm +  gesd1ätzten Petavıus
en Vorwurf, daß der patristischen Entfaltung des Dogmas Interesse habe
und. keine innere Entfaltung des eıistes kenne: Lehrbuch 31 f) Vorlesungenö Ders., Vorlesungen (Offenbarun2); 72 (Glaub;} 5 E (Dogmengeschichteund Geschichte der Philosophie51Eıne auffallende Ähnlichkeitesteht „wischen Baur un: em englis&len Deı1-
sten Th Morgan (F The moral philosopher. Vergl Hirsch 1, 331337 Zu
Baur—Schleiermacher—Hegel vgl H. Liebing, F. Ch. Baurs Kritik Schleier
machers Glaubenslehre, 1n: ZThE 5 (1957)j .225__243.
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Erwartung als Ce1NC außere Form wırksam, die Urapostel und Urgemeinde ZÜ-
sammenschlie{ft. Erst Paulus vermag die Idee VO  -} der Form lösen und das
Prinzıp des relig1ösen Uniıiversalismus un der sittlichen Autonomie I1eC1N dar-
zustellen Damıt hat sıch das Christentum zunächst Judaismus (für Baur

Ebionitismus) un Paulinismus aufgespalten, W1e A4us den echten Paulinen
Gal Kor, RÖöm) ersehen SC1 Apok un! s -Klementinen bezeugen das
Fortbestehen des Judaismus, das Ev dagegen das Weiterleben des Paulinismus
Zugleich bestimmte siıch das christliche Bewufstsein stärker der Antıi-
these ZUr Gnosıs Lehrbuch 62—69 vgl Hirsch 521{ Gnosıs!) Nun bilden
sıch Miıttelparteien, greitbar VO  w} „paulinischer“ Seite her Apg,; Kol Eph PaSE
Barn, Past Herm (Lehrbu 73 f Dıie volle Synthese heißt „Katholizismus die
sıch INIT Justın bildet Ihr theologischer Ausdruck 1ST das Joh Ev SC1INEer N1-
ebionitischen, VO  3 Alexandrien bestimmten Logoslehre un! SC1NCIN Bekenntnis ZUur

Gottheit Christi, das znostischem Überschwang vegenüber das Gleichgewicht hält
Dıie sichtbare Verwirklichung dieser Synthese 1ST die Kırche Roms, die Petrus und
Paulus als Patrone verein1gt °,

Nach BaurWar der Fehler der früheren Untersuchungen ber den Platonis-
IL.US der Kirchenväter, „alles,W as das christliche Dogma ı SC1INECM zeitlichen Ver-
auf Spekulatives AREN siıch entwickelt hatte, als demselben siıch Fremd-
artıges, TSLT VO  . aufßen Hereingekommenes, 1LLUTLr ME Willkür un! Gewalt Auf-

_ gedrungenes darzustellen“ 53. Baur sieht INIT Hegel die Dınge anders: Die christ-
ıche Religion hat das Prinzıp des platonıschen Aufstiegs ı das eich des Über-
sinnlichen verallgemeinert un: ZEISLIECN Welt OrganısSıert. Dies 1ST reilich
Ur die C1MNC Seite des Christlichen. Dazu kommt die „absteigende Linie“: Das
Göttliche 1St 111 SC1HNETr Einheit IN1IL dem Menschen ‚erkennbar un anschaulich. Nur

wırd die Wahrheit volle, konkrete Wahrheit: tür Plato geschah dies 1ı Sokra-
tes, tür den Christen geschieht Christus d

aur überzeugte ebensowen1g WIC Hegel Um iıhn herum entstand
eine große Finsamkeit. Als Aaus WECN1ISCH Schülern suchte seıin

Schwiegersohn Zeller . selbst Aaus der Theologie aut das Gebiet
der Philosophie Geschichte) abgedrängt nach Üıhnlichen

Schema auf die judaıstıschen un hellenistischen Wurzeln des hrı-
hıinzuweısen . Pfleiderer VOTr Adolt Harnack

der bedeutendste treıie Theologe Deutschlands®® — legte noch einmal
CiNEC historische un: systematische Gesamtansıicht von Religionund
Christentum aut den Grundlagen Baurs VOTL. Judentum un Griechen-

TU stehen sıch selber gleichwertig gegenüber un: finden 1ı nur
CI konnaturale, WEeNnN auch vollendende Weıiterführung. (Hirsch N;
567) FEın anderer Schüler Baurs, Rıtschr brach ı der Auflage

Chr Baur, Das Christentum und die christliche Kırche der rel ersten Jahr-
hunderte, Tübingen BA Zum Ganzen DD s T

53 Ders., Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit un Menschwerdung (sottes
1 ihrer E e  glesch1d1thd1en Entwicklung Y 116

Ders., Das Christliche des Platonismus der Sokrates nd Chrıistus, Tübingen
1837 Dreıi Abhandlungen F Geschichte der alten Philosophie, hrsg. n

Jer, Leipzig 1876, 228— 2376
DD Wechssler, Hellas Evangelıum, Hamburg 1947, 2 9 Hırsch V, 553

Hirsch V, 2—571; Glawe 301—303 Pfleiderer ISTt I1T Baurs .I'f"ortscl;r—i;;tsidee
gegen Harnacks Abtallstheorie.
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Aloys {  Grillmeier S.
seiner „‘Entstéhurig der bal die Kırche“ (1857) mMI1t seinem

‚Lehrer und dessen Schule, in deren Bereich auch och das Werk von11 SC e] Judentum un Judenchristentum 586), gehört.
Dıie geschichtlichen Nachwirkungen des Judenchristentums werden
geringer AaNSESETZLT als in der Konzeption Baurs. Wegen der Ungunstdes Bodens W ar CS u Absterben verurteılt, während das Heıiden-
christentum das Übergewicht SCWANN., Von da b War der „wesentlich
heidenchristliche Charakter der altkatholischen Kırche“ das Schema,

dem 114n das Werden des Christentums fassen versuchte®”.
In den Bahnen Rıtschls Sing ann VO Engelhard (DasChristentum Justin des Märtyrers, nd VOr allem v.Har-

nack. Zur Loslösung VO Schema Baurs trug mehr und mehr derhistorisch-kritische Liberalismus bei, WI1Ee ıhn Heıinrich Holtz-
annn begründet hatte. An die Stelle hegelianischer Dıalektik trat
hıer die philologische Kleinarbeit und der Eınflu{ der all gemeifiéngeistesgeschichtlichen Strömungen 9

ach Harnack ISt das christliche Dogma „das Werk des grie-chischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums'  “ 59. Miıt weıtaus-holenden Formuli:erungen sucht er beweisen, daß die begrifflichenMiıttel, die Zzu Verständnis des Evangelıums in der antiken Zeit
dıenten, miıt seinem Inhalt verschmolzen und ZUuU Dogma erhoben
wurden. Zu den wiıchtigsten Prämissen der katholischen Glaubens-
lehre und ihrer Sakramente gehört ach ıhm ein Element, das man ın

“a  S den ntl Schriften als durchschlagendes nıcht erkennen Vermag: der
hellenische Geist “ Der Katholızısmus VO  w} heute 1St nıchts anderesals „das Christentum 1 Verständnis der Antıke“ (Dogmengeschichte
L, 21) SO ISt. dıe Geschichte des Dogmas 1UL die Geschichte des Gegen-
SALZES zwıschen » Evangelium S und „Dogma“. ber W as 1St. das Van-
gelıum? Auch die Lehre Jesu selber ISt icht orıginel] nehmen,WI1e 1es Sınne des übernatürlichen Ofienbarur;gsglaubens geschieht.

57 Rits(‘hl, Die Entstehung der altkatholischen kir&e‚ Bonn hier
336 f_. 473—477;; 580 f£.; ders., UÜber die Methode der äalteren Dogmengeschichte9 abgedruckt 1n * Gesammelte Aufsätze; hrsg. tS 1893, 147 Im

Teil werden WIr 3.11f diesen Ansatz zurückzugreifen haben.8 Als Ausläufer dieser Rıchtung 1St as hier oft zitierte Werk VO:  - H:  B  1rS:  ch
3 SOW1e sSe1in übriges Schrifttum ZUr alten Kırche Vgl Goppelt, Christen-

S  a Zum Ganzen eb. 1— 15
tum und Judentum 1m ErSten un zweıten Jahrhundert, Gütersloh 1954, Anm.

59 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I Be1 Hacnac trıtt der
HMellenisierungsgedanke stark in den Vordergrund, daß ihn manche bei ıhm -

eben lassen: vgl Boman, Das hebräische Denken 1mM Vergleich mit dem oyr1e-uschen, Göttingen 5 +4: Zu vgl Schneemelcher, Das Problemder Dogmengeschichte, Zeitschrift tür Theologie un Kirche 48 63—89;
r Die Entstehung des chr

zische Traktate, München P953T: 293—2321
istlichen Dogmas DE _E. Peterson, Theolo-

Av Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I 55
4
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Jesus Christus hat keine „HNCUC Lehre gebracht sondern GT1 hat e1in

heılıges Leben IM1T (Gott un VOLr Gott SC1INECr Person vorgestellt um

Brüder tür das Reich (Sottes werben Alles, Was darüber
hinaus 1ST 1SEt hellenistische Kpıgenese un Abtall“ VO „ Wesen des
Chrıstentums“. Was Harnack der ( Vorlesung ber das „ Wesen
des Christentums“ über den griechıschen Katholizismus SAQT, erinnNert

Arnold nd Semler: I> . dıeses offizielle Kirchentum _mMit
einen Priestern un sSCINEM Kultus, M1L allen den Getäßen, Kleidern,
Heılıgen, Bildern un Amuletten, IMI1IL SC1NEr Fastenordnung und SC1-

nen Festen hat M1 der Religion Christi Sar nıchts tun Das alles 1ST
antıke Relıigi0n, angeknüpft CINISC Begriffe des Evangelıums, oder
besser, das 1sS%t die antıke Relıgion, welche das Evangelıum aufgesogen
hat (Wesen des Christentums 150) So reiht Harnack die Ost-
kırche eintfachhin die „griechische Religionsgeschichte“ C1IN, den
römischen Katholizıiısmus dagegen die „Geschichte des römıschen
Weltreiches“ ebd 14 orl 163) Möglıch dafß Harnack diese
Schärte spater etw2 gemildert hat In SC1HECN Bonner Vorlesungen
VOIN Jahre 1926 über „Die Entstehung der christlichen Theologıe und
des kırchlichen Dogmas kehrt die oben Formel VO „kirch-
iıchen ogma als Werk des griechischen (seistes . C6 nıcht mehr W1C-

der uch die Abtallsıdee scheint autgegeben SC111. Nun wird SORAIL
die Bedeutung der Philosophie tür das Christentum er-
strichen ®

Doch Harnacks alte Konzeption hat Schule gemacht. Liıetzmann,
Fr. Loofs, Köhler, erner (als Nebenprinzıp ZU anderen der
Enteschatologisierung“ und Schneider haben SIC J6 MILt enNt-

prechenden Abwandlungen übernommen Für Fr Loofs 1St mIit
dem Übertritt des Urchristentums den hellenischen Raum
grundsätzlıch Neues gegenüber dem Alten gegeben, da{fß für ıh Wel

disparate Entwicklungsreihen nebeneinanderlaufen. Darum beschränkt
siıch f  ur iıhn die Dogmengeschichte auf die „Darstellung des Helle-
NISICEFUNSSPrOZCSSCI, die die vorausgehende Entwicklung des Urchri-

Das bedeutet Rückschritt Eınen viel
Blick un angeMESSCHCIE Beurteilung des Sanzech Problems
Seeberg Niıcht die Hellenisierung‘, ‚Romanısıerung oder

61 Ebd I‚ ders., Das Wesen des Christentums, Leipzıg 1899/1900; Jubiläums-
ausgabe Stuttgart 1950; hier nach Ausgabe 1906, 187

62 K Barth 453 betont enn auch, dafß Harnack bewufßt aut das VM Jahrhundert
ıffen habzurückge

63 Nach  CHT Hessen, Griechische der biblische Theologie? Das Problem der Helle-
NISICETUNG des Christentums Beleuchtung, Leipzig 1956, 951

64 Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas 20; Fr Loots, Leitfaden
Z Studien der Dogmengeschichte, Aufl., hrsg. N K. Aland A Halle 1951,
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Hellenisierfing%]udaisiemxti;g des Christentums

£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 E’;Cgrmanisicruhg‘ sıch korrumpiert Aas Christentüffi. Diesé Formen
bezeugen sıch U, da{ß die christliche Religion 1in den betreffenden
Epochen selbständıg durchdacht un angeeignet worden un da S1CBestandteıl der Kultur der Völker geworden ISt.

In diese Rıchtung weılst auch die katholische Interpretation des SAn..
zen, 400 Jahre lang heifß diskutierten organgs der egegnung VQ111 .
Christentum MI1t Judentum, Griechentum USW. Freilich wollte Man
der katholischen Theologıe die Möglichkeit einer echten „Dogmen-s E S u — E O AAA geschichtsschreibung“ verweıgern. Nach dem Zeugnis VO F.Chr.Baur -
protestierten die katholischen Theologen seıner eıt „bei jeder Ge=
legenheıt die Voraussetzung, da{fiß die Dogmengeschichte vOor-
ZUgswe1se eine protestantısche Wissenschaft se1“. Und halt ihnen
entgegen: aD bis jetzt 1aber spricht die Tatsache gegen s1€e, und
lange bei dem alten Grundsatz der Stabilität un schlechthinnıgen
Identität des Dogmas miıt sıch bleibt, annn CS niıcht anders sein. Kann
denn der Katholik, WECII1} Cr konsequent bleiben wıll, der Entwicklung
des Dogmas nachgehen?“ 06 Selbst VO  e katholischer Seıite her erklärte
ermes 1im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-
lische Theologie“ S 99—126) eıne Dogmengeschichte se1 Vo  3 dieser
Seıte AausSs unmöglıch. Dıiıe ersten Versuche einer Synthese katholisch -
interpretierter Dogmengeschichte sınd enn auch 1m 1 Jahrhundert
spärlıch und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 E£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 Edem Gebiete der historischen Theologıie, die übriıgens weıterhin eine
wertvolle Quelle blieben ®7 ber die Aufgabe der katholischen heo-
Jogie lag wohl 1n der eıt der Autflösung aller testen Posıtionen vor
allem darın, die Substanz des Christentums retten ®. Zur dogme';1-geschichtlichen Synthese War die Zgit noch iıcht gekommen.
65 R Seeberg, Lehrbuch der Dogmenges&iété Maurer, Helleéi-äsıierung en Anm. 1)Chr Baur, Vorlesungen Zn vgl Schäzler, Die Bedeutuhg der Dog-

mengeschichte VO katholischen Standpunkt Aus erortert (posthum hrsg. V. Es-
ser), Regensburg 18834. Schäzler War ehemals Protestant SCWESCIL.
6 SO kann denn auch Werner, Geschichte der katholischen. Iheologie se1it dem

rienter Concil bıs ur Gegenwart, München 1866, NUr wen1ige Namen tür diese
Disziplin aufzählen S: 584—586). Er nNneNntTt lediglich H. Klee, Zobl,; Schwane.

—— m seinerseits bezeichnet als ersties katholisches dogmengeschichtliches Werk den
Vvon Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-
Un:! Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807 In diesen Werken kommt das Thema der
Hellenisierung 1LUFr 1n zaghafter Weise ZUuUr Sprache. lee wWwagt nıcht einmal mehr

den VO  w} Petavıus oder Huetius 'bezogenen Posıtionen zurückzukehren. Er sieht
Von vornherein Judentum und Heidentum NUur als „feindliche
Stentums 4Umyelt“ des hri-

Vgl Maurer, Hellenisierung (oben Anm 68 TT Nach ihm 1St die katho-
lische Kırche für. die Restauratıon des Jahrhunderts ım Vorteil, weil S1E miıt£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 ENn, Kultur un Instıtutionen fast intakt AUS der Aufklärung, und Französi-
schen Revolution 1ns Jahrhundert hinübergekommen ISt. Dabei sollen die Kon-£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 EZessionen der kath. Theologie den Wolffianismu; un_d\ihr Tiefstand Begınn des£ie)lénisie;fing;]udaisiéfuxi?g icwi‘és; Chr15tenturn;  {  f  e  ',Cgrmanisicruhg‘  an sich korrumpiert d  'a‘s Christentüfri. Dieéé _Forn‘1éh  bezeugen an sich nur, daß die christliche Religion in den betreffenden  Epochen selbständig durchdacht und angeeignet worden und daß sie .  « 65  f  Bestandteil der Kultur der Völker geworden ist.  ;  In diese Richtung weist auch die katholische Interpretation des ga  nj-'‚/r  zen, 400 Jahre lang so heiß diskutierten Vorgangs der Begegnung von  Christentum mit Judentum, Griechentum usw. Freilich wollte. man  der katholischen Theologie die Möglichkeit einer echten „Dogmen-  E AI TE  geschichtsschreibung“ verweigern. Nach dem Zeugnis von F. Chr. Baur -  protestierten die katholischen Theologen seiner Zeit „bei jeder Ge-  Jegenheit gegen die Voraussetzung, daß die Dogmengeschichte vor-  zugsweise ‚eine protestantische Wissenschaft sei“. Und er hält ihnen  entgegen: „...bis jetzt aber spricht die Tatsache gegen sie, und so  Jange es bei dem alten Grundsatz der Stabilität und schlechthinnigen  Identität des Dogmas mit sich bleibt, kann es nicht'anders sein. Kann ,  denn der Katholik, wenn er konsequent bleiben will, der Entwicklung -  des Dogmas nachgehen?“ ® Selbst von katholischer Seite her erklärte  Hermes im 1. Band der Bonner „Zeitschrift für Philosophie und katho-  lische Theologie“ (S. 99—126): eine Dogmengeschichte sei von dieser  Seite aus unmöglich. Die ersten Versuche einer Synthese katholisch .  interpretierter Dogmengeschichte sind denn auch im 19. Jahrhundert  spärlich und gewiß nicht auf der Höhe der früheren Leistungen auf  dem Gebiete der historischen Theologie, die übrigens weiterhin eine  e  wertyolle Quelle blieben”. Aber die Aufgabe der katholischen Theo-  Jogie lag wohl in der Zeit der Auflösung aller festen Positionen vor.  allem darin, die Substanz des Christentums zu retten®. Zur dogme';1-  gf:sd1ichtlichen Synthese war die Zeit noch nicht gekommen.  R Seeberg, Lehrbuch der Do  gmenges&i&té I: 3 Vgl. W. Maufer‚ Helle£1i-;‘‚y  sierung (oben Anm. 1).  % F. Chr. Baur, Vorlesungen 132; vgl. C  _ v. Schäzler, Die Bedeutuhg der Dög-f;  mengeschichte vom katholischen Standpunkt aus erörtert (posthum hrsg. v. Th. Es-  ser), Regensburg 1884. Schäzler war ehemals Protestant gewesen.  97 So kann denn auch K. Werner, Geschichte der katholischen T'  heologie "seit dem ..  Trienter Concil bis zur Gegenwart, München 1866, nur wenige Namen für diese  Disziplin aufzählen (S. 584—586). Er nennt lediglich H. Klee, J. Zobl, J. Schwane.  Zobl seinerseits bezeichnet als erstes katholisches dogmengeschichtliches Werk dem  von B.. Schnappinger verfaßten „Entwurf der katholisch-christlichen Religions-  und Dogmengeschichte“, Karlsruhe 1807. In diesen Werken kommt das Thema der  Hellenisierung nur in zaghafter Weise zur Sprache. H. Klee wagt nicht einmal mehr  zu den von Petavius oder Huetius bezogenen Positionen zurückzukehren. Er sieht  von vornherein Judentum und Heidentum nur als „feindliche  stentums.  4Umwelt“ des Chri-  ®  X  %® Vgl. W. Maurer, Hellenisierung (oben Anm. 1);, 68 72. Nach ihm ist die kartho-  lische Kirche für-die Restauration des 19. Jahrhunderts im Vorteil, weil sie mit  ogmen, Kultur und Institutionen fast intakt aus der Aufklärung, und Französi-  schen Revolution ins 19. Jahrhundert hinübergekommen ist. Dabei sollen die Kon-  zessionen der kath. Theolqgie an den Wolffiam'smug un_d\ihr Tiefstand zu Beginn des  353  © $d-.oimik II_I;/58 E35323 ‚ .Scholastin II.I“V/58
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. Aloyé Qrill‚ineiéf S_], Hellemswrung——_]ud3.151erung des Chrxstentumg |  Zusanimenfassung  _ Am Ende dieser Überschau stehen wir vor einer verwirrenden Fülle  von Namen, Problemstellungen und Lösungsvorschlägen. Keiner der  letzteren hat sich definitiv das Feld erobert. Das ungeheuere Bemühen  hat bis zur Ara Harnack zu keiner echten Bewältigung der mit der  Hellenisierungsidee aufgeworfenen Fragen geführt.  Die Ursache dafür lag in der Komplexität des Problems. Es geht  nicht bloß darum, ein mehr oder minder von platonischen, stoischen,  aristotelischen Ideen bei diesem oder jenem Kirchenschriftsteller oder  der Gesamtüberlieferung zu entdecken. Auch diese materiale, mit  aller Energie angegriffene Vergleichsangelegenheit ist zu keinem be-  friedigenden Ende geführt. Die Entwicklung der Origenesforschung  allein ist eine Illustration der Schwierigkeit unserer Frage. Wie weit  ein Kirchenschriftsteller sich wirklich dem Hellenismus ausgeliefert  habe, erfordert eine Erfassung seiner Gesamthaltung und -lehre. In  der Eiligkeit globalen Vergleichens wurden große Fehlurteile ge-  fällt — nicht bloß für den einzelnen, sondern für ganze Epochen.  Darum hat sich die Notwendigkeit herausgestellt, die einzelnen Posi-  tionen neu zu überprüfen, wenn auch unter Verwertung der Erkennt-  nisse und Erfahrungen der vergangenen 400 Jahre.  _ Eines steht fest: die Problemstellung selbst hat sich als gültig und  unumgänglich herausgestellt. Die eine große Erkenntnis wurde in die-  ser theologischen Krisis mit immer neuen Aspekten herausgestellt: Die  christliche Offenbarung und Überlieferung hat eine „Geschichte“. Sie  Vsdxwebt nicht als „revelatio pura“ über uns und den Jahrhunderten.  Sie geht ein in die menschliche Geistesgeschichte. Überall wird sie nach  den je wechselnden Voraussetzungen menschlichen Daseins auf-  genommen.  {  Hier aber beginnen die eigentlichen formalen, die materiale Sıcht  ganz und gar durchdringenden Probleme. Hier fallen die Entschei-  dungen über die Auffassung von „Hellenisierung“, „Judaisierung“  und alle anderen Formen der Begegnung von Christentum und Volks-  tum, Offenbarung und Geisteshaltung. Das schwierigere Ringen geht  um die Grundfragen: Offenbarung und Geschichte, Glaube und Ver-  nunft, Religion und Institution, Gotteswort —. Überlieferung —  Dogma — Kirche. In der Vermengung von materialer und formaler  Fragestellung lag die Ursache für die Undurchsichtigkeit des theologi-  chen Ringens in der vergangenen Epoch; und seiner Wei@ifi gegebe-  .19—.‚j'ahfhunderts nicht - ve£schwiegefi werden (vgl. W. Brugger, Philosophisches  Wörterbuch, Freiburg 19535, 440£. nr. 151 f.; E. Hocedez, Histoire de 1a Th6ologie  ‘éu XIX® Siecle I, Bruxgelles-Paris 1949; M. -J. Congar, DictThCath XV, 1, 4?»1 f _  354
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Zusanimenfassung
Am Ende dieser Überschau stehen WIr VOoOr eıiner verwırrenden Fülle

von Namen, Problemstellungen un Lösungsvorschlägen. Keılner der
letzteren hat sıch definitiv das Feld erobert. Das ungeheuere Bemühen
hat bis Zur Ära Harnack keiner echten Bewältigung der miıt der
Hellenisierungsidee aufgeworfenen Fragen geführt.

Die Ursache dafür Jag 1n der Komplexität des Problems. Es geht
nıcht blofß darum, eın mehr oder mınder VO]  3 platonıschen, stoischen,
aristotelischen Ideen bei diesem oder jenem Kirchenschriftsteller oder
der Gesamtüberlieferung entdecken. Auch diese materıale, mit
aller Energıe angegriffene Vergleichsangelegenheit 1St keinem be-
friedigenden Ende geführt. Die Entwicklung der Origenesforschung
alleın 1St eine Illustration der Schwierigkeit unserer rage Wıe weıit
ein Kirchenschriftsteller sıch wirklich dem Hellenismus ausgeliefert
habe, ertordert eine Erftassung seiner Gesamthaltung und -lehre. In
der Eıligkeit globalen Vergleichens wurden große Fehlurteile gC-
f$5ällt nıcht blo( tür en einzelnen, sondern für Epochen.
Darum hat sıch die Notwendigkeit herausgestellt, die einzelnen Posı-
1o0nen NEeUuU überprüfen, auch Verwertung der Erkennt-
nısse und Erfahrungen der VErSANSCHNCNH 400 Jahre.

Eınes csteht fest die Problemstellung selbst hat sıch als gültig und
unumgänglich herausgestellt. Die eine gyrofße Erkenntnis wurde 1ın die-
ser theologischen Krisıs mıt immer Aspekten herausgestellt: Dıie
christliche Offenbarung und Überlieferung hat eine „Geschichte“. Sıe
i(.ixwe‘bt nıcht als „revelatio pura”“ ber Ns nd en Jahrhunderten.
Sie geht ein in die menschliche Geistesgeschichte. UÜberall wird s1e nach
den Je wechselnden Voraussetzungen menschlichen 4Sse1INSs auf-
genommen.

Hıer aber beginnen die eigentlıchen tormalen, die materiale Sıcht
Banz un gar durchdringenden Probleme. Hıer fallen die Entsche1-
dungen .  ber die Auffassung von „Hellenisierung“, „ Judaisierung”
un alle anderen Formen der Begegnung on Christentum und Volks-
tum, Offenbarung un Geisteshaltung. Das schwierigere Rıngen geht

die Grundfragen: Offenbarung un Geschichte, Glaube und Ver-
nunft, Religion und Instıtution, Gotteswort Überlieferung —
Dogma Kırche. In der Vermengung VOI materıaler un formaler
Fragestellung lag die Ursache tür die Undurchsichtigkeit des theologı-
chen Rıngens ın der ver  angenen Epochc; und seiner Wei$in gegebe-

19. _]'ahrfiunderts Gicht verschwiegen werden vgl W. Brh’ggér, Philosophisches
Wörterbuch, Freiburg 1953 440 151 F E Hocedez, Hıstoiure de la Theologıe
au E R Siccle 5 Bruxelles-Paris 1949; - J Congar, DicetThCath I 431
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dolt Haas IS Naturphilosophische Erwägungen zum

NnenNn Unfruchtbarkeit. ber auch die völlige Trennung beider Aspekte
würde keinem Zıele tühren. Nur WT die Notwendigkeıit 9 ge
schichtlichen“ Exıiıstenz der Oftenbarung erfaßt hat, wiırd „ Judaisıie-
rung“ > „Hellenisierung“ nıcht VO vornhereıin schon als Abftfall“ ver
stehen; NUL WTr dıe Zuordnung von „subjektiv“ und „objektiv“
Christentum zug1bt, wırd auch dıe „Geschichtlichkeit“ der ffen-
barung voll erfassen Nur WEeTLr der rage ach der e.-
schichtlichen Verwirklichung des Wortes auch wiırklicher „Hörer des
Wortes“ bleibt, WEN1ISSICNS offenbleibt für die Möglıichkeit des
Wortes von oben,; annn eın Urteil ber die irdische Fkorm des Wortes
tällen. Fortsetzung tolg. e .

Naturphilosophische Erwägungen Z Menschenbild
des Schöpfungsberichtes

und der modernen Abstammungstheorie
Von Haas 5. ]

1959 werden CS 100 Jahre SC1IMN, SEeITt Darwın sC1INn epochemachendes
Werk „ÜUber die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“
erscheinen 1eß Leider haben sich damals ı Zeitalter der beginnen-
den Industrialisierung un ungezügelten Fortschrittsglaubens
fast ausschließlich positıvıstische oder gar materijalistische Wiıssen-
schaftler die Idee Stammesentwicklung CISCH gemacht. So
wurde schließlich ı11 der Haeckelschen Ära der Entwicklungsgedanke
geradezu Monopo|l des materialistischen Moniısmus. Das
Wort „Entwicklung“ wurde Zaubertormel IN1T der MNan alle
Welträtsel lösen hoffte?! Der Umbruch des Denkens Vo  > der chrıs
lıchen Weltanschauung persönlıchen Schöpfers, der die Wel
plant un erschafft, ZUr Weltanschauung des monistischen Evolu-
t1onısmMus wurde als die größte (zeıstestat der Geschichte gefeiert”.

Haeckel chreibt Orwort SC1INeEr „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“„Entwicklung heilßt VO ab das Zauberwort, durch das WITLr alle uns
N: enden Rätsel lösen der WECNIgSTENS auf den Weg ihrer Lösung gelangen

Onnen.“
‚ Romanes chreibt (zıt. nach Clark, Darwın un d1e Folgen,1954; 105) „Dann ber kam das Ende, INITE E  Plotzhchken die 1Ur Von SCIHNHCIZ  Vollstand1gke1t übertroffen wurde. Die Brunnen dieser roßen Tiefe brachen auf

dur die Kraft einzelnen Mannes, und noch N1C der Geschichte des
menschlichen DenkC115 C1inNn Umschwung stattgefunden, der diesem Größegleichbar ;1ST.
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