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dolt Haas IS Naturphilosophische Erwägungen zum

NnenNn Unfruchtbarkeit. ber auch die völlige Trennung beider Aspekte
würde keinem Zıele tühren. Nur WT die Notwendigkeıit 9 ge
schichtlichen“ Exıiıstenz der Oftenbarung erfaßt hat, wiırd „ Judaisıie-
rung“ > „Hellenisierung“ nıcht VO vornhereıin schon als Abftfall“ ver
stehen; NUL WTr dıe Zuordnung von „subjektiv“ und „objektiv“
Christentum zug1bt, wırd auch dıe „Geschichtlichkeit“ der ffen-
barung voll erfassen Nur WEeTLr der rage ach der e.-
schichtlichen Verwirklichung des Wortes auch wiırklicher „Hörer des
Wortes“ bleibt, WEN1ISSICNS offenbleibt für die Möglıichkeit des
Wortes von oben,; annn eın Urteil ber die irdische Fkorm des Wortes
tällen. Fortsetzung tolg. e .

Naturphilosophische Erwägungen Z Menschenbild
des Schöpfungsberichtes

und der modernen Abstammungstheorie
Von Haas 5. ]

1959 werden CS 100 Jahre SC1IMN, SEeITt Darwın sC1INn epochemachendes
Werk „ÜUber die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl“
erscheinen 1eß Leider haben sich damals ı Zeitalter der beginnen-
den Industrialisierung un ungezügelten Fortschrittsglaubens
fast ausschließlich positıvıstische oder gar materijalistische Wiıssen-
schaftler die Idee Stammesentwicklung CISCH gemacht. So
wurde schließlich ı11 der Haeckelschen Ära der Entwicklungsgedanke
geradezu Monopo|l des materialistischen Moniısmus. Das
Wort „Entwicklung“ wurde Zaubertormel IN1T der MNan alle
Welträtsel lösen hoffte?! Der Umbruch des Denkens Vo  > der chrıs
lıchen Weltanschauung persönlıchen Schöpfers, der die Wel
plant un erschafft, ZUr Weltanschauung des monistischen Evolu-
t1onısmMus wurde als die größte (zeıstestat der Geschichte gefeiert”.

Haeckel chreibt Orwort SC1INeEr „Natürlichen Schöpfungsgeschichte“„Entwicklung heilßt VO ab das Zauberwort, durch das WITLr alle uns
N: enden Rätsel lösen der WECNIgSTENS auf den Weg ihrer Lösung gelangen

Onnen.“
‚ Romanes chreibt (zıt. nach Clark, Darwın un d1e Folgen,1954; 105) „Dann ber kam das Ende, INITE E  Plotzhchken die 1Ur Von SCIHNHCIZ  Vollstand1gke1t übertroffen wurde. Die Brunnen dieser roßen Tiefe brachen auf

dur die Kraft einzelnen Mannes, und noch N1C der Geschichte des
menschlichen DenkC115 C1inNn Umschwung stattgefunden, der diesem Größegleichbar ;1ST.
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H6uie ist. diese Weltan dauliche Bihdunä zwischeh dem
Jungsgedanken und dem monistischen Materijalismus ach eıner hun-M  / Adolf Haas S J  S H6ufe ist diese Welté.nscha*ixliche Binduné lrzv;’rischeni dem VEnt‘v‘rick-   lungsgedanken und dem monistischen Materialismus nach. einer hun-  _ + dertjährigen leidvollen Geschichte überwunden und damit ist auch die  Bahn frei geworden für eine tiefere Durchdringung des Entwicklungs-  “ gedankens. Wir dürfen allerdings nicht verkennen, daß der Neo-  _ darwinismus heute hie und:da wieder — und zwar gerade in seinen  führenden Autoritäten — den Rahmen einer biologischen Theorie  _ verläßt und auf „ Weltanschauung“ hin.tendiert, freilich nicht mehr im  ‚ Stil der kämpferischen Apologetik des alten Darwinismus. Bezeich-  nend ist etwa, wie B. Rensch in seinem Werk „Neuere Probleme der  Abstammungslehre“ (1954, Vorwort zur 2. Aufl.) von einer natur-  _ wissenschaftlichen Weltanschauung spricht: „Es war überraschend und  ‚erfreulich, feststellen zu können, wie weitgehend nun heute — zum  _ersten Male im Verlaufe einer 150jährigen Forschungsperiode auf die-  ' sem für die gesamte Biologie und für die moderne naturwissenschaft-  _ liche Weltanschauung so entscheidenden Forschungszweige — die Auf-  fassungen konform geworden sind.“ Es ist doch wohl auch „welt-  "anschaulich“ zu verstehen, wenn der führende amerikanische Palä-  ontologe G. G. Simpson in seinem Buch „Auf den Spuren des Lebens“  — (1957, amerik. Ausgabe: „The meaningof evolution“, 1951) eine „Ethik  _ derEvolution“ versucht, die infolgeihrer| engen: Ausgangsbasis entspre-  chend kümmerlich ausfällt. Es ist doch wohl letztlich eine weltanschau-  _ liche Aussage, wenn Simpson im Schlußwort des genannten Buches über  ‚ den‘ Menschen schreibt: „Der Mensch ist das Ergebnis eines nicht  zweckbestimmten, materialistischen Prozesses, der ihn nicht beab-  "sichtigt hat. Der Mensch war nicht geplant. Er ist ein Zustand der  _ Materie, eine Form des Lebens, ein Angehöriger des Tierreichs und  eine Art in der Ordnung der Primaten — dem ganzen Leben und tat-  sächlich der ganzen Materie mehr oder. weniger verwandt. Es wäre  _ jedoch eine grobe Mißdeutung, zu behaupten, er sei nur ein Zufalls-  ‚produkt oder nichts mehr als ein Tier. Unter den unzähligen Formen  _ der Materie und des Lebens auf der Erde — und, soweit wir wissen,  in der ganzen Welt — ist der Mensch einmalig. Er verkörpert zufällig  die höchste jemals aufgetretene Organisationsform von Materie un  Energie“ (215). Dennoch darf man sagen, daß diese Außerungen nicht  im „kulturkämpferischen“ Sinne mißverstanden werden dürfen, da  den betreffenden Autoren ein ehrliches Ringen um den Sinn der ge-  samten Evolution nicht abgesprochen werden kann. Das zeigt auch. die  „ Offenheit, mit der heute der Problemkreis „Schöpfung und Entwick-  “ Jung“ diskutiert wird®. Der Gedanke der Evolution ist ja dem christ-  nus’  _ lichen Altertum und Mitpela.lter — wenn wir etwa‘von Augusti  {  ube:  s Vel. z.B. P. O£/erhägé S. J. 'Evolu£ibn äér‚0rganismen und cl‘1lr’istlidrxer‘Glla.  } stimleit 161 (1958) 278—291 (;nit;«fwe?terführenden Li::egturangaben)]l  356dertjährigen Jeidvollen Geschichte überwunden un damıt 1St auch die
Bahn trei geworden für eine tiefere Durchdringung des Entwicklungs-
gedankens. Wır dürfen allerdings nıcht verkennen, da{iß der Neo-

- darwınısmus heute hie und da wieder und ZW ar gerade in seinen
rührenden Autoritäten den Rahmen einer biologischen Theorie

verliäßQt un auf „Weltanschauung“ hın tendiert, freilich nıcht mehr im
Stil der kämpferischen Apologetik des alten Darwinismus. Bezeich-

nend ist CLWA, W1e Rensch in seinem Werk „ Neuere Probleme der
_ Abstammungslehre“ Vorwort ZuUur 2 Auil:) VO  S einer natur-

wissenschaftlıchen Weltanschauung spricht: „ES W arl überraschend und
‚erfreulıch, feststellen können, w1e weitgehend HUn heute ZU
ersten Male im Verlaute einer 150jährigen Forschungsperiode auf die-

sem für die gesamte Biologie un für die moderne naturwissenschatft-
lıche Weltanschauung entscheidenden ForschungszweigeM  / Adolf Haas S J  S H6ufe ist diese Welté.nscha*ixliche Binduné lrzv;’rischeni dem VEnt‘v‘rick-   lungsgedanken und dem monistischen Materialismus nach. einer hun-  _ + dertjährigen leidvollen Geschichte überwunden und damit ist auch die  Bahn frei geworden für eine tiefere Durchdringung des Entwicklungs-  “ gedankens. Wir dürfen allerdings nicht verkennen, daß der Neo-  _ darwinismus heute hie und:da wieder — und zwar gerade in seinen  führenden Autoritäten — den Rahmen einer biologischen Theorie  _ verläßt und auf „ Weltanschauung“ hin.tendiert, freilich nicht mehr im  ‚ Stil der kämpferischen Apologetik des alten Darwinismus. Bezeich-  nend ist etwa, wie B. Rensch in seinem Werk „Neuere Probleme der  Abstammungslehre“ (1954, Vorwort zur 2. Aufl.) von einer natur-  _ wissenschaftlichen Weltanschauung spricht: „Es war überraschend und  ‚erfreulich, feststellen zu können, wie weitgehend nun heute — zum  _ersten Male im Verlaufe einer 150jährigen Forschungsperiode auf die-  ' sem für die gesamte Biologie und für die moderne naturwissenschaft-  _ liche Weltanschauung so entscheidenden Forschungszweige — die Auf-  fassungen konform geworden sind.“ Es ist doch wohl auch „welt-  "anschaulich“ zu verstehen, wenn der führende amerikanische Palä-  ontologe G. G. Simpson in seinem Buch „Auf den Spuren des Lebens“  — (1957, amerik. Ausgabe: „The meaningof evolution“, 1951) eine „Ethik  _ derEvolution“ versucht, die infolgeihrer| engen: Ausgangsbasis entspre-  chend kümmerlich ausfällt. Es ist doch wohl letztlich eine weltanschau-  _ liche Aussage, wenn Simpson im Schlußwort des genannten Buches über  ‚ den‘ Menschen schreibt: „Der Mensch ist das Ergebnis eines nicht  zweckbestimmten, materialistischen Prozesses, der ihn nicht beab-  "sichtigt hat. Der Mensch war nicht geplant. Er ist ein Zustand der  _ Materie, eine Form des Lebens, ein Angehöriger des Tierreichs und  eine Art in der Ordnung der Primaten — dem ganzen Leben und tat-  sächlich der ganzen Materie mehr oder. weniger verwandt. Es wäre  _ jedoch eine grobe Mißdeutung, zu behaupten, er sei nur ein Zufalls-  ‚produkt oder nichts mehr als ein Tier. Unter den unzähligen Formen  _ der Materie und des Lebens auf der Erde — und, soweit wir wissen,  in der ganzen Welt — ist der Mensch einmalig. Er verkörpert zufällig  die höchste jemals aufgetretene Organisationsform von Materie un  Energie“ (215). Dennoch darf man sagen, daß diese Außerungen nicht  im „kulturkämpferischen“ Sinne mißverstanden werden dürfen, da  den betreffenden Autoren ein ehrliches Ringen um den Sinn der ge-  samten Evolution nicht abgesprochen werden kann. Das zeigt auch. die  „ Offenheit, mit der heute der Problemkreis „Schöpfung und Entwick-  “ Jung“ diskutiert wird®. Der Gedanke der Evolution ist ja dem christ-  nus’  _ lichen Altertum und Mitpela.lter — wenn wir etwa‘von Augusti  {  ube:  s Vel. z.B. P. O£/erhägé S. J. 'Evolu£ibn äér‚0rganismen und cl‘1lr’istlidrxer‘Glla.  } stimleit 161 (1958) 278—291 (;nit;«fwe?terführenden Li::egturangaben)]l  356fassungen kontorm geworden sind.“ Es ıst. doch ohl auch „welt-
"anschaulich“ verstehen, WECNN der führende amerikanısche Palä-
ontologe S1impson in seinem Buch „Auf den Spuren des Lebens“

A > amerık. Ausgabe: „The meanıng'of evolution“, eine „Ethik
derEvolution“ versucht, die infolge ihrer engen Ausgangsbasıs ENISPrE-
chend kümmerlich ausfällt. | D 1St doch ohl letztlich eine weltanschau-M  / Adolf Haas S J  S H6ufe ist diese Welté.nscha*ixliche Binduné lrzv;’rischeni dem VEnt‘v‘rick-   lungsgedanken und dem monistischen Materialismus nach. einer hun-  _ + dertjährigen leidvollen Geschichte überwunden und damit ist auch die  Bahn frei geworden für eine tiefere Durchdringung des Entwicklungs-  “ gedankens. Wir dürfen allerdings nicht verkennen, daß der Neo-  _ darwinismus heute hie und:da wieder — und zwar gerade in seinen  führenden Autoritäten — den Rahmen einer biologischen Theorie  _ verläßt und auf „ Weltanschauung“ hin.tendiert, freilich nicht mehr im  ‚ Stil der kämpferischen Apologetik des alten Darwinismus. Bezeich-  nend ist etwa, wie B. Rensch in seinem Werk „Neuere Probleme der  Abstammungslehre“ (1954, Vorwort zur 2. Aufl.) von einer natur-  _ wissenschaftlichen Weltanschauung spricht: „Es war überraschend und  ‚erfreulich, feststellen zu können, wie weitgehend nun heute — zum  _ersten Male im Verlaufe einer 150jährigen Forschungsperiode auf die-  ' sem für die gesamte Biologie und für die moderne naturwissenschaft-  _ liche Weltanschauung so entscheidenden Forschungszweige — die Auf-  fassungen konform geworden sind.“ Es ist doch wohl auch „welt-  "anschaulich“ zu verstehen, wenn der führende amerikanische Palä-  ontologe G. G. Simpson in seinem Buch „Auf den Spuren des Lebens“  — (1957, amerik. Ausgabe: „The meaningof evolution“, 1951) eine „Ethik  _ derEvolution“ versucht, die infolgeihrer| engen: Ausgangsbasis entspre-  chend kümmerlich ausfällt. Es ist doch wohl letztlich eine weltanschau-  _ liche Aussage, wenn Simpson im Schlußwort des genannten Buches über  ‚ den‘ Menschen schreibt: „Der Mensch ist das Ergebnis eines nicht  zweckbestimmten, materialistischen Prozesses, der ihn nicht beab-  "sichtigt hat. Der Mensch war nicht geplant. Er ist ein Zustand der  _ Materie, eine Form des Lebens, ein Angehöriger des Tierreichs und  eine Art in der Ordnung der Primaten — dem ganzen Leben und tat-  sächlich der ganzen Materie mehr oder. weniger verwandt. Es wäre  _ jedoch eine grobe Mißdeutung, zu behaupten, er sei nur ein Zufalls-  ‚produkt oder nichts mehr als ein Tier. Unter den unzähligen Formen  _ der Materie und des Lebens auf der Erde — und, soweit wir wissen,  in der ganzen Welt — ist der Mensch einmalig. Er verkörpert zufällig  die höchste jemals aufgetretene Organisationsform von Materie un  Energie“ (215). Dennoch darf man sagen, daß diese Außerungen nicht  im „kulturkämpferischen“ Sinne mißverstanden werden dürfen, da  den betreffenden Autoren ein ehrliches Ringen um den Sinn der ge-  samten Evolution nicht abgesprochen werden kann. Das zeigt auch. die  „ Offenheit, mit der heute der Problemkreis „Schöpfung und Entwick-  “ Jung“ diskutiert wird®. Der Gedanke der Evolution ist ja dem christ-  nus’  _ lichen Altertum und Mitpela.lter — wenn wir etwa‘von Augusti  {  ube:  s Vel. z.B. P. O£/erhägé S. J. 'Evolu£ibn äér‚0rganismen und cl‘1lr’istlidrxer‘Glla.  } stimleit 161 (1958) 278—291 (;nit;«fwe?terführenden Li::egturangaben)]l  356iche Aussage, wenn Sımpson 1m Schlußwort des genannten Buches über

'den Menschen schreibt: „Der Mensch 1St das Ergebnis eınes icht
zweckbestimmten, materialistischen. Prozesses,; der ıhn nıcht beab-
"sichtigt hat Der Mensch war nıcht geplant. Er ıst eın Zustand der
Materie, eine Form des Lebens, eın Angehöriger des Tierreichs und
eiıne Art 1n der Ordnung der Primaten — dem ganzen Leben und LAat-

sächlich der ganzen aterıe mehr oder wen1ger verwandt. Es wäreM  / Adolf Haas S J  S H6ufe ist diese Welté.nscha*ixliche Binduné lrzv;’rischeni dem VEnt‘v‘rick-   lungsgedanken und dem monistischen Materialismus nach. einer hun-  _ + dertjährigen leidvollen Geschichte überwunden und damit ist auch die  Bahn frei geworden für eine tiefere Durchdringung des Entwicklungs-  “ gedankens. Wir dürfen allerdings nicht verkennen, daß der Neo-  _ darwinismus heute hie und:da wieder — und zwar gerade in seinen  führenden Autoritäten — den Rahmen einer biologischen Theorie  _ verläßt und auf „ Weltanschauung“ hin.tendiert, freilich nicht mehr im  ‚ Stil der kämpferischen Apologetik des alten Darwinismus. Bezeich-  nend ist etwa, wie B. Rensch in seinem Werk „Neuere Probleme der  Abstammungslehre“ (1954, Vorwort zur 2. Aufl.) von einer natur-  _ wissenschaftlichen Weltanschauung spricht: „Es war überraschend und  ‚erfreulich, feststellen zu können, wie weitgehend nun heute — zum  _ersten Male im Verlaufe einer 150jährigen Forschungsperiode auf die-  ' sem für die gesamte Biologie und für die moderne naturwissenschaft-  _ liche Weltanschauung so entscheidenden Forschungszweige — die Auf-  fassungen konform geworden sind.“ Es ist doch wohl auch „welt-  "anschaulich“ zu verstehen, wenn der führende amerikanische Palä-  ontologe G. G. Simpson in seinem Buch „Auf den Spuren des Lebens“  — (1957, amerik. Ausgabe: „The meaningof evolution“, 1951) eine „Ethik  _ derEvolution“ versucht, die infolgeihrer| engen: Ausgangsbasis entspre-  chend kümmerlich ausfällt. Es ist doch wohl letztlich eine weltanschau-  _ liche Aussage, wenn Simpson im Schlußwort des genannten Buches über  ‚ den‘ Menschen schreibt: „Der Mensch ist das Ergebnis eines nicht  zweckbestimmten, materialistischen Prozesses, der ihn nicht beab-  "sichtigt hat. Der Mensch war nicht geplant. Er ist ein Zustand der  _ Materie, eine Form des Lebens, ein Angehöriger des Tierreichs und  eine Art in der Ordnung der Primaten — dem ganzen Leben und tat-  sächlich der ganzen Materie mehr oder. weniger verwandt. Es wäre  _ jedoch eine grobe Mißdeutung, zu behaupten, er sei nur ein Zufalls-  ‚produkt oder nichts mehr als ein Tier. Unter den unzähligen Formen  _ der Materie und des Lebens auf der Erde — und, soweit wir wissen,  in der ganzen Welt — ist der Mensch einmalig. Er verkörpert zufällig  die höchste jemals aufgetretene Organisationsform von Materie un  Energie“ (215). Dennoch darf man sagen, daß diese Außerungen nicht  im „kulturkämpferischen“ Sinne mißverstanden werden dürfen, da  den betreffenden Autoren ein ehrliches Ringen um den Sinn der ge-  samten Evolution nicht abgesprochen werden kann. Das zeigt auch. die  „ Offenheit, mit der heute der Problemkreis „Schöpfung und Entwick-  “ Jung“ diskutiert wird®. Der Gedanke der Evolution ist ja dem christ-  nus’  _ lichen Altertum und Mitpela.lter — wenn wir etwa‘von Augusti  {  ube:  s Vel. z.B. P. O£/erhägé S. J. 'Evolu£ibn äér‚0rganismen und cl‘1lr’istlidrxer‘Glla.  } stimleit 161 (1958) 278—291 (;nit;«fwe?terführenden Li::egturangaben)]l  356jedoch eine grobe Miıßdeutung, zu behaupten, sel NULr eın Zufalls-
‚„produkt oder nichts mehr als  p eın Tier Unter den unzähligen Formen
der aterıe un des Lebens auf der Erde — und,; soOweıt wır wI1ssen,
ın der ganzen Welt 1St der Mensch einmalıg. Er verkörpert zufällig
die höchste jemals aufgetretene Organisationsform von aterıe u
Energie“ Dennoch darf man> da{fß diese Außerungen nıcht

„kulturkämpferischen“ Sınne mıßverstanden werden dürten, da
den betreffenden Autoren ein ehrliches Rıngen den Sınn der gC-

"samten Evolution nıcht abgesprochen werden annn Das zeıgt auch dıe
Offenheit, miıt der heute der Problemkreıs „Schöpfung und Entwı

1 \1un g« diskutiert WIr  d Der Gedanke der Evolution ıst ja dem christ-
nus: lichen Altertum und Mitpela.lter wenn WI1r etwa \(9;1 Augusti
ubeVgl i Oäerhägé A 'Evolu£ibn Y  *  der Organismen und ci&istlicixer*Gia

e  A  ME Stimmleit 161 (1958) 278— 291 (;pic;iweiterführender; Li:teraturangaben)l
356



Neyturphilosophisd1é' Erwagungen ZU) Menschenbild

Entwicklungslehre* absehen mehr der weniıger fremd geblieben.
Um mehr ı1STt heute der Zeitpunkt gekommen, CIN1ISCgrundsätzliche,

Ergebnisse des Evolutionsgedankens herauszustellen.

Geschichte der organischen Natur

Eın pOS1ULVeEr Ertrag scheint ILLE darın lıegen, dafß WITL heute e1in

ganz Bewulfßstsein om Werden des KOosmos, VOTr allem der leben-
digen Natur haben Dieses ermöglıcht es uns heute, da{fß
WIr sinnvoll treılich SLFENS SCHOMMCN LU analogen
Sınne VO  z unıversellen Geschichte der Natur, VO  a eigentlicher
Naturgeschichte sprechen können. uch Overhage stellt diese
nNneEUeE Sıcht besonders heraus:
S 1St tür die Menschen unserer Tage kennzeichnend, da S16 die Welt, 1N der

S1C leben, und das Geschehen, ı111 dem S1C stehen, vıel stärker als rühere Genera-
LLONen als Geschichte sehen . Es xibt C376 Geschichte der UOrganısmen, die 5CO-
logische Ausmafße erreıcht. Gewiß 1ı1SL das, W as während dieser Zeiträume,
da der Mensch noch nıcht auf dieser Erde erschienen WAal, geschah, keıne Geschichte

eigentlichen, sondern 1U analogen Sınne, weıl das Element der Freiheit
tehlt ber das Leben auf NSerm Planeten hat eiNe Vergangenheıit, die Hunderte
von Jahrmillionen zurückreicht und bestimmte Perioden zertällt. Man spricht
von Paläozoikum, Mesozoikum und Känozoikum. Dıie Welt des Organı-
schen CiINeN zeitlichen. Ablauf, Wandel und Wechsel;, e1in Aufsteigen
und C1inN Sıchentfalten, das, WaIrc nıcht eindeutig belegt, nıemand ı csolch über-
wältigendem Ausma{f hätte ausdenken-der auch 1Ur ahnen können . . Eıne
gewaltige Dımension:- 1ST uXs bewußt geworden, die durch die Ergebnisse der
modernen AÄAstronomie un: ihrer ehre VO Werden der‘ Sonnen- und Sternenwelt

noch unerme({filichere Fernen hinausgerückt wurde, eine Dimension, VOo  3 der
die Alten kaum eine Ahnung hatten.C

Es handelt sich 1er Geschichtsbegriff, der gerade durch
den Entwicklungsgedanken besonders. gepragt 1STt Dıie Jlebendige Na-
tur hatnıcht1U Geschichte ı Sınne des Bewältigens und urch-
stehens zeıtlıchen. Prozesses, „Geschehens“, dessen u  —
Widerruflichen Ablauf S1C gebannt ıIST; sondern Geschichte der Natur,
und ZWAar besonders derJebendigen Natur, ı1STt wesentlich gekennzeich-
het durch das zeitlichen Prozef(ß sıch ereignende Entwicklungs-
geschehen. Diese analog-geschichtshafte Entwicklung enthüllt sıch als
CIn zwıschen Entstehen un Vergehen, 7wıschen Geburt un Tod CLHES
5Cspannter, SI selbst gestaltender un entfaltender Lebensprozeiß,
undZWar iıcht NUur des Individuums, sondern auch gerade der üb€I'f'
individuellen Artgestalten nd ihrer phylogenetischen Entfaltung.

Hartmann hatgerade darın das Cu«c kategoriale Moöment amn VWe-

Nal Mıtterer, Die Entwicklungslehre Augustıins ı Vergleich MI dem Welt-bild deshl
SAa O 278 t

Mas V, Aquın un: dem der Gegenwart, Wien 1956
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SCI] des organıschen Prozesses gesehen: 1e geschlossene zeıtliche
Ganzheit des zwıschen Antang un Ende sich cselbst begrenzenden
und sıch 111 sıch gylıedernden Prozesses Diese zeitliche Ganzheit der
nıcht NUr der Form, sondern auch dem Prozeiß nach unteilbaren F1n-
eIt des Individuums WIC der überindividuellen Artgestalt, 1ST das
eigentliıche Charakteristikum der organıschen Naturgeschichte. rel-
ıch wırd CS der Einzelgeschichte des Individuums besonders sicht-
bar, WIEC jede Phase des Lebensprozesses ıhre eigentümlıche Gestalt
VO zeitlichen (3anzen dieses Prozesses her erhalt, VO  $ dieser. also
mitbestimmt 11SE. Hartmann SC1IHNECETr tiefgründıgen Analyse
der organischen Prozef{f$torm gerade darauf hın . Das: W as sıch
Lebensprozefß identisch erhält, 1STt nıcht e1in Stadıum, auch ıcht die
organısche Form, sondern das Prozefßgefüge MI sCe1iNemM zeitlichen (725
staltcharakter, der Gesamtrhythmus des Lebens, dem jedes Stadıum

WIC rückwärts auf dıe übrigen Stadien test bezogen bleibt
Jede Phase ıhm hat ihre eıgentümlıche Prägung VO zeıtlichen
Ganzen des gyeschlossenen Lebensprozesses her Man ann also auch
SAgCNH: IDIEG Prozeßkurve als solche ı1ST das Identische, das die zeıitlich
auseinandergezogenen Stadien verbindet. Genauer mu{ CS heißen:
S$1ie 1ST die 1 jedem Stadıum mıterscheinende Einheit zeitlich
Ganzen. Denn hängen die Stadien ı dieser Prozeßtorm I2-

IMEN, daß die vergangenen 1 dem gegenWartıgen schlechthin
vergangen, die künftigen iıcht schlechthin künftig sind. Jene erhalten
sıch ı ıhm als die noch ıhm anhaftenden, diese kündigen sıch Aa als
die schon vVOrWwWCecp richtungbestimmenden. Das Identische ı der Ab-
tolge der Stadien lıegt insofern ber den blofßen Prozeßcharakter hın-
Aaus Inan könnte SAaSCNH; 1n dem besonderen Prozefßgesetz, dem (3e=
seitz der Lebenskurve. Die Allgemeinheit dieses Gesetzescharakters
1ST enn Aauch ı der durchgehenden Gleichartigkeit der Lebenskurve
aller Indiıvyiduen Art unmıiıttelbar greifbar.

Das Gesagte gılt auch 1 analoger Weıse on der überindividuellen
Geschichte der Arten, von denen WIr heute viele Gruppen in iıhrer
Entfaltung der vielfach lückenhaften ossılen Dokumenta-
L1O0N Zzut überblicken können. DasatıJungst ErSsSt wıeder de1 Palä-
ontologe Fr Frh V, Huene 1U CIiH Beispiel nennen
seinem tundamentalen Werk ber »”  16 Paläontologieun! Phylogenie
der nıederen Tetrapoden“ (1956) tür en Stamm der Vierfüßler 1
deutig klargestellt. Die Stammesgeschichte der Tetrapoden nach

Huene das Bıld e1iNesS „natürlıchen Lebensbaumes“ „Das be-
deutetaber nıchts anderes“ w 1e A Huene Citer austührt )_
„als dafß wWwWI1e der Plan des Individuums durch Organisationskräfte

Hartmann, Philosophie der Natur, Berlin 1950 523 f
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estliegt un ausgeführt WwIird, dafß ebenso auch der Gesamtplan
der historischen Organıisatıon der Vertebraten den geologıischen
Zeıträaumen festgelegt un ausgeführt worden 1STt Es 1ST C1in Lebens-
auf höherer Ordnung als der Lebenslauf Indiyiduums In die-
SC  = Zusammenhang W AT auch die Eigencharaktere
der verschiedenen Erdzeıtalter, die großen erdgeschichtlichen Stil-
kreise, die INan heute doch als „echte hıstorische Individualitäten“”
bezeichnen dart (3an7z folgerichtig spricht auch Wenz|! seiNner

„Metaphysık der Bıologie VO  3 heute“ 93 44) diesem Zu
sammenhang VO  w „Entelechie der Entelechien“.

Es 1ST 1er noch einmal daran erınNerN, da{fß der eigentliche Ort
der Geschichte ı ausgezeichneten Sınne der Mensch 11St  S (r

Weizsäcker bemerkt SC1iNCN Voörlesungen ber „Die Geschichte
Was den Menschen auszeichnet, 1STtder Natur“ tolgendes

nıcht, da Geschichte hat,; sondern daß D: VO  3 seiner Ge“
schichte begreift mu diesen Satz Weizsäckers noch dahın
ZCN, da{fß der Mensch nıcht 1Ur Geschichte hat un begreift, sondern
Vor allen Dıngen, da{ß dieses Begreiten infolge der geistgepräagten
Freiheit und des Selbstbewufstseins des Menschen selbst wıeder DC-
schichtsbildend wırd nd ı dieser schöpferischen Rückbezogenheıt des
Menschen CIHCENC Geschichte der Mensch sich selbst
Gegensatz allen Urganısmen als geschichtliches Wesen erst voll
erkennt un: erlebt In dieser geschichtsbildenden Selbsterkenntnis
ergreıft aber der Mensch zugleich auch die außer ihm ebende Natur
als geschichtliche un damıt kommt schließlich 1111 Menschen
wahrhaft die kosmische Geschichte ZU krönenden Abschluß Hiıeraus
erg1ibt sıch annn 1aber C1iNn ZwW e1lter pOS1ULVer Ertrag des Entwicklungs-
gedankens:

Der Mensch als Zielpunkt der organismischen Entwicklung
Wır begreifen heute den Menschen je] konkreter, als das vielleicht

früher möglich WAal, als Erfüllung un sınngebenden Abschluß der
organischen Naturgeschichte. Der Mensch ı1St iıcht YUF:

LC1IN taktisch der Spitze der Evolutionspyramide, sondern T Sst
auch durch seine einmalıge leib-geistige Ausstattung die sinngebende
Gestalt des lebendigen KOosmos. Wır begreifen ı1n Weıse, W as
schon Ranke 1856 Vorwort ZUr Auflage Se1NCS erühmten
VWerkes „Der Mensch“ geschrieben hat „Die Grundlage aller ı die-
SCIM Buche enthaltenen Betrachtungen bildet der allgemeın anerkannte

Chr. Beringer, Die Urwelt, Stuttgart DE 212
Vgl hierzu die tiefschürfende Arbeit VO Lotz T Zur Geschichtlichkeit

des Menschen: Schol (1951) 321—341
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S1: @setzmäßiger, Iogischef ‘Weise die ZgesaMTE animale
Welt in körperlicher Beziehung einer iıdealen Eınheıt 11-

geschlossen iSst; deren Spiıtze der Mensch steht. In diesem Sinnetist
das Tierreich der zergliederte Mensch und der Mensch das Paradıgma
des Tierreiches.“ Wııe kommt die Evolutionsforschung heute

dıeser zentralen Sıcht? War C555 ıcht gerade die Aufgabe der auf
den Menschen angewandten Abstammungslehre SCWCSCH, den Men-
schen ZAUS seiner bisherigen zentralen Stellung 1m abendländischen

Weltbild entfernen un ıh in die allgemeıne Entwicklung der
Organısmen SOZUSASCN einzuebnen? Warum 1St diese „Einebnung“

‚trOLZ aller Bemühungen 1mMm Letzten nıcht gelungen? Wır verkennen
nıcht, dafß die meısten neodarwinistischen Evolutionsforscher sıch der
hi32r vorgetragenen Ainalen Betrachtung als eines wissenschaftsfremden

‚oder gar wissenschaftsfeindlıchen Gesichtspunktes sStreng enthalten.
Sıe erufen sıch hierbe1 darauf, da die Evolutionstaktoren Mutatıion
und Selektion Ja NUur zufällig wirkende Ursachen sej]en un: keine

Ainale Struktur zu erkennen se1l Sie vergessen aber dabeiı, daß sıchn  VSé.t‘z„*dkaß ifi-*l gesetzmäßiger; d.h. Iogischef Weise die gesamte aniinale  Welt in körperlicher Beziehung zu einer idealen Einheit zusammen-  geschlossen ist, an deren Spitze der Mensch steht. In diesem Sinne ist  _ das Tierreich der zergliederte Mensch und der Mensch das Paradigma  des gesamten Tierreiches.“ Wie kommt die Evolutionsforschung heute  zu dieser zentralen Sicht? War es nicht gerade die Aufgabe der auf  _ den Menschen angewandten Abstammungslehre gewesen, den Men-  schen aus seiner bisherigen zentralen Stellung im abendländischen  _ Weltbild zu entfernen und ihn in die allgemeine Entwicklung der  Organismen sozusagen einzuebnen? Warum ist diese „Einebnung“  _ trotz aller Bemühungen im Letzten nicht gelungen? Wir verkennen  nicht, daß die meisten neodarwinistischen Evolutionsforscher sich der  hicr vorgetragenen finalen Betrachtung als eines wissenschaftsfremden  ‚oder gar wissenschaftsfeindlichen Gesichtspunktes streng enthalten.  1  Sie berufen sich hierbei darauf, daß die Evolutionsfaktoren Mutation  ‚ und Selektion ja nur zufällig wirkende Ursachen. seien und keine  _ finale Struktur zu erkennen sei. Sie vergessen aber dabei, daß sich  —__ Mutation und Selektion immer in einem vorgegebenen, lebendig-  _ - dynamischen „Organisationsfeld“ ereignen, wodurch von vornherein  ein finaler Rahmen abgesteckt wird. Aber davon abgesehen, liegt die  _ finale Sinnfrage gleichsam in einer anderen Ebene, als die Frage nach  _ den wirkursächlichen Einzelfaktoren der Evolution. Es muß.zu-  gegeben werden, daß es bei phylogenetischen Einzelabläufen oft  schwer, wenn nicht unmöglich sein'mag‚ den Sinn und das Ziel dieses  Einzelgeschehens aufzuweisen. Es ist so — um einen Vergleich zu  gebrauchen —, wie wenn man bei der Betrachtung eines Mosaiks von  _ riesigen Ausmaßen so nahe an das Bild herangerückt ist, daß man nur  einen ganz kleinen Ausschnitt mit verhältnismäßig wenigen Mosaik-  steinchen erfassen kann. Man wird dann den Sinn dieses winzigen  Ausschnittes, auch nicht begreifen können. Das wird erst möglich,  wenn das Mosaik in seiner Ganzheit von einem umfassenden Stand-  punkt aus betrachtet wird. Erst dann erscheint das dargestellte Bild,  _ _ und auch das Einzelne wird im Ganzen deutlich und deutbar. Final-  betrachtung ist deshalb immer notwendig Ganzheitsbetrachtung. So-  _ lange Evolutionsforscher den ganzheitlichen Gesichtspunkt ausschal-  _ ten, wird ihnen notwendigerweise sowohl die Sinnfülle der gesamten  ” Evolution wie auch der Einzelabläufe entgehen. Wir fragen also: In-  _ wiefern ist die menschliche Gestalt Sinn und Ziel des sich entfaltenden  _ Jebendigen Kosmos? Zur  Beantwortung dieser Frage ;muß ichl étwas  7  ‘weiter ausholen.  7  éfi Entwicklung zeigt frotz  Das Bild vom Ablauf der organisch  seiner Lückenhaftigkeit und des vielfach konstruktiv-hypothetischen   Chargkte‘fys 4deynnoch bestimmte We;efnszüge‚ _die 3ucb eir{1 zuküpfliger  360Mutatıon un Selektion immer 1n einem vorgegebenen, lebendig-
L 429 dynamischen „Organisationsfeld“ ereignen, wodurch von vornherein

CIn finaler Rahmen abgesteckt wird. ber davon abgesehen, lıegt dıen  VSé.t‘z„*dkaß ifi-*l gesetzmäßiger; d.h. Iogischef Weise die gesamte aniinale  Welt in körperlicher Beziehung zu einer idealen Einheit zusammen-  geschlossen ist, an deren Spitze der Mensch steht. In diesem Sinne ist  _ das Tierreich der zergliederte Mensch und der Mensch das Paradigma  des gesamten Tierreiches.“ Wie kommt die Evolutionsforschung heute  zu dieser zentralen Sicht? War es nicht gerade die Aufgabe der auf  _ den Menschen angewandten Abstammungslehre gewesen, den Men-  schen aus seiner bisherigen zentralen Stellung im abendländischen  _ Weltbild zu entfernen und ihn in die allgemeine Entwicklung der  Organismen sozusagen einzuebnen? Warum ist diese „Einebnung“  _ trotz aller Bemühungen im Letzten nicht gelungen? Wir verkennen  nicht, daß die meisten neodarwinistischen Evolutionsforscher sich der  hicr vorgetragenen finalen Betrachtung als eines wissenschaftsfremden  ‚oder gar wissenschaftsfeindlichen Gesichtspunktes streng enthalten.  1  Sie berufen sich hierbei darauf, daß die Evolutionsfaktoren Mutation  ‚ und Selektion ja nur zufällig wirkende Ursachen. seien und keine  _ finale Struktur zu erkennen sei. Sie vergessen aber dabei, daß sich  —__ Mutation und Selektion immer in einem vorgegebenen, lebendig-  _ - dynamischen „Organisationsfeld“ ereignen, wodurch von vornherein  ein finaler Rahmen abgesteckt wird. Aber davon abgesehen, liegt die  _ finale Sinnfrage gleichsam in einer anderen Ebene, als die Frage nach  _ den wirkursächlichen Einzelfaktoren der Evolution. Es muß.zu-  gegeben werden, daß es bei phylogenetischen Einzelabläufen oft  schwer, wenn nicht unmöglich sein'mag‚ den Sinn und das Ziel dieses  Einzelgeschehens aufzuweisen. Es ist so — um einen Vergleich zu  gebrauchen —, wie wenn man bei der Betrachtung eines Mosaiks von  _ riesigen Ausmaßen so nahe an das Bild herangerückt ist, daß man nur  einen ganz kleinen Ausschnitt mit verhältnismäßig wenigen Mosaik-  steinchen erfassen kann. Man wird dann den Sinn dieses winzigen  Ausschnittes, auch nicht begreifen können. Das wird erst möglich,  wenn das Mosaik in seiner Ganzheit von einem umfassenden Stand-  punkt aus betrachtet wird. Erst dann erscheint das dargestellte Bild,  _ _ und auch das Einzelne wird im Ganzen deutlich und deutbar. Final-  betrachtung ist deshalb immer notwendig Ganzheitsbetrachtung. So-  _ lange Evolutionsforscher den ganzheitlichen Gesichtspunkt ausschal-  _ ten, wird ihnen notwendigerweise sowohl die Sinnfülle der gesamten  ” Evolution wie auch der Einzelabläufe entgehen. Wir fragen also: In-  _ wiefern ist die menschliche Gestalt Sinn und Ziel des sich entfaltenden  _ Jebendigen Kosmos? Zur  Beantwortung dieser Frage ;muß ichl étwas  7  ‘weiter ausholen.  7  éfi Entwicklung zeigt frotz  Das Bild vom Ablauf der organisch  seiner Lückenhaftigkeit und des vielfach konstruktiv-hypothetischen   Chargkte‘fys 4deynnoch bestimmte We;efnszüge‚ _die 3ucb eir{1 zuküpfliger  360finale Sıinnfrage gleichsam ın einer anderen Ebene, als die rage ach
den wirkursächlichen Einzeltaktoren der Evolution. Es mufß

gegeben werden, dafß CS bei phylogenetischen Tönzelahläutfen oft
schwer, WenNnn nıcht unmöglıch seiın mag, den Sınn un das Ziel dıeses
Einzelgeschehens aufzuweısen. Es 1St einen Vergleich ZU

gebrauchen Ww1e€e WCNN iInNnan bei der Betrachtung eines Mosaiıks von

_ riesigen Ausma{fßen nahe an das Biıld herangerückt 1St:. da{s man NnUur

eiınen Sanz kleinen Ausschnitt mi1t verhältnismäßig wenıgen ‘Mosaik-
steinchen erfassen annn Man wırd annn den Sınn dieses winzıgen
Ausschnittes. auch icht begreiten können. Das wırd erst möglich,
wenn das Mosaık ın seiner Ganzheit von einem umfassenden Stand-
punkt AUS betrachtet wird. YSt annn erscheint das dargestellte Bild,
un auch das Einzelne wird 1 Ganzen deutlich un deutbar. Final-
betrachtung 1St deshalb immer notwendig Ganzheitsbetrachtung. SO-
Jange Evolutionsforscher den yanzheitlichen Gesichtspunkt Ausschal-n  VSé.t‘z„*dkaß ifi-*l gesetzmäßiger; d.h. Iogischef Weise die gesamte aniinale  Welt in körperlicher Beziehung zu einer idealen Einheit zusammen-  geschlossen ist, an deren Spitze der Mensch steht. In diesem Sinne ist  _ das Tierreich der zergliederte Mensch und der Mensch das Paradigma  des gesamten Tierreiches.“ Wie kommt die Evolutionsforschung heute  zu dieser zentralen Sicht? War es nicht gerade die Aufgabe der auf  _ den Menschen angewandten Abstammungslehre gewesen, den Men-  schen aus seiner bisherigen zentralen Stellung im abendländischen  _ Weltbild zu entfernen und ihn in die allgemeine Entwicklung der  Organismen sozusagen einzuebnen? Warum ist diese „Einebnung“  _ trotz aller Bemühungen im Letzten nicht gelungen? Wir verkennen  nicht, daß die meisten neodarwinistischen Evolutionsforscher sich der  hicr vorgetragenen finalen Betrachtung als eines wissenschaftsfremden  ‚oder gar wissenschaftsfeindlichen Gesichtspunktes streng enthalten.  1  Sie berufen sich hierbei darauf, daß die Evolutionsfaktoren Mutation  ‚ und Selektion ja nur zufällig wirkende Ursachen. seien und keine  _ finale Struktur zu erkennen sei. Sie vergessen aber dabei, daß sich  —__ Mutation und Selektion immer in einem vorgegebenen, lebendig-  _ - dynamischen „Organisationsfeld“ ereignen, wodurch von vornherein  ein finaler Rahmen abgesteckt wird. Aber davon abgesehen, liegt die  _ finale Sinnfrage gleichsam in einer anderen Ebene, als die Frage nach  _ den wirkursächlichen Einzelfaktoren der Evolution. Es muß.zu-  gegeben werden, daß es bei phylogenetischen Einzelabläufen oft  schwer, wenn nicht unmöglich sein'mag‚ den Sinn und das Ziel dieses  Einzelgeschehens aufzuweisen. Es ist so — um einen Vergleich zu  gebrauchen —, wie wenn man bei der Betrachtung eines Mosaiks von  _ riesigen Ausmaßen so nahe an das Bild herangerückt ist, daß man nur  einen ganz kleinen Ausschnitt mit verhältnismäßig wenigen Mosaik-  steinchen erfassen kann. Man wird dann den Sinn dieses winzigen  Ausschnittes, auch nicht begreifen können. Das wird erst möglich,  wenn das Mosaik in seiner Ganzheit von einem umfassenden Stand-  punkt aus betrachtet wird. Erst dann erscheint das dargestellte Bild,  _ _ und auch das Einzelne wird im Ganzen deutlich und deutbar. Final-  betrachtung ist deshalb immer notwendig Ganzheitsbetrachtung. So-  _ lange Evolutionsforscher den ganzheitlichen Gesichtspunkt ausschal-  _ ten, wird ihnen notwendigerweise sowohl die Sinnfülle der gesamten  ” Evolution wie auch der Einzelabläufe entgehen. Wir fragen also: In-  _ wiefern ist die menschliche Gestalt Sinn und Ziel des sich entfaltenden  _ Jebendigen Kosmos? Zur  Beantwortung dieser Frage ;muß ichl étwas  7  ‘weiter ausholen.  7  éfi Entwicklung zeigt frotz  Das Bild vom Ablauf der organisch  seiner Lückenhaftigkeit und des vielfach konstruktiv-hypothetischen   Chargkte‘fys 4deynnoch bestimmte We;efnszüge‚ _die 3ucb eir{1 zuküpfliger  360teN,; wird ıhnen notwendıgerweıse sowohl die Sinnfülle der
Evolution Ww1e auch der Einzelabläufe entgehen. Wır fragen :also: In-
wıefern 1St die menschliche Gestalt Sınn und Ziel des sich entfaltendenn  VSé.t‘z„*dkaß ifi-*l gesetzmäßiger; d.h. Iogischef Weise die gesamte aniinale  Welt in körperlicher Beziehung zu einer idealen Einheit zusammen-  geschlossen ist, an deren Spitze der Mensch steht. In diesem Sinne ist  _ das Tierreich der zergliederte Mensch und der Mensch das Paradigma  des gesamten Tierreiches.“ Wie kommt die Evolutionsforschung heute  zu dieser zentralen Sicht? War es nicht gerade die Aufgabe der auf  _ den Menschen angewandten Abstammungslehre gewesen, den Men-  schen aus seiner bisherigen zentralen Stellung im abendländischen  _ Weltbild zu entfernen und ihn in die allgemeine Entwicklung der  Organismen sozusagen einzuebnen? Warum ist diese „Einebnung“  _ trotz aller Bemühungen im Letzten nicht gelungen? Wir verkennen  nicht, daß die meisten neodarwinistischen Evolutionsforscher sich der  hicr vorgetragenen finalen Betrachtung als eines wissenschaftsfremden  ‚oder gar wissenschaftsfeindlichen Gesichtspunktes streng enthalten.  1  Sie berufen sich hierbei darauf, daß die Evolutionsfaktoren Mutation  ‚ und Selektion ja nur zufällig wirkende Ursachen. seien und keine  _ finale Struktur zu erkennen sei. Sie vergessen aber dabei, daß sich  —__ Mutation und Selektion immer in einem vorgegebenen, lebendig-  _ - dynamischen „Organisationsfeld“ ereignen, wodurch von vornherein  ein finaler Rahmen abgesteckt wird. Aber davon abgesehen, liegt die  _ finale Sinnfrage gleichsam in einer anderen Ebene, als die Frage nach  _ den wirkursächlichen Einzelfaktoren der Evolution. Es muß.zu-  gegeben werden, daß es bei phylogenetischen Einzelabläufen oft  schwer, wenn nicht unmöglich sein'mag‚ den Sinn und das Ziel dieses  Einzelgeschehens aufzuweisen. Es ist so — um einen Vergleich zu  gebrauchen —, wie wenn man bei der Betrachtung eines Mosaiks von  _ riesigen Ausmaßen so nahe an das Bild herangerückt ist, daß man nur  einen ganz kleinen Ausschnitt mit verhältnismäßig wenigen Mosaik-  steinchen erfassen kann. Man wird dann den Sinn dieses winzigen  Ausschnittes, auch nicht begreifen können. Das wird erst möglich,  wenn das Mosaik in seiner Ganzheit von einem umfassenden Stand-  punkt aus betrachtet wird. Erst dann erscheint das dargestellte Bild,  _ _ und auch das Einzelne wird im Ganzen deutlich und deutbar. Final-  betrachtung ist deshalb immer notwendig Ganzheitsbetrachtung. So-  _ lange Evolutionsforscher den ganzheitlichen Gesichtspunkt ausschal-  _ ten, wird ihnen notwendigerweise sowohl die Sinnfülle der gesamten  ” Evolution wie auch der Einzelabläufe entgehen. Wir fragen also: In-  _ wiefern ist die menschliche Gestalt Sinn und Ziel des sich entfaltenden  _ Jebendigen Kosmos? Zur  Beantwortung dieser Frage ;muß ichl étwas  7  ‘weiter ausholen.  7  éfi Entwicklung zeigt frotz  Das Bild vom Ablauf der organisch  seiner Lückenhaftigkeit und des vielfach konstruktiv-hypothetischen   Chargkte‘fys 4deynnoch bestimmte We;efnszüge‚ _die 3ucb eir{1 zuküpfliger  360Jebendigen Kosmos”? Zur } Beantwortung dieser rage muß ich etwas
weıter ausholen. en Entwicklung zeıgt trotZDas Bild vom Ablauf der organisch
seiner Lückenhaftigkeit un des vielfach konstruktiv-hypothetischen

Chargktérs dennoch bestimmtc’ We;efnszüge, die auch e1in zuküpfliger
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ZuwaCchs ossılem Material nıcht mehr verändern WI1Ird. Zu
dıesen Wesenszugen rechnet die heutige Evolutionsforschungdas Phä-

der stutenweise tortschreitenden Höherentwicklung, der
Anagenese nach Rensch), der Elevatıon (nach Franz), LUr ZWe1

Namen AauUus vielen NCNNECIL. Dieser biologische Aufstieg der Orga-
nısmenwelt besteht ı der zunehmenden Dıfterenzierung un harmo-
nıschen Integration eINErSEITtS un der wachsenden Umweltunab-
hängıigkeıt der Organısmen anderseıts. Ich weıß, daß den genannten
Krıterien keine volle Eindeutigkeit - zukommt?* un da{f damıit das
Phänomen der Höherentwicklung vielfältiger Weıse falsch VOCI-

standen werden ann. ber auf Grund des reichen Tatsachenmaterials
kannn der Sahnz allgemein festgestellten Erscheinung des biolog1i-
schen Aufstieges heute nıcht mehr gezweıfelt werden.

Nun 1STt dieser biologische Fortschritt natürlich nıcht unbegrenzt.
Viele TIypen beenden ıhre evolutive Ausgestaltung ıcht durch AtUs-
sterben, sondern durch Fintritt ı eine „stabıle Phase“ So gab eSAN

Flugmechanismus der Vögel SeIt etiw2 Millionen Jahren, be1 den
Insekten SEITt ber Miıllionen Jahren keinen Fortschritt. Huzxley
1ST Nun der außerordentlich bedeutungsvollen Meınung, daß i Laufe
der Gesamtevolution bıs Zu Ende des "Tertiärs schließlich ıLLUE noch
CIn tortschrittlicher Weg oftenblieb: der Weg, der ZU Menschen
tührte!
. Diıeser Weg ZU: Menschen War Ende des Tertiärs also VOr

eLtw2 Miıllion Jahren bereıts eindeutig beschritten. - Die
Menschheitsentfaltung ı1STt das letzte große Ereignis der Evolutions-
geschichte. In mehrfacher Hinsicht ISTt. dieses Ereign1s VO DG-
radezu erregenden Einmaligkeıt. Wır stehen VOT der erstaunlichen
Tatsache, dafß die humane Entwicklungsphase einzıgen Art
geführt hat und Vo  a} dieser wırd, gegenüber mehr als
Mıllion heutiger T1ierarten und Drittelmillıon Pflanzenarten des
organıschen Sektors. DDer zeıtlıchen Ausdehnung nach umfaßt dieEvO-
lutionsgeschichte des Menschen vielleichtaum C1M halbes Tausendstel
der gesamten Lebensgeschichte. So steht. der Mensch wirklıch sowohl,
Was die raum-zeıtliche Erstreckung seiNer phylogenetischen Entwick-
lung betrifit, W 1e darın, da{fß siıch Gestalt NUur CINZISCH
Art ausspricht, der gleichsam punktförmigen Spitze der Evolu-
tionspyramide. Hıer an dieser Evolutionsspitze scheint die yenetische
Entfaltung irgendwıe ZU vorläufigen Abschlufß gekommen SC1MN.

Eın bisher ı der Phylogenese völlig unbekannter un auch

Vgl die Zusammenfassung VOoO  n Overha Der biologische AufstiegA a a kaa und Krıiıterien: cta Biotheoretica Z Pars 11 (1957) T
Vgl Heberer, FFortschritt un Richtung ı der phylogenetischen Entwick-

lung: Studium generale (1956) 181
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ıcht als ihr Produkt anzusehender Faktor EerZeuUgtTt eine Mannıigftaltig
keıt Sanz Art Es 1ST der Geist Menschen, der sıch selbst
erkennt und geschichtsbildend ı den kosmischen Prozefß eingreift. In-
folge seiner substantıiellen, leib-geistigen Finheit schaf} der Mensch
ıcht mehr csehr der biologischen Vermannigtfaltigung seiner Spe-
Z1CS, sondern der Weıiterentwicklung Kulturstromes, der dem
Menschen 1ı wiıeder NeUE Räume erschlie{fßt, der en Men-
schen auch ı alle ırdischen Räume geführt hat un ıhn ı Zukunft
vielleicht auch och ı kosmische Fernen führen wıird

Darın aber sehen WITr die einmalıge un unwiederholbare Bedeu-
LUung dieser Evolutionsgeschichte, die der menschlichen
Gestalt xıpfelt, dafß Gott selbst dieser Spitze CWISCH, göttlichen
Sınn aufgeprägt hat, dadurch dafß Cr celhst Mensch wurde ı hr1-
STUS 1ermit er weISt sıch das Problem der Menschheitsentfaltung als
eC1INC rage, 1e  1 Schnittpunkt sowochl philosophisch-theologischer
WIC biologisch anthropologischer Fragen steht. Von beiden Punkten
her gilt CS deshalb das Menschenbild oder, besser gESAgLT das Urbild
VO: Menschen un der Menschheitsentfaltung zeichnen. Da das
theologische Urbild des Menschen wesentlichen 1111 Schöpfungs-
bericht der Genesıs nıedergelegt 1ST, galt CS ZUerst diese Quelle 78

befragen.
Das Menschenbild des Schöpfungsberichtes

Bevor WIL uns der Darstellung des biıblischen Urbildes VO Men-
schen zuwenden, möchte ich auft 5 Auffassung gerade dieses egen-
standes be e1Nem Großteil protestantischer Theologen hinweiısen.
Weiıte Kreıise der neuprotestantischen Theologie finden sıch damit Ab,

Abstammungsfrage besonders bezüglıch des Menschen als
i re1n naturwıssenschaftlıche rage betrachten un die
iskussion der Biologie un ıhren Hilfsdisziplinen überlassen. Ja
WIr  d den Theologen vorgeworfen, S1EC hätten N1ie C111 Gespür dafür

gehabt, W1e brennend un bedrängend tür den christlichen Laien der
vermeıntliche Gegensatz zwischen Schöpfungsglaube un wissenschaft-
lichem Weltbild se1l Man S1C]  h daran, WIe der Blütezeit des
Darwinismus, eLIw2 der Haeckelschen AÄra, als der Evolutions-
gedanke tatsächlich fast unlöslich MT dem monistischen Materialısmus

erbunden WAar, wirklich der al1e Vor der Alternatiıve stand: enNnt-
weder christlicher Glaube oder wissenschaftliches Weltbild. Brunner
Das Wort Gottes un der moderne Mensch, Berlin 1937, 36) beklagt
5y da die theologische Wissenschaft N versäumt habe, dem Laien
berdiese alsche Alternatıve hinwegzuhelfen, wodurch die Theologıe

mitschuldig geworden se1l der Abwanderung großer Massen von
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T’Gxe'bildeten aus dem Raum des chris‘tiichen Glaubens. ; Däru@ gel
€s jetzt, sıch (d die Theologıe) VO  an jeder Diskussion un Bemühung
einer apologetischen Tendenz bezüglıch der Abstammungslehre fr

machen. Nach Barth sind Wort (sottes un Wissenschaft bzw.
Weltbild, 41so Wıssen un Glauben, OW1eSso gänzliıch un unrettbar
auseinandergebrochen.

ber auch WLr diese extireme Trennung VO  a Glauben un Wıssen
ıcht mitmachen will,; zylaubt schon deshalb, da{fß esS ıcht einer Dıis-
kussıon 7zwiıschen Offenbarungsglaube un Abstammungslehre korn—,
189191 kann, weıl ach der Ansıcht vieler protestantischer Theologen c1e
Erschaftung des ersten Menschen durch Csott und der Sündenfall gar
keine wirklich-historischen Ereignisse se1en, also Geschehnisse, die ın
die Ebene eines empirisch historıschen Biıldes eingezeichnet werden
können. Der Urmensch liegt deshalb auch nıcht 1n der Verlängerung
unserer wirklichen Zeıtlinıe ber en Neandertaler un den Früh-
menschen hinaus in der Urzeıt der Menschwerdung (vgl J. Ternus >5  ’
Dıe Abstammungsfirage heute, Regensburg 1948,;, 13) Nach Brunner
ist darum die tradıtionelle Lehre VO  u} der Geschichtlichkeit Adams als
des on Gott geschaffenen Stammrvaters der Menschheıit ıcht mehr
vereinıgen miıt dem heutigen kopernikanisch-evolutionistischen Wel
bild Brunner zieht darum in seiner Dogmatık (Z B  9 Zürich 1950,
59) die Konsequenz: „Man ann nıcht kopernikanisch denken, ohne
die Adamshistorie preiszugeben.“ Ahnlich ergeht es ann der historifschen Wirklichkeit des Sündenfalls.

diese AnsichtenEs kann ıcht meıine Aufgabe se1n, 1m einzelnen aut
ntworten Grundsätzlich kommt eine solche ahistorische Schöp

fungstheologie, die die etzten Gehalte der Offenbarung in ıhrem T,  ru
sichtslosen Entmythologisierungsprozeis ausklammert, Ür uUunSser«et Be
trachtung nıcht 1 rage. Dıe päpstliche Bibelkommuissıion, deren Leh
autorıtät dem kirchlichen Glaubensgericht (Sacrum Officıum), en

spricht, hat 1909 ausdrücklich erklärt, da{fß jenen Bestandteilen de
biblischen Schöpfungsberichtes, dıe 1mM ortsınn verstehen seı1en
auch d  1€e besondere Erschaffung des Menschen gehört. ber daz
kommt noch ein gewichtiger sachlicher Grund, den der katholisch
Theologe Feıner, in dem gerade erschienenen Sammelwerk „Frage
der Theologie heute“ folgendermaßen ausdrückt: „Das kirch
lıche Lehramt un die katholische Theologie halten der Geschicht-
lıchkeit Adams test, ıcht weil sıe meıinen, es sel für jede FEinzelheıit de
biblischen Schöpfungsberichtes ein bestimmter historischer Inhalt
suchen oder WIr müßten möglıchst 1el1 Vo alten Weltbild der Bıbe
retten, sondern weıl die Geschichtlichkeit Adams als des einen Stamm
Vaters der Menschheit und die Geschichtlichkeit des Urstandes und de

Falles, Voraussetzung und Grundlage der kirchlichen, 1n der ffen
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barung des Neuen Testamentes begründeten Lehre VON der Erbsünde
und der Erlösung Sind. Die Kırche ıiInterpretiert also die alttestament-
liıche Geschichte VO  3 dam un: VO Neuen Testament IN SC1iNeEer SC-
oftenbarten Sıcht der Unheıils- un Heıilssıituation der Menschheit her
Weıl S1C uns die 1 Neuen Testament gyegebene Schau der Heıls-
geschichte nıcht umdeuten, vertälschen un damıt preisgeben kann,
darum annn S1E auch die heils- bzw unheilsgeschichtliche Vorausset-
ZUNg ıcht preisgeben, 1e 1 Alten Testament gyeoftenbart, ber durch
die neutestamentliche Botschaft ı ıhrer SaNZCH Bedeutung erkennbar
1SE.

Nach diesen heute notwendig gewordenen Vorbemerkungen stellen
WIFL':die rage Welches Bild entwirft die Theologie VO ersten Men-
schen,; autf das Zeugnis der Heılıgen Schrift? In der Beantwor-
Lung dieser rage wollen WILr besonders das hervorheben, W 4S Hın-
blick auf die Aussagen der Abstammungslehre uns VO  } besonderer Be-
deutung erscheıint. Es wırd also danach gefragt, WICsich der palä-
anthropologische Betund, dıe eindeutig VO!  S evolutivem Gesche-
en gepragten ossılen. Menschengestalten VOom biblischen Menschen-
bıld her deuten lassen. Wır werden un1lls also iıcht besonders ML der
übernatürlichen Ausstattung des ersten Menschen beschäftigen, sondern
dıese NUr SOWEIT berücksichtigen, als S1C den Proze{ß der natürlichen
Menschwerdung hereinreıicht un diese besonders gestaltet.

Es sind VOTL allem reı Aussagen ber den ersten Menschen, die on

grundlegender Bedeutung sCIN scheinen:
Der Mensch 1St MI1t Leib un Seele als Mann und Frau ı

besonderer Weıse Von Gott erschaften.
Die Natur des ersten Menschen besaß solche außernatürliche

präternaturale) Gaben, da{ß dieser Mensch i paradıesischen
Zustand sich befand.

Dıiıeser präternaturale Zustand des ersten Menschen g1Ins durch
1e Tragık des Sündenfalls verloren. Der Mensch wurde dadurch als
Strafe seiner CISCHNCN gefallenen Natur un feindlich auf ın
einwirkenden Umwelt ausgeliefert. Damıt gerat der Mensch nd

Nachkommenschaft den prägenden Einfluß der Evolutions-
mechanismen der Natur, und WIFL mussen C1inN gerade on den
biblischen 'Tatsachen her gefordertes, evolutionistisch gepragtes Er-
cheinungsbild der Nachkommen des erstien Menschenpaares fordern.
Zu den einzelnen Punkten noch CINISE kurze Erläuterungen:

Der Mensch 1ıFSt MmM1t Leib nd Seele von Gott erschaften Dıe
Geburtsurkunde der Menschheit steht der Genes1is 26 f und

11 Der Mensch als e1b seelıische Einheit Erscheinung
11 Über das Weltbild des Schöpfungsberichtes Uun! exegetische Fragen vgl
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Diese Eaheit ist _ von Gott efséha}ffen. Der Lei5 S StamınıE allerdings
icht AUS dem Nıchts, sondern von einer vorgegebenen Materıe, die
WIr heute mit.einer gewiıssen hohen Wahrscheinlichkeit (nach Kälin
mi1t S pr_agh_1_atiäche_r Sıcherheit”) als vorgeformten, tierischen Leib auf-
fassen dürten.

Schmaus Sagt zusammentassend diesem Punkt ur das Verständnis des
Menschen als ıner aut Gott bezogenen Person,; scheint 6S nıcht VO  3 großer Trag-
weıte se1n, ob der Mensch aus einem unlebendigen Stoft, W1e die T1ı 1n ihrer
Bildsprache Sagtl, der A U einem lebendigen organischen Stoft entstanden 1St, falls
nur we1l wichtige Einschränkungen. gemacht werden. Dıie Theologie muß diese

des Glaubens willen betonen. Sıe sınd 1n der Enzyklika Humanı gener1s von
Pius Er in dem vorhın angeführten Texte ZSENANNT. Dıie eine betrifit die unmıt-
telbare Erschaftung des elstes durch Gott, die andere betrifft die Abstammung
er Menschen VO  3 dem eınen Adam. Nach der AÄußerung Pıus AI kannn siıch die
menschliche Geistseele, die WAar der Materie zugeordnet, ber von iıhr wesens-
verschieden ISE; auf keinen Fall Au der Materiıe entwickelt haben Gott hat die
Geıistseele, W 1e sich J. Kälıin ausdrückt, der präorientierten: Materıe eingeschaf-
ten Der Geıist 1St dabei nıcht iın den Leib wie. ın eın fertiges Haus eingezogen,
sondern hat als Seele dem Autbau und der Gestaltung des Leibes tätıg mi1t-
gewirkt. So kommt dem Geiste eine ZeEW1SSE Eigenständigkeit Er 1St jedoch
wenngleich transzendenten Ursprung hat, sobald in der Materi1e wirkt, da-
mMIt die Materie Leib wird, auf das ENSSTE mMi1t der Materie verbunden. Er z1bt
dieser das Gepräge, umgekehrt pragt sıch auch die Materie dem ıhr verbundenen
Geiste e1n. Dies geschieht 1n jener Seinsschicht, we wır diıe metaphysische nen-
nNnen,. Die 1er gemeınte Einheit VO Geist und Materie, d. VOo Leib und Seele,
ist daher ‘ jenem Forscher, der SlCh nicht 1m Metaphysischen, sondern im physischen,
ım physikalischen, im chemischen der jologischen Bereich bewegt, unzugänglich.
Was diesen Wissenschaften zugängli41 ISt, 1st das Wirken der leib-seelischen Eın-Hen

Vielleicht mussen WIr ber das bisher Ängenomrnene inaus nOCH
annehmen, dafß Gott auch autf diesen vorgebildeten Tierleib noch einen
schöpferisch-bildenden Einflu{fß ausübte, ıhn gerade Zzum Leib des
Menschen gestalten. Denn die Leiblichkeit des Menschen 1ISt nicht ım

Sınn eıne tierische, sondern eben grundlegend eine VO Geıist
durchstrahlte, menschentypische Leiblichkeit un Sinnenhaftigkeit.
Letzteres hat besonders der Basler Zoologe A, Portmann } dprd1 seıneinteressanten Forschungen bewiesen *. aß dieser erste MenschDer biblische Bericht äßt deutlich erkennen, d
alle übrigen Geschöpfte durch seine Gottebenbildlichkeit überragt, W  —
durch er Krone un Herrscher dieser Schöpfung wırd Der Mensch 1St
als Mann und Frau ér;chaffén, wobel der biblische Ausdruck, da Eva

Schwegler s Dıe biblische Urgeschichte 1M Lichte der Natur- ufid Geistes-
Wissenschaften; Bibl Beiträge 13 Zur ' Frage des Monogen1smus vgl ah-
HCT, Schriften zur Theologie (1954) 253—322: Theologisches ZU Monogenıismus.

L M. Schmauss, Das Naturwissenschaftliche. Weltbild in theologischem Lichte:Naturwissenschaft und Theologie, Heft (1957) 36
1; Vgl 7 B A. Portmann, Zoologıe und das eue Bild des Mens &xen; Rowohlfseutsche En;yklopädie (1956); ferqgr: Biol_ogie un Geist, Zürich 1956
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AaUuUSs damSSCI, jedenfalls VOr allem die beiden wesentlichen
Bezüge 111 nämlıich ErSTENS, da{fß Eva der gleichen gotteben
bildlichen Natur 1STE WIC dam un S1IC iıhm deshalb grundsätzlicher
Weıse ebenbürtig 1ST un A1S, da{ß S1C dam dienender Eben-
bürtigkeit helte, die Welt beherrschen un das Menschengeschlecht
tortzupflanzen.

Von besonderer Bedeutung 1SE un,; dafß Gott diesen Menschen
1T außernatürlichen (präternaturalen) Gaben beschenkte, die ihn 1N

paradıesischen Zustand versetizten Diese außernatürlichen (35
ben sind Zugabe oder Auswirkung der Streng übernatürlichen
Gaben der Gotteskindschaft, die em ersten Menschen verliehen WUür-
den Diese außernatürlichen Gaben bestanden ] wesentlichen ı dem
„donum iintegritatıs” > also der abe der „Naturunversehrtheit“,

der völlıgen Harmonie zwıschen Sinnliıchkeit un Geilst und VOr
allem der völligen Harmoniıe des Eersien Menschen MI1 SC1HNETr geschöpf-
lichen Umwelt. Er besafß terner leibliche Unsterblichkeit, da ıhm der
od ı 1Ur angedroht WAar für den Fall der Übertretung des Prüfungs-
gebotes. Schließlich besafßen die Stammeltern C1iNe ganzbesondere Eın- y

sıcht. ı natürliche WI1IEC übernatürliche Tatsachen. dam benennt die
Tiere nach ihrer ı Eigentümlichkeit. Zusammentassend könnte
also tolgendermaßen gerade Hınblick auf die Abstammungs-
theorie ftormulijert werden: Der Mensch bte durch ber-
natürliche un VOrLr allem außernatürliche Begabung C1iNCeN har-
mon1ısierenden Einfluß auf sıch selbst un seiNnNe geschöpfliche Umwelt
Aaus. Wo dam WAar, da WAar also Paradıes

Durch den tragıschen Fall die Sünde verlor der Mensch
Das hatte abergerade auch das paradıesische „donum integrıtatıs”.

ganz entscheidende Folgen. etzt der Mensch infolge des
Verlustes seiNer aufßernatürlichen Begabungen un Begnadungen nıcht
mehr sich selbst un Umweltr ı Sınne völligen Harmo-
NIie sondern der Mensch erst Aaus dem übernatürlichen
und außernatürlichen Zustand ıiın den „Naturzustand“ Das heißt aber
für Adam, da{fß selbst on der Natur gcCpragt wiırd da{fß dıe
Welt ıhm Dornen und Dısteln und Eva b1s den Vorgang der
Weıitergabe des Lebens hinein leidvoller Weıse betroften wırd s1C
mufß Von 1U  aD Schmerzen gebären.

Das Bıld, das die Nachkommenschaft der Stammeltern uns bietet,
mufß ] 111 besonderer Weıse VO  »3 den evolutiven Kräften der Natur

formt sSCcC1in
Die weltoffene, nıcht WI1Ie das Tier umweltgebundene Daseinsform

des Menschen ı1STt ach dem Fall das Kıngangstor ur  s die evolutıv
wirkenden Kräfte der Natur. Wır dürfen hier auch daran erinnerN,
daß das Menschenkind verglichen MMI en anderen Säugetier-
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ngen w1e Portmann festgestellt hat, fast ein ]ahfzi1 früh auf dı

Welt kommt un! Eerst nach eınem extra-uterınen Frühjahr die eigent-
iche geburtsreife orm erreicht. Der weltoftene Mensch muß sich also
infolge dieses eigenartıgen UOntogenesetyps in eiınem geradezu „unter-
tigen ‘ Zustand schon mMi1t seiner Welt auseinandersetzen, MU: efst;

nach der Geburt die ıhm typische aufrechte Körperhaltung erwerben
und die ıhn auszeichnende Wortsprache erlernen. 1)as Korrelat dieser:
Weltoffenheit 1St die weitgehende Unspezialisiertheit entscheidender
UOrgane des Menschen, seiner Hand Beide Omente mussen von
Anfang Wesenszeıichen der menschlichen Gestalt SCWESCH SEIN.
5ymbolhaft möchte ıch diese beiden W esensmomente ausgedrückt fin-
den 1n der Nacktheit der Stammeltern, von welcher der biblısche Be-
richt mehrmals spricht. Gen Z wiıird DEeSART, daß der paradiesische
Mensch nackt W ar un sıch seiner Nacktheit nıcht schämte. Es war
eben jener Urzustand einer begnadeten Weltoffenheıit, in welcher der:
Mensch göttlıches Leben 1in sıch LruS. Nun gerat eben dieser Urmensch
1n einen tragıschen Fall Dıiıe Nacktheıit seiner Weltoffenheit un Un-
spezialisiertheit wird mM ıcht CNOMMECN, enn C1iE 1STt Ja tiefster
Wesensausdruck seiner Natur ber S1e 1St ıcht mehr das Tor, durch
das der jetzt gefallene Urmensch lebenvermittelnd, paradiesstiftend
ZUur Welt hintrıtt, sondern s1e iSt jetzt das Tor, durch das eine Wornen
und Dıisteln tragende Welt aut ıhn einsturmt. Darum erkennt er
plötzlich ach dem Fall seine Nacktheit, Br sucht sich die auf iıhn
einwıirkende Natur schützen, iındem Cr siıch bekleidet — oder wıe es
Gen D 24 schr tiefsinn1ıg heißt, iındem (JOtt iıhnen Kleider machte.
Reıin biologisch gesehen, mussen WIr jetzt warten, dafß die Natur mıt
al iıhren bekannten Evolutionsmechanısmen den Menschen tormt.

Wır könnten also in der Menschheitsentfaltung eine 7weıifache Wir-
kung der Evolution unterscheiden, eine ETStE; auf den Menschenleib
1n „präorijentiertec Evolution, die einen Tierleib immer mehr 1n
zahlreichen Schritten ZU Menschle1 hın entwickelt. Nach der Er
schaffung un dem Fall des ersten Menschen aber eine „adaptive“
Evolution ein, in der der Mensch in der Auseinandersetzung mnit de
Natur sıch dieser anpaßt, Sonderentwicklungen zeigt, die wiederum

Wır werden 1 folgendentierhafte Merkmale in sein Bıld einpräagen.
Iste der Anthropus-ZUu zeigen.haben, daß Dn die starken Überaugenwu

gruppe un der Neandertaler solche Sonderentwicklungen dar-
des ber der Materie:stellen. Da der gefallene Mensch aber Träger

ıch ın einer immer stärker iınstehenden Geıistes bleibt, weılß CI

Erscheinung tretenden Kulturentwicklung der Bindung AR8l die evolu
Gerade der frühtiven Kräfte der Natur weitgehend entwinden.

Mensch mu{ aber noch entscheidend dem prägenden Einfl}1€‚'gvolutiv;:r Kräfte gegtanden haben.
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Wır kommen also dem Schlufß, daß Evolutionserscheinungen am
Menschen durch die Urtatsachen der ersten Menschen nahegelegt, Ja

— vielleicht gefordert werden *. hne jemals VOraussagen wol-
len, WI1C der Mensch und unmittelbaren Nachkommen D
staltlıch ausgesehen haben, dürten WIL doch tolgendes Auch
der Leib der Urmenschen W ar ıcht tierhaft-atfısch MmMIiIt CIN1SCH mensch-

Jlichen Zügen, sondern gerade umgekehrt; WILr INCN-

schentypischen Leib MI CIN1SCH tierhaften Zügen eingezeichnet Diese
tierhaften Züge yrößtenteils. als sekundäre Erwerbungen
ınterpretieren; S1C sınd die evolutıven Kennzeichen des gefallenen und
MITL der Natur sıch abrıngenden Menschen. Was Sagı nNnu die heutige

Paläanthropologie dieser Interpretation?

Das Bild der Menschheitsentfaltung nach den tossilen Funden —

In den etzten Jahren hat sıch ı der stammesgeschichtlichen eur-
teilung der fossilen Menschenreste e1iNE tiefgreifende und, WIC IMIr

"scheınt, tiefbedeutsame Wandlung vollzogen *. Dıie Menschheitsent-
. faltung vollzog siıch während des Eiszeitalters (Pleistozän). Eınen ter-

Tlilaren Menschen kennen. WIL bis noch nıcht, brauchen ıh: nach
‚manchen Forschern auch Sal nıcht Das Pleistozän um-
tafßt 600 OO —800 000 Jahre Das 1STt sehr WEN1$9, WEeNnN INanll für
die dem Eıszeıitalter vorausgehende Zeıt des Tertitärs Millionen

Jahre mMu Gieseler vgl Anm 15 n 955)
-aber mMit Recht daraut hın, da{ß die Darstellung des tossılen Menschen
und seiNer Entwicklung Von der Dauer menschlichen (jene-
Tatıon auszugehen hat, f  ur die INAan eLIwa 25 Jahre annehmen darf. Es
hätten also i Pleistozän 74Qa Generationen

gelebt, C1NEC Generationenzahl, die durchaus phylogenetische7 / Um:-
_ gestaltungen erlaubt.

Das CUuU«C Bild der Menschheitsentfaltung ı der Eiszeit kommt gC-
‚rade denbiblischen Vorstellungen jel mehr nahe, als die klassıschen

"Theorien, die bisher ber die Menschheitsentfaltung entwickelt WUur-
den Man hatte bisher geglaubt, alle tossılen Dokumente zwanglos ı

dreı orofße Gruppen eingliedern können: Die Anthropusgruppe
1 Vgl diesem Punkt die 1er ıcht weıter diskutierenden Meınungen VOIl

Conrad--Martıus, Der Ursprung des Menschen: Ph Jb (1950) 122—138, und
Moock, Natur un: Gottesgeıist, 1947,; IMIT dem Beıtrag: Das Paradies. FEın Ver-

such, TOL1 77
15 Ich halte mich bezüglıch der Wiedergabe der Funde wesentlichen dıe

Zusammenfassung ONn (Over A J5 Das 1NEUC Bi der Menschheitsentfaltung
Eiszeitalter: Bijdr (1954) 389—402; vgl ferner Gieseler, Die Fossil-

eschichte des Menschen: Die Evolution der Urganısmen, hrsg. VO  3 Heberer, Lıe-
rung (1957) 951—1109 (mit umfassendem Literaturverzeichnis)..
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Naturi:»häiiösopixisc%1e Erwägungen zZum i\)[ensd1eni)ild
oder, miıt anderem: Namen, Archanthropinen; die Neandertal-
gruppe oder Paläanthropinen un die Sapıensgruppe oder Nean-
thropınen. Man behauptete 1U in der klassıschen „Dreistufenhypo-
these“, daß diese reı Gruppen zeıitlich nacheinander tolgten un auf-
einander aufbauten, da{fß also sıch die Menschheit AUS archanthrop1-
nen Zuständen, dem Erscheinungsbild der Pithecantropusformen,
über eine neandertalartıge Ausprägung ıhrer heutigen Sapıens-
torm entwickelte. Es W ar also eine Höherentwicklung von stark tier-
haf-menschenäffischer Ausprägung ur jetztmenschlichen Merkmals-
gestaltung, also immer mehr VO Tierleib Wg AA ‚Jetztmenschen
hin Neues Fundmaterı1al der vergansCcnCcNh Jahre hat nun aber der-
artıg unerwartet: Merkmalskombinationen A115 Tageslicht gefördert,
dafß die klassıschen Formgruppen weıtgehend aufgelöst un VOT allem
ihr zeitliches Nacheinander völlig in rage gestellt 1St. Es zeichnet sich
bereıts ein NEeEUCS Bıld vo. Werden der Menschheit 1m Eiszeıitalter ab

Um welche neuen Funde handelt 65 siıch? Da sınd die Aaus 'Irans-
n E S a E vaal in Südafrıka stammenden Australopithecinen, die INan auch „Fast-

menschen“ geENANNL hat Die Palästinafunde besonders VO Berge
Karmel und die Präsapienstunde bes AUS Europa. I )as Neue, das
uns diese Funde gebracht haben, 1St besonders 1m Hinblick aut unsere

bisherigen Betrachtungen ELWa folgendes: Dıiıe eigentlich mensd1_liehe
orm (Sapıenstorm) erhält eine Sanz eCue Bedeutung un eın uner-
artet hohes, weIıt ber die letzte Würmvereisung hinausreichendes
Alter Viele tierhafte Merkmale, die WIr bisher als urtümlich,;, pPrimitıv
betrachtet haben (Z die Überaugenwülste), erscheinen uns heute als
Sonderbildungen un lıegen nıcht mehr 1in der Linie der Menschheits-
entfaltung, da{fß der frühe Mensch, Man möchte fast ber-
spitzt immer menschlicher wird, menschlicher 1St, als die
noch sehr tierhafte Gestalt des Urmenschen, den uns die klaséisché
Dreistutenhypothese darstellte. Deshalb Sagt der Freiburger Palä-
anthropologe mıt Recht, daß das Aufsehenerregende „dıeser

—  W  —_- x. stammesgeschichtlichen Perspektive VOrLr allem darın lıege, „dafß das
Bıld des Menschen 1m Blickfeld der Biologie immer menschlicher er-
scheint . An die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschen, w1e CI ın> —.. © D m D — W der Phantasie on Ernst Haeckel lebte, 1st heute eın Menschenbild ge-
treten, 4us dessen Antlıtz seit Anbeginn der Hauch des Geıistes
weht.“ 16

„Schon 1944 hat Birknéf diese Gedanken auséespiochén und Fact-
gestellt, da der Urmensch weder pithecoide (menschenaffenähnlichg)

16 Kälin, Die aAltesten Menschenreste un ihre stammesgeschichtliche Deutuné-:
istoria mundi I, Frühe Menschheıit, München 195Z: Vgl auch Overhage R
Die Frage nach den unmittelbaren Vor\fzf.hren der Jetztmenschheit: Schol 28 (1953)186—201.
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Adolf Ha;; S.J
noch Neandértälermerkmale ‘h;.itt’e‚ War vielmehr „seinem Leibe

17nach ‚Mensch‘ mı1t Homo-recens-Merkmalen Zu den einzelnen
Fundkomplexen sejen noch einıge erklärende Bemerkungen gemacht.

Die stammesgeschichtliche Bedeutung der Australopithecinen

Den Antfang der Menschheıitsentfaltung cah INall bisher, nach
dem Bıld der Dreistufenhypothese, in den kormen der Anthropus-
STUDPDPC. S1e galten als die gesuchten Zwischenglieder zwiıschen Mensch
und einem menschenaftenähnlıch gedachten Vortahren. In Wirklich-
eıit besitzen diese Menschentormen zahlreiche tierhafte Züge: 1m gan-
ZCN eine csehr robuste Schädelarchitektur, mächtige Überaugenwülste,
fliehende Stirn, starke Vorschnäuzigkeıit, grobe Kieter und grofße
Zähne, fehlendes Kınn un andere Kennzeichen mehr. Am bekannte-
sten 1St den Funden der berühmte Pithecanthropus ereCius Von

Java un der Pıthecanthropus pekınensıs oder Sinanthropus von
Choukoutien be1 Pekıng. uch AUS Afrıka kennen WIr einen Pithec-
anthropus njarasens1s). Vielleicht gehört auch der Heidelberger
Unterkiefer in diese Formengruppe. eıtere kritische Formen darf iıch
hıer übergehen. Die Vertreter dieser Gruppe zeıgen auf jeden Fall
eine deutlich tierhafte Formpragung, weshalb iNnan früher glaubte, in
ıinen das „M1sSSıng link“ gefunden haben „Die ungemeıine Thero-
morphie“ (Heberer), die Tierähnlichkeit dieser Formen, 1St auf
jeden Fall stark ausgepragt, dafß auch heute noch Forscher den
Pıthecanthropus 1Ns Tierreich verweısen *.

Durch die Entdeckung einer ganz neuen Formengruppe in Transvaal
Südafrika), nämlich der Australopithecinen, erscheinen 1aber gerade

diese tierischen Merkmale der Anthropusgruppe 1n einem ganz anderen
abstammungsgeschichtlichen Licht Eıne enge fossıler Reste in ner
Fülle VO:  »3 Formen wurde gefunden: Australopithecus afrıcanus, Plesi-
anthropus transvaalensis, Paranthropus rubustus un crassidens,
Telanthropus capensı1s, Australopithecus prometheus. Eın eıil gehört
1n die Wende VOoO Tertiär, vom Pliozän ZU Eiszeitalter. Trotz-
dem die Funde eın hohes Alter haben und sicher noch keine echten
Menschen W archl), tallen diese Formen durch zahlreiche menschentypl-
sche Merkmale auf, daß INLE  - s1e „Fastmenschen“ genannt hat
Trotz der menschenäffischen Proportionierung des Schädels, 1St doch
das Gebiß, der Zahnbogen und besonders das $ast völlige Fehlen der
für Menschenaffen typıschen Uberaugenwülste, ferner die völlıg

17 F.Birkner‚ Zum Erscheinungsbilä Von Adam un Eva Haec loquere, und
Klerusblatt, WürzbuIS 1944, 155

Ve Fr Mayr,
lehre, Eichstätt 1954,

Woher der Mensch? Das Ende der klassıschen Abstammungs-
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Naturpi1ilosoph’isdxé E%Qägufigen zum Mensri)eflléid
aufrechte (Ggangart A, I1 durchaus menschentypisch un Bedeutete
be1 so alten Formen eine völlıge Überraschung für die Forschung, die
mit wachsendem Alter der Funde eine immer stärkere menschenätffische
(theromorphe) Gestaltung erwartete.

Jetzt mussen WIr 21so eine Sanz andere Deutung geben Can
suchen: Dıie menschenäffischen Merkmale der Anthropusgruppe kön-
NEIN nıcht mehr weıter als ursprünglıch angesehen werden, S1E sınd also
nıcht mehr weıter als Anklänge athsche Vorftfahrenzustände (an CIn
schwingkletterndes Menschenaffenstadium) betrachten. Sie sind
vielmehr als Sonderentwicklungen deuten un verlieren damıt iıhre
rühere stammesgeschichtliche Bedeutung, aber: s$1e können ıcht
mehr als Durchgangsstadium ZUrFr heutigen Menschheit angesehen wer-
den Man hat heute keıne Bedenken mehr, die südatrıkanıschen „Fast-
menschen  « 19 (Australopithecinen) als Modellgestalten der Mensch-
heitsentfaltung anzusehen un ıcht eine schwingklettern
schenaftenform. de MCII'T
1€ erregende Tatsache, dafß die Australopithecinen obwohl

sıcher noch keine Menschen dennoch schon völlıg autfrecht gegangen
sınd un ein menschenartiges Gebiß hatten, zeıigt, dafß WIr mit einer
verhältnismäßig schr Jangen Zeit rechnen mussen, in der bereits typı-
sche Gestaltmerkmale des Menschen gleichsam eiblich vorpräparıert
wurden *. 50 mu{fß sıch wohl der aufrechte Gang (nach Grahmann)*schon im Laute des Pliozäns (vor eLtwa 10 Mill Jahren) herausgebildethaben Es 1St terner heute ıcht mehr als unwahrscheinlich bezeich-
NCN, daß die Trennung der E Menschen ührenden Entwicklungs-linie von den nächst verwandten Großaffen schon Miozän einsetzte.

Es o1Dt wohl aum ein anderes gestaltliches Merkmal, das ent-
scheidend die Rıchtung ZU Menschen hın anzeıgt, als der aufrechte
Gang. Durch ıh erst wırd die Hand frei ZzUuUum Greıiten, un damit
wırd zugleich die Mundpartie selhbst entlastet, die Ja bei Tiıeren
das wichtigste Greiforgan ist. Das hat aber ZUr Folge, da{ß die bei en
öheren ften ebenfalls als Greitorgane 'ausgebildeten, sechr über-
ragenden Eckzähne zurückgebildet werden un: sıch eın menschen-

19 Overhage S „Fastmenschen“ Wort un Wahrheit 39—49
20 Kälin (a.a. O. 96 f Sagt diesem Befund „Die Tatsache, da typenhafteZüge der Homuiniden, welche man trüher auf diese beschränkt glaubte, in ST0-Umfange 1n prähominiden Vorstufen vorgebildet sınd, ist eın weıterer Hın-

WeIs auf die Irühzeitige Ausgliederung des prähominiden Gestalttypus aus demStock der Catarrhinen. Dıiese Schlußfolgerung wird unterstrichen durch die Doku-der British-Kenya Miıocene Expedition aus dem unteren Mıozän vVo  5 Ost-afrika, bei welchen die auttallenden Züge der spateren Pongoidea ZU el noch
C  &S C während an Schädel und Extremiutäten unverkennbare Anklänge an dıeCercopithecoidea und die Hominoidea vorliegen. Diese Situation berechtigtuns der Annahme, da{fß die Evolutionslinien der Pongoidea un der Hominoideaereıits im Pliozän Aaus eınem gemeinsamen Wurzelstock ausgegliedert wurden.“

al Grahmann, Urgeschichte der Menschheit, Stuttgart 195 61
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“Aaolf f-Iaa$ Hy L a
artıges Gebiß mMiıt 37 „Jeich hohen Zähnen ergibt. k Dennoch W2.1‘61;1
diese Australopithecinen besonders ıhrer geringen Gehirnaus-
bıldung (Zerebralisation) keıine Menschen. Nun hat Edinger 1n seinen
paläoneurologischen Arbeiten nachweısen können, da{ß eıner höheren
Gehirnausbildung immer die Evolution des gestaltlichen Typus VOor-
ausgeht. Der Schritt ZUrr. aufrechten Hailtung konnte siıch also durchaus
VOL der eigentlichen humanen Zerebralisatıon ereignen. Dıie außer-
ordentlich wichtigen Zerebralisationsstudien VO  @ Portmann und SE1-
ner Schule haben un außerdem gezeıgt, da{ß eıner höheren Gehirnaus-
bildung in der Evolution einer Gruppe die Umbildung des
UOntogenesetypus vorausgegangen se1n mu{(*?. Wır dürfen also auch
den für den Menschen bezeichnenden Untogenesetyp als eın außer-
ordentliıch altes Merkmal der menschliıchen Linie ansehen, das ohl
ebenfalls VOTL der menschlichen Großhirnentwicklung da WAar, die ann
als die letzte Stufe ZzU eigentlichen Menschen angesehen werden ann

Wır dürten be1 der rage des aufrechten Ganges der besser der
aufrechten Haltung ıcht vergessen, da{ß die aufrechte Körperachse
eine Sanz bestimmte raumsymbolısche Verhaltenssituation schaflt

Vetter hat ZUL Deutung der aufgerichteten menschlichen Gestalt ın
seinem Buch „Natur und Person“ Wesentliches gesagt „Vor
aller gedanklichen Wesensbestimmung hebt sich der Mensch schon durch
die INtULtLV taßbare Eıgenart seines Erscheinungsbildes AUSs dem Um-
kreis der Lebewesen insgesamt heraus. Und W as ıh 1er grundlegend
VO ıer unterscheidet, ist die vollkommene Aufrichtung seıiner Jeib-
lıchen Gestalt, ihre Querstellung ZUIN tragenden Boden Diesem ein-
drucksvollen Kennzeıichen seines Ausnahmeranges iın der Natur thp_'t
eine raumsymbolische Bedeutung inne, von der die Physiognomik
ıhren Ausgang nımmt . Dıie Waagerechte symbolisiert den tragen-
den Boden, von dem siıch das 'Tıer kraft seiner Eigenbeweglichkeit Jöst,
dem CS aber durch die Lage seines KöÖörpers doch zugewandt und VOI-

wandt bleibt. Sein aufrechter Stand enthebt den Menschen der ruhe-
losen Bewegungsflut, ın der das Tier lebt, un Aßt ıh Erst testen Fuß
auf der Erde fassen. Im Ausrufezeichen seiner stehenden Leibesgestalt
versinnlicht sich keine Tat. sondern der Sınn se1ines beständigen Selbst-
bewußtseins.“ Wıe sehr raumsymbolische Beziehungen das
7z1ale. Leben eines Tieres durchdringen, haben Untersuchungen
FEischen klar erwıesen . Dıie Aufrichtung der Körperachse be1 den
Australopithecinen muß gyanz entscheidende raumsymbolische Konse-

quenzenfür das Verhalten dieser Fas';menschen gehabt haben.
29 Portmann, 123

Haas, Über die YoVApıle Rangordnung kleinzahliger Gruppen des Mälabar4
bärblings (Danıo malabarıcus Je
31—45 r  on Zéit$&lri& für TI'ierpsydx_\ol@giäe\ 13
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V  S  } ‘N;turphilqs  opbische E’W*‘g““g°“ ?unl Mensdhenbld  Die Neahd‘ef‘taler und die Palästinamens&1en  Zu dieser Fundgruppe möchte ich nur ganz kurz Stellung nehmen. .  Das Erscheinungsbild des Neandertalers dürfte ja den meisten Lesern  aus der Literatur bekannt sein: auffallend der massige, ja geradezu  unförmige Kopf mit einem ganz beträchtlichen Gehirnyolumen, dann  aber vor allem die außerordentlich großen, massig vorragenden Über-  E  augenwülste, denen sich eine niedrige fliehende Stirn anschließt und  {  der kinnlose, ebenfalls sehr massige Unterkiefer.  }  N  Wegen der starken Überaugenwülste kommen die Neandertaler  ähnlich wie die Pithecanthropusformen als Durchgangsstufe zur  Sapiensform nicht mehr in Betracht. Eine Verwirrung in die klassi-  schen Auffassungen brachten vor allem die Palästinafunde. Diese Pa-  lästinamenschen stammen aus zwei Höhlen (Tabun- und Skuhlhöhle)  am Berge Karmel sowie aus der Gegend von Nazareth und dem See  Genesareth und haben wohl interglaziales Alter. Das Sonderbare an  diesen Menschen ist, daß sie einen Mischtypus darstellen, bei dem sich  Merkmale des Neandertalers und des Sapiensmenschen in jeweils  anderer Weise zusammenfinden, mischen. Ähnliches 1äßt sich von den  sogenannten Präneandertalern sagen, z. B. von dem Schädel des  Steinheimer Menschen aus dem vorletzten Interglazial. Dieser Stein-  heimer Mensch besitzt schon eine Reihe von Sapiensmerkmalen, lange  bevor der typische Neanderthaler in Erscheinung tritt. Wie soll man  diese Befunde nun deuten? Heberer sagt, daß man, besonders wenn  man sich etwa an die Skuhlpopulationen vom Berge Karmel erinnert,  diese Menschengruppen wohl nicht anders als Bastardpopulationen  auffassen kann. Das bedeutet aber nichts anderes, als daß neanderthal-  und sapiensähnliche Formen in der letzten Zwischeneiszeit nebenein-  ander gelebt haben. Damit ist das klassische Schema der Menschheits-  entwicklung wiederum entscheidend gesprengt, und wir müssen „mit  einem hohen Alter und einer langen selbständigen Geschichte des  neanthropinen Astes rechnen“ (Heberer).  Noch eine weitere Folgerung scheint vielen Anthropolége-n heute  unausweichlich, eine Folgerung, die für das Problem der Einheit des  Menschengeschlechtes von der größten Bedeutung ist: Wenn wir die  außerordentliche Typenvielfalt der Neanderthalgruppe (aber auch  der Anthropusgruppe) betrachten — neben den Präneanderthalern  und den Palästinamenschen kennen wir ja auch noch vor allem den  Hochneanderthaler - der letzten Würmvereisung —, so entsteht die  Frage, „ob die Menschheit jemals in der Vorzeit Bevölkerungsgruppen  gebildet hat, die sich miteinander nicht fruchtbar kreuzen konnten,  sich also wie echte Arten verhielten“ (P. Overhage, Das neue Bild der  Men}schheitsentfalt_ung: Bijdr 15 [_1954] 396):\ „Alle Befunde deuten  375
Näturphilosophische Erwägungen zum Menschenbild

Die Neahd‘ertaler un die Palästinamenschen

Zu dieser Fundgruppe möchte ıch LUr Sanz urz Stellung nehmen.Das Erscheinungsbild des Neandertalers dürfte Ja den meısten Lesern
Aus der Literatur bekannt se1ln: auffallend der massıge, Ja geradezu
unförmige Kopf MIt eiınem SAanz beträchtlichen Gehirnvolumen, dann
aber VOr allem die außerordentlich gyrofßen, massıg vorragenden ber-
augenwülste, denen sıch elne nıedrige fliehende Stirn anschließt__ un
der kınnlose, ebenfalls sehr massıge Unterkıeftfer.

egen der starken Überaugenwülste kommen dıe Neandertaler
ahnlıch W1e die Pıthecanthropusformen als Durchgangsstufe ZUT

Sapıensform ıcht mehr 1n Betracht. iıne Verwirrung iın die klassı-
schen Auffassungen brachten VOT: allem die Palästinafunde. Diese Pa-
lästınamenschen Aaus Zzwel Höhlen (Tabun- un Skuhlhöhle)
am Berge Karmel SOWI1e AuUsSs der Gegend VO  A Nazareth und dem See
Genesareth un haben ohl iınterglaziales Alter Das Sonderbare
dıesen Menschen 1St, da{f S1ie einen Mischtypus darstellen, beı dem sıch
Merkmale des Neandertalers un des Sapıensmenschen ın jeweıls
anderer Weıse zusammenfinden, miıschen. Ahnliches äßt.sıch von den
sogenannten Präneandertalern 5 Von dem Schädel‘ des
Steinheimer Menschen AaUusSs dem vorletzten Interglazıal. Digser Stein-
heimer Mensch besitzt schon eine Reihe von Sapiensmerkmalen, langebevor der typiısche Neanderthaler iın Erscheinung trıtt. Wııe soll mandiese Befunde un deuten? Heberer Sagt, da{fß mMan, besonders
INan sıch etwa die Skuhlpopulationen VO erge Karmel erinnert,diese Menschengruppen ohl ıcht anders als Bastardpopulationenauffassen kann. Das bedeutet aber nıchts anderes, als dafß neanderthal-und sapıensähnliche Formen in der Jetzten Zwischeneiszeit nebenein-ander gelebt haben Damıt ist das klassısche Schema der Menschheits-
entwicklung wıederum entscheidend BESPIFENZT, un WIr mussen „miteinem hohen Alter un einer langen selbständigen Geschichte desneanthropinen Astes rechnen“ (Heberer).Noch eine weıtere Folgerung scheint vielen Anthropolögen Vheute
unausweıchlich, eine Folgerung, die für das Problem der Einheit des
Menschengeschlechtes von der gyröfßten Bedeutung ist: Wenn WIr die
außerordentliche Typenvielfalt der Neanderthalgruppe (aber auchder Anthropusgruppe) betrachten neben den Präneanderthalern
und den Palästinamenschen kennen WIr Ja auch noch Vor allem den
Hochneanderthaler der etzten Würmvereıisung entsteht dieFrage, ‚ob die Menschheit jemals 1n der Vorzeıt Bevölkerungsgruppengebildet hat, die sich miıteinander iıcht truchtbar kreuzen konnten,sıch also WIe echte Arten verhielten“ Overhage, Das Bıld der
Menschheitsentfaltung: Bıjdr 15 [_1954] 396) „Alle Befunde deuten
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Haas 5. ] urphilosop sche Erwägungen ZU. Menschenbild

daraut hın, die Menschheit auf jedem zeitlichen Horızont 61

CINZ1I15C typenreiche (polytypische) Art Ce1iNE CINZISC weltweite
Fortpflanzungsgemeinschaft M1 untereinander ZWAar fruchtbaren, aber
zeitweıliıg isolierten Rassengruppen gebildet hat Den alten Bezeich-
NUuNsSscCh (Pıthecanthropus ereCTLUS, pekınensıs us  < Homo SAaPICNS,
neanderthalensis us  e ame ann NUr mehr der Wert von Symbolen
tfür einzelne Rassen un ihre Untergruppen

Die Sapıensgruppe und die Präsapienstunde
{ Jıe ZULr Jetztmenschheıt gehörıge Sapıensgruppe MOSC das Bild das

uns die heutige Paläanthropologie VO Menschen bjetet abrunden
Zum gestaltlıchen Ausdruck brauche iıch NUur CIN1SC Merkmale ZU-

fügen VOTL allem das Überwiegen des Hırn- gegenüber dem Gesichts-
schädel die steıl aufsteigende Stirn, das SCW ölbte Hinterhaupt, dıe
ausgepragte Kinnbildung un VOT allem das Fehlen jeglicher Über-
augenwülste. Besonders SCITt der zweıiıten Häilfte der letzten (Würm-)
Vereisung wird dıese Merkmalskombination durch die tossilen Reste
der grobgliedrigen un grobwüchsigen Cromagnon- nd der zartglie-
drigen un kleinwüchsigen Aurignacleute belegt. Dieses sind natürlich
nıcht die Formgruppen. Auch die Sapıensgruppe 1STt WI1e die
anderen Menschengruppen ı verschiedenartıg Bevölkerun-
SCH un Rassen aufgespalten BCeWESCH. Woher kommt 1Un diese, 1
BaNzZCH gesehen, einheitlich Sapıensbevölkerung?

Dıiese rage beunruhigt schon SEITt Jahrzehnten die Anthropologen.
Um gleich die Antwort geben: Wır suchen heute die Ahnen nıicht
mehr ı1N der Neanderthalgruppe WIC das die klassısche Theorie

sondern be1i der sSOgenanntenN Präsapiensgruppe, W1e S1IC schon
früher VvVon Forschern WIie Birkner, Leakey nd Lebzelter gefordert
wurde. Als Hauptzeuge annn heute der Fund von Fontechevade gel-
ten, welcher Aaus dem etzten Interglazıal STAaAMMLET. Vallois und Mon-
tagu der 1949 den Fund nochmals überprüfte) stellten die SapıchN>-
eigentümliche Gestaltung unzweitelhaft test. Das höhere Alter der

apiensform WIr  d neuerdings auch durch prähistorische Arbeiten be-
sonders Von Asmus, Freund un Rust unterstrichen. Nach diesen ne

Ergebnissen scheidet also der Hochneanderthaler der frühen
Würmvereisung sıcher als Vorfahre der Jetztmenschheit A2US. Er
als eine spezialısıerte Sonderform, als aberranter Typ (Ke
Gros Clark) betrachtet werden.

Wır dürten also ı och Ce1iNE letzte Frage stellen: Welches ı1St nach
demheutigen Stand der Wissenschaft ohl die geschichtliche Urform
des Menschen? Eın Vertreter der Anthropusgruppekommt nıcht 1in

Frage, W1e WILE gesehen haben. Ebenso scheiden Formen w1e die Hoch
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Oormänderffiéler Aaus,. Vielleicht INUSSCI1 WIr an den Änfän’g Z
mit sapienstümlıchen Merkmalen stellen. Die Schädel VO  w} Steinheim
und Swanscombe AUsS em vorletzten Interglazıal beweisen, daß
Sapiensmerkmale ein sehr alter Besitz der Menschheit Sind. So mag

Anfang eıne orm gestanden haben, die uns 1e] menschentypischer
erscheıint miıt NUr wenıgen tierhaften Zügen, während alle anderen
Formen mMI1t iıhren tierhaften Spezialbildungen als Varıanten, Seiten-
lınıen dieses mittleren Urtyps gelten hätten, eine Deutung, die WIr
nach dem biblischen Befund mussen. wiederhole die est-
stellung Kälıns, da{fß die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschenst, J  maß)  deutsch Theolog:  orm  ander£fié.ler aus. Vielleicht mussen w afij den‘Än‘vf'afig‘ eine F  mit sapienstümlichen Merkmalen stellen. Die Schädel von Steinheim  und Swanscombe aus dem vorletzten Interglazial beweisen, daß  Sapiensmerkmale ein sehr alter Besitz der Menschheit sind. So mag  am Anfang eine Form gestanden haben, die uns viel menschentypischer  erscheint mit nur wenigen tierhaften Zügen, während alle anderen  Formen mit ihren tierhaften Spezialbildungen als Varianten, Seiten-  linien dieses mittleren Urtyps zu gelten hätten, eine Deutung, die wır  nach dem biblischen Befund erwarten müssen. Ich wiederhole die Fest-  stellung Kälins, daß an die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschen ... .  heute ein Menschenbild getreten ist, aus dessen Antlitz seit Anbeginn  der Hauch des Geistes weht.  Johannes von Franckfurt als der  mutmaßliche Verfasser von „Eyn deutsch Theologia“fl .  Von R. Haubst, Mainz  ; —‘Über den Verfasser dieser Schrift ist schon viel gérätselt worden‘.  Angesichts ihrer großen geistesgeschichtlichen Bedeutsamkeit ist das  auch nicht zu verwundern. Martin Luther edierte sie erstmals, und  zwar zunächst (1516) einen Auszug unter dem Titel „Eyn geistlich  edles Buchleynn“ usw., dann (im Jahre 1518) die ganze Schrift. Eine  Augsburger Edition des gleichen Jahres gab dem Werke für die Zu-  kunft den Namen „Eyn deutsch Theologia“ oder „Theologia deutsch“.  Die junge Reformation fühlte sich von dessen Mystik und theologi-  scher Denkweise sehr angesprochen. Inzwischen sind etwa siebzig wei-  tere Ausgaben in deutscher, lateinischer, französischer und englis  f;llér  Sprache erschienen *.  7  Im Jahre 1843 wurde erstmals eine Handschrift bekannt, die äl  er  ist als die Drucke und deren Textgestalt auch dem Original näher  stehen dürfte als die von Luther veröffentlichte®. Im folgenden wer-  dgn wir daher auch von dieser Handschrift ausgehen. Die3e’bef3fid  1i*"gl. Be‚sonders Realenzyklo ädie für protestantische Theologie und Kirche,  3. Aufl., Bd. 19, 626—31; Erg.-Bd. 2 (1913) 561—63. — Wie groß in manchen Krei-  sen immer noch das-Verlangen ist, Näheres über den Autor zu erfahren, bekundet  zuletzt ein Beitrag von K. Wessendorft: Evangelische Theologie 16 (1956) 188 bis  192. Darin werden allerdings leider nur mysteriöse Andeutungen des 1955 verstor-  enen Frankfurter Museums-Direktors H. Bingemer wiedergegeben, der, wenn er  Näheres wußte, sein Geheimnis mit ins Grab nahm.  * Vgl. Theologia Deutsch, herausg. von H. Mandel, Lei  pzig 1908, Vff.; J: Bemf  ä  art, Eine deutsche Theologie, München 1957, 115—126.  SE K.:Müller, Zum Text der Deutschen Theologie: ZKirchGesch 49 (193heute ein Menschenbild getreten ISt, Aaus dessen Antlıtz seit Anbegınn
der Hauch des Geistes wehrt.

Johannes von Franckfurt als der
mutmaßliche Verfasser von „Eyn deutsch Theologi1a‘

Von Haubst, Maınz
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edles Buchleynn“ SW .y annn (ım Jahre die Schrift Eine
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