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neanderthaler aus. Vielleicht miissen wir an den Anfang eine Form
mit sapienstiimlichen Merkmalen stellen. Die Schidel von Steinheim
und Swanscombe aus dem vorletzten Interglazial beweisen, dafl
Sapiensmerkmale ein sehr alter Besitz der Menschheit sind. So mag
am Anfang eine Form gestanden haben, die uns viel menschentypischer
erscheint mit nur wenigen tierhaften Ziigen, wihrend alle anderen
Formen mit ihren tierhaften Spezialbildungen als Varianten, Seiten-
linien dieses mittleren Urtyps zu gelten hitten, eine Deutung, die wir
nach dem biblischen Befund erwarten miissen. Ich wiederhole die Fest-
stellung Kilins, dafl an die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschen . . .
heute ein Menschenbild getreten ist, aus dessen Antlitz seit Anbeginn
der Hauch des Geistes weht.

Johannes von Franckfurt als der
mutmafliche Verfasser von ,,Eyn deutsch Theologia‘

Von R. Haubst, Mainz

Uber den Verfasser dieser Schrift ist schon viel gerdtselt worden'.
Angesichts ihrer groflen geistesgeschichtlichen Bedeutsamkeit ist das
auch nicht zu verwundern. Martin Luther edierte sie erstmals, und
zwar zunichst (1516) einen Auszug unter dem Titel ,Eyn geistlich
edles Buchleynn® usw., dann (im Jahre 1518) die ganze Schrift. Eine
Augsburger Edition des gleichen Jahres gab dem Werke fiir die Zu-
kunft den Namen ,,Eyn deutsch Theologia“ oder , Theologia deutsch®.
Die junge Reformation fiihlte sich von dessen Mystik und theologi-
scher Denkweise sehr angesprochen. Inzwischen sind etwa siebzig wei-
tere Ausgaben in deutscher, lateinischer, franzosischer und englischer
Sprache erschienen®.

: Im Jahre 1843 wurde erstmals eine Handschrift bekannt, die dlter
ist als die Drucke und deren Textgestalt auch dem Original niher
stehen diirfte als die von Luther verdffentlichte®. Im folgenden wer-
den wir daher auch von dieser Handschrift ausgehen. Diese befand

! Vel. besonders Realenzyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche,
3. Aufl,, Bd. 19, 626—31; Erg.-Bd. 2 (1913) 561—63. — Wie grof} in manchen Krei-
sen immer noch das Verlangen ist, Niheres iiber den Autor zu erfahren, bekundet
zuletzt ein Beitrag von K. Wessendorft: Evangelische Theologie 16 (1956) 188 bis
192. Darin werden allerdings leider nur mysteridse Andeutungen des 1955 verstor-
beg}en Frankfurter Museums-Direktors H. Bingemer wiedergegeben, der, wenn er
N%heres wuflte, sein Geheimnis mit ins Grab nahm.

" Vgl. Theologia Deutsch, herausg. von H. Mandel, Leipzig 1908, Vf.; J. Bern-
a;'t, Eine deutsche Theologie, Miinchen 1957, 115—126.
Vel. K. Miiller, Zum Text der Deutschen Theologie: ZKirchGesch 49 (1930)
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sich bis zum Jahre 1930 im Besitz des fiirstlichen Hauses Lowenstein-
Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen’.
Zum Gliick wurde sie mehrmals abgedrudkt, und zwar moglichst buch-
stabengetreu von Willo Uhl®.

Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr ,den
Franckforter® als Verfasser. Ist es moglich, tiber dessen Person noch
Naheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten
Fihrte nachgegangen werden, die zunichst zwar auch noch recht frag-
wiirdig anmutet, der nachzuspiiren sich jedoch lohnen diirfte, wie der
Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst fiir den
Fall, dafl man dem Ergebnis keine iiber Mutmaflungen hinausgehende
Giiltigkeit zuerkennt.

I

In der Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der fritheren Main-
zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:

Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et
septem assertionum iohannis de frandkfordia in hallis in salina in quodam nemore
commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria
germani sui fratris iohannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis
propugnandi.

Diese Worte sind so, wie sie dastehen, sehr dunkel. Schon ihr gram-
matischer Sinn, aber erst recht das Verstindnis dessen, was irgendwie
hintergriindig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den
beiden in der Mainzer Hs 190 vorangehenden und folgenden Schrift-
sticken zu erhoffen. :

Was fol. 149"—150", Z. 15, vorangeht, ist die Kopie eines Brie-
fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von
Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-
logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen
Fakultit Johannes Wendk als seinen ,groferen Freund® um Rat und
Hilfe angeht®. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher
Hofbeamter (magnus officialis et negotiator) des Herzoges Sigismund

306—335. M. wendet sich dort in eingehenden Untersuchungen gegen G. Siedel,
(Theologia Deutsch . .. nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die
Vorlage Luthers dem Original niher gestanden hitte.

4 Nach einer Mitteilung, fiir die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken mdchte,
ist am ehesten noch zu hoffen, daf sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-
derfinden wird. ;

5 Unter dem Titel: Der Franckforter (,Eyn Deutsch Theologia®) (= Kleine
Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.
Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: ,Uhl“. Bei der Ubersetzung halten wir
uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der .den sprachlichen Ge-
nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht® (270).

¢ Zum folgenden vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus v. Kues und Johannes
Wenck (= BeitrGeschPhilTheolMA 38, 1), Miinster 1955, 113 ff.
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von Osterreich und Grafen von Tirol, hat sich zum Einsiedlerleben
entschlossen und sich in einem Waldtal im Gebiet von Hall bei Inns-
bruck eine Zelle gebaut, in der er fortan anscheinend als Rekluse leben
will. Der Abt ist dariiber sehr bekiimmert. Denn nach seiner Ansicht
trigt sein Bruder ,noch zu sehr den Staub des Weltlebens an sich, als
dafl er ihn den geistigen Gefahren einer solcher Vereinsamung fiir ge-
wachsen hielte. Vor allem aber fiirchtet er, dafl der hiretische Einfluf
irgendeines Lollharden — so nannte man urspriinglich wiclifitische
Wanderprediger — mit im Spiele sei und das hhere Streben seines
Bruders irregefithrt habe. Der Altabt selbst hat bereits viel Tinte ver-
schrieben, um diesen zum Eintritt in das Haus irgendeiner bewahrten
Ordensgenossenschaft zu bewegen und ihn von der ,suspekten® und
fiir die meisten verderblichen Absonderung (pestifera singularitas),
die er vorhat, abzubringen. Aber vergebens. Er wendet sich daher nun
an Wendk, dem er ,ein klares Verstindnis der Heiligen Schrift“ und
»getibte Sinne” fiir die ,,Unterscheidung der Geister® nachrithmt, und
der bereits durch Volkspredigten (praedicando publice) wie auch durch
seine Vorlesungen (docendo) als Vorkidmpfer gegen ,die Verwirrun-
gen und den Unflat der Waldenser und betorter Begarden hervor-
getreten sei. Der Abt legt einen Brief seines Bruders bei mit der Bitte,
sich unmittelbar an diesen zu wenden und ihm ,,Rat und Weisung® zu
erteilen.

Das auf die oben zitierten Worte folgende Antwortschreiben (fol.
150%, 24—155") mit den Anfangsworten ,Pulsat vestra discretio cir-
cumspecta® adressiert Wenck indes an Johannes von Gelnhausen zu-
riick. Aus diesem erfahren wir zunichst einmal Néheres iiber den In-
halt des Eremiten-Briefes. Der Professor faft diesen nimlich in
17 ,Behauptungen® zusammen (cuius litterae subsequentes continent
assertiones, ut advertere potui easdem legendo). Da dies offensichtlich
dieselben 17 Aussagen sind, die wir oben dem Johannes de Franck-
fordia zugeschrieben fanden, sei hier ihr ganzer Wortlaut angefiihrt:

Hs - Mainz-190, fol. 1515 7 5—151""Z.19:

Quarum prima haec est: Ordinem approbatum et per regem Romanorum con-
sultum respui.

2*: Propositum meum est effici silvae frater, vulgariter ,waltbruder®.

3% Ad hoc propositum perceptibiliter sentio me per deum attractum.

4™: Christi imitatorem sive sectatorem sua desideria oportet amplius quam a
tristitia absolutare, vulgariter »legisten®, quamvis hoc difficulter, cum multis mor-
tibus, adipiscatur.

5: Exoro deum, et alios orare pro me rogo deum impertiri mihi gratiam per-
ficiendi huius modi dilectissimum velle.

6": Ad huius modi propositum perficiendum necesse est mihi cottidie mori
[perficere nequeo cum multitudine, cum mundo, etiam cum temporalibus rebus

et negotiis] 7 et discere mori.
—

" Dittographie infolge Hombooteleuton (siche unter 7™%).
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7. Talis modi mori perficere nequeo cum multitudine, cum mundo, etiam
cum temporalibus rebus et negotiis.

Octava: Ut efficiar verus martyr et secutor christi, recommendari cupio preci-
bus amicorum dei, ut redeam (Hs: redear) ad principium.

Nona: Credo in veritate et non sum dubius: ,wage ich mich ante christum
unsern herren, er waget sich an mich®.

Decima: Frater, huic proposito nolite adversari nec aliquam suscipiatis persuasio-
nem periti vel imperiti resistendi.

Undecima: Qui non ,waget und suchet®, nunquam veniet ad id, ad quod deus
eum libenter habere vult.

Duodecima: Intrare in se ipsum humiliat et ,furderet (= fordert) dahin®, unde
venistis.

Tredecima: Date omni temporalitati (Hs: omne temporalitate®) ex toto licen-
tiam intrando interiorem hominem, forte dabit vobis deus unum opus, quod bene
habetis agere.

XIV*: Ad huius modi propositum homines me non induxerunt.

XV°: In hoc proposito scientifici maxime fuerunt contra me, a quibus passus
sum_ opprobriosa (Hs: obprobriosa) verba, et merito, quia haec ad haec sub-
serviunt.

XVI*: Desidero propter deum ad huius modi propositum laudabile per vos
promoveri et vestros amicos ,wol gelebten®, quibus me commendetis, ubi eos
sciveritis.

XVII*: Non veniant de cetero amici mei ad me. Facio sicut essem ,von ziit® nec
poterunt habere (Hs.: haberi) a me consolationem temporalem.

Wer heute diese Sitze unbefangen liest, wird ihnen wohl kaum
mehr entnehmen als ein tiefes Verlangen nach Zuriickgezogenheit zu
einem besonders innerlichen Christenleben. Die Terminologie, in der
der Eremit das ausdriickt, zeigt indes auch unverkennbar, dafl er auf
irgendwelchen Wegen Eckhart’sches Gedankengut in sich aufgenom-
men hat. Denn ,ledic sin®, ,tdt sin“ oder ,mori mundo®, die Einkehr
in den ,interior homo® sowie ,Christus nich volgen® oder ,,Christum
sequi®; all das sind schon , von Eckhart gebrauchte Ausdriicke zur Be-
zeichnung der Abgeschiedenheit®. Das ,wol gelebt“ erinnert an dessen
Gegeniiberstellung von Lebemeister und Lesemeister*’. Der Gesamt-
tenor des Briefes entspricht durchaus dem, was M. Liicker als ,Meister
Edkharts Aszese® dargestellt hat'.

Einen solchen geschichtlichen Zusammenhang scheint denn auch
schon Johannes Wenck durchschaut zu haben. Denn auch er fafit be-
reits — wie heutzutage M. Liicker die religids-aszetische Grundhal-
tung Edkharts — die Quintessenz des Eremiten-Briefes unter dem
Motto ,abgescheiden leben® zusammen, und das, obwohl dieser Aus-
druck in den siebzehn Sitzen nicht vorkommt. Nachdem er nidmlich
mit unerhorter Schirfe und mit einer befremdlichen Konsequenz-

8 Vielleicht soll das e zu i verbessert sein.

9 Siche die Ubersicht bei M. Liicker, Meister Eckhart und die devotio moderna
(= Studien und Texte zur Geistesgeschichte d. Mittelalters 1), Leiden 1950, 153F.;
vgl. 15 u. 231

10-A.2.0. 8. i1 Ebd. 6—42.
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macherei aus jeder einzelnen Auflerung dessen, der sich das nach
Wendks spottischer Formulierung vorgenommen hat, ,in den Wald
einzutreten®, eine Anklage gemacht ist, schliefit er mit der sarkasti-
schen Bemerkung: ,Wie treffend 1ifit sich das Leben, das er sich vor-
genommen hat, ,abgescheiden leben®, nennen, (abgescheiden) nimlich
von Gott und von der Kirche und auch von der Natur!“ (fol. 154,
Z. 20f.)

Mit einer dhnlichen Leidenschaftlichkeit attackiert Johannes Wenck
dasselbe Leitmotiv der Eckhart’schen Mystik etwa ein Jahr spiter in
seiner Kampfschrift ,De ignota litteratura® gegen Nikolaus vonKues.
In dieser setzt er die cusanische ,docta ignorantia® damit gleich®.
Was ist’s, das Wenck an diesem Motto oder vielmehr an der damit
gekennzeichneten Geisteshaltung so sehr reizt und erregt? Eine ge-
nauere Untersuchung seiner Polemik gegen Cusanus wirft noch Licht
darauf, wie sehr er das Eckhart’sche ,abgescheiden leben mit natura-
listisch-pantheistisch verstandenen begardischen Hiresien identifiziert
oder doch zumindest im Effekt in solche einmiinden sieht’. Sowohl
Wencks Eckhart-Feindschaft wie seine heftge Invektive gegen die nach
seiner Ansicht in der cusanischen ,docta ignorantia® liegende philo-
sophisch-theologisch verstiegene Erkenntnisauffassung und gleicher-
weise sein ironisches und sarkastisches Urteil iiber das Schreiben des
Eremiten entspringen somit ein und derselben Wurzel, nimlich dem
Fifer des Kampfes, den er gegen die wirkliche oder vermeintliche
begardische Ketzerei seiner Zeit fithree. :

Kehren wir nunmehr zu dem eingangs zitierten Text zwischen dem
Brief des Abtes und Wencks Antwortschreiben zuriick. Was sollen
diese Zeilen dort? Und was insbesondere der Name Johannes de
Franckfordia? Wir sahen schon, dafl erst Wenck den Inhalt des Ein-
siedler-Briefes in die siebzehn Sitze fafite und unter den Generalnen-
ner ,abgescheiden leben® subsumierte. Die fraglichen Zeilen konnen
also nicht etwa noch zu dem Briefe des Altabtes oder dem Schreiben
des Eremiten gehoren. Sie miissen vielmehr als Inhaltsangabe zu dem
folgenden Gutachten Wencks gedacht sein; und das ,abgescheiden
leben® soll hier offenbar als ein Stichwort figurieren, unter dem Wenck
diesen ,Fall® rubriziert. Wir diirfen daher auch damit rechnen, daff
der Professor selbst diese Worte seinem Briefe als eine Art Uberschrift
voranstellte oder wohl noch eher: am oberen Rande nachtrug.

In Mainz liegt nun aber nur eine Abschrift vor,und zwar eine solche

2 E. Vansteenberghe, Le ,De ignota litteratura® de Jean Wenck de Herrenberg
contre Nicolas de Cuse (= BeitrGeschPhilMA 8, 6), Miinster 1910, 31: abstractis-
sima illa intelligentia, nuncupata docta ignorantia, vulgariter ,abgeschaiden (Hs:
;ggi;‘dmeiden!) leben® in qua sensuum est evanescentia. Vgl. R, Haubst, Studien

8 Vgl. R, Haubst, Studien ... 123—130. U Vgl ebd. 56—61 113—123.
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von der Hand des Kartiusers Sixtus von Donauwdérth (de werdea),
auf den auch die voranstehende Niederschrift der cusanischen Docta
ignorantia und die folgende von De ignota litteratura mit hoher
Wahrscheinlichkeit zuriickgeht. Sixtus de Werdea kopierte diese
Stiicke wie auch andere fiir seinen gelehrten Mitbruder Marcellus Geist,
einen fritheren Heidelberger Professor und Kollegen Wencks. Dem-
entsprechend erklért sich denn auch die Vorfindlichkeit der genannten
drei, Wendk betreffenden Stiicke in der Mainzer Kartiuserbibliothek
am einfachsten so, daf} diese zu dem Schrifttum gehorten, welches
Marcellus Geist bei seinem Eintritt in die Kartause (1453) nach dort
mitbrachte®.

/Sixtus von Donauwdrth war, wie schon die obige Textprobe zeigt,
nur ein recht mifiger Lateiner. Er kopierte seine Vorlage treu, wenn
sie gut leserlich war, aber man muf bei ihm mit sinnentstellenden Feh-
lern rechnen. Deshalb diirfen wir auch zum Verstindnis der Uber-
schrift, mit der in dem vorliegenden Wortlaut nicht viel anzufangen
ist, ein wenig vorsichtige Textkritik walten lassen. Zunichst ist es
namlich kein Problem, daf es statt ,professoris in Mulbrunn® ebenso
wie acht Zeilen frither, in dem Kolophon des vorhergehenden Briefes
»professi in Mulbrunn® heiflen sollte; zweitens nicht, daf} statt des
Nominativs magnus officialis ein Genitiv stehen miifite; und drittens
auch nicht, daf} das letzte Wort propugnandi in oppugnandi (oder im-
pugnandi) zu verbessern ist.

Danach bleibt aber noch die Frage: Worauf bezieht sich der Genitiv
»decem et septem assertionum“? Er kann grammatisch nur zu den
Anfangsworten ,abgescheiden leben“ geh6ren; und beides zusammen
hat demnach den Sinn, daf} das ,abgescheiden leben® die Quintessenz
und zugleich der Grundirrtum der 17 Sitze und damit des gesamten
Einsiedlerbriefes ausmache. Dann aber blockiert immer noch das zwi-
schen beiden stehende Datum (Anno 1442 feria 2° post dominicam
palmarum) in einer bei Wendk selbst und der gewohnten didaktischen
Klarheit seiner Diktion unwahrscheinlichen Weise den Zusammen-
hang. Man ist versucht zu der Annahme, dafl dieses Datum noch zu
dem vorangehenden Brief gehdre. Das zerschligt sich jedoch daran,
dafl dasselbe Datum gegen Ende des folgenden Briefes wiederkehrt.
Es muf} also am Kopf des Antwortschreibens Wencks gestanden haben
und wird somit von einem Abschreiber irrtiimlich in die von Wenck

- nachgetragene Uberschrift hineingenommen worden sein.

Nach diesen Berichtigungen kommt nun aber erst das eigentliche

Ritsel der acht Zeilen zum Vorschein: Was mag Johannes Wendk ver-

5 Vegl. R. Haubst, Das christologische Schrifttum des Johannes Wendk in Cod.
Mainz 372 und die von ihm benutzte ps.-albertinische ,Litania de sanctis®: Rom-
Qschr 53 (1957) 215F.
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‘anlafit haben, in einem Briefe an Johannes von Gelnhausen, den Alt-

abt von Maulbronn, dessen leiblichen Bruder (germanus), der z. Zt. in
Tirol lebte, ,Johannes de Franckfordia® zu nennen? Soll das etwa
nur auf Zerstreutheit oder Ubereilung zuriickzufiihren sein? Man
wird vielleicht auch daran denken, daff hier Gelnhausen durch das
bekanntere Frankfurt ersetzt sei. Aber abgesehen davon, dafl Geln-
hausen (in der Wetterau) immerhin noch 40 Kilometer vom damali-
gen Frankfurt entfernt liegt — warum geschieht das nur hier und nur
im Hinblick auf den Bruder des , Johannes von Gelnhausen“? Und
soll dessen Bruder wvielleicht auch Johannes geheiflen haben? Beides
zusammen ist recht unwahrscheinlich.

Um so mehr aber dringt sich der Verdacht auf, daf} sich Johannes
Wenck hier einer Travestie bedient und aus einer ganz bestimmten
ironisch-polemischen Absicht seinen vor noch nicht ganz zwei Jahren
(am 13.5.1440) verstorbenen Heidelberger Kollegen Johannes de
Franckfordia nun als ,, Waldbruder® in irgendeiner Schlucht in Tirol
hausen laflc.

I1

Uber den Heidelberger Theologieprofessor Johannes de Frandk-
fordia lassen sich bereits aus einer immer noch wertvollen Unter-
suchung von Ad. Franz ' diefolgenden Angaben entnehmen: Sein Fami-
lienname ist Lagenator (= Ligeler, Flaschner). Mitunter nennt man
ithn Johannes de Dyppurg; der weitaus bekanntere Name ist jedoch
Johannes de Franckfordia. Dieser kam bereits 1401 als Pariser Magi-
ster artium nach Heidelberg. Im Jahre 1416 erscheint er dort als Pro-
fessor der Theologie. Dreimal (1406, 1416 und 1428—29) war er
Rektor der Universitit. ,Noch vor seiner Promotion zum Magister
der Theologie wurde er 1413 Canonicus und Prediger am Heiliggeist-
stifte.“ Mit dem Magister Nikolaus Jauer (T 1435) gehorte er ,,zu den
Minnern, welche sich dem tdrichten und gefahrvollen Aberglauben
threr Zeit entgegenstellten. Eine Quistio, die er in Heidelberg als
Quodlibetarius im Jahre 1412 vorgetragen hat, legt dafiir Zeugnis
ab. Er greift den Aberglauben mit theologischen Griinden an und
macht ihn mit verdientem Spott licherlich.“ Dabei wendet er sich
unter anderem auch gegen das einfiltige Treiben mancher Eremiten.
Er folgt dabei anscheinend der Schrift des Nikolaus Jauer gegen den
Aberglauben (De superstitionibus) .

7 * Ad.Franz, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor, Freiburg i. Br. 1898, 84
is 87,

17 Ebd. 168 f. — Nach Hs 60 der Trierer Stadtbibliothek, fol. 49", Z. 15 ff., seien
die folgenden Sitze hier angefiihrt: Octayo sequitur, quod multum penculosum est
ominem inexpertum in diaboli tentationibus solitariam eligere vitam propter
Varias tentationes et apparitiones quae alicui possunt evenire, et ipse per tales, cum
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Besonders scharfe Polemik entfaltet Johannes in den beiden Schrif-
ten Contra Hussitas und Contra Hieronymum Pragensem . Er selbst
berichtet auch von einer Rede, die er am 4. Juli 1429 in dem frinki-
schen Stadtchen Lauda als inquisitor haereticae bravitatis gegen einen
Irrlehrer namens Johannes Fuyger hielt, der am selben Tage ver-
brannt wurde®.

Noch etwas Drittes ist im Hinblick auf das folgende hervorzu-
heben: Der Franckfurter gehorte zu den Heidelberger Professoren, die
auch nach auflen stark in Erscheinung traten. Er genofl das besondere
Vertrauen des Kurfiirsten Ludwig II. von der Pfalz und war dessen
,capellanus et secretarius®, ,Hofprediger und kurfiirstlicher Rat®,
oder ,Hoftheologe® und begleitete ihn als solcher auf Reisen®. Mit
anderen zusammen vertrat er auch die Universitit auf den Konzilien
von Konstanz, Pavia und Basel *.

Alles das lifit es uns vorerst wohl als recht zweifelhaft erscheinen,
wenn nicht sogar als ausgeschlossen, dafl der gefeierte und welt-
gewandte Heidelberger Professor und Hofrat irgend etwas mit dem
weltfliichtigen Einsiedler in Tirol zu tun haben solle; und vielleicht
wiiren wir viel eher geneigt, anzunehmen, daf} die beiden Heidelberger
Kollegen Wendk und Ligeler gegeniiber den durch den Einsiedlerbrief
aufgeworfenen Fragen untereinander ebenso einig waren, wie mit
dem ilteren Nikolaus Magni de Jawor, als dafl wir hier irgendeinen
Grund fiir Gegnerschaft oder spottische Bemerkungen erkennen
konnen. :

Doch wenn die besagte Uberschrift iiberhaupt einen Sinn haben soll,
dann nur den, daf Wenck seinen fritheren Kollegen, den ,Hofrat®,
nun ironisch mit jenem Grofloffizial des Herzogs Sigismund von
Osterreich gleichsetzt, der jetzt als ,Waldbruder® in dem Salinen-
gebiet von Hall ,,abgescheiden lebt®. Stimmt das aber, so bildet auch

solitarius est, faciliter potest illudi. Unde scribitur Ecclesiastes 4° [10]: ,Vae homini
soli, quoniam cum ceciderit, non habet sublevantem.® — Insoweit stimmt spater
Johannes Wenck mit seinem ilteren Kollegen offensichtlich und sogar auffalend bei
der Kritik des Eremitenbriefes iiberein. Er stiitzt sich auf einen dhnlichen Schriftvers
(vgl. Studien 116). Johannes de Frandkfordia verwirft jedoch das Einsiedlerleben
nicht so radikal wie Wenck. Denn er erklirt anschliefend (Z. 19—21): Et hoc est
contra grossos et grossas eremitas, idiotas et nihil scientes qui volunt futura prae-
dicere et animalia vel homines benedicere et sic temporis (temporalis?) lucri gratia
victum quaerere.

18 Der ,Malleus Judacorum® ist entgegen seinem Titel unpolemisch. Von_Ger_h-
Ritter, Die Heidelberger Universitit, Heidelberg 1936, 339, wird er sogar ,ein rein
erbauliches Traktitchen® genannt.

1 Ad, Franz, a.a. O. In der Uberschrift zu der Ausgabe seiner Predigten in In-
cunabel Hain 7352 wird Johannes von Frankfurt ebenfalls als haereticae bravitatis
exquisitor (!) bezeichnet, u. z. dort mit dem Zusatz: consilii (!) basiliensis.

20 A a. 0. 87; Ritter 339 338,

a0 815
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das ,abgescheiden leben“ irgendwie das Tertium comparationis und
den Grund fiir die Travestie Wencks.

Wodurch kann ihn der Franckfurter dazu gereizt haben? Dieser
selbst ist offensichtlich nicht als Einsiedler ,,in den Wald eingetreten.
Aber sollte er nicht doch irgendwo in Wort oder Schrift eben das ,ab-
gescheiden leben® gelehrt oder ,gepredigt® haben, dessen Konsequen-
zen Wenck nun an dem Beispiel des Tiroler Hofoffizials sich aus-
wirken sieht? Nehmen wir hinzu, was uns bereits bekannt ist, dafl
Johannes Wends das Eckhartsche Ideal der Weltabgeschiedenheit schon
ohne weiteres als begardische Ketzerei deutet, so prizisiert sich die
Frage so: Sollte vielleicht zwischen Wendk und Lagenator bei aller
sonstigen geistigen Verwandtschaft und prinzipiellen Begardenfeind-
schaft eine Meinungsverschiedenheit derart bestanden haben, dafl Jo-
hannes von Franckfurt ein durchaus rechtgliubiges und unbedenkliches
,abgescheiden leben“ gelten lie und verteidigte, wihrend ein solches
fiir Wenck a priori ketzerisch oder zumindest abwegig war?

Verfolgen wir diese Moglichkeit weiter. Der Abt sagt von seinem
Bruder, er sei ,ungelehrt®, und damit begriindet er seine Bitte an den
Professor, den Brief an den Eremiten womdglich in Deutsch (in vul-
gari) zu schreiben. Der frithere Hofoffizial war also des Lateins un-
kundig. Das aber legt die weitere hypothetische Folgerung nahe: Soll
von Johannes von Franckfurt auf den nunmehrigen Eremiten ein gei-
stiger Einfluf gegangen oder iiberhaupt moglich gewesen sein, der die-
sen zur Flucht in eine nach dem Abt und nach Wenck falsche und ge-
fihrliche Innerlichkeit verleitete, so miifite das wohl iiber eine in
Deutsch verfafite Schrift geschehen sein, in der das ,abgescheiden
leben® das Leitmotiv bildete.

Bis zu dieser — noch sehr vorsichtig aufzunehmenden — Vermutung
fiihrt uns der Briefwechsel zwischen dem Altabt und dem Professor.
Diese Vermutung aber ist gleichbedeutend mit der Frage, ob nicht
vielleicht der Heidelberger Universititslehrer Johannes de Franck-
fordia ,der Frandkforter® sei, dem die genannte Handschrift von
,Eyn deutsch Theologia® als den Verfasser ausgibt. In dieser Schrift
spielt nimlich das von Wenck seinem Kollegen zugeschriebene Motiv
des ,abgescheiden leben“ in der Tat eine, und zwar sogar eine sehr
bedeutende Rolle.

Das zeigt Kapitel 8 besonders deutlich.

_ Es behandelt die Prage: ,Wie die Seele des Menschen, dieweil sie noch im Leibe
ist, einen Vorgeschmack ewiger Seligkeit empfangen kann.* Die Erorterung beginn,
wie in der scholastischen Quistio, mit dem Gegengrund (dem ,Videtur quod non‘):
sMan sagt gewshnlich ;nein‘ dazu, und das ist wahr in dem Sinne: Alldieweil die
Seele den Blidk hat auf den Leib und auf die Dinge, die dem Leibe dienlich und
beziiglich sind, und auf die Zeit und auf die Kreatur und sich damit triibt, be-
schiftigr und zerstreut, so lange kann’s nicht sein. Denn soll die Seele dahin kom-
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men, so muf sie ganz lauter, ledig und bloff sein von allen Bildern und mufl
auch ginzlich abgeschieden [die Hs hat noch: abgescheiden] sein von allen
Kreaturen und zuallererst von sich selber. Und davon meinen viele, es sei nicht
zu machen und sei unméglich in dieser Zeit.”

Wer gehort zu diesen ,vielen“? Vor allem einmal Thomas von
Aquin und mit ihm der gesamte ‘Thomismus und dariiber hinaus der
gesamte eigentliche Aristotelismus. Aristoteles lehrt namlich nicht nur,
daf das geistige Erkennen, aus Sinneneindriicken gewonnen, abstra-
hiert werde. Nach ihm kann sich auch die Denktitigkeit nie ganz von
inneren Anschauungsbildern lésen: Nunquam sine phantasmate in-
telligit anima®. Fiir die darauf fuflende Erkenntnislehre des Thomas
von Aquin bedeutet die untrennbare Verhaftung der irdisch-mensch-
lichen Erkenntnis, auch der geistigen, ans innere Vorstellungsbild
(phantasma) eine Grundthese®.

Johannes Wendk greift spitestens im Sommer 1443 von genau die-
ser thomistischen Basis aus die Docta ignorantia des Nikolaus von
Kues an mit der kategorischen Behauptung: ,Es ist ein Widerspruch,
daf es im irdischen Leben fiir den Menschen ein Erkennen ohne Bild
und Phantasma gebe; denn das ist ebenso unméglich, wie daf} das
Auge ohne Licht und Farbe sihe.“* Doch das soll uns nicht etwa
gleich schon die Unterstellung suggerieren, als habe der Verfasser
unserer Schrift mit der Zuriickweisung dieser Auffassung auch bereits
Johannes Wenck im Auge. Aber immerhin sehen wir nunmehr schon
klar, da sich Wenck und die Theologia deutsch in dieser Frage kon-
trir gegeniiberstehen.

Wie begriindet ,der Franckforter® seine gegenteilige Ansicht, nach
der dem Menschen in der Welt auch schon eine ,ganz lautere“ und
,von allen Bildern blofle®, rein geistige und in diesem Sinne ,mysti-
sche® Anschauung des Gottlichen méglich sein soll? Er erwidert auf
den obigen Einwand:

,Aber Sankt Dionysius will es moglich wissen; das vernimmt man aus seinen
Worten, die er an Timotheus schreibt, da er sagt: ,Um gottliche Heimlichkeit zu
schauen, muflt du lassen Sinne und Sinnlichkeit und alles, was Sinnlichkeit begrei-
fen und Vernunft verniinftig wirken mag, und alles das, was der Verstand begrei-
fen und erkennen kann, Geschaffen und Ungeschaffen, und trachte allein auf ein
Ausgehen aus Dir selbst, vergessend all der vorgenannten Dinge, und geh ein in

die Einung mit dem, das da ist iiber alles Wesen und Erkenntnis®. Hielte er nun
dieses nicht fiir moglich in der Zeit, warum lehrte er’s und sagte es einem Men-

22 Aristoteles, De anima I11, 7; ed. Bekker 431 a 17; Ubersetzung nach Wilhelm
von Moerbeke.

2 Vel R. Haubst, Studien 87, Anm. 20, und die dort angegebenen Stellen aus
dem Kommentar zu De anima sowie Summa theologiae I q. 84 a. 7 und den aus-
fithrlichen Kommentar Karl Rahners dazu: Geist in Welt, Innsbruds 1939.

24 De ignota litteratura, ed. Vansteenberghe, 21.

25 Dieser Text besteht in der teilweise wortlichen, teilweise freieren Wiedergabe
eines Abschnittes aus dem Anfang der ,Mystischen Theologie® (PG 3, 997 B).
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schen in dieser Zeitlichkeit? Wisset auch, da ein Meister tiber Sankt Diony-
us’ Wort aussagt, es sei wohl méoglich und konne gar dem Menschen so oft ge-
schehen, daR er darein also gewdhat werde, bis er hineinschauet, sooft er will.
Denn wenn ihm ein Ding anfangs schwer und fremd ist und ganz unmoglich diinkt
und er tut dann all seinen Fleif und Ernst dazu und verharrt darin, so wird es
ihm danach gar leicht und gering, was ihn zuvor unmoglich deuchte. “ 26

Es ist noch zu untersuchen, ob mit dem zitierten ,Meister® irgend-
¢in Dionysius-Kommentator gemeint ist. Jedenfalls erinnert dieser
ganze Abschnitt sehr an den Meister Eckhart. Denn auch nach diesem
ist die Abgeschiedenheit, iiber das schon Gesagte hinaus, ein ,Ver-
gessen® aller Dinge und ein , Ausgehen® der Dinge aus der Seele sowie
der Seele aus sich selbst mit dem Ziel, ,in Gott einzugehen“*. Die
folgenden Worte aber, nach der die Gottesschau sozusagen nur als eine
Frage der Gewohnung erscheint, die man ,mit Fleiff und Ernst®
erreichen konne, und zwar bis zu dem Grade, dal man ,darin be-
harre, gehen zumindest iiber die Grundauffassung Eckharts hinaus.
Es erinnert schon sehr an die auf dem Konzil von Vienne (1311—12)
verurteilte begardische Ansicht, dafl ,die Seele nicht des lumen gloriae
bediirfe, das sie erheben miisse, um Gott zu schauen und Seiner in
Seligkeit zu genieBen®*. An eine derart naturalistische Mystik denkt
jedoch der Verfasser der Theologia deutsch nicht; das macht der fol-
gende, diesen Eindruck geflissentlich abschwichende Satz deutlich:

_,Und solch ein edler Blick® ist ohnegleichen besser, wiirdiger und
hoher und Gott lieber denn alles, was eine Kreatur vermag (Hs.:
geleisten muegen) als Kreatur.“ Das Kapitel schlieflit: ,Denn wer es
dahin bringt, der fragt nach nichts weiter: er hat gefunden das Him-
melreich und das ewige Leben auf Erden.“™

Aufer diesen grundsitzlichen Ausfilhrungen in Kapitel 8 und dem
vorbereitenden Vergleich mit ,zwei geistigen Augen des Menschen®
in Kapitel 7, auf den wir noch zuriickkommen werden, enthilt die
Theologia deutsch vereinzelt noch andere Auflerungen, die in die
gleiche Richtung weisen™.

Dieser Tenor der Schrift gibt unserer Vermutung, dafl Johannes
Wenck bei seiner Polemik gegen das ,abgescheiden leben . .. des Jo-

26 Uhl 13, 14—29; Bernhart 144 f{. 21 Vel, Liicker 24 f.

% H. Denzinger — C. Rahner, Enchiridion Symbolorum ed. 28° Freiburg i. Br.
1952, Nr., 473.

% Nach Bernhart 277, Anm. 24, ist hier die augustinische ,cognitio matutina®,
und zwar als ,Erkenntnis der Welt in ihrem idealen Bestande in Gott®, gemeint.
Sld'.ler ist, dafl dieser Ausdruck hier auf ein mystisches Schauen von ,gottlicher
Heimlichkeit* geht.

% Uhl 13, 30—32 38—40. Uber das in der Hs. dazwischenliegende, vielleicht
spiter vom Verfasser am Rande nachgetragene, implizite Tauler-Zitat siehe Miiller
(vgl. Anm, 3) 329—33.

5 Vol. bes. Kap. 9 (Uhl 14 42ff.): ,Dar umb solt ich alleyn gotes und seynefl
werckel warten und lassen alle creatur mit yren wercsen und def aller ersten mich
selber®; ferner Kap. 17 (Uhl 22 291.).

25 Scholastik 1I1/58 =
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hannes de Franckfordia“ die Theologia deutsch als ein Werk seines
Heidelberger Kollegen ,aus Franckfurt® im Auge hatte, immerhin
schon eine greifbare Gestalt. Wir werden noch weitere innere Krite-
rien dafiir finden. Doch schlagen wir nun zunichst einmal den um-
gekehrten Weg ein, um zu sehen, ob vielleicht auch noch von der
Handschrift her Spuren oder Schluf$folgerungen zu dem Heidelberger
Professor Johannes de Franckfordia zuriickfiihren.

111

Der Kodex, in dem Prof. Dr. Reuss i. J. 1843 die unter dem Namen
,des Franckforters® gehende Handschrift der Theologia deutsch ent-
deckte, befand sich nach den Vorbemerkungen von Willo Uhl (S. 5)
frither in der Bibliothek des ehemaligen Zisterzienserklosters Bronn-
bach im Taubertal®. Er enthilt (oder enthielt) samt den Deckblittern
154 Folien und ist durchgehend von ein und derselben Hand ge-
schrieben (kopiert) und korrigiert.

Die Theologia deutsch fiillt die Blitter 84"—153". Sie trigt die
Uberschrift: ,Hie hebet sich an der frandiforter und setzt gar hoche
und schén dingk von eynem volkomen leben.“ Darunter folgen die
Anrufungen: ,Jesus. Maria. Johannes.“ Dem Frankfurter voran
gehen andere Texte in deutscher Sprache. Blatt 10" heifit es z. B.: ,hye
hebet sich an gar eyn schone rede von dem leyden cristi iesu®; Blatt
21%: ,hye hebet sich an der cremer®; Blatt 35": , Alhie hebet sich gar
eyn historien von eynem prediger“. Im Kolophon unseres Traktates
findet sich das Jahresdatum der Kopie: 1497.

Diese Angaben bieten uns einige nicht zu verachtende Indizien. Zu-
nichst diirfle nimlich unter ,dem Cremer® der (wie Johannes de
Frandkfordia) i. J. 1440 verstorbene Buxheimer Kartduser Johannes
Krimer (= Institor) gemeint sein®™. Sollte also der Redaktor der
Vorlage, auf welche die Kopie des Jahres 1497 zuriickgeht, nicht
,den Frankfurter® ebensowohl wie ,den Kridmer“ als Zeitgenossen
gekannt haben? Zweitens ist die Zusammenstellung der drei Namen
»Jesus, Maria — Johannes“ auffallend. Weshalb hier gerade der
Name Johannes? Leider ist es wegen der Unauffindlichkeit der Hand-
schrift nicht moglich, festzustellen, ob auch den iibrigen Stiicken des
Kodex die gleiche Anrufung vorausging. Jedenfalls besteht guter
Grund zu der Vermutung, dafl , Johannes“ der Name des Verfassers
der Schrift ist, also niherhin ,Johannes der Frankfurter. Dazu
kommt drittens diese Uberlegung: In Heidelberg studierte in den Jah-
ren 1415 bis 1443, also seit 1426 gleichzeitig mit Johannes Wenck,

%2 Niheres zu dessen Schrifttum siehe J. Huijben-Debongnie, L’auteur ou les au-
teurs de I’Imitation, Louvain 1957, 29.
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ein ,, Johannes professus in Brumbach ord. Cist.“, der 1452 Abt seines
Profefklosters Bronnbach bei Wertheim wurde und als solcher dort
i, J. 1459 starb®. Das alles liflt sich zumindest sehr leicht mit der
Herkunft der Theologia deutsch aus Heidelberg und mit der Verfas-
serschaft des Johannes von Frankfurt vereinbaren.

Dann aber scheint die , Vorrede iiber den franckforter®, die in der
Hs des Jahres 1497 dem Text vorausgeht, uns vor eine uniiberwind-
liche Schwierigkeit zu stellen. In dieser heifit es ndmlich, ,der allmich-
tige, ewige Gott“ habe ,dieses Biichlein ausgesprochen durch einen
weisen, einsichtigen, wahrhaftigen, gerechten Menschen, seinen Freund,
der da vorzeiten gewesen ist ein Deutschherr, ein Priester und Custos
in der Deutschherrn Haus zu Frankfurt®. Dafl der Heidelberger Pro-
fessor Johannes de Franckfordia in Frankfurt-Sachsenhausen ein Amt
der angegebenen Art bekleidet habe, ist schlecht denkbar; denn seine
bekannten Lebensdaten lassen dafiir kaum Raum.

Aber schon das Wort ,Custos® ist hier ritselhaft®. Inwieweit wird
man diesen Titel und erst recht die iibrigen enthusiastischen Aussagen
iiber ,,den Frankfurter® als bare Miinze zu nehmen haben? Das ,vor-
zeiten® der Vorrede macht uns darauf aufmerksam, dafl diese erst
betrichtlich spiter zum iibrigen Text hinzugefiigt wurde. Vielleicht
war das sogar erst im Jahre 1497. Das schliefit keineswegs aus, son-
dern setzt vielmehr voraus, dafl schon die Vorlage irgendeinen —
besser fundierten — Verfasser-Hinweis auf einen ,Frankfurter®
enthielt.

Bei der Formulierung des iibrigen mdgen nicht nur Begeisterung,
sondern auch Kombination mitgespielt haben. Aber wie kam der
Schreiber oder Redaktor insbesondere darauf, dafl der Verfasser ,ein
Deutschherr gewesen sei? Tatsichlich findet sich ein Johannes de
Frandkfordia betreffender Anhaltspunkt, der geeignet ist, dieses Dun-
kel aufzuhellen. L. Hain bietet uns diesen in seinem Repertorium biblio-
graphicum. Denn er fiigt bei der Beschreibung der Incunabel 7352
der gewshnlichen Uberschrift des bei Zainer in Ulm (ohne Jahres-
angabe) gedruckten Predigtwerkes ,Sermones perbreves sed multum
notabiles et formales de tempore eximii sacrae theologiae doctoris
Johannis de franckford (!) haereticae bravitatis exquisitoris (!) con-
silii (1) basiliensis® auch noch diese Angabe hinzu, die er vermutlich
dem Umschlag aufgedruckt fand: Johannis de Frandifordia Ordin.

Praeced. Sermones dominicales.

% Vel. R. Haubst, Studien 70—73, Ergidnzend stiitze ich mich hier auf Mitteilun-
gen, fiir die ich Herrn Pfarrer L. Weiff, Hochberg iiber Wiirzburg, danke.

% So J. Bernhart, a. 2. O. 116, Er vermutet, dafl ein Priesterbruder der Deutsch-
herren gemeint sei, der ,im Sinne der weiblichen Dominikanerseelsorge® Ordens-

sddxwestem ogeistlich betreut hat®, die dem Deutschherrnhaus zu Frankfurt angeglie-
ert waren.

25 387



|
1
§
|
i

R. Haubst

Was besagt diese Abkiirzung ,Ordin. Praeced.“? Eine Miinchener
Incunabel ® hat am oberen Rande von Blatt 1" den zusitzlichen Ver-
merk: Johannis de Franckfordia Ord. Praed. (= Ordinis Praedica-
torum) Sermones de tempore. Doch die Typen verraten schon eine
spitere Zeit, und am unteren Rande steht in denselben Typen: Sine
anno et typographo, typis vero Johannis Zainer. Beides ist also offen-
sichtlich ein spaterer Zusatz. Und in diesem ist die Ausdeutung der
fraglichen Abkiirzung zweifelsohne falsch. Denn der Heidelberger
Professor Johannes de Franckfordia, seit 1413 Kanonikus am Heilig-
geiststift zu Heidelberg und hernach auch an der Stiftskirche zum
hl. Germanus vor Speier® und kurfiirstlicher ,Hofrat“, war sicher
kein Dominikaner.

Aber wenn wir eine, nimlich die letzte Drucktype der von Hain
angegebenen Abkiirzung umstellen (p statt d), so ergibt sich ,,Ordinis
praeceptor®. Und das ist sowohl bei den Templern wie bei den
Deutschherrn ein gebriuchlicher Titel, dessen Bedeutungsspanne aller-
dings recht weit ist. Denn er kann soviel wie Ordenskomtur besagen®.
Sein Sinn kann auch dem von administrator oder procurator gleich-
kommen und sich auf die Betreuung eines dem Deutschherrnorden an-

‘gegliederten Schwesternhauses beziehen®. Das letzte ist dieselbe

Wortbedeutung, die man, von der Theologia deutsch her gesehen,
gewohnlich dem ,ritselhaften Titel ,,Custos® unterlegt. Da fur Hei-
delberg z. B. fiir die Jahre 1380 und 1445 ein ,diitscherhus“ urkund-
lich bezeugt ist® und der Kurfiirst Ludwig mit dem Hochmeister der
Deutschherrn in einem regen Briefwechsel stand®, der den Schlufl
erlaubt, daf} er sich in seinem Lande des Ordens wohlwollend an-
nahm, 138t sich auch daran denken, dafl der am Hofe angesehene Pro-
fessor und Kanonikus vom Kurfiirsten mit irgendwelchen auf den
Deutschorden beziiglichen Aufgaben betraut wurde.

Trug auch die Handschrift, die dem Verfasser der , Vorrede® vor-
lag, den von Hain abgedruckten Vermerk, nach dem Johannes von
Frandkfort Ordinis Praeceptor (= ,Custos”) gewesen sei, so war €S
ein im Jahre 1497 schon leicht mdgliches Mifiverstindnis, dafl der
»Frankfurter® im Deutschherrenhaus zu Frankfurt gelebt habe.

% Es ist die Incunabel 473 oder 474 der Bayrischen Staatsbibliothek, Miinchen
(Ich erhielt die Mikrofilme ohne unterscheidende Beschriftung).

3 Franz, a.a. Q. 85.

37 E, Haberkern - J. Fr. Wallach, Warterbuch fiir Historiker, Mirtelalter und
Neuzeit, Berlin 1935.

38 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis VI, 1886, 451 a—c.

3 Vel. K. Krieger, Topographisches Lexikon fiir das Groftherzogtum Baden,
1903 ff. Fiir den Hinweis darauf danke ich Herrn Prof. E. Vierneisel.

10 Vg, Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198 ad
1525, herausg. von W. Hubatsch, Pars I, Bd. 1 Gotringen 1948, z. B. Nr. 6327f.
7631 7783,
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v

Nun zu der Frage: Bildet das Heidelberger ,Klima“ der Jahre
1401—1440, in denen Johannes von Frankfurt dort studierte und
lehrte, eine fiir die Entstehung einer Schrift wie der ,Theologia
deutsch® giinstige Voraussetzung? Im einzelnen sind hier diese drei
Teilfragen zu erdrtern: a) Wie stand es zu dieser Zeit in Heidelberg
mit dem Gebrauch der deutschen Sprache in der Theologie? b) Welche
Rolle spielte dort die Frage der ,Begarden oder der ,freien Geister®?
¢) Was spricht besonders fir den besagten Zeitraum?

a) Johannes Lagenator war seit d. J. 1413 zum Prediger an der
Stiftskirche bestellt. Als solcher hatte er die besondere Aufgabe, ,das
Volk iiber den christlichen Glauben zu belehren® und zum christlichen
Leben zu ermahnen®. Dabei wird er auch in der Sprache des Volkes
(in vulgari) gepredigt haben. Auch seine in lateinischer Sprache ge-
druckten Sermones de tempore sind dem Inhalt und ihrer schlichten
Form nach zumeist Volkspredigten. Konnte das auch einen Heidel-
berger Theologen auf den Gedanken bringen, eine ,deutsche Theo-
logie® zu schreiben?

Der Vergleich mit Johannes Wenck ist dafiir in mehrfacher Hin- .
sicht lehrreich. Denn auch dieser predigte mitunter ,zum Volke“;
und er verfafite in der Tat auch zu Beginn der Fastenzeit 1436 fiir den
kurfiirstlichen Hofmeister Graf Michael von Wertheim ein ,Biichlein
von der Seele* in Deutsch. Inhaltlich spricht Wenck darin, wie es
Gerh. Ritter # ausdriickt, als ein ,Prediger, der ganz unbefangen ver-
einzelte Motive der aristotelischen Psychologie und Ethik und der
augustinisch-thomistischen Gotteslehre mit mystischen Gedanken ver-
kniipft, um erbaulich zu wirken®. Dafl er damals schon nicht mehr
»Albertist® ist, sondern bereits seine Schwenkung zur thomistischen
Erkenntnisauffassung vollzogen hat®, zeigt seine Lehre, dafl der Ut-
sprung aller Erkenntnis in sinnlichen Anschauungsbildern (in ,sehent-
licher vorbildunge®) liege. Dies und anderes bestitigt das Urteil Rit-
ters*: ,Man sieht: dieser Reformer denkt nicht daran, vor dem An-
spruch mystischer Frommigkeit auf intuitive Wahrheitserkenntnis zu-
riickzuweichen und irgendetwas von dem Monopolbesitz des scholasti-
schen Handwerks zu opfern.©

Das aber trifft genau das, was, wie wir sahen, der Verfasser der
Theologia deutsch tat. Sollte Johannes Wendk also mit seinem ,,Biich-
lein von der Seele“ sozusagen ein thomistisches Gegenstiick zu einer,
vielleicht kurz zuvor, von seinem ilteren Kollegen Johannes von

 Franz a.a. 0. 144.
# A.a.0. 429; vgl. 427—30. 13 Vgl, R. Haubst, Studien 86—88.
“ A2 O, 429,
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Frankfurt — in der Theologia deutsch entworfenen Mystik des ,ab-
gescheiden leben® intendiert haben? Und das, um zu zeigen, dafl eine
gesunde Theologie und Frommigkeit auch ohne jede Beimischung von,
wie er die Dinge sah, edkhartisch-begardischer Ps.-Mystik auskom-
men konne, welche die natiirliche, von Gott dem Schopfer grund-
gelegte Erkenntnisordnung verachte? Der Gedanke liegt nahe genug.
Damit rithren wir auch schon an den 2. Punkt:

b) Welche Rolle spielt zur Zeit des Johannes Lagenator in Heidel-
berg die Begardenfrage, und welche spielt sie in der ,Theologia
deutsch“? Diese Schrift bekimpft ebenso entschieden die Begarden,
oder, wie sie sagt: die ,freien Geister, wie sie die mystische Grund-
haltung des ,abgescheiden seyn“ vertritt. Schon die (spiter hinzu-
gekommene) ,,Vorrede“ wendet sich gegen ,die unrechten falschen
freien Geister, die der heiligen Kirche gar schidlich sind“. Wie das
Buch selbst zeigt, ist diese Polemik auch nicht nur eine ,captatio bene-
volentiae®, um den Verfasser als einen ,der kirchlichen Ordnung treu
ergebenen Gottesfreund® erscheinen zu lassen®, sondern ein durchaus
ernst gemeintes Anliegen.

In dem Text kommt das Wort von den ,bosen falschen Geistern®
oder ,falschen freien Geistern® noch mehrmals vor*. Was aber mehr
bedeutet: das Buch legt von Kapitel 17 an grofites Gewicht auf die
Abgrenzung der wahren Gottesfreundschaft oder der ,Erleuchtung
mit dem wahren Licht* von dem ,,falschen Licht® des Teufels oder der
Jfreien falschen Natur®, die , wohl wihnt, sie habe alle Dinge gelas-
sen®, aber ,,das Kreuz nicht will“*.

Was des niheren mit ,freien Geistern® gemeint ist, sei noch
etwas ausfithrlicher erldutert. Nachdem zu Ende von Kapitel 16 ge-
sagt wurde, die wahre ,, Vergottlichung® oder ,Vergottung® sei daran
abzulesen, wie weit man dem Vorbild und besonders dem Gehorsam
Christi nahekomme, wird zunichst in Kapitel 17 der quietistische
»Gleichmut® derer zuriickgewiesen, ,die wiahnen und sagen, sie seien
schon so erstorben und aus sich selbst gegangen, dafl sie in einer Leid-
losigkeit leben und von nichts beriihrt werden®*. In Kapitel 25 folgt
ein Seitenhieb gegen die ,ungeordnete falsche Freiheit® und die
iippige geistliche Hoffart, die ,sich bediinken 4, sie bediirfe nicht
Schrift noch Lehre®, und von der ,alle weise Ordnung, Gesetze und
Gebot der heiligen christlichen Kirche und die Sakramente fiir nichts
geachtet, ja zu einem Spott werden“*. Das Bild von dem ,falschen
Licht der Natur® gilt demselben geistlichen Hochmut; denn dieses

45 Bernhart 272, Anm. 1.

s Kap. 39 (Uhl 42, 11); Kap. 40 (Uhl 44, 30), Kap. 43, Uberschrift.
47 Das letzte Zitat: c. 51 (Uhl 59, 28).

4 Kap. 17 (Uhl 22, 21—23).

4 Kap. 25 (Uhl 28, 10, 29, 2—5).
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,Licht“ ,steigt so hoch und klimmt, bis es wihnt, es stehe tiber der
Natur . . . Darum wihnt es (auch), es sei Gott, und daher mafit es sich
alles an, was zu Gott gehort und besonders, was Gott ist in der Ewig-
keit und nicht, sofern er (in Christus) Mensch ist“ .

Das alles soll offenbar einen kriftigen Gegenpol bilden zu einer
naturalistischen Auslegung des ,abgescheiden seyn®. Die hier zurtick-
gewiesenen Ansichten entsprechen auch genau dem, was das Konzil
von Vienne (1311—1312) als begardische Irrlehren verurteilte™, und
im besonderen dem Bild, das der Straflburger Bischof Johann von
Duerbheim schon i. J. 1317 von dem Pantheismus der Begarden zeich-
nete®. Es wire jedoch irrig, anzunehmen, das Feuer dieser Hiresien
sei bis Ende des 14. Jahrhunderts erloschen. Wie nimlich schon die
reichhaltige Dokumentensammlung Déllingers zeigt®, zog sich der
Kampf gegen die Sekten vom freien oder neuen Geist noch bis tief ins
15. Jahrhundert hinein. Diese flackerten auch im 16. Jahrhundert noch
auf. Es besteht also von daher kein Grund, die Entstehung der Theo-
logia deutsch schon ,gegen Ende des 14. Jahrhunderts®®™ anzusetzen.

Was insbesondere Siidwestdeutschland angeht, so gab es gerade zu
Anfang des 15. Jahrhunderts ,kaum eine Ditzese, die nicht mehr oder
minder von Sektiererei beunruhigt gewesen wire®. Die Universitit
Heidelberg bat daher am 17. Sept. 1405 Papst Innozenz VIL, dem
Dominikaner-Lektor Johannes v. Miihlberg, der sich zuvor schon in
der Di6zese Basel durch den Eifer seiner Begardenbekimpfung einen
Namen gemacht hatte, fiir weitere Diozesen Vollmachten zu erteilen.
Darauf stiitzt denn auch Ad. Franz die Vermutung, dafl zu dieser Zeit
bereits eine Quistio des Heidelberger Magisters Nikolaus Magni ent-
standen sei, welche die hohere Vollkommenheit und Christusgemafi-
heit des Standes derer bestreitet, ,welche auf all ihr Eigentum ver-
zichten und fremdes erbetteln“®. In demselben Jahre 1405 ist auch
die beriihmte, gegen den Aberglauben der Zeit gerichtete Schrift De
superstitionibus von demselben Magister verfafit®. Wahrscheinlich im
Jahre 1425 lieR dieser noch eine weitere uns hier interessierende
Quistio folgen, welche zu dem Resultat fiihrt, dafl die riickfilligen
Hiretiker keineswegs von der Todesstrafe zu befreien seien™.

Johannes Wenck sowie Johannes von Frankfurt waren nicht nur
Kollegen des Magisters Magni, sondern auch geistige Erben seiner

% Kap. 40 (Uhl 43, 39f.).

5! Denzinger-Rahner 471—78.

52 Vel. Ign. v. Déllinger, Beitrige zur Sektengeschichte des Mittelalters, II. Teil,
Miinchen 1890, 389—91.

5 A a.0. 6251,

* So Hauck, Realenzyklopidie 19, 628.

% Franz 107 f. Die Quistio ist ebd. 206—216 gedrudkt.

% Franz 161; zum Inhalt dieser Schrift siche ebd. 151—196.

*" Franz 116 f. Die Quistio ist ebd. S. 217—23 gedruckt.
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Ketzerpolemik. Was Wenck angeht, so ldfit sich das sowohl mit seinen
Anklagen gegen die Docta ignorantia des Nikolaus von Kues wie
durch seinen vorangehenden Briefwechsel mit dem Abt Johannes von
Maulbronn und zudem mit drei weiteren Vorgingen aus der Zeit um
1441 belegen ™. Dazu kommen noch drei auf Folio 226" des heutigen
Cod. Vat. Pal. lat. 600 erhaltene Notizen von dessen Hand. Die erste
(£.1—18) beginnt mit den Worten: Quam plurimum haereses emergen-
tes prosint fidei professoribus. Die zweite (Z. 19—38) steht unter der
Uberschrift: Hae sunt haereses de novo spiritu, die dritte (Z. 39—48)
mit dem Incipit: Recipienda ad lolhardicam vitam, hat den Aufnahme-
ritus der Beginen und deren Verhiltnis zur Oberin (,Martha®) zum

Thema®™.

Das zweite Stiick verdient unsere besondere Beachtung. Wie ein
Vergleich mit zwei schon von Dollinger veroffentlichten Dokumen-
ten® zeigt, die betridchtlich umfangreicher sind, stellt es ein Exzerpt
dar. Der Wortlaut stimmt jedoch mit keinem der beiden anderen
Texte genau tiberein. Es sei deshalb hier abgedruckt.

Cod. Vat. Pal. lat. 600, fol. 2267, Z.19—38:

Hae (Hs: Hee) sunt haereses de novo spiritu:

(1)%! Quilibet homo, quantumcumque peccaverit, potest praecellere dignitatem
et meritum beati Pauli et cuiuslibet sancti.

(2) Homo ita potest uniri Deo, quod de cetero, quidquid facit, non peccat.

(3) Omnis creatura plene est deus.

(4) Homo unitus deo non debet exhibere reverentiam sanctis.

(5) Unitus deo potest explere libidinem carnis per quemcumque modum licite.

(6) Bonum hominem non oporter confiteri peccata quantumcumque magna nisi
alteri bono homini, sed dicat®®: Ego peccavi.

(7) Cum elevatur corpus domini in missa, non surgunt neque flectunt genua nisi
propter homines.

(8) Homines impediunt bonitatem suam per orationes, ieiunia, flagella et alia
bona opera.

(9) Orationes non valent quae fiunt infra opera hominum.

(10) Quod non debent revelare litteratis bonitatem suam et gratiam quam habent,
quia nesciunt quid sit, nisi per pellem vitulinam; boni vero sunt ex deitate.

(11) Volentes adipisci bonitatem non debent cogitare de passione domini.

(12) Peccata commissa cum dolore non recogitentur, quia per hoc gratia retar-
datur.

(13) Libertas et com(m)odum faciunt locum spiritui sancto.

(14) Perfecti verbo dei non indigent.

(15) Non sit orandum pro serenitate et aliis, quia deus sic pracordinaverit.

(16) Non est assurgendum corpori christi, quia deus ubique est.

58 Vel. R. Haubst, Studien 56—61.

5 Vel Déllinger a. a. O. Nr. 41, besonders S. 411—15.

8 Dollinger 391—93 393—94.

% In der Hs sind die einzelnen Sitze nicht gezihlt, aber durch ein Paragraph-
Zeichen voneinander unterschieden.

2 Déllinger 392, 13°: sed dicat in corde.
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(17) Non reputant ecclesias, quia deus ubique est; et sic® de multis aliis haeresi-
bus eorum hic non conscriptis detestabilitatis earum causa manifesta.

Wie all das zusammen uns mehr als hinreichend verbiirgt, war —
besonders in den Augen Wencks — in den Jahren 1441—42 in Heidel-
berg das Thema der begardischen Sektiererei oder der ,freien Geister®
noch héchst aktuell. Wenck schlug den radikalen Weg ein, dafl er auch
schon alles, was ihm verdichtig schien, scharf als Hiresie brandmarkte.
Dazu gehorte das ,abgescheiden leben®. In diesem sah er die Wurzel
des Ubels und in jedem Falle etwas, was dem Christentum seine Welt
und Leben formende Kraft nehme. Wenn es stimmt, daff Johannes de
Franckfordia der Verfasser der Theologia deutsch ist, ist es hingegen
angesichts derselben Heidelberger Situation nicht minder leicht ver-
standlich, dafl er, vermutlich in seinen letzten Lebensjahren, sich die
Aufgabe stellte, den Grundgedanken der Innerlichkeit und Gotthin-
gegebenheit unter dem Motto des ,abgescheiden seyn“ von der frei-
geistigen Kirchen- und Sakramentfeindlichkeit zu trennen und mit
dem religiosen Ideal einer wahren, mit dem Glauben und Leben der
Kirche iibereinstimmenden Gottesfreundschaft zu versshnen. Ob ihm
eine solche Aussdhnung innerlich gegliickt ist oder ob Wenck recht
hatte, der jedes derartige Unternehmen als zum Scheitern verurteilt
und als widerspruchsvollen Kompromif§ betrachtete, wollen wir hier
nicht untersuchen ®.

¢) Fiir eine Datierung der Theologia deutsch ins 15. Jahrhundert
und niherhin etwa in die Jahre 1420—40 seien noch die folgenden
Gesichtspunkte angefiihrt:

1. Miiller kommt gegen Schluf} seiner Untersuchung ,Zum Text der
Deutschen Theologie® (S. 329f.) zu dem Ergebnis: ,Die Sprache. ..
fithrt jedenfalls nicht mehr in die Zeit Meister Eckharts, Taulers oder
Seuses. Und die Annahme, daf} sie im 15. Jahrhundert modernisiert
wire, will mir nicht wahrscheinlich erscheinen ... Ich halte die Mog-
lichkeit, dal die Deutsche Theologie erst im 15. Jahrhundert entstan-
den wire, fiir durchaus nicht ausgeschlossen.”®

% Diese Schluflbemerkung findet sich nicht in den zwei Parallelen; sie diirfte von
Wenck hinzugefiigt sein. — Ob es Zufall ist, dafl Wenck auch den Inhalt des Ere-
miten-Briefes in 17 Sitze gliedert? Vielleicht wollte er damit sagen, dafl auch dieser
Brief das gleiche VollmaR begardischer Ketzerei enthalte wie die hier abgedrudkte
Zusammenstellung,

8 Vol. z. B. die harten Urteile, die Bernhart 48 ff. iiber die seiner Ansicht nach
nur der Etikette nach christliche Mystik des Ps.-Dionysius fillt, in deren Boden ins-
besondere ,Meister Eckhart wie die Theologia deutsch® griinden.

% J. Bernhart begriindete (115) seine Annahme, der Autor der Theologia deutsch
habg »seine Gedanﬁeng'alnge in der 2, Hilfte des 14. Jahrhunderts niedergeschrie-

en®, damit, dafl dessen literarischer Genius mehr als der eines anderen deutschen
Mystikers ,taulerisch® sei, Doch Johannes Tauler starb erst 1381 und sein Genius
konnte auch noch linger literarisch nachwirken.
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2. Die in Eckharts Lehre von der Abgeschiedenheit eingeschlagene
Richtung pflanzte sich nicht nur durch dessen Schiiler Tauler und Suso,
sondern auch in bestimmten Stromungen innerhalb der devotio mo-
derna fort®, und zwar besonders deutlich in der Imitatio Christi. In
einer niederdeutschen Ubersetzung (die allerdings erst nach 1450 ent-
stand) zeigt die ,Nachfolge Christi“ auch unbestreitbare sprachliche
Anklinge an Meister Eckhart: ,affgheschert® (= abgeschieden), , Ver-
gessen der Welt®, ,leersein® und ,blofsein“*. Dazu kommt beider-
seits die zentrale Idee der Christus-Nachfolge. Alle diese Ziige treten
auch in der Theologia deutsch stark hervor. Die Imitatio Christi, oder
vielmehr die vier nachtriglich zu dieser zusammengefaften Traktate
sind in den zwanziger Jahren des 15. Saeculums entstanden. Sollte die
Theologia deutsch schon aus der Devotio moderna oder gar aus der
Imitatio geschopft haben? Das Verhiltnis beider Schriften zueinander
wiirde einmal eine genaue sprachliche wie inhaltliche Untersuchung
verdienen. Thre Entstechungszeit diirfte jedenfalls nicht weit ausein-
anderliegen.

3. In denselben zwanziger Jahren verbreitete sich von Kéln aus in
den deutschen Landen auch eine starke ,albertistische® Stromung, die
in lebhafter Auseinandersetzung mit verschiedenen erkenntnistheore-
tischen und metaphysischen Prinzipien des Thomismus insbesondere
auch die These verfocht, daf es bereits im irdischen Leben eine nicht
mehr ans Phantasma gebundene, rein-geistige Erkenntnis geben
konne®. Ps.-Dionysius bildete dabei nebst Albert d. Gr. und Augusti-
nus eine der Autorititen, auf die man sich gegen Thomas berief. In der
Theologia deutsch fanden wir hinsichtlich des ins Aszetisch-Mystische
gewendeten ,abgescheiden seyn“ denselben Dionysius als Kronzeugen.
Hinzu kommt, dafl besonders gegen das Jahr 1440 (in dem z. B. auch
Nikolaus von Kues die Niederschrift der Docta ignorantia abschlof)
von dem Ps.-Areopagiten kriftige spiritualisierende Einwirkungen in
das Frommigkeitsleben der Zeit ausgingen ™.

¢ Nicht nur Ruusbroec und Jan von Leeuwen, auch Gerard Zerbolt und sogar
Geert Groote bekimpfen die Forderung der Abgeschiedenheit; vgl. M. Liicker 51 bis
58 80; diese Tatsache spricht gegen die Annahme, daf Groote der Verfasser der
Imitatio Christi sei. :

% Siehe Licker 117—20. Vgl. ferner z. B. Imit. I, 20: Qui enim intendit ad
interna et spiritualia pervenire, oportet eum cum Domino Jesu a turba declinare,
sowie III, 43: Plus profecit relinquendo omnia quam in studendo omnia.

8 Vgl. G. Meersseman, Geschichte des Albertismus IT (Die ersten Kolner Kon-
troversen), Rom 1935, 46—51.

% Vgl. R. Haubst, Das christologische Schrifttum (siche oben Anm. 15) 224—27.
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v

Woas ist das Fazit unserer bisherigen Untersuchung? Wir fanden
nichts, was gegen Johannes de Franckfordia als den Verfasser von
»Eyn deutsch Theologia“ spricht. Aber wir stieflen bereits auf beacht-
liche Indizien, die auf ihn hin konvergieren. Die Moglichkeiten der
Forschung sind jedoch bei weitem noch nicht erschépft. Denn nunmehr
eroffnet sich erst die Aufgabe eines eingehenden Textvergleiches der
Theologia deutsch einerseits und des umfangreichen Nachlasses des
Heidelberger Professors anderseits. Am ehesten diirfte in dessen zahl-
reich erhaltenen Predigten mit iiberzeugenden Ubereinstimmungen
oder Abweichungen zu rechnen sein. Man darf dabei freilich auch den
naturgegebenen Unterschied zwischen Volkspredigten und einer so
sehr wie die Theologia deutsch auf religids-theologische Vertiefung
und hohere Vollkommenheit hinzielenden Schrift nicht iiberschen.

Mit einem solchen Textvergleich wird hier nur ein bescheidener An-
fang gemacht. An Hand der Incunabel Hain 7352 mit den ,Sermo-
nes perbreves* usw. kann aber doch schon auf zwei besonders in die
Augen springende Predigtstellen hingewiesen werden, zu denen die
Theologia sehr auffallende, wenn nicht sogar fiir die Identitit des
Verfassers tiberzeugende Parallelen enthilt.

1. In dem Sermo ,Caecus quidam sedebat secus viam mendicans®
(Lc 18, 35) finden sich fol. 39°—40" breitere symbolhafte Ausfiithrun-
gen tiber ,zwei Augen® des Menschen. Die fiir uns ausschlaggebenden
Sitze (39") seien hier angefiihrt:

Advertendum pro primo, quia per istum caecum quivis mortalis peccator in-
telligitur. Nam sicut quilibet homo habet duos oculos, scilicet dextrum et sinistrum:
dextro debet respicere gaudium paradisi, ut illud assequatur, sinistro debet videre
huius vitae praesentis exilium et miseriam atque poenas inferni ac cetera quo (!)
terrorem incutiunt, ut sic ad poenitentiam ducatur qua huius modi metuenda
effugiat. Verum diabolus ... utrumque oculum eruit, ne consideret gaudia aeterna
neque poenas inferni, quae si attente perpenderet, peccato mortali nunquam assen-
tiret .. .7 Caecus igitur iste significat quemlibet peccatorem quem diabolus exae-
cat, ut non videat ante se mortem suam nec iudicium finale nec post se peccata sua
praeterita nec a dextris beneficia dei nec a sinistris laqueos et insidias diaboli nec
supra se gaudia paradisi nec infra se poenas inferni. Septem vero sunt quae ex-
caecant corporis oculos, ita et septem excaecant oculos mentis. ..

Diese Stelle erinnert an eine von Proklos und Augustinus an tiber
Avicenna und Eckhart bis zu Nikolaus von Kues feststellbare Tradi-
tion, die von einem ,zweifachen Antlitz (facies) der Seele® spricht™,
von denen das eine den Ideen oder Gott, das andere der Welt zu-

™ Es folgen allegorische Auslegungen von Richter 16, 21 (Samsons Blendung)
und Konige 25, 7 (Blendung des Sedekias).
19;16 Nﬁhe;es s. R. Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg i. Br.
, 164 £,
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gewandt ist. Aber Johannes verbindet hier damit einige dariiber hin-
ausgehende Besonderheiten. Er spricht von ,zwei Augen, und zwar
von ,einem rechten und einem linken®, von denen das eine das Gliidk
des Himmels, das andere das Elend des Erdenlebens und die Strafen
der Hélle schauen soll. Genau dieses Bild erkennen wir in Kapitel 7 der
Theologia deutsch, wenn auch mit inhaltlich verinderter Auslegung,
wieder.

Die Uberschrift dieses Kapitels lautet: ,,Von den zwei geistigen
Augen, mit denen der Mensch in die Ewigkeit und in die Zeit schaut,
und wie eines vom andern gehindert wird.“ Die Ausfithrungen dazu
gehen in einer sehr interessanten Weise von der Christologie aus:

»Wisset: man liest und spricht, die Seele Christi habe zwei Augen, ein rechtes
und ein linkes?™. Im Anbeginn, da sie geschaffen ward, da kehrte sie das rechte
Auge in die Ewigkeit und in die Gottheit und stund da in vollkommenem Genuft
und Anschauung gottlichen Wesens™ und ewiger Vollkommenheit, unbeweglich;
und blieb da unbewegt und frei von allem Geschehnis und Miihseligen, Leiden,
Marter und Pein, die dem duferen Menschen je widerfuhren. Mit dem linken
Auge aber sah sie in die Kreatur und erkannte da alle Dinge und unterschied in
den Kreaturen, was da besser oder unbesser, edler oder unedler wire, und danach
ward der duflere Mensch Christi gerichtet. Also stand der innere Mensch Christi
nach dem rechten Auge der Seele in vollkommenem Genusse gdrttlicher Natur, in
vollkommener Wonne, Freude und in ewigem Frieden. Aber der dufiere Mensch
und das linke Auge der Seele Christi stand in vollkommenem Leiden in aller Triib-
sal, Jammer und Miihsal. Und dies geschah solcher Weise, daff das inwendige und
rechte Auge unbewegt, frei und unberiihre blieb von all den Miihsalen, Leiden,
Schmerzen und Marter, die dem dufiern Menschen je geschehen. Man sagt, als Chri-
stus an der Siule gegeiflelt ward und als er am heiligen Kreuze hing, nach seinem
dufleren Menschen, da stund die Seele oder der innere Mensch nach dem rechten
Auge in so vollkommenem Genuf} gottlicher Freude und Wonne wie nach der Him-
melfahre oder wie jetzund. So ward der duere Mensch, oder die Seele nach dem
linken Auge, in ihren Werken, in all dem, was sie nach auflen zu vollbringen hatte,
nie gehindert oder getriibt und beirrt von dem inwendigen Auge.“ 7

™ Auch J. Bernhart weif§ hier nur eine nicht auf Christus beziigliche Eckhart-
Stelle anzufiihren.

* In der Frage der Gottanschauung Christi ist sich die scholastische und auch
hinwiederum die heutige katholische Christologie nahezu einig; vgl. R. Haubst,
Die Gottesanschanung und das natiirliche Erkenntniswachstum Christi: ThQschr
1957, 385—412.

™ Uhl 12, 1—27. — Dogmengeschichtlich verdienen hier zwei Gesichtspunkte
hervorgehoben zu werden: 1) die dualistisch trennende Gegeniiberstellung von
Gottanschauung und Welterfahrung in der Seele Jesu; die hochscholastische Chri-
stologie hat diese (an Hand der augustinischen Unterscheidung von homo interior
und exterior) bereits inauguriert, um auch fiir die Zeit des Leidens an der Gott-
anschauung Jesu festhalten zu konnen. Hier wird die erkenntnispsychologische
Trennung von beidem bis ins Extrem getrieben. — 2) Hier wird auch schon die
spater von Luther und Kalvin vertretene Auffassung nahegelegt, die Seele Jesu
habe bei der Gottverlassenheit am Kreuze Hollenqualen erdulder, Ausdriicklich
wird in Kap. 11 (Uhl 16, 13) im Hinblick auf das Descendit ad inferos gesagt:
»Christi Seele mufite in die Hélle, ehe denn sie zum Himmel kam.“ — Um die Ver-
wandtschaft dieser Gedanken mit dem zitierten Predigttext mit voller Deutlichkeit
zu sehen, ist zu beachten, dafl auch nach diesem ,,das linke Auge® auf ,die Strafen
der Hélle und das, was Schrecken einjagt®, hinschauen soll,
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Der zweite Teil des Kapitels 7 zieht sodann von dieser Christologie
her Folgerungen fiir die Theorie und Praxis der Mystik:

»Nun hat auch die (= jede) geschaffene Seele des Menschen zwei Augen. Das
eine ist das Vermdgen zu sehen in die Ewigkeit, das andere zu sehen in die Zeit
und in die Kreaturen, darin Unterschiede zu erkennen, wie vorhin gesagt, und dem
Leibe Leben und Notdurft zu geben und den zu richten und zu regieren nach dem
Allerbesten. Aber diese beiden Augen der Seele des Menschen vermogen nicht zu-
gleich miteinander ihr Werk zu iiben, sondern soll die Seele mit dem rechten Auge
in die Ewigkeit sehen, so muf§ das linke Auge sich all seines Tuns enthalten und
begeben und muf sich halten, als ob es tot sei. Soll dann das linke Auge seine
Werke nach auflen iiben, nimlich wirken mit der Zeit und Kreatur, so mufl auch
das rechte Auge an seinem Werk behindert werden, das ist an seiner Beschauung.
Darum, wer das eine haben will, der muf8 das andere lassen fahren. Denn es kann
niemand zwei Herren dienen.®

Die Grundvorstellung von zwei Augen der Menschenseele ist in
dem zitierten Predigttext und in der Theologia deutsch offensichtlich
dieselbe. Thre Anwendung ist hier wie dort gleich apart. Von demsel-
ben einfachen und fast simplen Bilde her wird jeweils sozusagen die
letzte und tiefste Kldrung so verschiedener und subtiler geistiger Zu-
sammenhinge erwartet. Dabei wird die Annahme fast unausweich-
lich, dafl es sich beidemal um eine Lieblingsidee ein und desselben Ver-
fassers handelt, der dasselbe Motiv als Volksprediger zur Warnung
vor sindiger Verblendung ausmiinzt und es literarisch zur Veran-
schaulichung und christologisch-erkenntnistheoretischen Begriindung
seines mystischen Leitgedankens des ,,abgescheiden seyn von allen crea-
turen® ausbaut.

2. In der Predigt ,Relictis omnibus secuti sunt eum® (Lk 5, 11) zum
5. Sonntag nach Pfingsten (fol. 98 ff.) zahlt der Frankfurter Fiinferlei
auf, was zu verlassen sei: erstens jede Todsiinde und alle Bosheit,
zweitens die siindige Gewohnheit und das willentliche Hangen an der
Stinde usw. Die Klimax gipfelt (fol. 99"™) darin:

Quinto debemus relinquere omnem propriam voluntatem, quia sicut dicit Bernar-
dus, sola propria voluntas ardebit in inferno, vere propriam voluntatem debemus
relinquere . .. Et Gregorius: Fortasse labor hominum est relinquere se ipsum, sed
tamen non sufficit relinquere sua, nisi relinquamus et nos, id est nostram propriam
voluntatem. Istud ultimum proprie pertinet ad religiosos. Ista quingue debemus
relinquere, si volumus Christum sequi.

Gegen den Eigenwillen fithrt auch die Theologia deutsch einen
unerbittlichen Kampf. Dabei kehren die hier angefiihrten Sitze z. T.
verbotenus wieder. In dem Kapitel 34 mit der Uberschrift: ,Soll der
Mensch zum Besten gelangen, so muf} er seinen Eigenwillen lassen . . .¢
heiflt es ebenfalls: ,In der Holle brennt nichts als der Eigenwille.“™

S Uhl 12, 27—40,

" Kap. 54 (Uhl 37, 42£.). Vgl. Kap. 49 (ULl 55, 17): ,Man sagt, es sei nichts in
d‘er Holle so viel vertreten wie der Eigenwille.* Wie der Predigttext zeigt, ist bei
diesem ,man® besonders an Bernhard von Clairvaux gedacht.
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Das Gregor-Zitat klingt in Kapitel 97 inhaltlich an: ,Darum sollte
ich ... fahren lassen alle Kreatur... und zu allererst mich selber.®
Der Gedanke des letzten Sitzchens, dafl die Christus-Nachfolge sozu-
sagen Sinn und Ziel der Welt-Abgeschiedenheit sei, durchzieht ganze
Abschnitte der Theologia deutsch.

Was Johannes von Frankfurt im fiinften Punkt dieser Volks- oder
vielleicht Universitits-Predigt nur andeutet, weil es ,im eigentlichen
Sinne die Ordensleute angehe®, bildet eines der Hauptthemen ,des
Franckforters®. Das bestirkt die Vermutung, daff die Theologia
deutsch (ebenso wie die Imitatio Christi) fiir Ordensleute verfafit sei;
es macht auch die starke Betonung der Welt-Abgeschiedenheit und
Selbstverleugnung um der Christus-Nachfolge willen um so besser
verstindlich.

Kehren wir abschliefend zu dem zuriick, was uns Johannes Wenck
aus dem Briefe des Einsiedlers mitteilt. Finden sich darin vielleicht
noch Spuren, die nicht nur allgemein auf die Eckhart-Tradition des
14. oder 15. Jahrhunderts, sondern auch noch niherhin auf die Theo-
logia deutsch zuriickweisen? In einem Fall scheint das zuzutreffen.

Denn Wenck gebraucht hier nicht das Eckhartsche Wort ,ledic sin®,
sondern ,ledigsten®. Darin vermutete ich z. Zt. einen Fehler des Ab-
schreibers, da es nach Eckhart ,ledigsein“ heiflen miisse™. Die Theo-
logie deutsch belehrt uns eines Besseren. Denn in Kapitel 17 (Uhl 22,
Z. 291.) ist zu lesen: ,nu sol doch der mensche gantz ledig stehen von
allen dingen...“ :

Dazu kommt dies: Nach dem letzten der siebzehn dem Johannes de
Franckfordia zugeschriebenen Sitze erklirt der Eremit: ,Facio sicut
essem von ziit.“ Er will damit sagen, dafl er schon alle irdische Zeit-
lichkeit auf Gott hin iibersteigen wolle. Auch die Theologia deutsch
will, diesmal an Hand eines Tauler-Textes™, dazu anleiten, dafl ,der
Mensch . . . seinen Geist iiber die Zeit hineinkehre in Gottes Geist“™.

Abschlieflend diirfen wir dies wohl als das Hauptergebnis unserer
Untersuchung buchen: Mancherlei Anhaltspunkte und Uberlegungen
bestitigen iibereinstimmend unsere Vermutung und erbringen ins-
gesamt eine solide Wahrscheinlichkeit dafiir, daf8 Johannes Wenck sei-
nen Heidelberger Kollegen Johannes von Frankfurt als den Verfas-

ser der seit 1518 unter dem Namen ,Eyn deutsch Theologia“ gehenden
Schrift kannte.

17 Uhl 14, 42 6.

78 Studien 115, Anm. 5.

7 Vel Miiller 329—33.

8 Kap. 8 (Uhl 13, 331.).
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