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stellung Kälıns, da{fß die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschenst, J  maß)  deutsch Theolog:  orm  ander£fié.ler aus. Vielleicht mussen w afij den‘Än‘vf'afig‘ eine F  mit sapienstümlichen Merkmalen stellen. Die Schädel von Steinheim  und Swanscombe aus dem vorletzten Interglazial beweisen, daß  Sapiensmerkmale ein sehr alter Besitz der Menschheit sind. So mag  am Anfang eine Form gestanden haben, die uns viel menschentypischer  erscheint mit nur wenigen tierhaften Zügen, während alle anderen  Formen mit ihren tierhaften Spezialbildungen als Varianten, Seiten-  linien dieses mittleren Urtyps zu gelten hätten, eine Deutung, die wır  nach dem biblischen Befund erwarten müssen. Ich wiederhole die Fest-  stellung Kälins, daß an die Stelle des brutal-tierhaften Urmenschen ... .  heute ein Menschenbild getreten ist, aus dessen Antlitz seit Anbeginn  der Hauch des Geistes weht.  Johannes von Franckfurt als der  mutmaßliche Verfasser von „Eyn deutsch Theologia“fl .  Von R. Haubst, Mainz  ; —‘Über den Verfasser dieser Schrift ist schon viel gérätselt worden‘.  Angesichts ihrer großen geistesgeschichtlichen Bedeutsamkeit ist das  auch nicht zu verwundern. Martin Luther edierte sie erstmals, und  zwar zunächst (1516) einen Auszug unter dem Titel „Eyn geistlich  edles Buchleynn“ usw., dann (im Jahre 1518) die ganze Schrift. Eine  Augsburger Edition des gleichen Jahres gab dem Werke für die Zu-  kunft den Namen „Eyn deutsch Theologia“ oder „Theologia deutsch“.  Die junge Reformation fühlte sich von dessen Mystik und theologi-  scher Denkweise sehr angesprochen. Inzwischen sind etwa siebzig wei-  tere Ausgaben in deutscher, lateinischer, französischer und englis  f;llér  Sprache erschienen *.  7  Im Jahre 1843 wurde erstmals eine Handschrift bekannt, die äl  er  ist als die Drucke und deren Textgestalt auch dem Original näher  stehen dürfte als die von Luther veröffentlichte®. Im folgenden wer-  dgn wir daher auch von dieser Handschrift ausgehen. Die3e’bef3fid  1i*"gl. Be‚sonders Realenzyklo ädie für protestantische Theologie und Kirche,  3. Aufl., Bd. 19, 626—31; Erg.-Bd. 2 (1913) 561—63. — Wie groß in manchen Krei-  sen immer noch das-Verlangen ist, Näheres über den Autor zu erfahren, bekundet  zuletzt ein Beitrag von K. Wessendorft: Evangelische Theologie 16 (1956) 188 bis  192. Darin werden allerdings leider nur mysteriöse Andeutungen des 1955 verstor-  enen Frankfurter Museums-Direktors H. Bingemer wiedergegeben, der, wenn er  Näheres wußte, sein Geheimnis mit ins Grab nahm.  * Vgl. Theologia Deutsch, herausg. von H. Mandel, Lei  pzig 1908, Vff.; J: Bemf  ä  art, Eine deutsche Theologie, München 1957, 115—126.  SE K.:Müller, Zum Text der Deutschen Theologie: ZKirchGesch 49 (193heute ein Menschenbild getreten ISt, Aaus dessen Antlıtz seit Anbegınn
der Hauch des Geistes wehrt.

Johannes von Franckfurt als der
mutmaßliche Verfasser von „Eyn deutsch Theologi1a‘

Von Haubst, Maınz

Über den Verfasser dieser Schrift isSt schon vıel gerätselt worden .
Angesıchts ıhrer großen geistesgeschichtlichen Bedeutsamkeit 1St das
auch niıcht verwundern. Martıiın Luther edierte s1ie erstmals, und
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kunft den Namen „Eyn deutsch Theologıia“ oder „Theologıa deutsch“.
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S  }  R Haubst ‘  41  .  S1'  chb1s zx$'m ;]/ahre‘ 1930 im Besitz des fürsclichen HausesrLöwens‘‚teini  _ Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen‘.  _ Zum Glück wurde sie mehrmals abgedruckt, und zwar möglichst buch-  4  stabengetreu von Willo Uhl®.  jä  _ Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr  ; ;, den  _ Franckforter“ als Verfasser. Ist es möglich, über dessen Person noch  Näheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten  _ Fährte nachgegangen werden, die zunächst zwar auch noch recht frag-  würdig anmutet, der nachzuspüren sich jedoch lohnen dürfte, wie der  _ Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst für den  — Fall, daß man dem Er  gebnis keine über Mutmaßuggen higausg'ehendé  Ü_/C’}"ti’ltig’keit zuerkennt.  I  C  Z V_Injdler Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-  zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:  Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et  _ septem assertionum iohannis de franckfordia in hallis in salina in quodam nemore  commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria  _ germani sui fratris johannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis  propugnandi.  ‚Diese Worte sind so, wie sie dastehen, Schr dunkel. Schon ıhr gram-  _matischer Sinn, aber erst recht das Verständnis dessen, was irgendwie  hintergründig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den  beiden in der Mainzer Hs  190 vorangehenden und folgenden Schrif’c-v  Ö  —_ stücken zu erhoffen.  — Was fol. 149'—150°”, Z. 15, vorangehrt, ist die Kopie. eine  é Brie-   fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von  Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-  _ logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen   Fakultät Johannes Wenck als seinen „größeren Freund“ um Rat und  __ Hilfe angeht*. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher  ges Si-gi;mund  Ho‘fbeg.mter (magnus officiali$ et negptiator) des Herzo  }  366;335. M. wendet sich dort in eingel%enden Üntersuälungen gegen G. Siédel‚  ‚ (Theologia Deutsch... nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die  <  Vo  orlage Luthers dem Original näher gestanden hätte.  — 4 Nach einer Mitteilung, für die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken möchte,  %:  ‚ ist am ehesten noch zu hoffen, daß sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-  ‚derfinden wird.  x  5 Unter .dem .Tite  I; Der an („Eyn Deutsch Theoloäiz‚“) (= Kleine  _ Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.  _ Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: „Uhl“. Bei der Übersetzung halten wir  uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der „den sprachlichen Ge-  ‚nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht“ (270).  \  den vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus YKı md Johannes  $ Zum folgen  Wenck (= 3'eingad@hil'fheolMA 38, 1), Münster 1955, 113 ff.  }  376  ı
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S 1ch bis Zzum Jahre 1930 1 Besitz des fürstlichen Hauses VLöwenstein—‘
Wertheim, SeIt 1933 1St S1e leider bis ZAAT Stunde spurlos verschollen‘.
Zum Glück wurde s1e mehrmals abgedruckt, un: ZW ar möglıchst buch-stabengetreu VO  3 Wıillo Uhl RET NO AT TU KT

Dıie Vorrede der Handschriıft NeNNt einen, oder vielmehr „den
Franckforter“ als Vertasser. Ist es möglıch, ber dessen Person och
Näheres auszumachen? Im tolgenden soll eiıner bısher unentdeckten
Fährte nachgegangen werden, die zunächst ZW ar auch noch recht frag-
würdıg Aanmutet, der nachzuspüren sıch jedoch lohnen dürfte, W1e der
Verlaut unserer Untersuchung zeigen wird, un das selbst für den
Fall, da{ß InNnan dem Ergebnı1s keıine ber Mutmaßuggen hinausgehendef(‚y?ü’ltigkeit zuerkennt.

CS V_Inj der Hs 190 der aınzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-
Z Kartause entstammt, steht tol 150° 16—23, dieser Text

Abgescheiden leben Anno 1447 terıa 25 POST dominicam palmarum decem
septem assertiıonum iohannıs de franckfordia 1n hallıs ın salına 1n quodam NEMOIC
commorarı proponentis quondam magnus officialis ducıs sigismundı de austrıa
germanı Su1 fratris iıohannıiıs de Geilnhusen professor1s 1n Mulbrunn antıquı abbatis
propugnandı.

‚Diese Worte sınd } w 1e s1e dastehen, csehr dunkel. Ö ihr gram-
matıscher Sinn, 1aber Eerst recht das Verständnis dessen, W 4S irgendwie
hıntergründig darın steckt, 1st NUur Aaus dem Zusammenhang mi1t den
beiden 1n der aınzer Hs 1970 vorangehenden und folgendenS  }  R Haubst ‘  41  .  S1'  chb1s zx$'m ;]/ahre‘ 1930 im Besitz des fürsclichen HausesrLöwens‘‚teini  _ Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen‘.  _ Zum Glück wurde sie mehrmals abgedruckt, und zwar möglichst buch-  4  stabengetreu von Willo Uhl®.  jä  _ Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr  ; ;, den  _ Franckforter“ als Verfasser. Ist es möglich, über dessen Person noch  Näheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten  _ Fährte nachgegangen werden, die zunächst zwar auch noch recht frag-  würdig anmutet, der nachzuspüren sich jedoch lohnen dürfte, wie der  _ Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst für den  — Fall, daß man dem Er  gebnis keine über Mutmaßuegen hinetusg'ehendyé  Ü_/C’}"ti’ltig’keit zuerkennt.  I  C  Z V_Injdler Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-  zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:  Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et  _ septem assertionum iohannis de franckfordia in hallis in salina in quodam nemore  commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria  _ germani sui fratris johannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis  propugnandi.  ‚Diese Worte sind so, wie sie dastehen, Schr dunkel. Schon ıhr gram-  _matischer Sinn, aber erst recht das Verständnis dessen, was irgendwie  hintergründig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den  beiden in der Mainzer Hs  190 vorangehenden und folgenden Schrif’c-v  Ö  —_ stücken zu erhoffen.  — Was fol. 149'—150°”, Z. 15, vorangehrt, ist die Kopie. eine  é Brie-   fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von  Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-  _ logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen   Fakultät Johannes Wenck als seinen „größeren Freund“ um Rat und  __ Hilfe angeht*. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher  ges Si-gi;mund  Ho‘fbee.mter (magnus officialie et negetiator) des Herzo  }  366;335. M. wendet sich dort in eingel%enden Üntersuälungen gegen G. Sied€l‚  ‚ (Theologia Deutsch... nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die  <  Vo  orlage Luthers dem Original näher gestanden hätte.  — 4 Nach einer Mitteilung, für die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken möchte,  %:  ‚ ist am ehesten noch zu hoffen, daß sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-  ‚derfinden wird.  x  5 Unter .dem .Tite  I; Der an („Eyn Deutsch Theoloäiz‚“) (= Kleine  _ Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.  _ Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: „Uhl“. Bei der Übersetzung halten wir  uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der „den sprachlichen Ge-  ‚nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht“ (270).  \  den vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus YKı md Johannes  $ Zum folgen  Wenck (= 3'eingad@hil'fheolMA 38, 1), Münster 1955, 113 ff.  }  376  ıstücken erhoffen.

Was tol 50 5: vorangeht, 1STt dıie Kopıe eine Brie-
fes, ın dem Johannes VON Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von

Maulbronn, E VOor Ostern 1442, den bekannten Heıidelberger Theo-
logieprofessor un: damalıgen Dekan der dortigen Theologischen

Fakultät Johannes Wenck als seinen. „größeren Freund“ Rat und
Hilfe angeht *. Sein Anlıegen 1St dieses: Seın leiblicher Bruder, bisher

5CS SigismundS  }  R Haubst ‘  41  .  S1'  chb1s zx$'m ;]/ahre‘ 1930 im Besitz des fürsclichen HausesrLöwens‘‚teini  _ Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen‘.  _ Zum Glück wurde sie mehrmals abgedruckt, und zwar möglichst buch-  4  stabengetreu von Willo Uhl®.  jä  _ Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr  ; ;, den  _ Franckforter“ als Verfasser. Ist es möglich, über dessen Person noch  Näheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten  _ Fährte nachgegangen werden, die zunächst zwar auch noch recht frag-  würdig anmutet, der nachzuspüren sich jedoch lohnen dürfte, wie der  _ Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst für den  — Fall, daß man dem Er  gebnis keine über Mutmaßuegen hinetusg'ehendyé  Ü_/C’}"ti’ltig’keit zuerkennt.  I  C  Z V_Injdler Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-  zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:  Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et  _ septem assertionum iohannis de franckfordia in hallis in salina in quodam nemore  commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria  _ germani sui fratris johannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis  propugnandi.  ‚Diese Worte sind so, wie sie dastehen, Schr dunkel. Schon ıhr gram-  _matischer Sinn, aber erst recht das Verständnis dessen, was irgendwie  hintergründig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den  beiden in der Mainzer Hs  190 vorangehenden und folgenden Schrif’c-v  Ö  —_ stücken zu erhoffen.  — Was fol. 149'—150°”, Z. 15, vorangehrt, ist die Kopie. eine  é Brie-   fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von  Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-  _ logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen   Fakultät Johannes Wenck als seinen „größeren Freund“ um Rat und  __ Hilfe angeht*. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher  ges Si-gi;mund  Ho‘fbee.mter (magnus officialie et negetiator) des Herzo  }  366;335. M. wendet sich dort in eingel%enden Üntersuälungen gegen G. Sied€l‚  ‚ (Theologia Deutsch... nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die  <  Vo  orlage Luthers dem Original näher gestanden hätte.  — 4 Nach einer Mitteilung, für die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken möchte,  %:  ‚ ist am ehesten noch zu hoffen, daß sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-  ‚derfinden wird.  x  5 Unter .dem .Tite  I; Der an („Eyn Deutsch Theoloäiz‚“) (= Kleine  _ Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.  _ Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: „Uhl“. Bei der Übersetzung halten wir  uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der „den sprachlichen Ge-  ‚nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht“ (270).  \  den vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus YKı md Johannes  $ Zum folgen  Wenck (= 3'eingad@hil'fheolMA 38, 1), Münster 1955, 113 ff.  }  376  ıHofbeamter (magnus officialie et negptiator) des Herzo
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Voorlage Luthers dem Original näher gestanden 'hätte.S  }  R Haubst ‘  41  .  S1'  chb1s zx$'m ;]/ahre‘ 1930 im Besitz des fürsclichen HausesrLöwens‘‚teini  _ Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen‘.  _ Zum Glück wurde sie mehrmals abgedruckt, und zwar möglichst buch-  4  stabengetreu von Willo Uhl®.  jä  _ Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr  ; ;, den  _ Franckforter“ als Verfasser. Ist es möglich, über dessen Person noch  Näheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten  _ Fährte nachgegangen werden, die zunächst zwar auch noch recht frag-  würdig anmutet, der nachzuspüren sich jedoch lohnen dürfte, wie der  _ Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst für den  — Fall, daß man dem Er  gebnis keine über Mutmaßuegen hinetusg'ehendyé  Ü_/C’}"ti’ltig’keit zuerkennt.  I  C  Z V_Injdler Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-  zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:  Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et  _ septem assertionum iohannis de franckfordia in hallis in salina in quodam nemore  commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria  _ germani sui fratris johannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis  propugnandi.  ‚Diese Worte sind so, wie sie dastehen, Schr dunkel. Schon ıhr gram-  _matischer Sinn, aber erst recht das Verständnis dessen, was irgendwie  hintergründig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den  beiden in der Mainzer Hs  190 vorangehenden und folgenden Schrif’c-v  Ö  —_ stücken zu erhoffen.  — Was fol. 149'—150°”, Z. 15, vorangehrt, ist die Kopie. eine  é Brie-   fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von  Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-  _ logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen   Fakultät Johannes Wenck als seinen „größeren Freund“ um Rat und  __ Hilfe angeht*. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher  ges Si-gi;mund  Ho‘fbee.mter (magnus officialie et negetiator) des Herzo  }  366;335. M. wendet sich dort in eingel%enden Üntersuälungen gegen G. Sied€l‚  ‚ (Theologia Deutsch... nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die  <  Vo  orlage Luthers dem Original näher gestanden hätte.  — 4 Nach einer Mitteilung, für die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken möchte,  %:  ‚ ist am ehesten noch zu hoffen, daß sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-  ‚derfinden wird.  x  5 Unter .dem .Tite  I; Der an („Eyn Deutsch Theoloäiz‚“) (= Kleine  _ Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.  _ Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: „Uhl“. Bei der Übersetzung halten wir  uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der „den sprachlichen Ge-  ‚nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht“ (270).  \  den vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus YKı md Johannes  $ Zum folgen  Wenck (= 3'eingad@hil'fheolMA 38, 1), Münster 1955, 113 ff.  }  376  ıNach einer Miıtteilung, tür die ich Herrn Archivrat Dr Friese danken möchte,

1St ehesten noch Z, hoften, daß s1e sich. eiınes Tages irgendwo 1m Ausland wI1e-
ernnden wırd.

Unter dem ıte Der Franckforter (»Eyn Deutsch Theoloäia.“) Kleine
Texte für Vorlesungen un Übungen, hrsg. V OIl Lietzmann, Nr 96);, Bonn 1912

Im tolgenden zıtieren WIr dıese Ausgabe: . Be1 der Übersetzung alten: WILr

uns. ım allgemeınen Bernhart (a 127—267), der „den sprachlichen Ge-
N1Us der Vorlage behutsam wahren sucht“

den vgl Haubst, Studien Nikolaus V, . Kues und JohannesÖ  Ö Zum folgenS  }  R Haubst ‘  41  .  S1'  chb1s zx$'m ;]/ahre‘ 1930 im Besitz des fürsclichen HausesrLöwens‘‚teini  _ Wertheim, seit 1933 ist sie leider bis zur Stunde spurlos verschollen‘.  _ Zum Glück wurde sie mehrmals abgedruckt, und zwar möglichst buch-  4  stabengetreu von Willo Uhl®.  jä  _ Die Vorrede der Handschrift nennt einen, oder vielmehr  ; ;, den  _ Franckforter“ als Verfasser. Ist es möglich, über dessen Person noch  Näheres auszumachen? Im folgenden soll einer bisher unentdeckten  _ Fährte nachgegangen werden, die zunächst zwar auch noch recht frag-  würdig anmutet, der nachzuspüren sich jedoch lohnen dürfte, wie der  _ Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, und das selbst für den  — Fall, daß man dem Er  gebnis keine über Mutmaßuegen hinetusg'ehendyé  Ü_/C’}"ti’ltig’keit zuerkennt.  I  C  Z V_Injdler Hs 190 der Mainzer Stadtbibliothek, die der früheren Main-  zer Kartause entstammt, steht fol. 150°, Z. 16—23, dieser Text:  Abgescheiden leben Anno 1442 feria 2* post dominicam palmarum decem et  _ septem assertionum iohannis de franckfordia in hallis in salina in quodam nemore  commorari proponentis quondam magnus officialis ducis sigismundi de austria  _ germani sui fratris johannis de Geilnhusen professoris in Mulbrunn antiqui abbatis  propugnandi.  ‚Diese Worte sind so, wie sie dastehen, Schr dunkel. Schon ıhr gram-  _matischer Sinn, aber erst recht das Verständnis dessen, was irgendwie  hintergründig darin steckt, ist nur aus dem Zusammenhang mit den  beiden in der Mainzer Hs  190 vorangehenden und folgenden Schrif’c-v  Ö  —_ stücken zu erhoffen.  — Was fol. 149'—150°”, Z. 15, vorangehrt, ist die Kopie. eine  é Brie-   fes, in dem Johannes von Gelnhausen (de Geilnhusen), Altabt von  Maulbronn, kurz vor Ostern 1442, den bekannten Heidelberger Theo-  _ logieprofessor und damaligen Dekan der dortigen Theologischen   Fakultät Johannes Wenck als seinen „größeren Freund“ um Rat und  __ Hilfe angeht*. Sein Anliegen ist dieses: Sein leiblicher Bruder, bisher  ges Si-gi;mund  Ho‘fbee.mter (magnus officialie et negetiator) des Herzo  }  366;335. M. wendet sich dort in eingel%enden Üntersuälungen gegen G. Sied€l‚  ‚ (Theologia Deutsch... nach Luthers Druck von 1518, Gotha 1929), nach dem die  <  Vo  orlage Luthers dem Original näher gestanden hätte.  — 4 Nach einer Mitteilung, für die ich Herrn Archivrat Dr. Friese danken möchte,  %:  ‚ ist am ehesten noch zu hoffen, daß sie sich eines Tages irgendwo im Ausland wie-  ‚derfinden wird.  x  5 Unter .dem .Tite  I; Der an („Eyn Deutsch Theoloäiz‚“) (= Kleine  _ Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von Lietzmann, Nr. 96), Bonn 1912.  _ Im folgenden zitieren wir diese Ausgabe: „Uhl“. Bei der Übersetzung halten wir  uns im allgemeinen an J. Bernhart (a.a. O. 127—267), der „den sprachlichen Ge-  ‚nius der Vorlage behutsam zu wahren sucht“ (270).  \  den vgl. R. Haubst, Studien zu Nikolaus YKı md Johannes  $ Zum folgen  Wenck (= 3'eingad@hil'fheolMA 38, 1), Münster 1955, 113 ff.  }  376  ıWenck B‘eir1eGesdehil'l'heolMA 38, 1), Münster 1755, 113
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hannes von Franckfurt als der mutmaülßliche Verfasser Von „Eyn deutsch Theologia“
on Osterreich un GratenVO  $ Tırol, hat sıch ZU: Einsiedlerleben
entschlossen un: sıch 1ı Waldtal ı Gebiet VO  — Hall be1 Inns-
bruck e Zelle gebaut der tortan anscheinend als Rekluse leben
ll Der Abt 1SE darüber csechr ekümmert. Denn nach seiner Ansıcht

Bruder „noch csehr den Staub des Weltlebens sich‘“, als
dafß ıh den gEISLIECN Gefahren solcher Vereinsamung türC
wachsen hıelte. Vor allem aber üurchtet CL dafß der häretische Einflufß
irgendeines Lollharden _ nannte iInan ursprünglıch wiclhhiitische
Wanderprediger MmM1t Spiele un das höhere Streben SC1INES
Bruders iırregeführt habe Der Altabt selbst hat bereıts 1elTınte ver-
schrieben, diesen zZUu Eintritt ı das Haus irgendeiner bewährten
Ordensgenossenschaft bewegen un. ıh: VO  , der „suspekten“ un
für die me1lsten verderblichen Absonderung (pestifera singularıtas),
die C vorhat, abzubringen. ber vergebens. Er wendet sıch daher. NU:  3

Wenck, dem „C1IMN klares Verständnis der Heılıgen Schrift“ un
„geübte Sınne“ für die „Unterscheidung der Geister“ nachrühmt, un
der bereits durch Volkspredigten (praedıcando publice) W1e auch durch

Vorlesungen (docendo) als Vorkämpfter die Verwiırrun-
geCn und den Unflat“ der Waldenser un betörter Begarden hervor-

SC1 Der Abt Jegt Briıeft se1ineESs Brudersbei MI der Bıtte,
WE

sıch unmittelbar diesen wenden un ıhm „Rat un Weıisung“
erteilen.

Das autf die ben Zıitierten Worte folgende Antwortschreiben (fol:
130 24—155’) MIt den Anfangsworten Pulsat vestira discretio C1II-

CUMSDECTLA adressiert Wenck iındes Johannes von Gelnhausen
rück Aus diesem ertfahren WIL zunächst einmal Näheres über den
halt des Eremiten-Brieftfes. Der Professor. faßt diesen nämlich
7 „Behauptungen“ (cu1us lıtterae subsequentes CONLINENT
assertiones, ut advertere easdem legendo) Da 1eSs oftensichtlich
dieselben 17 Aussagen sınd, die WIL oben dem Johannes de Franck-
tordia zugeschrieben tanden, se1l jer ıhr Sanzer Wortlaut angeführt:

Hs Maınz 1:90; fol 1515 S
Quarum- haec DBSt) Ordinem approbatum pCIX Romanorum CONn-

sultum reSPUL.
23 Propositum INeum est effAcı silvae frater, vulgarıter „waltbruder“.
A Ad hoc Proposıtum perceptibiliter sSenNLLIO PCI eum ATtEra2cCctium..
4tn Christi imıtatore S1VE sectatorem SU!}  D desideria opOrtetL amplius quam

trıstitıa absolutare, vulgariter „legisten“ qUaMm V1S hoc difficulter, um multis INOT-
tıbus, adipiscatur.

5tn Exoro deum, alios TAare pro rogo eum ımperürı miıhı gratiam PCr-ficiendi huius modi dilectissımum ve
6tn Ad huilus modiı proposıtum perficiendum NECCESSC est mi h;i cottidie mOrı

|perficere NCQUEO CUu. multitudine, CU. mundo, et1am um temporalıbus rebus
negot11s] discere INOT1.

Dittographie infolge Homöoteleuton (sıehe 7ma)
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Haubst
7ma 'Talıs modi morı perficeré nequeo cum multitudine, CU' mundo, etiam

CcCum temporalibus rebus negZOt1S.
Octava: Ut etficıar MAartyr SECUTLOFTLF christi, recommendarı CuUp10 preci-

bus amıcorum dei, redeam (Hs ear ad princıpıium.
Nona  « Credo 1n veritate NO  $ Su dubius »WA iıch M1 Nte rıstum

UNseIN herren, sich mich“
Decıma: Frater, hlllC proposıto nolite adversarı NC alıquam SUSCIPNLATIS persuas1ı0- äı 8  S sl  a ” ” aNCIN perıtı vel ımperitı resistendi.
Undeciıma: Qui NO  w „Wagel un suchet“, NUuNgUamMı venıet id, ad quod eus

eum libenter habere vult.
Duodecıma: Intrare 117 1psum humiliat „furderet Ordert dahın“, unde

venistıs.
Tredecıma: Date INı temporalıtati (Hs: IN temporalıtate LTOTO Iicen-

t1am intrando interiıorem hominem, torte 1T vobis eus OPUS, quod ene
abetis
C hujus modi proposıtum homines NON induxerunt.
DE In hoc proposıto scientihicı maxıme tuerunt COnNfifra iNC, quibus PasSus

um opprobriosa (Hs obprobriosa) verba, mer1to, quı1a aecC ad haec sub-
A

ervıunt.
NISNVE:: Desidero propter deum ad huius modi propositum laudabile PCr VosS

promoverı VeEStIrOS am1Cos „wol gelebten“, quıbus commendetis; ubi eOsS

sciveritıs.
Non venıant de cCetero Aam1C1 meı ad Facıo SiCUt éssem „ VON zUut NCC

habere (Hs aberı) consolationem temporalem. aumWer eute diese Satze unbefangen liest, wiırd iıhnen
mehr entnehmen als ein tiefes Verlangen ach Zurückgezogenheit Z
einem besonders innerlichen Christenleben. Die Terminologıe, in der
der Eremit das ausdrückt, zeigt ındes auch unverkennbar, dafß E auf
iırgendwelchen egen Eckhart’sches Gedankengut 1n sich aufgenom-
men hat Denn „ledic 8R  SIN  9 „tOT SIN  CC oder „moOr1 mundo“, die Einkehr
in den „inter1o0r omoO  < SOW1e „Christus näch volgen“ oder „Chrıstum
sequi“; all das sınd schon „VOoNn Eckhart gebrauchte Ausdrücke ZUrr Be-
zeichnung der Abgeschiedenheıt Das „wol gelebt“ erinnert dessen
Gegenüberstellung VO  en Lebemeister un Lesemeıster *. Der (jesamt-
tenor des Briefes entspricht durchaus dem, W as Lücker als „Meister
Eckharts Aszese“ dargestellt hat !!

Eınen solchen geschichtlichen Zusammenhang scheint enn auch
schon Johannes Wenck urchschaut haben Denn auch CT faßrt be-
reits W1€e heutzutage Lücker die religiös-aszetische Grundhal-
tung Eckharts die Quintessenz des Eremiten-Briefes dem
Motto „abgescheiden leben  C N, und das, obwohl dieser Aus-
druck in den siebzehn Siatzen nıcht vorkommt. Nachdem er nämlich
mıit unerhörter Schärte und mıt einer befremdlichen KonsequenZ-

8 1Vielleicht ol das verbessert se1in.
ckhart und die devotio modernaSiehe diıe Übersicht bei Lücker, Meıster

Studien und Texte AT Geistesgeschichte Mittelalters 1); Leiden 1950; 153 £.;vgl 23  m
11 Ebd 6—f12.
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VvVon Franckturt als der mutma{ißliche Vertasser VOo  5 Ey eutsch Theologıa

machere1 aus jeder einzelnen Außerung dessen, der sıch das nach
Wencks spöttischer Formuli:erung vorgchOMM: hat, „ 11 den Wald

C1iNEC Anklage gemacht IST, schliefßt >1 MIL der sarkastı-
schen Bemerkung: „Wıe treftend aßt sıch das Leben, das siıch NO

hat, ‚abgescheiden leben‘, :3 (abgescheiden) nämlich
von (sott un: VOU!]  z der Kirche un auch von der Natur!“ (fol 154 ,

20f.)
Miıt eiNner ÜAhnlichen Leidenschaftlichkeit attackiert Johannes Wenck

dasselbe Leitmotiv der Eckhart”schen Mystik ELW ein Jahr Spater
SC1INCT Kampfschrift De 1@gnNOTAa lıtteratura Nıkolaus von Kues.
In dieser die cusanısche docta 1gnNOrantıa damıt zyleich !“
Was 1STt Sy das Wenck diesem Motto der vielmehr der damıt
gekennzeichneten Geisteshaltung csehr un erregt? Eıne SC
Nauere Untersuchung seiner Polemik Cusanus wirft noch Licht
darauf, WI1C sehr das Eckhart”sche „abgescheiden leben  CC IMNITt natura-
listiısch-pantheistisch. verstandenen begardiıschen Aäresien identifiziert
oder doch zumindest ı Eftekt ı solche einmünden sieht!®. Sowohl
Wencks Eckhart-Feindschaft WIC heftge Invektive SCcSCH die nach
seiner Ansıcht der cusanıschen „docta 1gnOrantıa lıiegende philo
sophisch-theologisch verstiegene Erkenntnisauffassung und yleicher

SC11 ironısches und sarkastıisches Urteil ber das Schreiben des
Eremiten ENTSPCINSCN ein und derselben Wurzel, nämlich dem
Eıter des Kampftes, den die wirkliche der vermeiıntliche
begardische Ketzere1 seiner Zeıit führte!*.

Kehren WIr nunmehr dem Zitierten Text 7zwischen dem
Brief des Abtes und Wencks Antwortschreiben Zzurück. Was sollen
diese Zeilen dort? Und w as insbesondere der Name Johannes de
Franckfordia? Wır sahen schon, da{ß Eerst Wenck den Inhalt des Ein-
siedler-Briefes die sıebzehn Sätze faßte un nter den Generalnen-
ner „abgescheiden leben subsumierte Dıie fraglichen Zeilen können
also nıcht eLtw2 noch dem Briete des Altabtes oder dem Schreiben
des Eremiten gehören. Sıe ussen vielmehr als Inhaltsangabe dem
tolgenden Gutachten Wencks gyedacht S! un: das „abgescheiden
leben“ soll ier offtenbar als C111 Stichwort figurieren, unter dem Wenck
diesen Fall“ rubriziert. Wır dürten daher auch damıt rechnen,daß
der Professor selbst diese Worte Briefe als eine Art Überschrift
voranstellte der ohl noch eher oberen Rande nachtrug.
InMaınz lıegt 1U  ] aber nu  : e1iNe Abschrift vor, und ZWAar CeEiNe solche
19 E. Yan;teeqbeighe‚ Le „De 1@NOTA litteratura“ de Jean enck de Herrenberg

CONtre Nicolas de Cuse BeitrGeschPhilMA 8’ 6); Münster 1910, 31 abstractis-
SIma Ila ıntelligentia, puncupata docta 18gNOrandıa, vulgarıter „abgeschaidena3äß;;émeiden !) leben qua SCHSUUIN est evanescent12. Vgl. RHaubst, Studien

Vgl Haubst, Studien .. 1723130 14 Vgl ebd 56—61 113103



Haubst.  .

von der Hahd des Kärfäusérs ; Sixtus VOo  $ Donauyv£örth (de wer deaV R H;qßst  \  f  von der Hand des Kärfäusérs'3iät'us von Donau&vk‘örth (de v?efdéa  )»  _ auf den auch die voranstehende Niederschrift der cusanischen Docta  ignorantia und die folgende von De ignota litteratura mit hoher  - Wahrscheinlichkeit zurückgeht. Sixtus de Werdea kopierte diese  _ Stücke wie auch andere für seinen gelehrten Mitbruder Marcellus Geist,  _ einen früheren Heidelberger Professor und Kollegen Wencks. Dem-  _entsprechend erklärt sich denn auch die Vorfindlichkeit der genannten  drei, Wenck betreffenden Stücke in der Mainzer Kartäuserbibliothek  am einfachsten so, daß diese zu dem Schrifttum gehörten, welches  _ Marcellus Geist bei seinem Eintritt in die Kartause (1453) nach dort  _ mitbrachte *.  / Sixtus von Donauwörth war, wie schon die obige Textprobe zeigt,  _ nur ein recht mäßiger Lateiner. Er kopierte seine Vorlage treu, wenn  sie gut leserlich war, aber man muß bei ihm mit sinnentstellenden Feh-  _ lern rechnen. Deshalb dürfen wir auch zum Verständnis der Über-  schrift, mit der in dem vorliegenden Wortlaut nicht viel anzufangen  _ ist, ein wenig vorsichtige Textkritik walten lassen. Zunächst ist es  _ nämlich kein Problem, daß es statt „professoris in Mulbrunn“ ebenso  wie acht Zeilen früher, in dem Kolophon des vorhergehenden Briefes  „professi in Mulbrunn“ heißen sollte; zweitens nicht, daß statt des  _ Nominativs magnus officialis ein Genitiv stehen müßte; und drittens  _ auch nicht, daß das letzte Wort propugnandi in o  ppugnandi ('ode_r im-  ‘pugnandi) zu verbessern ist.  Danach bleibt aber nobh die Frage: Worauf bezieht sich der Genitiv  „decem et septem assertionum“? Er kann grammatisch nur zu den  Anfangsworten „abgescheiden leben“ gehören; und beides zusammen  hat demnach den Sinn, daß das „abgescheiden leben“ die Quintessenz‘  _ und zugleich der Grundirrtum der 17 Sätze und damit des gesamten  Einsiedlerbriefes ausmache. Dann. aber blockiert immer noch das zwi-  schen beiden stehende Datum (Anno 1442 feria 2° post dominicam  palmarum) in einer bei Wenck selbst und der gewohnten didaktischen  Klarheit seiner Diktion unwahrscheinlichen Weise den Zusammen-  _ hang. Man ist versucht zu der Annahme, daß dieses Datum noch zu  ‚ dem vorangehenden Brief gehöre. Das zerschlägt sich jedoch daran;,  _ daß dasselbe Datum gegen Ende des folgenden Briefes wiederkehrt.  _ Es muß also am Kopf des Antwortschreibens Wencks gestanden haben  _ und wird somit von einem Abschreiber irrtümlich in die von Wenck  i  nachgetragene Überschrift hineingenommen worden sein.  _ Nach diesen Berichtigungen komrmht nun aber erst das eigentlich  Räqéeh der g.cht Zeilen zum Vorschein: Was mag Johannes Wenck ver-  © Vgl. R. Haub‘st,r Das christologische Schrifttum des ]ohä.nnes Wenck in Cod.  _ Mainz 372 und die von ihm be  nutzte ps.-albertinische „Litania de sanctis“\: Röm-  Qschr 53 '(19'57)i. 215f.v ;  380auf den auch dıe voranstehende Nıederschrift der cusanıschen Docta
1gnorantıa un die folgende von De 1gnota litteratura MmMIt hoherV R H;qßst  \  f  von der Hand des Kärfäusérs'3iät'us von Donau&vk‘örth (de v?efdéa  )»  _ auf den auch die voranstehende Niederschrift der cusanischen Docta  ignorantia und die folgende von De ignota litteratura mit hoher  - Wahrscheinlichkeit zurückgeht. Sixtus de Werdea kopierte diese  _ Stücke wie auch andere für seinen gelehrten Mitbruder Marcellus Geist,  _ einen früheren Heidelberger Professor und Kollegen Wencks. Dem-  _entsprechend erklärt sich denn auch die Vorfindlichkeit der genannten  drei, Wenck betreffenden Stücke in der Mainzer Kartäuserbibliothek  am einfachsten so, daß diese zu dem Schrifttum gehörten, welches  _ Marcellus Geist bei seinem Eintritt in die Kartause (1453) nach dort  _ mitbrachte *.  / Sixtus von Donauwörth war, wie schon die obige Textprobe zeigt,  _ nur ein recht mäßiger Lateiner. Er kopierte seine Vorlage treu, wenn  sie gut leserlich war, aber man muß bei ihm mit sinnentstellenden Feh-  _ lern rechnen. Deshalb dürfen wir auch zum Verständnis der Über-  schrift, mit der in dem vorliegenden Wortlaut nicht viel anzufangen  _ ist, ein wenig vorsichtige Textkritik walten lassen. Zunächst ist es  _ nämlich kein Problem, daß es statt „professoris in Mulbrunn“ ebenso  wie acht Zeilen früher, in dem Kolophon des vorhergehenden Briefes  „professi in Mulbrunn“ heißen sollte; zweitens nicht, daß statt des  _ Nominativs magnus officialis ein Genitiv stehen müßte; und drittens  _ auch nicht, daß das letzte Wort propugnandi in o  ppugnandi ('ode_r im-  ‘pugnandi) zu verbessern ist.  Danach bleibt aber nobh die Frage: Worauf bezieht sich der Genitiv  „decem et septem assertionum“? Er kann grammatisch nur zu den  Anfangsworten „abgescheiden leben“ gehören; und beides zusammen  hat demnach den Sinn, daß das „abgescheiden leben“ die Quintessenz‘  _ und zugleich der Grundirrtum der 17 Sätze und damit des gesamten  Einsiedlerbriefes ausmache. Dann. aber blockiert immer noch das zwi-  schen beiden stehende Datum (Anno 1442 feria 2° post dominicam  palmarum) in einer bei Wenck selbst und der gewohnten didaktischen  Klarheit seiner Diktion unwahrscheinlichen Weise den Zusammen-  _ hang. Man ist versucht zu der Annahme, daß dieses Datum noch zu  ‚ dem vorangehenden Brief gehöre. Das zerschlägt sich jedoch daran;,  _ daß dasselbe Datum gegen Ende des folgenden Briefes wiederkehrt.  _ Es muß also am Kopf des Antwortschreibens Wencks gestanden haben  _ und wird somit von einem Abschreiber irrtümlich in die von Wenck  i  nachgetragene Überschrift hineingenommen worden sein.  _ Nach diesen Berichtigungen komrmht nun aber erst das eigentlich  Räqéeh der g.cht Zeilen zum Vorschein: Was mag Johannes Wenck ver-  © Vgl. R. Haub‘st,r Das christologische Schrifttum des ]ohä.nnes Wenck in Cod.  _ Mainz 372 und die von ihm be  nutzte ps.-albertinische „Litania de sanctis“\: Röm-  Qschr 53 '(19'57)i. 215f.v ;  380Wahrscheinlichkeit zurückgeht. Sixtus de Werdea kopierte dieseV R H;qßst  \  f  von der Hand des Kärfäusérs'3iät'us von Donau&vk‘örth (de v?efdéa  )»  _ auf den auch die voranstehende Niederschrift der cusanischen Docta  ignorantia und die folgende von De ignota litteratura mit hoher  - Wahrscheinlichkeit zurückgeht. Sixtus de Werdea kopierte diese  _ Stücke wie auch andere für seinen gelehrten Mitbruder Marcellus Geist,  _ einen früheren Heidelberger Professor und Kollegen Wencks. Dem-  _entsprechend erklärt sich denn auch die Vorfindlichkeit der genannten  drei, Wenck betreffenden Stücke in der Mainzer Kartäuserbibliothek  am einfachsten so, daß diese zu dem Schrifttum gehörten, welches  _ Marcellus Geist bei seinem Eintritt in die Kartause (1453) nach dort  _ mitbrachte *.  / Sixtus von Donauwörth war, wie schon die obige Textprobe zeigt,  _ nur ein recht mäßiger Lateiner. Er kopierte seine Vorlage treu, wenn  sie gut leserlich war, aber man muß bei ihm mit sinnentstellenden Feh-  _ lern rechnen. Deshalb dürfen wir auch zum Verständnis der Über-  schrift, mit der in dem vorliegenden Wortlaut nicht viel anzufangen  _ ist, ein wenig vorsichtige Textkritik walten lassen. Zunächst ist es  _ nämlich kein Problem, daß es statt „professoris in Mulbrunn“ ebenso  wie acht Zeilen früher, in dem Kolophon des vorhergehenden Briefes  „professi in Mulbrunn“ heißen sollte; zweitens nicht, daß statt des  _ Nominativs magnus officialis ein Genitiv stehen müßte; und drittens  _ auch nicht, daß das letzte Wort propugnandi in o  ppugnandi ('ode_r im-  ‘pugnandi) zu verbessern ist.  Danach bleibt aber nobh die Frage: Worauf bezieht sich der Genitiv  „decem et septem assertionum“? Er kann grammatisch nur zu den  Anfangsworten „abgescheiden leben“ gehören; und beides zusammen  hat demnach den Sinn, daß das „abgescheiden leben“ die Quintessenz‘  _ und zugleich der Grundirrtum der 17 Sätze und damit des gesamten  Einsiedlerbriefes ausmache. Dann. aber blockiert immer noch das zwi-  schen beiden stehende Datum (Anno 1442 feria 2° post dominicam  palmarum) in einer bei Wenck selbst und der gewohnten didaktischen  Klarheit seiner Diktion unwahrscheinlichen Weise den Zusammen-  _ hang. Man ist versucht zu der Annahme, daß dieses Datum noch zu  ‚ dem vorangehenden Brief gehöre. Das zerschlägt sich jedoch daran;,  _ daß dasselbe Datum gegen Ende des folgenden Briefes wiederkehrt.  _ Es muß also am Kopf des Antwortschreibens Wencks gestanden haben  _ und wird somit von einem Abschreiber irrtümlich in die von Wenck  i  nachgetragene Überschrift hineingenommen worden sein.  _ Nach diesen Berichtigungen komrmht nun aber erst das eigentlich  Räqéeh der g.cht Zeilen zum Vorschein: Was mag Johannes Wenck ver-  © Vgl. R. Haub‘st,r Das christologische Schrifttum des ]ohä.nnes Wenck in Cod.  _ Mainz 372 und die von ihm be  nutzte ps.-albertinische „Litania de sanctis“\: Röm-  Qschr 53 '(19'57)i. 215f.v ;  380T ED Stücke W1e auch andere für seinen gelehrten Mitbcuder Marcellus Geist,
einen früheren Heıidelberger Protessor un Kollegen Wencks Dem-
entsprechend erklärt sıch enn auch die Vorfindlichkeit der genanntendrei, Wenck betreffenden Stücke 1n der Mainzer Kartäuserbibliothek
am eintachsten S dafß diese dem Schrifttum. gyehörten, welches
Marcellus Geist bei seinem Eintritt in die Kartause (1453) nach Ort
mitbrachte L

S1ixtus Von Donauwörth war, wıe schon die obige Textprobe zeıgt,S NUur eın recht malßiıger Lateiner. Er kopierte seine Vorlage CECH, WEeNNn
sı1e SuL eserlich WAarL, aber INn  — mu{fß bei ıhm mit sinnentstellenden Feh-

Jern rechnen. Deshalb dürfen WIr auch ZU) Verständnis der ber-
schrift, mi1t der in dem vorlıegenden Wortlaut ıcht 1e] anzufangen“aSt,; ein wen1g vorsichtige Textkritik walten lassen. Zunächst 1St es
namlıch eın Problem, da{fß es „professoris in Mulbrunn“ ebensow1e acht Zeilen früher, 1n dem Kolophon des vorhergehenden Briefes
„profess1 1n Mulbrunn“ heißen sollte: Zzweiıtens nıcht, da{fß des
Nominatıvs magnus officialıs ein Genitiv stehen mülßßste: un drittens
auch nıcht, da{fß das letzte Wort propugnandı in ppugnandı <od@ 1Im>-pugnandiı) verbessern 1St.

Danach bleibt aber noch die Frage: Worauf bezieht sıch der Genit1iv
„decem et secptem assertionum “ ? Er annn grammatısch 1L1UTr den
Anfangsworten „abgescheiden leben  < gehören; un beides zusammen
hat demnach den Sınn, da{ß das „abgescheiden leben“ die QuintessenzE und zugleich der Grundirrtum der 17 Siatze und damıt des
Einsiedlerbriefes ausmache. Dann- aber blockiert immer och das Z7W1-
schen beiden stehende Datum (Anno 1442 teria POSt domınıcampalmarum) iın einer bei Wenck selbst und der gyewohnten didaktischen

Klarheit seiner Dıiktion unwahrscheinlichen Weıse den Zusammen-
i  %e hang. Man ıst versucht Zzu der Annahme, da{ß dieses Aatum noch
dem vorangehenden Brief gehöre. Das zerschlägt sıch jedoch daranı,S daß dasselbe Datum Ende des tolgenden Briefes wiederkehrt.
Es muß also Kopf des Antwortschreibens Wencks gestanden haben

und wiırd sSOmıt VOon einem Abschreiber irrtümlich 1n die VO  $ Wenck
nachgetragene Überschrift hineingenommen worden se1n.:

S Nach diesen Berichtigungen kommt b aber BESE das eigentlichRätsel der g.cht Zeilen ZU. Vorschein: Was mMag Johannes Wenck VeEI=-

15 Vgl Haub‘st,r Das christologische Schrifttum des ]ohä.nnes Wenck 1n Cod.Mainz 372 un die VO iıhm beNutztie ps.-albertinische „Litanıa de sanctıs” ‘: KROom-
Qschr .(1957)„ 215 f ;
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Johannes VO]  5 Franckfurt als der mutmaßliche Vertasser VON ;„Eyn deutsch Theologia“
‚anlaßt haben, ı11 Briefe Johannes VO  w} Gelnhausen, den Alt-
abt VON Maulbronn, dessen le1iblichen Bruder (germanus), er ” PE
Tirol lebte, „Johannes de Francktordia“ nennen” Sol]! das eLWwW2
NUr autf Zerstreutheit oder Übereilung zurückzuführen se1n? Man
wird vielleicht auch daran denken, da{ß 1er Gelnhausen durch das
bekanntere Frankturt Eersetzt SC1 ber abgesehen davon, da{ß eln-
hausen (ın der Wetterau) immerhiın och Kilometer VO damalı-
SsCh Frankturt entfernt lıegt geschieht das 1Ur 1er un LLUL

1 Hınblick autf den Bruder des „Johannes von Gelnhausen“? Und
co]] dessen Bruder vıelleicht auch Johannes geheißen haben? Beides

1ST recht unwahrscheinlich.
Um mehr aber drängt sıch der Verdacht. auf, dafß sıch Johannes

Wenck 1er Travestie bedient un aus ganz bestimmten
ironısch-polemischen Absiıicht seinen VOL noch ıcht Sahnz Z W @1 Jahren
(am F verstorbenen Heıidelberger Kollegen Johannes de
Franckfordia Nun als „Waldbruder“ ırgendeiner Schlucht ı Tirol
hausen äßt

11

ber den Heıdelberger Theologieprofessor Johannes de Franck-
tordia lassen sıch bereits Aaus noch wertvollen Ünter:
suchung Von Franz 16 dıe folgenden Angaben entnehmen: eın amı
lienname 1SEe Lagenator (= Lägeler, Flaschner). Mıtunter nenNntT iNnan

ıhn Johannes de Uyppurg; der WeIltaus bekanntere Name 1ST jedoch
Johannes de Francktordia. IDieser kam bereits 1401 als Parıser Magı-
ster nach Heidelberg. Im Jahre 1416 erscheıint Ort als Pro-
fessor der Theologıie. Dreimal 1416 und 1428—29) Wa  $
Rektor der Unıiversität. „Noch VOTL SC1HNEr Promotıion zZzu Magıster
der Theologie wurde CT 1413 Canoniıcus un Prediger Heılıggeist-
stifte. Mit dem Magıster Nıkolaus Jauer (F gehörte Z den
Männern, welche sıch dem törıchten undgefahrvollen Aberglauben
ıhrer eıit entgegenstellten. 1ıne Quästi0, dıe CT Heidelbergals
Quodlibetarius ı Jahre 1412 vorg  geCcn hat, Jegt datür Zeugnıi1s
ab Er greift den Aberglauben MIt theologischen Gründen un
macht ıh MIt verdientem pott ächerlich. Ck Dabei wendet GE sich

anderem auch SCHCH das einfältıge Treıben mancher Eremiten.
Er tolgt dabei anscheinend der Schrift des Nıkolaus auer den
Aberglauben (De superstitionıbus) *.

Ad Franz, Der Magıster Nikolaus Magnı de Jawor, Freiburg ı Br 1898,
bis

17 Ebd 168 f Nach Hs 60 der rierer Stadtbibliothek, fol 49°, 159 n
die folgenden Sätze hier angeführt: (Octavo SCQUILUTF, quod multum periculosum CeST
Omınem INCXDETITUM diaboli tentationibus solitarıam eligere propter

Varıas tentatıones et apparıtı1OnNes UJUAC alicu POSSUNT CVENLLC, 1DSC pCI tales, CU):
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R. Haubst

Besonders scharfe Polemik eatfalter Johannes in den beiden Schrit
ten Contra Hussıtas un Contra Hıeronymum Pragensem *. Er selbst
berichtet auch von eıner Rede, die A Julı 14729 in dem fränki-
schen Städtchen Lauda als iNquUiSLLOr haereticae braviıtatıs einen
Irrlehrer Nnammens Johannes Fuyger hıelt, der selben Tage VeCrI-
brannt wurde ?.

hervorzu-eCtwıas rıttes 1St. im Hinblick auf das folgende
heben Der Franckfurter gehörte den Heidelberger Professoren, die
auch nach aufßen stark 1n Erscheinung raten.' Er genofß das besondere
Vertrauen des Kurfürsten Ludwig I1l von der Pfalz un War dessen

_ „capellanus et secretarıus“, „Hofprediger und kurfürstlicher Rat:)
der „Hoftheologe“ un begleitete ıh als solcher auf Reıisen Mit
anderen vertrat auch die Uniiversität auft den Konzilien_
VO  3 Konstanz, Pavıa un Basel“*.8 RHaubst  Besonders sd1äffe Polemik entfaltet Johannes in den beidén Schrif  _ ten Contra Hussitas und Contra Hieronymum Pragensem'®. Er selbst  berichtet auch von einer Rede, die er am 4. Juli 1429 in dem fränki-  schen Städtchen Lauda als inquisitor haereticae bravitatis gegen einen  Irrlehrer namens Johannes Fuyger hielt, der am selben Tage ver-  brannt wurde”.  } hervorzu-  Noch etwas Drittes ist im Hinblick auf das folgende  heben: Der Franckfurter gehörte zu den Heidelberger Professoren, die  auch nach außen stark in Erscheinung traten.:Er genoß das besondere  Vertrauen des Kurfürsten Ludwig II. von der Pfalz und war dessen  _ „capellanus et secretarius“, „Hofprediger und kurfürstlicher Rat“,  oder „Hoftheologe“ und begleitete ihn als solcher auf Reisen”. Mit  _ anderen zusammen vertrat er auch die Universität auf den Konzilien_  von Konstanz, Pavia und Basel*.  4  _ Alles das Jäßt es uns vorerst wohl als recht zweifelhaft erscheinen,  _ wenn nicht sogar als ausgeschlossen, daß der gefeierte und welt-  _ gewandte Heidelberger Professor und Hofrat irgend etwas mit dem  _ weltflüchtigen Einsiedler in Tirol zu tun haben solle; und vielleicht  wären wir viel eher geneigt, anzunehmen, daß die beiden Heidelberger  Kollegen Wenck und Lägeler gegenüber den durch den Einsiedlerbrief  aufgeworfenen Fragen untereinander ebenso einig waren, wie mit  dem älteren Nikolaus Magni de Jawor, als daß wir hier irgendeinen  Grund für Gegnerschaft oder spöttische Bemerkungen erkennen  _können.  <  E  S  Doch wenn  die besagte Übers$ri& überhaüpt einen Sinn haben soll,  dann nur den, daß Wenck seinen früheren Kollegen, den „Hofrat“,  nun ironisch mit jenem Großoffizial des Herzogs Sigismund von  Osterreich gleichsetzt, der jetzt als „Waldbruder“ in dem Salinen-  / ggbiét von Hall „abgescheiden lebt“. Stimmt da$ aber/‚ so bilc%et auch  s$litarius est, faciliter potest illudi. Unde scribitur Ecclesiastes 4° [1Ö17 ‚Väe homini  < — Insoweit stimmt später  soli, quoniam cum ceciderit, non habet sublevantem.  X  Johannes Wenck mit seinem älteren Kollegen offensi  ch  tlich und sogar auffalend bei  der Kritik des Eremitenbriefes überein. Er stützt sich  auf einen ähnlichen Schriftvers  ohannes de Franckfordia verwirft jedoch das Einsiedlerleben  vgl. Studien 116). J  nicht so radikal wie  Wenck. Denn er erklärt anschließend (Z. 19—21): Et hoc est  .  Ontra grossos et grOssas erem1  tas, idiotas et nihil scientes qui volunt futura prae-  cere et animalia vel homines  benedicere et sic temporis (temporalis?) lucri gratia  ictum. quaerere.  18 Der „Malleus Judaeorum“ i  st entgegen seinem Titel unpolemisch. Von Gerh.  Ritter, Die Heidelberger Universi  tät, Heidelberg 1936, 339, wird er sogar „ein rein  erbauliches Traktätchen“ genannt.  19 Ad. Franz, a. a. O. In der Überschrift zu der Ausga  be seiner Predigten in In-  cunabel Hain 7352 wird Jo  hannes von Frankfurt ebenfal  Is als haereticae bravitatis  exquisitor (!) bezeichnet, u. z. dort mit dem Zusatz:  S  c9nsilii ( basil$erisis.  20 Aa O87ı Ritter 339 338  x  A A a O81  82Alles das aßt CS unNns VOrerst ohl als recht 7zweiftfelhaft erscheinen,

_ wenn ıcht als ausgeschlossen, da{fß der gefeierte un welt-
gewandte Heidelberger Protessor und Hofrat ırgend mit dem
_ weltflüchtigen Einsiedler 1n Tırol Lun haben solle un! vielleicht
waren WIr 1el eher geneigt, anzunehmen, dafß die beiden Heidelberger
Kollegen Wenck und Lägeler gegenüber den durch den Einsiedlerbriet
aufgeworfenen Fragen untereinander ebenso ein1g WAaren, Ww1e mit
dem alteren Nikolaus Magnı de Jawor, als dafß WI1r 1er irgendeinen
Grund 4  ur Gegnerschaft der spöttische Bemerkungen erkennen

können.
Doch WenNnn die besagte Überscfirifi: überhaupt einen Sinn haben soll,

dann 1Ur den, dafß Wenck seinen früheren Kollegen, den „Hötrat
nun iıronisch mit jenem Großothzial des Herzogs Sigismund VOol

Osterreich yleichsetzt, der jetzt als „Waldbruder“ 1n dem Salınen-
gebiet von Hall „abgescheiden ebt“ Stimmt das aber, bildet auch
sdlitarius eST; tacılıter illudi Unde secribitur Ecclésiastes 40 [10] ‚Vae homini

Insoweıit stiımmt spatersolı, quon1am Cum ceciderit, un habet sublevantem.
Johannes enck miıt seinem alteren ollegen oftensıchtlich un! SOa auffalend bei
der Kritik des Eremitenbriefes überein. Er Stutzt sich auft eiınen ÜAhnlichen Schriftvers

ohannes de Francktiordıa verwir: jedo« das Einsiedlerlebenvgl Studien 116)
nıcht radıkal Ww1e Wenck Denn er erklärt anschliefßend 19— Et hoc est

n Z1r0SSOS gro5sas tas, idiotas et nıhiıl scıentes qu1ı volunt futura pr
ere anımalıa vel homiınes benedicere SIC temporı1s (temporalis?) lucrı gratia
ctum uaerere,.
18 Der „Malleus Judaeorum“ seinem Titel unpolemisch. Vo;1. Ger_h.

Ritter, Die Heidelberger Universıtat, Heidelberg 1736, 33% 1r „ein rein
erbauliches raktätchen  CC ZEeENANNT.,

19 Ad Franz, A, In der Überschrift der Ausgabe seiner Predigten 1ın In-
cunabel Haın 7352 wird Johannes VO  >3 Frankfurt bentalIs als haereticae bravitatıs
exquisıtor (!) bezeichnet, dort miıt dem Zusatz: consilii (!) basıliensıs.Aa 87; Ritter 339 3728
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loamxes von Franckfurt als der ll1n}1üfiai$li(f1é Yé asser on „Eynd tsch

das „abgescheiden eben  C irgendwie das Tertium cqmparatibnis und
den Grund für dıe TIravestie Wencks.

Wodurch annn ıh. der Franckturter 21ZUuU gereizt haben? IDies
celbst 1St oftensichtlich ıcht als Einsiedler ‚In den Wald eingetreten.“
ber collte er ıcht doch irgendwo 1n Wort der Schrift eben das „ab-
gescheiden leben  CC gelehrt oder „gepredigt“ haben, dessen Konsequen-
ZCN Wenck 1U  w dem Beispiel des Tiroler Hotoffizials sıch AauS-
wirken sieht? Nehmen WIr hinzu, W as uns bereits bekannt {St. da
Johannes Wenck das Eckhartsche Ideal der Weltabgeschiedenheıt schon
ohne weıteres als begardische Ketzereı deutet, präzıisiert sıch dıe
rage SO  a Sollte vielleicht 7zwiıschen Wenck un Lagenator bei aller
sonstigen geistigen Verwandtschaft und prinzıpiellen Begardenfeind-
schaft eiıne Meinungsverschiedenheıit derart bestanden haben, da{f Jo-
hannes von Franckfurt eın durchaus rechtgläubiges un unbedenkliches
„abgescheiden leben  « gelten 1efß un verteidigte, während eın solches
fü1; Wenck prior1 ketzerisch oder zumindest abwegıg war”?

Verfolgen WIr diese Möglichkeıit weıter. Der Abt Sagt VO  —3 seiınem
Bruder, se1 „ungelehrt“, und damıt begründet seıne Bıtte den
Protessor, den Briet den Eremiten womöglich ın. Deutsch (in vul-
gyarı) Z schreiben. Der frühere Hofoffizial WAar also des Lateıins un-
kundıg. ]Das aber legt die weıtere hypothetische Folgerung nahe: Soll
VvVon Johannes von Franckfurt auf den nunmehrıgen Eremiten eın gel-
stiger Einfluß oder überhaupt möglich SCWESCH se1in, der dıe-
sen ZUr Flucht in eine nach dem Abt un: nach Wenck falsche un ZE=-
fährliche Innerlichkeit verleıtete, müßte das ohl ber eiıne In
Deutsch verftaßte Schrift geschehen se1n, 1n der das S abges&xeidenleben“ das Leitmotiv bildete.

Bıs Zzu dieser noch sehr vorsichtig aufzunehmenden Vermutung
tührt uns der Briefwechsel 7zwischen dem Altabt un: dem Protessor.
Diese Vermutung aber 1St gleichbedeutend miıt der rage, ob nıcht
vielleicht der Heidelberger Universitätslehrer Johannes de Franck-
fordia „der Franckforter“ sel, dem die genannte Handschrift von
„Eyn deutsch Theologia“ als den Vertfasser ausgibt. In dieser Schrift
spielt nämlich das von Wenck seinem Kollegen zugeschriebene Motiv
des „abgescheiden leben  « in der Tat eine, und ZW?Y eiıne sehrbedeutende Rolle

Das ze1gt Kapitel besonders deutlich.
Es behandelt die Frage: 1€ die Seele des Menschen, jeweıl s1e noch 1m Leibé

ist, einen Vorgeschmack ewiger Seligkeit empfangen kann Die Erörterung beginnt,
Wwie in der scholastischen Quästio, mit dem Gegengrund dem ‚Videtur quod non  +
„Man sagt gewöhnlich ‚neın‘ dazu, und das ist ahr 1in dem Sınne: Alldieweil die
Seele den Blick hat auf den eib un! auf die Dıinge, die dem Leibe jenlich und
bezüglich sind, un aut dıe Zeıt und aut die reatur und sıch damıt trübt, be-
sd1äfiigt und ZErSIreUTL, 5 lange kann’s icht Se1N. Denn soll die Seele dahın kom-
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e  v  {  2 R. Haubst  men, so muß sie *g'kanz‘ léLuéer‚ 1-edig und blofi sein von allen Bildern und muß  auch gänzlich abgeschieden [die Hs hat noch: abgescheiden] sein von allen  Kreaturen und zuallererst von sich selber. Und davon meinen viele, es sei nicht  zu machen und sei unmöglich in dieser Zeit.“  Wer gehört zu diesen „vielen“? Vor allem einmal Thomas von  Aquin und mit ihm der gesamte -Thomismus und darüber hinaus der  gesamte eigentliche Aristotelismus. Aristoteles lehrt nämlich nicht nur,  daß das geistige Erkennen, aus Sinneneindrücken gewonnen, abstra-  hiert werde. Nach ihm kann sich auch die Denktätigkeit nie ganz von  inneren Anschauungsbildern lösen: Nunquam sine phantasmate in-  telligit anima?. Für die darauf fußende Erkenntnislehre des Thomas  von Aquin bedeutet die untrennbare Verhaftung der irdisch-mensch-  lichen Erkenntnis, ;auch der geistigen, ans innere Vorstellungsbild  z  1  (phantasma) eine Grundthese”.  _ Johannes Wenck greift spätestens im So  mmer 1443h yon genau die-  ser thomistischen Basis aus die Docta ignorantia des Nikolaus von  Kues an mit der kategorischen Behauptung: „Es ist ein Widerspruch,  daß es im irdischen Leben für den Menschen ein Erkennen ohne Bild  und Phantasma gebe; denn das ist ebenso unmöglich, wie daß das  Auge ohne Licht und Farbe sähe.“* Doch das soll uns nicht etwa  gleich schon die Unterstellung suggerieren, als habe der Verfasser  unserer Schrift mit der Zurückweisung dieser Auffassung auch bereits  ‚Johannes Wenck im Auge. Aber immerhin sehen wir nunmehr schon  klar, daß sich Wenck und die Th  x  eologia dgüt$d1 in dieser Frage konÄ—  trär gegenüberstehen.  det „der Franckfortef“ seine gegenteiliéé Ansicht, nach  _ Wie begrün  der dem Menschen in der Welt auch schon eine „ganz lautere“ und  ‚von allen Bildern bloße“, rein geistige und in diesem Sinne „mysti-  sche“ Anschauung deäGöt‘tlic/:hqn möglich sein soll? Er erwidert auf  Y  den obigen Einwand:  ; ‚„Aber Sankt Dionysius will es rhöglichw*issén; das yernimmt man Aus seinen  Worten, die er an Timotheus schreibt, da er sagt: ‚Um göttliche Heimlichkeit zu  schauen, mußt du lassen Sinne und Sinnlichkeit und alles, was Sinnlichkeit begrei-  fen und Vernunft vernünftig wirken mag, und alles das, was der Verstand begrei-  fen und erkennen kann, Geschaffen und Ungeschaffen, und trachte allein auf ein  Ausgehen aus Dir selbst, vergessend all der vorgenannten Dinge, und geh ein in  die Einung mit dem, das da ist über alles Wesen und Erkenntnis . Hielte er nun  fdie\ses nicht für ‘möglich ig der Zeit, warum léhr;e er’s und sagte es einem Men-  22 Aristbteles, De a.nimal_ III, 7; ed. Bekker 431 a 1}; Übersetzyng pad1 Wilhelm  von Moerbeke.  7  23 Vegl. R; Hau  bst; Studien 87, Anm. 20, und die dort angegebenen Stellén aus  dem Kommentar zu De anima sowie Summa theologiae I q. 84 a. 7 und den aus-  führlichen Kommentar Karl Rahners dazu: Geist in Welt, Innsbruck 1939.  24 De ignota litteratura, ed. Vansteenberghe, 21. '  25 Dieser Text besteht in der teilweise wö  .r  rtlichen, teilweise freieren Wiedergabe  fines Abschni}ttesi aus dem Anfang der „MyStischcn—Theologie“ (PG3,997 B):  V  384e  v  {  2 R. Haubst  men, so muß sie *g'kanz‘ léLuéer‚ 1-edig und blofi sein von allen Bildern und muß  auch gänzlich abgeschieden [die Hs hat noch: abgescheiden] sein von allen  Kreaturen und zuallererst von sich selber. Und davon meinen viele, es sei nicht  zu machen und sei unmöglich in dieser Zeit.“  Wer gehört zu diesen „vielen“? Vor allem einmal Thomas von  Aquin und mit ihm der gesamte -Thomismus und darüber hinaus der  gesamte eigentliche Aristotelismus. Aristoteles lehrt nämlich nicht nur,  daß das geistige Erkennen, aus Sinneneindrücken gewonnen, abstra-  hiert werde. Nach ihm kann sich auch die Denktätigkeit nie ganz von  inneren Anschauungsbildern lösen: Nunquam sine phantasmate in-  telligit anima?. Für die darauf fußende Erkenntnislehre des Thomas  von Aquin bedeutet die untrennbare Verhaftung der irdisch-mensch-  lichen Erkenntnis, ;auch der geistigen, ans innere Vorstellungsbild  z  1  (phantasma) eine Grundthese”.  _ Johannes Wenck greift spätestens im So  mmer 1443h yon genau die-  ser thomistischen Basis aus die Docta ignorantia des Nikolaus von  Kues an mit der kategorischen Behauptung: „Es ist ein Widerspruch,  daß es im irdischen Leben für den Menschen ein Erkennen ohne Bild  und Phantasma gebe; denn das ist ebenso unmöglich, wie daß das  Auge ohne Licht und Farbe sähe.“* Doch das soll uns nicht etwa  gleich schon die Unterstellung suggerieren, als habe der Verfasser  unserer Schrift mit der Zurückweisung dieser Auffassung auch bereits  ‚Johannes Wenck im Auge. Aber immerhin sehen wir nunmehr schon  klar, daß sich Wenck und die Th  x  eologia dgüt$d1 in dieser Frage konÄ—  trär gegenüberstehen.  det „der Franckfortef“ seine gegenteiliéé Ansicht, nach  _ Wie begrün  der dem Menschen in der Welt auch schon eine „ganz lautere“ und  ‚von allen Bildern bloße“, rein geistige und in diesem Sinne „mysti-  sche“ Anschauung deäGöt‘tlic/:hqn möglich sein soll? Er erwidert auf  Y  den obigen Einwand:  ; ‚„Aber Sankt Dionysius will es rhöglichw*issén; das yernimmt man Aus seinen  Worten, die er an Timotheus schreibt, da er sagt: ‚Um göttliche Heimlichkeit zu  schauen, mußt du lassen Sinne und Sinnlichkeit und alles, was Sinnlichkeit begrei-  fen und Vernunft vernünftig wirken mag, und alles das, was der Verstand begrei-  fen und erkennen kann, Geschaffen und Ungeschaffen, und trachte allein auf ein  Ausgehen aus Dir selbst, vergessend all der vorgenannten Dinge, und geh ein in  die Einung mit dem, das da ist über alles Wesen und Erkenntnis . Hielte er nun  fdie\ses nicht für ‘möglich ig der Zeit, warum léhr;e er’s und sagte es einem Men-  22 Aristbteles, De a.nimal_ III, 7; ed. Bekker 431 a 1}; Übersetzyng pad1 Wilhelm  von Moerbeke.  7  23 Vegl. R; Hau  bst; Studien 87, Anm. 20, und die dort angegebenen Stellén aus  dem Kommentar zu De anima sowie Summa theologiae I q. 84 a. 7 und den aus-  führlichen Kommentar Karl Rahners dazu: Geist in Welt, Innsbruck 1939.  24 De ignota litteratura, ed. Vansteenberghe, 21. '  25 Dieser Text besteht in der teilweise wö  .r  rtlichen, teilweise freieren Wiedergabe  fines Abschni}ttesi aus dem Anfang der „MyStischcn—Theologie“ (PG3,997 B):  V  384
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MCN, MU.: S1e *g'kanz lé.ufer‚ 1-edig und -blofi seın VO allen Bıildern und M
auch Änzlıch abgeschieden [die Hs hat noch abgescheiden] seın VO allen
Kreaturen un 7zuallererst VOI sıch selber Und davon meınen viele, C se1i nıcht
Z machen un se1 unmöglich 1n dieser Zeıt.“

Wer gehört diesen „vielen“? Vor allem einmal Thomas VvVon

Aquın und MIt ıhm der gesamte Thomısmus un darüber hinaus der
gesamte eigentliıche Aristotelismus. Arıistoteles lehrt nämlıch ıcht NUrL,
da{fß das geist1ge Erkennen, AaUSs Sinneneindrücken WONNCNH, abstra-
hiert werde. Nach ıhm annn sich auch die Denktätigkeit nıe ganz VO  3

ınneren Anschauungsbildern lösen: Nunquam sine phantasmate 1N-
telligıt anıma ?. Für die darautf ußende Erkenntnislehre des Thomas
von Aquın bedeutet die untrennbare Verhaftung der irdisch-mensch-
lıchen Erkenntnis, ‚ auch der geistigen, ANS innere Vorstellungsbild(phantasma) eine Grundthese*.

E AE M  E Johannes Wenck greift spatestens 1m SoIMNMELr 1443« von die-
SCI thomistischen Basıs AUS die Docta ignorantıa des Nıkolaus VO  5

Kues mMI1t der kategorischen Behauptung: SS 1St eın Wiıderspruch,
daß es 1m iırdischen Leben für den Menschen eın Erkennen ohne Bild
nd Phantasma gebe; enn das 1St ebenso unmöglıch, w1ıe dafß das
Auge ohne Licht und Farbe sähe.  <c 24 Doch das soll u15 nıcht etwa
gleich schon die Unterstellung suggerleren, als habe der Vertasser
‘unsér er Schrift MI1t der Zurückweisung dieser Auffassung auch bereıts
Johannes Wenck 1m Auge ber immerhin sehen WIr nunmehr schon
klar, daß sıch Wenck un: dıe eologia deutsch 1n dıeser rage kon-trar gegenüberstehen.

det „der Franckfortef“ seine gegenteiliéé Ansicht, nachWıe begrün
der dem Menschen in der Welt auch schon eiıne „ganz autere“ und
‚von allen Bıldern bloße“, rein geistige und 1in diesem Siınne „mMYysti-
sche“ Anschauung ’d‘es ; Göttlic/:hen möglich se1ın so11? Er erwidert aufden obıgen Eınwand:

„Aber Sankt wl} esS rhöglich ; Wissén; das vernimmt nan us seiınen
Worten, die an Timotheus schreibt, da Sa  3 ‚Um yöttliche Heimlichkeit
schauen, mußt du lassen Sınne und Sinnlıchkeit un alles; W as Sınnlichkeit begreı-
fen un Vernunft vernünftig wirken mMag, und alles das, W as der Verstand begrei-
fen und erkennen kann, Geschaften und Ungeschaffen, un trachte allein auf eın
Ausgehen 2AUS Dır selbst, vergessend all der vorgenannten Dinge, un veh ein 1in
die Eınung miıt dem, das da 1St über alles Wesen und FErkenntnis 2 Hielte 1U

(dieses n_yichr für ‘möglich ın der Zeıt, lehr;e ers  S und n einem Men-

Aristoteles, De anima F, A ed Bekker 431 17 Übersetzpng nach Wilhelm
VO  $ Moerbeke.

28 Vgl Haubst, Studien 8 9 Anm Z und die dort angegebenen Ste11an AUS

dem Kommentar De anıma sSOW1e 5Summa theologiae un den aus-

führlichen KOommentar arl Rahners AazZzu:! Geist in Welt, Innsbruck 1939
2 De 1gnota litteratura, ed Vansteenberghe, Z
25 1ldıeser exXt besteht 1n der teilweise rtlichen, teilweise freieren Wiedergabe

eınes Absdlnittef aus dem Anfang der „MyStisd1en—Theologie“ (PG 3, 997 B)
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en in dieser Zeitlichkeit? Wiısset auch, dafß eın -  Méister ber Sankt Diony-
sius’ Wort ausSagtT, se1l ohl möglich un könne gar dem Menschen oft gCc-

schehen, da{ß dareın Iso gewöhnt werde, b1s hineinschauet, sooft wiıll
Denn wenn iıhm eın Dıng anfangs schwer un tremd 1St un: Sanz unmöglich dünkt
und tut annn al seinen Fleifß un: Ernst AZUu unı verharrt darın, wird
ım danach gal leicht und ger1ing, W 45 ihn UV! unmöglich deuchte
. Es 1st noch untersuchen, ob mMI1t dem zıitlerten „Meıster“” iırgend-
in Dionysıius-Kommentator gemeınt ISt. Jedenfalls erinnert dieser
anze Abschnitt sehr den eıster Eckhart. Denn auch ach diesem

1St die Abgeschiedenheıit, ber das schon Gesagte hinaus, eın „Ver-
CC der Dıinge AUS der Seele SOWI1e€gessen“ aller Dınge un eın „Ausgehen

der Seele Aaus sıch selbst mıiıt dem Ziel, A1N Gott «“ 27  einzugehen Dıie
folgenden Worte aber; ach der dıe Gottesschau SOZUSASCNH NUr als eıne
rage der Gewöhnung erscheint, die Mal „mit Fleıi{f un: Ernst“
erreichen könne, un Z W ar bıs dem Grade, dafß Ma  F3 „darın be-
harre“, gehen 7zumindest ber dıe Grundauffassung Eckharts hınaus.
Es erinnert schon sehr die aut dem Konzıl von Vıenne1
verurteilte begardısche Ansıcht, da{ß „dıe Seele ıcht des lumen ylorıae
bedürfe, das s1e erheben musse, Gott schauen und Seiner in
Selıgkeit genießen  “ 28.‘ An eıne derart naturalistische Mystık denkt
jedoch der Verfasser der Theologıa deutsch nıcht: das macht der fol-
gende, diesen Eindruck geflissentlich abschwächende atz deutlich

„Und solch eın edler Blick* ISt ohnegleichen besser, würdiger un
höher und Gott lieber enn alles, W as eine reatur verma$ (Hs
geleisten muegen) als Kreatur.“ Das Kapitel schliefßt: „Denn wer 65

dahin bringt, der tragt nach nıchts weıter: er hat gefundeq das Hım-
melreich und das ewıge Leben auf Erden

Kapitel Ö und‘ demAußer diesen grundsätzlichen Ausführungen
vorbereitenden Vergleich miıt „Zweı geistigen ugen des Menschen“
ın Kapitel E auf den WIr noch zurückkommen werden, enthält die
Theologia deutsch vereinzelt noch andere Äußerungep, ' die in die
gleiche Rıchtung weısen *.

Dieser Tenor der Schrift gibt unserer Vermutung, da{fß Johannes
Yenck bei seiner Polemik das „abgescheiden leben des J&

27 Vgl Lücker 24Uhl 1O: 14—29; Bernhart 144
bolorum ed 28° Freibürg 1 BrDenzinger Rahner, Enchiridion Sym

1932 Nr. 475
Nach Bernhart Z Anm 24, 1St hier die augustinische „COgn1t10 matutina”,

und ‚War als „Erkenntnis der Welt 1n iıhrem iıdealen Bestande 1n Gott“”, gemeint.
Sıcher 1St, da{fß dieser Ausdruck 1er autf ein mystisches Schauen VO' „göttlicher
Heimlichkeit“ geht. der Hs dazwischenliegende, vielleicht30 Uhl L3 30372 3840 Über das in
spater VO Vertasser Rande nachgetragene, mplıizite Tauler-Zitat siehe Müller
(vgl Anm 2933

bes. Kap. Uhl 42 f_.) Dar umb SOl ich alleyn S und se&neß
wercke Warten un: lassen alle Cre2itiur mıiıt yren WTcken un: de{ß aller ersten mich

selber“; ferner Kap (Uhl 29

25 S$olastik I11/58 385
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dn de ean ola die Theologıa de£1tsch ’ als eın Werk sein
Heidelberger Kollegen „aus Franckfurt“ 1m Auge hatte, immerhı
schon eine greifbare Gestalt. Wır werden och weıtere innere Krıte
rıen datür finden Doch schlagen WIr un zunächst einmal den
gekehrten Weg e1n, sehen, ob vielleicht auch och Von der
Handschrift her puren oder Schlußfolgerungen dem Heidelberger
P;pfessor Johannes de Ergnckfordia zurücktführen.

111

Der Kodex, in dem Prot. Dr Reuss 1: 1843 die Ter dem Namen
22 des Franckforters“ gehende Handschrift der Theologıa deutsch EeNL-

deckte, befand sıch ach den Vorbemerkungen Von Wıiıllo Uhl (S 5)
I7 früher in der Bibliothek des ehemalıgen Zisterzienserklosters Bronn-
bach 1m Taubertal“. Er enthält (oder enthielt) SAamıt den Deckblättern
154 Folien un 1St durchgehend on ein un derselben Hand gC-
schrieben (kopiert) nd korriglert.

Die Theologia deutsch tüllt die Blätter 472153°  Sıe tragt die
Überschrıift: „Hıe hebet siıch der franckforter un: Sar hoche

cund schön dingk VO  3 IN volkomen leben  < Darunter folgen die
Anrufungen: „ Jesus. Marıa. Johannes.“ Dem Frankfurter VOTLAdill

gehen andere Texte 1n deutscher Sprache. Blatt 1 o& heißt CS D „hye
hebet sıch ar CYMN schone rede von dem leyden crıistı jesu“; Blatt
215 „hye hebet sıch der cremer“; Blatt 35° „Alhie hebet sıch al

hıistorien VONn predıger“. Im Kolophon unseres Traktates
findet sıch das Jahresdatum der Kopie: 1497

_ Diese Angaben bıeten u1ls einıge ıcht verachtende Indıizıen. Za
achst dürfte nämlich „dem Cremer“ der (wıe Johannes de
ranckfordia) 1. 1440 verstorbene Buxheimer Kartauser Johannes

Krämer Il Institor) gemeınt sein *. Sollte also der Redaktor der
Vorlage, aut welche die Kopıe des Jahres 1497 zurückgeht, nıcht

den Frankfurter“ ebensowohl w1e€e „den Krämer“ als Zeıitgenossen
ekannt haben? Zweıtens 1St dıie Zusammenstellung der rel Namen

„ Jesus, Marıa Johannes“ auffallend. Weshalb 1er gerade der
Name Johannes? Leıider 1St s der Unauffindlichkeit der and-
schrift nıcht möglich, testzustellen, ob auch den übrıgen Stücken des
Kodex dıe xleiche Anruftung vorausgıing. Jedenfalls besteht guter
Grund der Vermutung, dafß „Johannes“ der Name des Verfassers
der Schrift 1St, also näherhin „Johannes der Frankfurter“. Dazu
kommt drıttens diese Überlegung: In Heidelberg studierte in den Jah
ren 1415 bis 1443, also SCeIt 1426 gleichzeitig mMIit Johannes Wenck,

32 Näheres Z dessen Schrifttum siehe Huijben-Debongnie, L’auteur Jles au-

teurs de l’Imitation, Louvaın O57
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n” ]ohanneé professus in Brumbach ord Cist.“‚ der 1452 Abt seines
Profeßklosters Bronnbach bei Wertheim wurde und als solcher OFrt
:E 1459 starb ® Das alles AfßSt siıch 7zumındest sehr leicht MI1It der
Herkunft der Theologıa deutsch AaUus Heıidelberg un mıiıt der Verf_as_-
serschaft des Johannes von Frankturt vereinbaren.

Dann 1aber scheint die „Vorrede ber den franckforter“, die in der
Hs des Jahres 1497/ dem Text vorausgeht, uns VOL eiıne unüberwind-
iche Schwierigkeıit stellen. In dieser heißt 6S nämlıch, „der allmäch-
tige, ew1ige (SOft? habe „dıeses Büchlein ausgesprochen durch einen
weısen, einsichtıgen, wahrhaftıgen, gerechten Menschen, seinen Freund,
der da vorzeiten SCWCSCH 1STt eın Deutschherr, ein Priester un: Custos
in der Deutschherrn Haus Frankturt“. Da{ß der Heidelberger Pro-
tessor Johannes de Franckfordia ın Frankfurt-Sachsenhausen ein Amt
der angegebenen Art bekleidet habe, 1St schlecht denkbar:;: enn seıne
bekannten Lebensdaten lassen dafür 2uUum Raum.

ber schon das Wort „Custos“ 1St hier rätselhaft Inwieweıit wiırd
man diesen Tıtel un erst recht die übrigen enthusiastischen Aussagen
über „den Frankfurter“ als are Muünze nehmen haben? DDas „VOor-
zeıten“ der Vorrede macht u15 darauf aufmerksam, da{ß diese erst

beträchtlich spater Zzu übrıgen Text hinzugefügt wurde. Vielleicht
War das erst 1m Jahre 1497 Das schliefßt keineswegs AauUs, SON-
dern vielmehr voraus, daß schon die Vorlage irgendeinen
besser fundierten Verfasser-Hinweis autf einen „Frankfurter“enthielt.

Bei der Formulierung des übrigen mögen ıcht 1UL Begeisterung,
sondern auch Kombinatıon mitgespielt haben ber w1e kam der
Schreiber der Redaktor insbesondere darauf, da{fß der Vertasser „ein
Deutschherr“ gewesen se1? Tatsächlich findet sich ein Johannes de
Franckfordıia betreftender Anhaltspunkt, der geeıgnet 1St, dieses Dun-
kel aufzuhellen. Hain bietet un diesen in seinem Repertorium biblio-
graphicum. Denn fügt bei der. Beschreibung der Incunabel 7352
der gewöhnlichen Überschrift des beı Zaıiner 1n Ulm (ohne Jahres-angabe) gedruckten Predigtwerkes „Sermones perbreves sed multum
notabiles et tormales de tempore ex1m11 SAaCr4de theolog1ae doctoris
Johannis de ftranckford (!) haereticae bravıtatıs EXQqUIS1LtOr1S (!) CON-

S1111 ( basıliensis“ auch noch diese Angabe hınzu, dıe Cr vermutlıch
dem Umschlag aufgedruckt fand Johannıs de Franckfordia OrdinfPra Sermones dominicales.

33 Vgl. Haubst, Studienx 70—723 Ergänzend stutze ich miıch hier auf Mitteilfi‘5*-
5  € für die ich Herrn Ptarrer Weiß, Höchberg ber Würzburg, danke

9 SO Bernhart, 116 Er9 dafß eın Priesterbruder der Deutsch-
nerren gemeınt sel, der „1m Siınne der weiblichen Dominikanerseelsorge“ Ordens-

estern „geistlich betreut hat“, dıe Deutschherrnhaus Franktfurt an geglieffe0
25* 387
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‘ Was besagt diese Abkürzung „Ordın Praeced.« ıne Münchener
Incunabel®hat oberen Rande VO]  3 Blatt 15en zusätzliıchen Ver-
merk: Johannıs de Francktfordia Ord Praed Il Ordinıis Praedica-
torum) Sermones de tempOre och die Typen schon C1HNe

spatere Zeıt, un unferen Rande steht denselben Typen: S5ine
et typographo, CTO Johannıs Zainer. Beides ]1ST also often-

sıchtlıch C1inNn Zusatz. nd ı diesem 1ST die Ausdeutung der
fraglıchen Abkürzung zweıtelsohne talsch Denn der Heıdelberger
Protessor Johannes de Franckfordia, SEeITt 1413 Kanonikus Heılıg-
geiststift Heıidelberg un hernach auch der Stiftskirche ZU

Germanus VOrLr Speier ” un kurfürstlicher „Hofrat Wr sıcher
eın Domuinıkaner.

ber WEeNnNn WITL C1INC, nämlıch die letzte Drucktype der Von Haın
angegebenen Abkürzung umstellen (p d), erg1ibt sich „Ordınıs
praeceptor”. Und das 1ST sowohl be1 den Templern WIC be1 den
Deutschherrn PE gebräuchlicher Titel, dessen Bedeutungsspanne aller-
dings recht.WEIL 1STE. Denn CL annn sovıel WI1e Ordenskomtur besagen ”.
Seıin Sınn ann auch dem von aAdminiıstrator oder proCcCurator gleich-
kommen un sıch auf die Betreuung dem Deutschherrnorden

Das letzte LST dieselbegegliederten Schwesternhauses bezıehen *.
Wortbedeutung, dıe INan, VO der Theologıa deutsch her gesehen,
gewöhnlıch dem ‚rätselhaften“ Titel „ Gustos:: unterlegt. Da für He1-
delberg für dıie Jahre 1380 un 1445 ein „dütscherhus“ urkund-
lıch bezeugt ı1ST un der Kurtürst Ludwig MIt dem Hochmeisterder
Deutschherrn Briefwechse] stand * der den Schlufß
erlaubt, dafß sıch SC1NCIM Lande des Ordens wohlwollend
nahm, äßt sıch auch daran denken, da{ß der Hofe angesehene Pro-
fessor un Kanonikus VO Kurfürsten MI iırgendwelchen auf den
Deutschorden bezüglichen Aufgaben betraut wurde.
Trug auch die Handschrift, die dem Verfasser der „Vorrede“ vVOor-

Jag, den VO  a Haın abgedruckten Vermerk, nach dem Johannes VvVonmn
Franckfort OrdinisPraeceptor II „Custos‘ SCWESCH SCHI, WAar 6S
eın Jahre 149/ schon. Jleicht möglıches Mifßverständnis, dafß der
„Frankfurter“ Deutschherrenhaus Franktfurt gelebt habe

35 Es 1ST die Incunabel 473 oder 474 der Bayrıschen Staatsbibliothek, München
(Ich erhielt die Mikrofilme ohne unterscheidende Beschriftung). _

36 Franz,
3l Haberkern - Fr Wallach, Woörterbuch tür Historiker, Mittelalter und

Neuzeıt, Berlin-1935
Du Cange, Glossarıum mediae infiımae latınıtatıs N 1886, 451 a-— C
Vg Krieger, 'To OSr hisches Lexikon tür das Großherzogtum B3.del'l;S D  1903 £. ur den Hınweıis Tau$  P danke iıch Herrn Prot. Vierneisel.
Vgl Regesta historico-diplomatica Ordinis Marıae Theutonicorum 1198 ad

1525 herausg. Von Hubatsch, Patrs 1: Göttingen 1948, Nr. 63
7631 FT835
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Nun der rage: Biıldet das Heıidelberger „KKlıma“ der Jahre
1—14 denen Johannes VvVon Frankfurt OFt studierte un
ehrte, Ce1NC f  ur die Entstehung Schrift WIC der „Theologıa
deutsch“ gunstige Voraussetzung”? Im einzelnen sınd 1er diese re1
Teiltragen T a) AVVATS stand 6S dieser Zeıit ı Heidelberg

MmIit dem Gebrauch der deutschen Sprache ı der Theologıe? Welche
Rolle spielte Ort die rage der „Begarden“ oder der „Irejıen Geister“?
C) Was spricht besonders für den besagten Zeitraum?

4) Johannes Lagenator W ar SEeITt 1413 ZUuU Prediger der
Stiftskirche bestellt Als solcher hatte dıie besondere Aufgabe, „das
Volk ber den christlichen Glauben belehren und ZU christlichen
Leben ermahnen 41 Dabei wırd Cr auch der Sprache des Volkes
(1n vulgarı) gepredigt haben Auch lateinischer Sprache

_ druckten Sermones de tempore sınd dem Inhalt un! ihrer schlichten
Form ach ZUMEIST Volkspredigten. Konnte das auch Heidel-
berger Theologen autf den Gedanken bringen, CiNeEe „deutsche heo-
logie“ schreiben? -

Der Vergleich M1t Johannes Wenck 1ST dafür ı mehrfacher Hin-
sıcht ehrreich. Denn auch dieser predigte „ ZUM Volke“;
und 6r vertaßte ı der 'Tat auch Begınn der Fastenzeıt 1436 für den
kurfürstlichen Hofmeıister rat Michael VO  3 Wertheim ein „Büchlein
Von der Seele“ Deutsch. Inhaltliıch spricht Wenck darın, W1e CS

Gerh Rıtter 42 ausdrückt, als ein „Prediger, der ganz unbefangen vVver-
einzelte Motive der arıstotelischen Psychologıe un Ethik un der
augustinısch-thomistischen Gotteslehre MIiIt mystischen Gedanken Ver-

knüpft, erbaulich wirken“. Da{fß damals schon ıcht mehr
„Albertist“ IST, sondern bereits Schwenkung ZUF thomistischen
Erkenntnisauffassung vollzogen Hat-: Lehre, da der Ur-
sprung aller Erkenntnis ı sinnlıchen Anschauungsbildern (in „sehent-
licher vorbildunge“) lıege Dıies un! anderes bestätigt das Urteil Rıt-
ters*: „Man sıeht: dieser Reformer denkt nıcht daran, Vor dem An-
spruch mystischer Frömmigkeit auf ıintuıtıve Wahrheitserkenntnis :Z.U-

rückzuweichen un irgendetwas VO  e} dem Monopolbesıitz des scholasti-
schen Handwerks opfern.“
Das aber tr1ıfit das, W 3aS, w 1e WIrLr sahen, der Verfasser der

Theologia deutsch:C Sollte Johannes Wenck also NIt seiNeN„Büch-
eın VO  5 der Seele“ SOZUSASCH ein thomistisches Gegenstück C  3
vielleicht kurz ZUVOTF, von e1inNnem 5lteren Kollegen Johannes on

41 Franz 144
429; vgl 2730 Vgl Haubst, Studien S6—R88

Aa ıO: 4979
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Frankfurt in der Theoiögia deutsch entworfenén Mystik des »A
gescheiden leben  CC ıntendiert haben? Und as; zeigen, daß el
gyesunde Theologie und Frömmigkeıt auch ohne jede Beimischung von,
w1e die Dınge sah, eckhartisch-begardischer Ps.-Mystiık auskom-
men könne, welche die natürlıche, VO  3 (JOtt dem Schöpter orund-
gelegte Erkenntnisordnung verachte? Der Gedanke lıegt ahe
Damıt rühren WI1Ir auch schon den Punkt:

Welche Rolle spielt Zur Zeıit des Johannes Lagenator in Heıdel-
berg die Begardenifrage, un welche spielt s$1e in der „ T’heologia
deutsch“ ? IDiese Schrift bekämpft ebenso entschieden die Begarden,
oder, w1e S1€e Sagt die „Ireıen Geister“, W1€e s1e die mystische Grund-
haltung des „abgescheiden sSeyn ” vertritt. Schon die später hinzu-
gekommene) „Vorrede“ wendet sich „die unrechten alschen
freien Geıister,; die der heiligen Kirche Sar schädlich sind“. Wie das
Buch selbst zeıgt, 1St diese Polemik auch ıcht NUr eine ‚Captatıo bene-
volentiae“, den Vertasser als einen „der kıirchlichen Ordnung treu
ergebenen Gottesfreund“ erscheinen lassen *, sondern ein dqrd1ausernst gemeıntes Anlıegen.

In dem Text kommt das Wort VO  $ den „bösen alschen Geistern“
oder „Talschen treien Gelistern“ och mehrmals VOL A Was 1aber mehr
bedeutet: das Buch legt von Kapıtel E Üan gröfßtes Gewicht autf die
Abgrenzung der wahren Gottesftreundschaft oder der „Erleuchtung
miıt dem wahren Licht“ von dem „talschen Licht“ des Teutels oder der

freien alschen Natur, die „wohl wähnt, sıe habe alle Dınge gelas-
“  sen“, ber „das Kreuz nıcht wıll“ 4:

Was des näheren mıiıt „Treıen Geistern“ gemeıint 1St, se1 noch
ausführlicher erläutert. Nachdem Ende von Kapıtel gC-

Sagt wurde, die wahre „Vergöttlichung“ oder „ Vergottung  “ se1l daran
abzulesen, W1€e weıit INnan dem Vorbild un besonders dem Gehorsam
Christı nahekomme, wırd zunächst in Kapitel 17 der quietistische
„Gleichmut“ derer zurückgewı1esen, „die wähnen und SagcCch, s1e seie_n
schon erstorben un: Aaus sich selbst CganNngCNH, dafßs s1e 1n einer Leid-
osigkeıt leben un von nıchts berührt werden“ ®. In Kapitel 25 folgt

eın Seitenhieb die „ungeordnete alsche Freiheit“ und dıe
„üppige geistliche Hoöoftart.. die ST bedünken läßt, s1e bedürfe ıcht
Schrift och Lehre“, un Von der „alle weıse Ordnung, Gesetze und
Gebot der heiligen christlıchen Kirche un die Sakramente für nı  chts
geachtet, Ja einem Spott werden“ 4: Das Bıld von dem „falschen
Licht der‘ Natur“ oilt demselben geistlıchen Hochmut; denn dieses

Bernhart UZ nm.1
Kap (Uhl 42, 113 Kap (Uhl 44, 30), Kap 43, berschrift.

4{ Das letzte Zıtat: 51 Uhl 39 28)
Kap 1 Uhl Z 21—23).
Kap (Uhl 28, 10, 29 2—5)
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Licht“ „STEIZT hoch und klımmt, bıiss wähnt, 6S stehe ber de
Natur . . Darum wähnt CS (au 65 SC1 Gott, un daher maßt es S1

alles W ds (soOtt gehört un besonders, Was Gott ı1STt der Ew1g-
keit und nıcht, csofern (ın Christus) Mensch 1St  C6
Das alles soll oftenbar kräftigen Gegenpo|l bılden ner

naturalıstischen Auslegung des „abgescheiden seyn“. Die 1er zurück-
SEW1LESENECN Ansichten entsprechen auch dem, W 4S das Konzil
von Vienne (1311—1312) als begardische Irrlehren verurteilte “ un

besonderen dem Bild, das der Straisburger Bischof Johann VO  a}

Duerbheim schon 1ı 13147 VO  3 dem Pantheismus der Begarden zeich-
ete  52 Es WAAare jedoch 1E11S, anzunehmen, das Feuer dieser Häresien
sCc1 bıs Ende des Jahrhunderts erloschen. Wıe nämlich schon die
reichhaltıge Dokumentensammlung Döllingers zeigt ” ZOS sıch der
Kampf die Sekten VO freıen oder NeucCcnN Geıist noch bıs tief ı115

15 Jahrhundert hıneımn. Diese flackerten.auch ı Jahrhundert noch
aut Es besteht also VO  $ daher eın Grund, die Entstehung der Theo-

CClogia deutsch schon „SCHC Ende des 14 Jahrhunderts anzusetfzen.
Was insbesondere Südwestdeutschland angeht zab 6S gerade Z

Anfang des 15 Jahrhunderts „kaum C1NE Diözese, die nıcht mehr oder
minder VO  a} Sektiererei beunruhigt SCWESCH ware  LDie Uniiversıitat
Heıidelberg bat daher Sept 1405 aps Innozenz VIUL,, dem
Dominikaner-Lektor Johannes Mühlberg, der sich schon 1
der Diözese Basel durch den Eiter seiner Begardenbekämpfung
Namen gemacht hatte, tür weıitere I1)hhözesen Vollmachten erteilen.
Darauftf Stutzt denn auch Franz die Vermutung, da{fß diesereıt
bereits eine Quästio0 des Heidelberger Magısters Nıkolaus Magnı ent-
standen SCH, welche die höhere Vollkommenheıt un Christusgemäfßs-
heit des tandes derer bestreıtet, ‚welche auf all ıhr Eıgentum ver-

zıchten un fremdes erbetteln“ . In demselben Jahre 1405 1ST auch
die berühmte, gecpCNH den Aberglauben der Zeıt gerichtete Schrift De
superstit1on1bus VO  3 demselben Magıster verfaßt®. Wahrscheinlich ı1
Jahre 149725 ieß dieser noch eine eitere uns 1er interessierende
Quästio folgen, welche dem Resultat führt, da{fß die rückfälligen
Häretiker keineswegs VO  La der Todesstrate befreien seien ”
Johannes Wenck Johannes von Frankfurt nıcht NUr

Kollegen des Magısters Magn1, sondern auch Erben seiner

D Kap Uhl 43, 39 f_.)N E d  r s  N  Denzmger-Rahner P D
o  s Vgl 1gn V, Döllinger, Beıträge ZUr Sektengeschichte des Mittelalters, 11 Teıl,München 1890, 9-—91
% A, a.0.625f
54 So Hauck, Realenzyklopädie 19, 628
59 Franz 107 f Die Quästio 1IST eb 206—216 gedruckt.Franz 161; ZU Inhalt dieser Schrift siehe e 151—196.
57 Franz 116 Die Quästio 11STt eb; 17—23 gedruckt
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Ketzerpolemik. Was Wenckangeht, äfßt sıch das sowohl MI1 sein
Anklagen die Docta 19NOrantıa des Nıkolaus von Kues WI1e
durch SC1INCNHN vorangehenden Brietwechsel MItTt dem Abt Johannes von
Maulbronn un zudem MIL TEl Vorgängen Aaus der eıt
1441 belegen ” Dazu kommen noch reı aut Folı0 2726 des heutigen
Cod Vat Ral lat. 600 erhaltene otızen Von dessen Hand Die
z beginnt M1 den Worten: Quam plurımum haereses CMMECF SCN-

tes PrOSINTt fide1 professorıbus. Dıie ZWeite z—38) steht untfer der
Überschrift: Hae SUNT haereses de OVO SD1LF1ICU, die dritte 39—48
MITt dem Incıpıit: Recıpıenda a2d lolhardicam V1Cam, hat den Aufnahme-
r1£EUs der Beginen un deren Verhältnis ZUrTr Oberin („Martha“) ZUuU
Thema *.

Das ZzZweıte Stück verdient unNnsere besondere Beachtung. Wıe C1H

Vergleich MI Z W €e1 schon VO  =)} Döllinger veröftentlichten Dokumen-
ten ZE1IZT, die beträchtlich umtfangreıicher sınd, stellt N C1in Exzerpt
dar Der Wortlaut SELMMET jedoch MI keinem der beiden anderen
Texte übereın. Es SC1 deshalb 1er.abgedruckt.

Cod Vat Pal lat 600 tol 2267 19——38
Hae (Hs Hee) SUNT haereses de OVO SPICLLU ]

Quilibet homo, quantumcumdque PECCAaVETFIT, DOTeST praecellere dignitatem
erıtum beati Pauli culuslibet SAanctı

(2) Homo 1C2 OTtESL Deo, quod de cCetero, quidquıid facıit, NO  e DECCATL.
(3) Omnıs plene EesSt eus
(4) Homo uUunıtus deo NO  ‚e} et exhibere Fe  am SanNnCcTL1ısS

(3 Unitus deo OTEST explere libidinem Carmls per UCMCUMUEC modum licite.
(6) Bonum hominem NO oportet confiteri pPeCCaLa UANLUMCUMUEC N: 151

alteri ONO homin1, sed dicat Eg20O PECCAaVl.
(7) Cum elevatur COTrPUS dominıi ı 9 1910281 SUFrZUNt q flectunt n 1S1

propter homines.
(8) Homuines iımpediunt bonitatem SUuamhl per Oratıones, 1e1uUn19, agella alia

ona D
(9) Oratıiones NO valent qua«l fiunt infra hominum.
(10) nNnO  3 debent revelare litteratis bonitatem SUAaI et gratiam quamıhabent,

Qqu1a quıd S1U, 151 pCr pellem vitulinam; on1 VCTIO SUNT deitate.
(11) Volentes adipisci bonitatem NO  3 debent de dominı.
527 Peccata CUIIL dolore NO  3 FrECOQ1LLENLUF, qu14a perhoc gratia tLar-

datur.
(13) Libertas com(m})odum facıunt locum SanctO
(14) Pertecti verbo de1 1O indigent.
(15) Non SIT orandum Pro serenıtate alıs, quı1a eus 5S1C praeordinaverit.

(16) Non est assurgendum COrPOTI christi, quı1a 'deus ubique est

v“

Vg Haubst, Studien 56—61
39 ME  Vgl Döllinger Nr. 41, besonders 1115

Döllinger 91—93 —
61 In der Hs sınd die einzelnen Siatze nıcht gezählt, ber durch ein Paragraph-

Zeichen voneinander unterschieden.
Döllinger STFE 132 sed dicat ı corde.

397



Jo a'n/nles ‚von Frandifuf; als_der He ma ßliche Ve»rfagser Von „Eyn deutschTheeoloéiä
Na17) Non ecclesias, quı1a deus übique est; et. sic ® de multis aliis haeresi-

bus eorum hıc nOoNn conscr1pt1s detestabilitatiıs manıiıftesta.
Wıe 41l das uns mehr als hinreichend verbürgt, W ar

besonders in den Augen Wencks in en Jahren FA ZAZ 1ın Heidel-
berg das Thema der begardıschen Sektiererei oder der „Irejen Geıister“
noch höchst aktuell. Wenck schlug den radıkalen Weg e1ın, da{ß er auch
schon alles, W Aas ıhm verdächtig schıen, scharf als Aäresie brandmarkte.
Dazu gehörte das „abgescheiden leben  “ In diesem sah die Wurzel
des UÜbels un in jedem Falle ELWAS, W Aas dem Christentum seine Welt
und Leben formende raft nehme. Wenn 065 stimmt, daß Johannes de
Franckfordia der Vertfasser der Theologıa deutsch 1St, ISt es hingegen
angesichts derselben Heıdelberger Sıtuation iıcht minder leicht ver-
ständlıch, da{fßß CI, vermutlıch in seinen etzten Lebensjahren, sich die
Aufgabe stellte, den Grundgedanken der Innerlichkeit und Gotthıin-
gegebenheit dem Motto des „abgescheiden seyn“ Von der {rei-
geistigen Kirchen- und' Sakramentfeindlichkeit rennen un mıt
dem relıg1ösen Ideal einer wahren, mi1t dem Glauben un Leben der
Kirche übereinstimmenden Gottesfreundschaft versöhnen. iıhm
ıne _ solche Aussöhnung innerlich geglückt 1St oder ob Wenck recht
hatte, der jedes derartige Unternehmen als ZU Scheitern verurteilt
und als widerspruchsvollen Kompromi(ß betrachtete, wollen Wır hier
nıcht untersuchen %.

C) Für eıne Datierung der heologia Aoatsch 1Ns 15 ]ahrhufidérf
und näherhin etw2 1in die Jahre
Gesichtspunkte angeführt: ‘ 20-f—40 se1en noch die folgenden

Müller kommt Schlufß seiner Untersuchung „Zum Text der
Deutschen Theologie“ (S 3729f dem Ergebnis: 357  1e Sprache
tührt jedenfalls nıcht mehr in die Zeıt eister Eckharts, Taulers oder
Seuses. Und die Annahme, da{ß sS1e 1m Jahrhundert modernisiert
wäre, 111 mMI1r nıcht wahrscheinlich erscheinen Ich halte dıe Mög-
lıchkeit, da{fß die Deutsche Theologie Eerst 1im 15 Jahrhundert
den ware, tür durchaus nıcht ausgeschlossen.

63 Diese S(:hlußbémerk#ng findet sich nıcht 1n den wel Parälielen; S1e dürtte VO  -
Wenck hinzugefügt Se1IN.. — 65 Zufall ISt, dafß Wenck auch den Inhalt des ELEmiten-Briefes 1n Siatze gliedert? Vielleicht wollte damıiıt9 da auch dieser
Brief das gleiche Vollmaß egardischer Ketzereı enthalte WwW1€e die hxer abgedruckteusammenstellung.

die harten Urteile, di Bernhart 48 ber die seiıner Ansicht nach
Nnur der Etikette ach christliche Mystik des Ps.-Dionysıus Allt, in deren Bodc-;n INS-esondere „Meister Eckhart W 1€e die eologıa deutsch“ grun

Bernhart begründete seıiıne Annahme;,; der Autor der Theologia deutsch
abe „seıne Gedankengänge 1n der Hilfe des 4. Jahrhunderts niedergeschrie-
en damit, daß dessen literarischer Genius mehr als der eines anderen deutschen
ystikers „taulerisch“ se1. och Johannes Tauler starb TST 1381 un!' seın Gen1us

«Onnte auch noch länger lit{erarisd1 nachwirken.
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Die 1ı Eckharts Lehre von der Abgeschiedenheit eingeschlagenRichtung pflanzte sıch nıcht DU  Zdurch dessen Schüler Tauler un Suso,
sondern auch ı bestimmten Strömungen innerhalb der devotio 110-
derna tort ® un ZW ar besonders deutlich ıi der Imıtatio Christi. In

nıederdeutschen Übersetzung (dıe allerdings Eerst nach 1450 enNTt-
stand) die „Nachfolge Christi“ auch unbestreitbare sprachliche
Anklänge eister Eckhart: „affgheschert“ abgeschieden), „ Ver-
gESSCH der Welt“ „leersein“ nd „blofsein“ %. Dazu kommt beider-

die zentrale Idee der Christus--Nachfolge. Jle diese Züge treten
auch 1 der Theologia deutsch stark hervor. Die Imıiıtatıo Christi, oder
vıelmehr die 1eT nachträglich dieser zusammengefaften Traktate
sind ı den ‚Wanzıger Jahren des 15 Saeculums entstanden. Sollte die Al O DDTheologia deutsch schon AaUSs der Devotio moderna oder Sar A4us der
Imıtatıo geschöpft haben? Das Verhältnis beider Schriften zueinander
würde einmal eine SCNAUEC sprachliche WI1e inhaltliche Untersuchungverdienen. Ihre Entstehungszeıit dürfte jedenfalls iıcht WEeIT 4UuSsSe1NnN-

anderliegen.
In denselben ZWanNnz1ıger Jahren verbreitete S1C! von öln Aaus

den deutschen Landen auch C1116€ starke „albertistische“ Strömung, die
lebhafter Auseinandersetzung MIL verschiedenen erkenntnistheore-

ischen un metaphysiıschen Prinzıpien des Thomismus insbesondere
auch die These verfocht, da{fß c5 bereits 1 ırdischen Leben C111C nıcht
mehr 41s Phantasma gebundene, reiIN-SEISLISE Erkenntnis geben
könne 68 Ps,-Dionysıius bildete dabei nebst Albert Gr un Augusti-
NUsS eine der Autoritäten, auf die IHan sıch Thomas berieft. Inder
Theologia deutsch tanden WILr hinsıiıchtlich es 1115 Aszetisch-Mystische
gewendeten „abgescheiden seyn‘‘ denselben Dionysius als Kronzeugen.
Hınzu kommt, daß besonders das Jahr 1440 (ın dem P auch
Nikolaus VO  3 Kues die Niederschrift der Doecta 1ı18gNOrantıa abschlof5)
VOo  b$ dem Ps.-Areopagıten kräftige spirıtualısıerende Einwirkungen 1
das Frömmigkeıtsleben der eIit ausgıngen *.

66 Nıchrt 1Ur Ruusbroec und Jan Vo  3 Leeuwen, uch Gerard Zerbolt und
GeertGroote bekämpfen die Forderung der Abgeschiedenheit: vgl Lücker 51 bıs

8 9 diese Tatsache spricht X die Annahme, da: Groote der Vertasser der
Imıitatıo Christi SC1,

67 Siehe Lücker 7—20. Vgl ferner AA Imıit. K Qui1 eNım intendıt ad
Nterna spirıtualia PCrvVeCNLrE, OpOrCtet CUu 'umm Domino endt«ı  Jesu turba declinare,

11L, lus profecit relinquendo studend INN1a
2, Meersseman, Geschichte des Albertismus {1 (Dıe ersten Kölner Kon-

oversen),  BA Rom 199350 46—51
gl Haubst, Das christologische Schrifttum (siehe oben Anm 15) AL
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Was 1ST das Hazıt bisherigen Untersuchung? Wır ftanden
N:  chts, W 45 Johannes de Francktordia als den Vertasser VOo  }

Eyn deutsch Theologıa spricht ber WI1Lr stießen bereits auft beacht-
liche Indızıen, die aut iıh hın konvergieren i e Möglıchkeiten der
Forschung sınd jedoch be] e1ıtfem och ıcht erschöpit Denn nunmehr
eröftnet sıch Erst die Aufgabe eingehenden Textvergleiches der
Theologıa deutsch einNerSEeILts un des umfangreıichen Nachlasses des
Heidelberger Protessors anderseits Am ehesten dürfte dessen zahl-
reich erhaltenen Predigten MIC überzeugenden Übereinstimmungen
oder Abweichungen rechnen Man dart dabei treıiliıch auch den
naturgegebenen Unterschied zwıschen Volkspredigten und C1HET S
cchr WI1C die Theologıa deutsch auftf relig1ös--theologische Vertiefung
und höhere Vollkommenheit hinzıelenden Schrift iıcht übersehen.

Mıt solchen Textvergleich WIr  d jer NUur C1in bescheidener An-
fang gemacht An Hand der Incunabel Haın 73572 M1T den „S5ermo
NS perbreves USW. ann aber doch schon aut Z W e1 besonders die
Augen springende Predigtstellen hingewiesen werden, denen die
Theologia sehr auffallende, wenn ıcht tür die Identität des
Vertassers überzeugende Parallelen enthält.

In dem Sermo „Caecus quıidam sedebat mendicans
(Lc 18, 35) finden sıch tol 3 ®A{ breitere symbolhafte Ausführun-
gCHh über „ZWC1 Augen“ des Menschen. Die für uns ausschlaggebenden
Sätze (39) 1er angeführt:

Advertendum Pro 9 quıa pCI 1STuUum CAaeCUmMmM QqU1V15S5 mortalis peccator. _
telligitur. Nam quilibet OMO habet duos Oculos, scilicet dextrum SiNıStrum.
dextro debet reESPICETE gaudıum paradısı, iıllud aSSCQUALUTF, S1INISTIrO et videre
huius Praesentds exilium qUu' DOCHNAS interni cCetera quo (N
terrorem INCUTLUNGT, SIC ad poen1ıtentam ducatur qua hulus modi metuenda
effugiat. Verum diabolus uLrumgue oculum S  $ consıderet gaudia aeterna

POCNAaS inferni, quUua«Cl S1 perpenderet, PECCATLO mortaliı NUuNqUamısen-
tıret CCaecus 1g1tur i1STe significat quemlibet PeCCatorem qUuCm diabolus Xx ae-
Cat ut NO  3 videat Nntie mMmortem SUam He iudicium finale NEeEC DOST PEeCCAaTa sSua2
praeterita He dextris beneficia de1 HE S1N1STL1S Jaqueos et insiıdias diaboli NeC

gaudıa paradisı NEeC infra OCNAaS internı. Septem VeTO SUNT qua«c CX
Caecant OCulos, 12 septem EXCAaECANT oculos mMentıs .

Diese Stelle nert C116 von Proklos un Augustinus über
Avicenna und FEckhart bıs Nikolaus VO  a} Kues feststellbare Tradı-
C10N, die VO  3 „zweıfachen Antlitz (facıes) der Seele“ spricht *,
VvVon enen das eine den Ideen oder Gott, das andere der Welt

Es tolgen allegorische Auslegungen von Richter 16, 21 (Samsons Blendung)nd Könige 25, (Blendung des Se ekıas)va Näheres Haubst, Die Christologie des Nikolaus Von Kues, Freiburg 11956, 164 .
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gewandt ISt. ber Jéhanneä vérBifiäet jer Vdamitr éinig_e Vdrayrüber .hın
ausgehende Besonderheiten. Er spricht Von „Zweı Augen“, und zwar
von „einem rechten un einem lınken“, von denen das eine das Glück
des Hımmels, das andere das Elend des Erdenlebens un die Strafender Hölle schauen soll Genau dieses Bıld erkennen WIr 1n Kapıtel 7 der
Theologia deutsch, WeNnN auch mıt inhaltlich veran
wıeder.

derter Auslegüpg,
Die Überschri dieses Kapıtels l anter. „Von den Zzwel geistigen

Augen, mMi1t denen der Mensch in die Ewigkeit un 1ın die eit schaut,
un W1€e eines VO andern gehindert wird.“ 1€e Ausführungen dazugehen 1n eıner sehr interessanten Weise von der Christologie A4UuUuS?!

„ Wısset: iNnan liest und spricht, die Seele Christi habe Zzwei Augen, ein rechtesund ein lınkes ??2, Im Anbeginn, da S1e geschaffen ward, da kehrte S1C das rechte
Auge in die Ewigkeit und in die Gottheit und stund da 1n vollkommenem Genufß
un! Anschauung yöttlichen Wesens f un ew1ger Vollkommenheit, unbeweglich
und blieb da unbewegt un frei Von allem Geschehnis un: Mühseligen, Leiden,Marter und Peın, die dem 1ußeren Menschen Je iderfuhren Miıt dem linken
Auge aber sah sıe in die treatur und erkannte da alle Dınge und unterschied 1n
den Kreaturen, WAS da besser der unbesser, edler ‚der unedler ware, un danach

ward der äußere Mensch Christi gerichtet. 1Iso stand der innere Mensch Christi
nach dem rechten Auge der Seele 1N vollkommenem enusse göttlicher Natur, ınvollkommener Wonne, Freude und in ew1gem Frieden. Aber der ußere Mensch

und das lınke Auge der Seele Christi stand 1n vollkommenem Leiden 1n aller Trüb-
sal, Jammer und Mühsal. Und 1€eSs vyeschah solcher Weıse, da{fß das inwendige und
rechte Auge unbewegt, frei und unberührt blieb VO  5 all den Mühsalen, Leiden,Schmerzen un Marter, die dem außern Menschen je geschehen. Man Sagl, als hr1-
stus an der Säiule gegeißelt ward und als heiligen Kreuze hıng, nach seinemäußeren Menschen, da stund die Seele der der innere Mensch nach dem rechten
Auge 1n vollkommenem Genufßf vyöttlicher Freude un: Wonne W1€e nach der Himfmelfahrt oder WI1ie jetzund. ward der aAußere Mensch, der die Seele nach dem
lınken Auge, 1n ıhren Werken, 1n all dem, WAas sS1ie nach außen vollbringen hatte,
NC gehindert der getrübt und beirrt VO  3 dem ınwendigen Auge.“

72 Auch Bernhart Wwel hier 198808  Z
Stelle anzuführen. ‚eıne icht aut Christus bezügliché Eé{hartÄ

In der Frage der Gottanschauung Chl'lstl 1St S1CH die scholastische und auch
hinwiederum die heutige katholische Christologie nahezu e1IN1g; vgl Haubst,ıe Gottesanschauung un das ‚natürlıch ErkenrptgisWadxstutfi Chrristi: ThQsd1_r1757 385—412
U 1  9 1A27 Dogmengeschichtlich verdienen hier Wel Gesichts‘punkté6 hervorgehoben werden: 1) die dualistisch trennende Gegenüberstellung vomn

Gottanschauung und Welterfahrung 1n der Seele Jesu: die hochscholastische hr1-
stologie hat diese (an Hand der augustinischen Unterscheidung VO  3 OMO interiıor
und exter10r) bereits inaugurıiert, auch für die Zeit des Leıidens der ‚ Ott-

anschauung Jesu testhalten Z können. Hıer wırd die erkenntnispsychologischeIrennung Von beidem bıs 1Ns Extrem getrieben. Hıer wird auch schon die
später VO  3 Luther und Kalviın vertiretene Auffassung nahegelegt, die Seele Jesuhabe bei der Gottverlassenheit Al Kreuze Höllenqualen erduldet. Ausdrücklich
WIFr ın. Kap. 11 (Uhl 16, E 1mM Hınblick auf das Descendit ad inferos gesagt:„Christi Seele mußte 1n die Hölle, ehe denn S1e ZUum Hımmel kam.  < Um 1e 1
wandtschaft dieser Gedanken miıt dem zıtierten Predigttext miıt voller Deutlichkeitsehen, 1St beachten, dafß auch nach diesem „das linke AuZe auf „die IS»trafender O,  e und das, W as Schrecken einjagt“, ‘hin;d1auen ol
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Der Zzweıte eıl des Kapıtels zieht sodann on dieser Christologie
her Folgerungen für diıe Theorie und Praxıs der Mystik:

Nun hat auch die Il jede geschaffene Seele des Menschen W el Augen Das
eiNC 1SE das Vermögen sehen die Ewigkeıit das andere sehen 111 die Zeıt
und die Kreaturen, darın Unterschiede erkennen, WIC vorhın ZCSART, un! dem
Leibe Leben und Notdurft geben und den richten und nach dem
Allerbesten ber diese beiden Augen der Seele des Menschen nıcht a
gleıch miteinander ıhr Werk üben, sondern sol] die Seele IM1T dem rechten Auge

die Ewigkeit sehen, MUu das lınke Auge siıch al sSC1NESs5 Tuns enthalten nd
begeben und mu{fß sıch halten, als ob LOL SC1. Soll ann das linke Auge 1n
Werke nach aufßen üben, namli;ch wirken MIiIt der Zeıt un Kreatur, mulfß uch
das rechte Auge sC1iNECIN Werk behindert werden, das 1ST SCINECT Beschauung.
Darum, WCI das eiıine haben wıll, der mufß das andere lassen fahren. Denn kann
nıemand W e1 Herren dienen. c 1D

Dıie Grundvorstellung Von Z W e1 Augen der Menschenseele 1ST 8
dem 7zitliertien Predigttext nd ı111 der Theologıa deutsch oftensichtlich
dieselbe. Ihre Anwendung ı1ST 1er WI1C Ort gleich FT. Von demsel-
ben eintachen un tast sımplen Bılde her wırd jeweils SOZUSAgCN die
letzte und tietste Klärung verschiedener un subtiler gEISTLISECET Zu-
sammenhänge arte Dabe1 wırd die Annahme tast unausweiıch-
lıch, daß6S sıch beidemal OE Lieblingsidee C111 und desselben Ver-
assers handelt, der dasselbe Motıv als Volksprediger Zur Warnung
VOLr sündıger Verblendung AUsmUnNnNZzt un CS literarisch ZUrr Veran-
schaulichung un christologisch-erkenntnistheoretischen Begründung
SC1INES mystischen Leitgedankens des„abgescheiden SCYN VO  3 allen G
turen“ ausbaut.

In der Predigt >Relictis omnıbus SCECUT1 eum  “ (Lk 5, 11) ZU
Sonntag ach Pfingsten (fol 98 zaählt der Erankfurter Fünterle1i

auf, WAas verlassen SI> erstens jede Todsünde un alle Bosheit,
die sündıgeGewohnheit nd das willentliche angen der

Sünde USW. Die Klimax gıpfelt (fol 9 E darın:
Quinto debemus relınquere OmMnem voluntatem, qu1a dicıt Bernar-
dus, sola PIOPT12 voluntas ardebit ı inferno, VeIrIC ropriam voluntatem debemus
relinquere .. AA Gregorius: Fortasse labor homiınum est relınquere P  9 sed

NOn suthicit relinquere Sua, 11151 relinquamus et NOS, ıd EST NOStTram propriam
voluntatem. Istud ultimum PrOpPric PEerUNeETt ad rel1g10s0s. Ista qUINQUEC debemus
relinquere, S51 volumus Christum u

Gegen den Eıgenwillen tührt auch die Theologıa deutsch einen
unerbittlichen Kampft Dabei kehren die 1er angeführten Sitze I
verbotenus wıeder. In dem Kapıtel MIit der Überschrift: „Soll der
Mensch ZU Besten gelangen, mu{fß CT seiNCcN Eigenwillen lassen .
heißt CS ebenfalls: SIn der Hölle brennt nıchts als der Eigenwille. < 76

75 Uhl 12 27—40
Ka 54 Uhl D 42 £.) Vgl Kap Uhl 3I, 17) „Man SagtT, c5 SC1 nıchts ı

der HöEle viel vertreten W 1e der Eigenwille.“ Wıe der Predigttext Z  9 1ST bei
1esem AIMan“ besonders Bernhard VOILl Clairvaux gedacht.
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Das Gregor-Zitat klıngt Kapıtel 977 iınhaltlich „Darum sollt
iıch tahren lassen alle treatur un allererst miıch selber
Der Gedanke des etzten Sätzchens, dafß die Christus-Nachfolge SUOZU-

sagen Sınn nd Ziel der Welt-Abgeschiedenheıit SCH, durchzieht SAaNZC
Abschnitte der Theologıa deutsch.

Was Johannes VO  ] Frankfurt ı üunften Punkt dieser Volks- oder
vielleicht Universitäts-Predigt 1Ur andeutet, weıl 65 „ 1112 eigentlichen
Sınne dıe Ordensleute angehe“ bildet C155 der Hauptthemen „des
Francktorters“ Das bestärkt die Vermutung, da{fß die Theologıa
deutsch (ebenso WIC die Imitatıo Christıi) für Ordensleute vertafßt SCI,
O macht auch die starke Betonung der Welt-Abgeschiedenheit und
Selbstverleugnung der Christus-Nachfolge wiıllen besser
verständlich.

Kehren WIL abschliefßßend dem zurück, W as uns Johannes Wenck
2us dem Briefe des Einsiedlers mitteılt. Fiınden sıch darın vielleicht
noch Spuren, die ıcht NUur allgemeın auftf die Eckhart-Tradition des

oder 15 Jahrhunderts, sondern auch noch näherhin aut die Theo-
logıa deutsch zurückweisen? In einem Fall scheint das zuzutreften.

Denn Wenck gebraucht 1er nıcht das Eckhartsche Wort „Jledic “  SIN“
sondern „ledigsten“ Darın ermutetfe iıch Zt Fehler des AD
schreıibers, da es ach Eckhart „ledigsein heißen muüsse *® Dıie 'Theo-
Jogıe deutsch belehrt uns Besseren. Denn 1ı Kapıtel P Uhl Z

29$£) I1STt a lesen: „I1Uu sol] doch der mensche ledig stehen VOon

allen dingen
Dazu kommt dies: Nach dem letzten der siebzehn dem Johannes de

Francktordia zugeschriebenen Sätze erklärt der Eremit: „Facıo
von ZAI1E Er 111 damıt 9 da{ß schon alle iırdische eıit-

ichkeit auf Gott hın übersteigen wolle Auch die Theologıa deutsch
will, diesmal Hand Tauler-Textes”, A anleıten, daß ,der
Mensch SC1INCM Geist ber die Zeıt hineinkehre ı111 Cottes Geistc 80

Abschließend dürten WIr 1€5s ohl als das Hauptergebnis ur

Untersuchung buchen: Mancherlei Anhaltspunkte nd Überlegungen
bestätigen übereinstimmend unsere Vermutung und erbringen 1L

C1iNC solide Wahrscheinlichkeit dafür, da{fß Johannes Wenck se1-

nen Heıdelberger Kollegen Johannes von Frankfurt als den Verfas-
ser der SEITt 151 dem Namen „Eyn deutsch Theologia“ gehenden
rift kannte.

Uhl 14, 42  A
Studien ( Anm

79 Vgl Müller 7034
Kap Uhl 1 9 33 1.)
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