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Das Jahr 1957 hat eine wesentlıche Bereicherung der Diskussion ber den Zeit-
begriff gebracht. Die Zeitschrift Philosophia Naturalıis veröftentlichte eine Arbeit
von Wıinfried Hellmann die sıch mit dem Begrift der Dauer bei Henrı Bergson
auseinandersetzt, un eıne VO'  3 Walter Bröcker stammende Kritik der Husserlschen
Auffassung VO stet1g fließenden Bewufstseinsstrom, dıe der Verfasser seinen
tiefen Begriff VonNn der ‚ausgedehnten Gegenwart“ setzt®. Wiährend VOrTr allem
Bröcker die Auffassung kritisch weıterentwickelt, welche VO  3 der Phänomeno-
logie herkommt un die eıt wesentliıch als Dauer Zzu verstehen sucht, geht Beda
"IThum O.5 1n seiner Abhandlung ber die „Ontologie der eıt nach objektivie-
render Betrachtungsweise“ 3 offensichtlich VO' der Naturphilosophie AauUS, dıe
Zeit als augenblickshafte Folge abgesetzter „Instantanakte“ begreifen.

An einem konkreten Beispiel wollen WIr erörtern, ob sıch von dieser Auffassung
die Abfolge geistiger Tätigkeiten begreiten aßt

Henri Bergson weıst 1in „Zeıt und Freiheit“ 4 auf die Schwierigkeiten hin, die
der Vorstellung der Zeıt als eıner Sukzession VO  3 Jetztpunkten beschlossen

liegen. Nach seiner Auffassung kannn iıch die Zeıt NU: dann als eine Aufeinander-folge einzelner, instantaner etzt begreiten, iıch diese als lineare Aneinander-
reihung ın einem gleichförmigen Medium vorstelle. Damıt ber werde die Zeıt
„verräumlicht“ un ihr eigentlicher Charakter verftehlt. Zwar gesteht Bergsonurchaus die Möglichkeit Z „die sukzessiven Momente der Zeıt unabhängig vo

aum Zzu denken“ Jedoch „WCNn INa  3 dem aktuellen Zeitpunkt die an-
gegangenen hinzufügt, operiert INnan iıcht MmMit diesen Zeitpunkten als sol-

chen, sondern jelmehr mit der dauernden Spur, die S1e uns 1mMm Raum autf ıhrem
Weg durch ıhn zurückgelassen haben scheinen“ . ®. Sotern die Aufeinanderfolge

sukzessiven Jetztpunkte eine geordnete Reihe darstellt, 1n der jedes Jetzseinen testen Platz hat, bedarf ich tatsıächlıch ZUr Bestimmung der Zeit-„stelle“
eines bestimmten Jetzt, h der Ordnungsstelle, die dieses allererst definiert, der
vorangegangenen Jetzt, obwohl diese schon längst entschwunden sınd SOW1e der
zukünftigen, die ber noch 5  A nıcht exıistieren. Wenn INa  3 1so berücksichtigt, daiß
sıch jedes Jetzt nıcht durch seinen allgemeinen Charakter als Zeitpunkt überhaupt,sondern durch seine unveräußerliche Jeweiligkeit definiert, MU: Bergsougestehen, daß die instantane Zeitauffassung uns dem Wıderspruch ührt, eineukzession anzunehmen, die NU:  ar Sukzession ISt un trotzdem 1Ur als in einem unddemselben Augenblick vorhanden gedacht werden kann Auch Beda 'hum (7:S5
sıeht ın seinem tiefgründigen Beıitrag diese Schwierigkeiten einer Betrachtung,welche die eıit 1n eine Aufeinanderfolge VO  w Augenblickspunkten auflösen will

chund sıch glei zeit?g anheischig machen sucht, den Unterschied des einen Jetzt
1 Winfried Hellmann Der Begriff der Zeıt bei Henri Bergson: Philosopßia Na-turalis (1957) 129
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on den anderen bestimmen. Gegen Nıiıcolai Hartmann betont CL, die Aus-
zeichnung des etzt SC1 keine absolute: „weıl für jedes Moment der Zc_:jtentfa}ltqgg'

C112 Jeweils CXIStLIEIT, dem ausgezeichnetes Jetzt IST, siınd SIC ıhrem JE tür
anderes geltenden Vorrang wıeder alle gleichberechtigt und aquivalent“ 7, Freilich
bleibt hum ann doch wieder der in  $ Zeitauffassung verhaftet, iındem CT

die zeıtliche Bestimmtheit des Sejienden als Aufeinanderfolge sC1INeEr selbst uUunzelt-
lichen „Instantanaktuierungen“ egreift „Das Verhältnis zwiıschen dem Subjekt ı

seiıiner dauernden, individuellen Identität und SC1INCN Momentzuständen (vom erft.
hervorgehoben) 1ST 1Iso das VO  e} Potenzgrund un: Akt“ Trotz SC1LIHNeEer

scharfsinnigen Analyse hum die Verlegenheit, einerseıts den Vor-
Tang des Jetzt Vor den anderen leugnen und andererseits doch dem e1it-
lıchen Charakter der e1it festhalten 111U55C11, Er löst das Problem, W1e „die

_ Aufhebung - des ontologischen Vorrangs des jeweils _ Gegenwärtigen“ MMIt der
"Tatsache vereinbaren SCIH, da{fß jeweils doch 1LUF C1in Jetzt EX1IStTIieren kann, welches
damit 1PSO en Vorrang VOT allen VErgaAaNSCNE: der zukünftigen besitzt, durch

Einführung des Begrifts der „Realobjektivität“ Von den instantanen Phasen der
Zeitauffassung gilt danach da S1C alle die zleiche Realobjektivität besitzen,

C1NeEe Objektivität, die durch C111C der Tempora VO Wirklich-Sein bestimmt
werden kann urch den Begrift durch die „Tempora“ bestimmten Objek-
t1vıtät ber kann die Frage nach der Objektivität, nach dem eın der „ Tempora“

keineswegs velöst werden!
ber die richtige Auffassung VO' Wesen der eıt äfßt sıch ıcht sehr

Rahmen VO  3 abstrakten Definitionsversuchen allein herausfinden, sondern ı der
Anwendung des jeweiligen Zeitbegriffes aut die Dıinge, VO  e denen SA heißt, dafß

SiIE der Zeit stehen. Fe zwangloser un organıscher der unıversale Zeıitbegriff die
jeweilige Realzeit trifit, wahrer 1ST als gültige Abstraktion. Und 1er

sehen WIT, dafß ıJeENEC 1r  nNne Zeıtbetrachtung, dıe MITt Beda Thum „die Zeitentfal-
tIung der subjektiven Innerlichkeit“ nıcht ausschliefßlich, ber doch wesentli: als
„kontinuierliche CC 10Dequenz verschiedener, auseinandertallender Instantanakte
s1e.  ht, unlösbaren Aporıen bei der Anwendung auf die bewußten gEISTISCH

' Tätigkeiten führt
Das VO  3 Johannes Duns Scotus sCIiNenN Collationes 1111 M1 allen Möglich-

_ keiten des Pro nd Contra aufgerollte Problem, ob der Wille den Verstand nNeU!
bisher nıcht erkannten Objekten zuwenden könne, hat 1Ur scheinbar nıchts IN1t dem

Problem richtigen Zeitbetrachtung des Bewulßfstseinslebens LUnN. Be1 diesem
Problem scheint CS vielmehr e1NE Sanz andere Schwierigkeit gehen: der

Wille edarf ı der Führung und Leıitung durch den Verstand, welcher ]J
die Objekte darbietet. Die Erkenntnis bestimmten Gegenstandes geht dem

jeweiligen Willensakt 1so zumindest ı111l der Ordnung der Natur, WECLN auch nıcht
unbedingt zeitlich, OTaus. Andererseits ber der Wılle selbst dem Ver-

stand das Ziel, NCUC, bısher unbekannte Gegenstände kennenzulernen. Er kann den
Verstand Iso Jeweıils diesem der N bisher unbekannten Objekt zı wenden.
Die Frage un IST, W1C diese Möglichkeit der Zuwendung NCUCNH, unerkannten
Erkenntnisgegenständen IN1ıt N} Wesensgesetz vereinbaren ı1ST, wonach gerade
die Erkenntnis des Gegenstandes dem Wiıllensakt vorangehen mufß

- Schwierigkeiten entstehen hier NUur durch die Anwendung des Begriffs vom

augenblickshaften diskreten etzt auf die SCISTIECN Tätigkeiten. Von daher nam-
IN kommt der zentrale Einwand die Möglichkeit, daß der Wille den Ver-
stand Von Erkenntnis Sanz hinwegwendet: „In 1lo ınstantı,

Thum AICH BA E DA Thum a C
11 Wır ıtıeren Duns Scotus nach der Wa  ıngschen Ausgabe, Parıs. 1891 Col-

lat.
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Auéäede:hhie G‘egerivs*afi: A Real eit dy
quO ‘voluntas ave‘rfit intellectum ab una AtallecHane ad alıam, quaero. quid

intellectus intelligit, er quam intellectiıonem habet?“ 12 Mıt dieser Frage 1St der
Ansatz geschaften, das Problem unlösbar machen DDieser Schnittpunkt der
Wegwendung des Verstandes VO' der alten un! seiner Hinwendung der neuen
Erkenntnis bietet in seiner blofßen Augenblicklichkeit beiden Erkenntnissen keinen
Zeit-„raum“. Und mu enn SCOtus aut seine Frage die Antwort geben: Der

%Geıist hat 1n jenem Augenblick ıcht die Erkenntnis, weıl Ja der Wille in dıe-ı O r aaa  S n SCIIL Augenblick VO  3 ihr abwendet, nıcht die Zzweıte Erkenntnis, weıl diese Ja erst
der Zuwendung durch den Wıllen olgt.

SCOtus versucht dann, zwischen en Objekten der beiden Erkenntnisakte und
damıt zwischen diesen celber eine Brücke schlagen: „Dum intellectus STAat 1n talı
cognitione comparativa duorum, voluntas OTtEST intellectum considera-

1tione UNn1us, ut absolute consideret alıud, dimittendo prımam consıderationem.
Eın typischer Fall tür colche weiterführende, vergleichende Erkenntnis lıegt z. B
VOT, WeNnNn ich einen Gegenstand betrachte, der seinem Wesen nach, Iso notwendig,
in einseıitiger Beziehung auf einen anderen unabhängıigen Gegenstand bezogen ISt.
Die isolierte Betrachtung des wesensmäßig aut- Grund seines eigenen Seins 1n Be-
ziehung stehenden Erkenntnisgegenstandes 1St dann 1Ur möglich auf Grund
einer LLULr unvollkommen 1n der Sache gründenden Verstandesunterscheidung 1,
Sıe vermag ber AUsSs sıch heraus Zzum Zzweıten Objekt als „termınus ad quem“
der Beziehung ühren, un da diese nach unserer Annahme einsinn1g sein soll,
kann der (zeıist schlie{ßlich 1n der Betrachtung des zweiten Objektes verharren.
Auf diese Weiıse hat der ergleıi bzw. die 1m Vergleich yipfelnde FErkenntnis ihre
VO  } SCOtus gesehene heuristische, den Willen leitende Funktion. ber 1er zeigt
sıch wieder, daiß die instantane Zeitbetrachtung des Bewulßfstseins einem solchen
komplexen Vorgang w1e dem der vergleichenden Erkenntnis eintach nıcht gerecht

werden eCrma$s. Indem SCcCOtus 1m folgenden den Begrift des eXzZt resumierend
auf die Täatıgkeit dieser vergleichenden Erkenntnis anwendet, wird deren Einheit
zerstückelt. Vom unteilbaren Zeitpunkt wırd paradoxerweise genügend „Aus-
dehnung“ verlangt, die sıch zwischen den Beziehungsgliedern bewegende Blick-
wendung der vergleichenden Erkenntnis aufnehmen können: „In ınstantı, ın
1UO voluntas avertiıt intellectum consideratione unı1us objecti, considerat illud ın
comparatıone ad aliud objectum.“ *9 ber 1n einem einzıgen punktuellen Augen-
blick kann auch Aur ein Eınziges beziehungslos betrachtet werden: „S1 igitur 1N-
tellectus consideret 1n 1Ilo instantı, 1n qUuo avertıitur 1b A igitur quando COLL-
vertitur ad intellectionem D; on avertitur. aAb intellectione A; ıgıtur nunquam
avertetiur aAb ejus intellectione, quıia NUuNgUam avertitur 4Ab D 1S1 per conversionem
ad alıud intelligibile, N1S1 PONAaLUr OMN1NO intellectum NO  3 intelligere.” 16 Die In

Betrachtungsweise kann 1so NUur Akt neben Akt tassen, aber nıcht deren
Adynamisches Beziehungsgefüge; sS1Ee mu{flß das geistig-seelische Leben als eıne Folge

diskreter, 1n sıch abgeschlossener kte betrachten, die den aufeinanderfolgenden
Jetzt entsprechen. Insotern diesen Akten die organısche Verbindung und wechsel-
seıtige Beeinflussung, Ja Durchdringung fehlt, die ihr Kennzeichen als lebendıge
Äußerungen 1St, kann ihre Beziehung NnUur als eın Nebeneinander vorgestellt WEL-
den, wodurch das Seelenleben SCHAUSO verräumlicht erscheint, w1e Bergson für
die Folge der Jetzt dargetan hat. Diese Verräumlichung 1Ns Nebeneinander 1St ber
Jler als Vertehlen der lebendigen Durchdringung n das, W as INn4an als „Ver-
dinglichung“ des Bewußstseins bezeichnen pflegt eın Terminus, der allerdings
meist mißbraucht wırd.

a. © n. 13 Collat. FE L.
Distinctio ratıon1ıs fundamento ın re imperfecto,

15 Collat i Collat. 1L, 115
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Es könnte demnach sélaéifién, als ob die efltgegengesétzte Bet'fächtüng, welche ‘d‘ie ;
Zeıt nıcht als Aufeinanderfolge VO Discreta, sondern als kontinulerlich vorüber-
fließenden Strom begreift, dem Wesen geistigen Lebens und überhaupt dem Be-
wulfstsein gemäaßer waäre. In der Tat hat FEdmund Husser] diese Lehre 1n seinen
bewußtseinstheoretischen Analysen b1s ZUTr außersten Konsequenz entwickelt. Nach
Husser]|] mussen WIr die objektive, fixierbare un: me{ißbare Zeıt und die
immanente Erlebniszeit des Bewußfßtseins unterscheıiden, 1n der sich jene allererst
konstitulert. ber WeNn WIr von der „phänomenologischen Reduktion“ Husserls
einmal absehen un: seiner ungezählten Versicherungen deskriptive Psycho-
logie un Phänomenologıe als das nehmen, W as S1e siınd, näamlich als dasselbe, 1St
daran festzuhalten, die den seelischen Phäiänomenen immanente Dauer oder
Veränderung SCHAUSO real SIE  CC 1St Ww1€e die physikalische, deren Zeitstruktur nıcht

grlebt‚ sondern wıird I)as oilt ber nıcht 198888 tür die seelischen Phäno--
IMNECNC, sondern auch rür alle Erkenntnisgegenständlichkeiten, die sıch nıcht weıter ;

intellektiv durchdringen lassen, sondern deren nıcht weıter zurückführbares „Was“
NUur dem unmittelbaren Hıinschauen zugänglich ISt. Das heißt, eın Zeitbegriff, der
Anspruch aut uniıversale Geltung erheben will, mu{ SCHNAUSO auf das psychıschef  {  V  E Walter Hoeres  - Fs-könnte demnach  sélaéir‘ién‚ als ob die efltgegenéesétzte Bet‘fächtdné, Wel4(‘ix‘givd\i—e.‘‚.  Zeit nicht als Aufeinanderfolge von Discreta, sondern ‚als kontinuierlich vorüber-  fließenden Strom begreift, dem Wesen geistigen Lebens und überhaupt dem Be-  wußtsein gemäßer wäre. In der Tat hat Edmund Husserl diese Lehre in seinen  _ bewußtseinstheoretischen Analysen bis zur äußersten Konsequenz entwickelt. Nach  _ Husser] müssen. wir die objektive, genau fixierbare und meßbare Zeit und die  immanente Erlebniszeit des Bewußtseins unterscheiden, in der sich jene allererst  - konstituiert. Aber wenn wir von der „phänomenologischen Reduktion“ Husserls  einmal absehen und trotz seiner ungezählten Versicherungen deskriptive Psycho-,  _ logie und Phänomenologie als das nehmen, was sie sind, nämlich als dasselbe, so ist .  daran festzuhalten, daß die den seelischen Phänomenen immanente Dauer oder  _ Veränderung genauso real „Zeit“ ist wie die physikalische, deren Zeitstruktur nicht  ‚ erlebt, sondern gemessen wird. Das gilt aber nicht nur für die seelischen Phäno-.  mene, sondern auch für alle Erkenntnisgegenständlichkeiten, die sich nicht weiter,  intellektiv durchdringen lassen, sondern deren nicht weiter zurückführbares „Was“  _nur dem unmittelbaren Hinschauen zugänglich ist. Das heißt, ein Zeitbegriff, der  Anspruch auf, universale Geltung erheben will, muß genauso auf das psychische  __ Erlebnis eines langsam verklingenden Tones oder die langsam und kontinuierlich in  yerwandte Farben sich abschattende Farbqualität angewandt werden können wie auf  Vorgänge der äußeren Natur. Es scheint uns daher nicht berechtigt, einen Gegensatz  C  der das Sein der Zeit selbst suchenden „objektivierenden“  Ontologie der Zeit zu den  „phänomenologischen Zeitanalysen“ zu konstatieren, wie es Thum versucht, um dann  sozusagen nachträglich die Frage nach der Überbrückung dieses Gegensatzes zu stel-_  len. Freilich wäre Thum durch Einbeziehung der spezifisch phänomenologischen Zeit-  ' analysen auch mit sich selbst in Widerspruch geraten, denn wie soll die Lehre, wonach  die Realzeit der Dinge in einer Folge von Instantanakten besteht, mit der Betrach-  "tung einer langsam verglühenden Farbe oder der Reflexion auf das Erlebnis eines  Jlangsam schwächer werdenden Tones vereinbar sein? Hier ist nichts von einer Auf-  einanderfolge von Momentzuständen bemerkbar, sondern das sich zeitlich erstrek-  _ kende Erlebnis ist ein streng eines und einheitliches. Der Hinweis, daß diese Erleb-  nisse durch physikalische Vorgänge verursacht würden, welche sich eben als Auf-  „einanderfolge von Istantanakten abwickelten, verschlägt nicht, da es ja hier nicht  um die Ursache der Erlebnisse, sondern um diese-selbst und ihre Zeit geht.  __ Edmund Husserl nun ist in seinen phänomenologischen Untersuchungen über das .  . Wesen der Zeit genau von diesen nur deskriptiv faßbaren Erlebnissen des ver-  klingenden Tones usw. ausgegangen. Sein Zeitbegriff ist denn auch der instantanen  _ Zeitauffassung genau entgegengesetzt. Vom Erlebnis des Tones sagt Husserl: „Er  a  ‚und die Dauer, die er erfüllt, sind in einer Kontinuität von Weisen bewußt, in  _ einem beständigen Flusse.“ 17 Das schon erwähnte Beispiel aus dem Bereich  der  _ Farbenlehre wendet Husserl auf den Bewußtseinsfluß überhaupt an: Wir finden,  „einen Fluß, und jede Phase dieses Flusses ist eine Abschattungskontinuität. Aber  __ prinzipiell ist keine Phase dieses Flusses auszubreiten in eine kontinuierliche Folge,  “ also der Fluß so umgewandelt zu denken, daß diese Phase sich ausdehnte in Iden-  ‚tität mit sich selbst. Ganz im Gegenteil finden wir prinzipiell notwendig einen  Fluß stetiger Veränderung.“ 18 Das heißt, das spezifisch Zeitliche des Bewußtseins  ‚ als Flusses besteht gerade darin, daß keine Phase mit der vorhergehenden identisch  ist, aber die Veränderung sich doch-nicht in der Weise vollzieht, daß die Phasen  ; di;ekt: aufeinanderfolgen‚( so-ndérn‚vielmehr kontinuierlich in\einanderi übergehen.  u Vorlesungen z£1‘r Phänomenölogie des inneren Zeitbevw’ußtseins‚ hrsg. . von  _ M. Heide  _ menologische Forschung, Halle, $ 8 S. 385.  gger, Sonderdruck aus Bd. IX des Jahrbuches fur Philosoph?e und phäno-  ‚ 3 A.a.O. $ 35 S. 429.  402Erlebnis eines langsam verklingenden Tones der dıe langsam un!: kontinuierlich iın
verwandte Farben sıch abschattende Farbqualität angewandt werden können w 1e auf
Vorgänge der außeren Natur. Es scheint uns daher ıcht berechtigt, eınen Gegensatz
der das eın der Zeıt selbst suchenden „objektivierenden‘ Ontologie der Zeıt zu den
„phänomenologischen Zeitanalysen“ konstatıeren, WwW1e hum versucht, ann
sozusagen nachträglich die Frage nach der Überbrückung dieses Gegensatzes Zzu stel-
len Freilich ware hum durch Einbeziehung der spezifisch phänomenologischenK
analysen auch mMi1t sıch selbst 1n Wıderspruch geraten, enn wie oll dieLehre, wonach
die Realzeit der Dıinge 1n einer Folge vVvon Instantanakten besteht, mi1t der Betrach-

tung eıner langsam verglühenden Farbe der der Reflexion auf das Erlebnis eines
langsam schwächer werdenden Tones vereinbar se1n? Hıer ISt ıchts Vo einer Aut-
einanderfolge von Momentzuständen emerkbar, sondern das sich eıtlich erstrek-

en Erlebnis 1St eın Strecng eınes un einheitliches. Der Hınweıs, da{fß diese Erleb-
nisse durch physikalische Vorgänge verursacht würden, welche siıch eben als Auf-

einanderfolge von Istantanakten abwickelten, verschlägt nıcht, da Ja hier ichtf  {  V  E Walter Hoeres  - Fs-könnte demnach  sélaéir‘ién‚ als ob die efltgegenéesétzte Bet‘fächtdné, Wel4(‘ix‘givd\i—e.‘‚.  Zeit nicht als Aufeinanderfolge von Discreta, sondern ‚als kontinuierlich vorüber-  fließenden Strom begreift, dem Wesen geistigen Lebens und überhaupt dem Be-  wußtsein gemäßer wäre. In der Tat hat Edmund Husserl diese Lehre in seinen  _ bewußtseinstheoretischen Analysen bis zur äußersten Konsequenz entwickelt. Nach  _ Husser] müssen. wir die objektive, genau fixierbare und meßbare Zeit und die  immanente Erlebniszeit des Bewußtseins unterscheiden, in der sich jene allererst  - konstituiert. Aber wenn wir von der „phänomenologischen Reduktion“ Husserls  einmal absehen und trotz seiner ungezählten Versicherungen deskriptive Psycho-,  _ logie und Phänomenologie als das nehmen, was sie sind, nämlich als dasselbe, so ist .  daran festzuhalten, daß die den seelischen Phänomenen immanente Dauer oder  _ Veränderung genauso real „Zeit“ ist wie die physikalische, deren Zeitstruktur nicht  ‚ erlebt, sondern gemessen wird. Das gilt aber nicht nur für die seelischen Phäno-.  mene, sondern auch für alle Erkenntnisgegenständlichkeiten, die sich nicht weiter,  intellektiv durchdringen lassen, sondern deren nicht weiter zurückführbares „Was“  _nur dem unmittelbaren Hinschauen zugänglich ist. Das heißt, ein Zeitbegriff, der  Anspruch auf, universale Geltung erheben will, muß genauso auf das psychische  __ Erlebnis eines langsam verklingenden Tones oder die langsam und kontinuierlich in  yerwandte Farben sich abschattende Farbqualität angewandt werden können wie auf  Vorgänge der äußeren Natur. Es scheint uns daher nicht berechtigt, einen Gegensatz  C  der das Sein der Zeit selbst suchenden „objektivierenden“  Ontologie der Zeit zu den  „phänomenologischen Zeitanalysen“ zu konstatieren, wie es Thum versucht, um dann  sozusagen nachträglich die Frage nach der Überbrückung dieses Gegensatzes zu stel-_  len. Freilich wäre Thum durch Einbeziehung der spezifisch phänomenologischen Zeit-  ' analysen auch mit sich selbst in Widerspruch geraten, denn wie soll die Lehre, wonach  die Realzeit der Dinge in einer Folge von Instantanakten besteht, mit der Betrach-  "tung einer langsam verglühenden Farbe oder der Reflexion auf das Erlebnis eines  Jlangsam schwächer werdenden Tones vereinbar sein? Hier ist nichts von einer Auf-  einanderfolge von Momentzuständen bemerkbar, sondern das sich zeitlich erstrek-  _ kende Erlebnis ist ein streng eines und einheitliches. Der Hinweis, daß diese Erleb-  nisse durch physikalische Vorgänge verursacht würden, welche sich eben als Auf-  „einanderfolge von Istantanakten abwickelten, verschlägt nicht, da es ja hier nicht  um die Ursache der Erlebnisse, sondern um diese-selbst und ihre Zeit geht.  __ Edmund Husserl nun ist in seinen phänomenologischen Untersuchungen über das .  . Wesen der Zeit genau von diesen nur deskriptiv faßbaren Erlebnissen des ver-  klingenden Tones usw. ausgegangen. Sein Zeitbegriff ist denn auch der instantanen  _ Zeitauffassung genau entgegengesetzt. Vom Erlebnis des Tones sagt Husserl: „Er  a  ‚und die Dauer, die er erfüllt, sind in einer Kontinuität von Weisen bewußt, in  _ einem beständigen Flusse.“ 17 Das schon erwähnte Beispiel aus dem Bereich  der  _ Farbenlehre wendet Husserl auf den Bewußtseinsfluß überhaupt an: Wir finden,  „einen Fluß, und jede Phase dieses Flusses ist eine Abschattungskontinuität. Aber  __ prinzipiell ist keine Phase dieses Flusses auszubreiten in eine kontinuierliche Folge,  “ also der Fluß so umgewandelt zu denken, daß diese Phase sich ausdehnte in Iden-  ‚tität mit sich selbst. Ganz im Gegenteil finden wir prinzipiell notwendig einen  Fluß stetiger Veränderung.“ 18 Das heißt, das spezifisch Zeitliche des Bewußtseins  ‚ als Flusses besteht gerade darin, daß keine Phase mit der vorhergehenden identisch  ist, aber die Veränderung sich doch-nicht in der Weise vollzieht, daß die Phasen  ; di;ekt: aufeinanderfolgen‚( so-ndérn‚vielmehr kontinuierlich in\einanderi übergehen.  u Vorlesungen z£1‘r Phänomenölogie des inneren Zeitbevw’ußtseins‚ hrsg. . von  _ M. Heide  _ menologische Forschung, Halle, $ 8 S. 385.  gger, Sonderdruck aus Bd. IX des Jahrbuches fur Philosoph?e und phäno-  ‚ 3 A.a.O. $ 35 S. 429.  402um die Ursache der Erlebnisse, sondern diese-selbst un! ihre eıit geht.
Edmund Husserl] 1U 1St ın seınen phänomenologischen Untersuchungen ber das

Wesen der eıt genau VO diesen 1LUFr deskriptiv tafßbaren Erlebnissen des VOeI»

klingenden Tones USW. AUSSCHANSCNH. eın Zeitbegriff iSt enn auch der instantanen
p 41 Zeitauffassung entgegengesetzt. Vom Erlebnis des Tones Sagı Husserl Er
und die Dauer, die erfüllt, sind 1n einer Kontinultät VO  w Weısen bewußt, in
einem beständıgen Flusse.“ 17 Das schon erwähnte Beispiel AUS em Bereich . der
Farbenlehre wendet Husser| auf den Bewußtseinsfluß überhaupt Wır finden
„einen Fluß, und jede Phase dieses Flusses 1St. eine Abschattungskontinuität. ber
prinzipiell 1St keine Phase dieses Flusses auszubreiten 1n eıne kontinuierliche Folge,
also der Fluß umgewandelt ZUu denken, dafß diese Phase sıch ausdehnte in Iden-
titÄät mMIit sıch selbst. (Ganz 1 Gegenteil finden Wır prinzıpiell notwendig einen
Fluß stetiger Veränderung.“ 18 Das heißt, das spezifisch Zeitliche des Bewußstseins
als Flusses besteht gyerade darın, dafß keine Phase mıt der vorhergehenden identisch
ist, aber die Veränderung sıch doch- nıcht 1n der Weiıse vollzieht, dafß die Phasen
direkt aufeinanderfolgen‚( sondern . vjeln*_1ehr kontinujerlich inginander _ übergehen.
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Ausgedehnte Gegenwart als Realzeit des Bewußtseins

Diese Auffassung VO Strom beherrscht e1m Husser] der mMıittieren Jahre -die
ZSESAMLE Phänomenologie bzw. Psychologie. Von dieser Zeitbetrachtung au ‚aber,
nach der sıch alle kte des seelischen Lebens fließend ineinanderfortsetzen, i1ST
kaum mehr möglıch, das Wesen der spezifisch geISLLgEN Tätigkeiten adiquat
erfassen. Es gehört ZU Wesen der Tätigkeit, sıch nıcht ı der Weise des

ahinströmens, sondern abgesetzten, wohlunterschiedenen, das ON! AaSSIVverlaufende Seelenleben „spontan” eingreifenden Akten vollziehen. Die Rede
VO: Dahinströmen hat für die kte des diskursiven Denkens keinen Inn Sie
hat ber CESE echt keinen Sınn tür den Ausgangs- un: Endpunkt des Diskurses,
sofern dieser 1 der FEinsicht i C171 wesensnotwendige Beziehung besteht. Be1i ol-
chen Beziehungen 1ST Ja eın Mehr der Wenıiger, keine 1e1za VOon Gesichts-
punkten ertassen. Sıe sind Iso kein Gegenstand der deutenden, den Gegen-
stand hin- un herwendenden SEISLIECHN Tätigkeit, sondern entweder nat INan S1C,
WI1eC S1C wesensnotwendig Aaus der Betrachtung der Beziehungsglieder ENISPKINSCN,
zugleich IN1IL diesen ertafßt der vertehlt. Hıer zibt kein Mittleres, sondern diese:
Beziehungen können 1Ur einem5 sıch unteilbaren Blick ertafßt werden,
der sıch deshalb Eerst recht dem dahinströmenden Bewußtseinsfluß entzieht.
Dıies oilt zumal aut Grund der Husserlschen Lehre von der strikten Entsprechung
Von Noesis und Noema, nach der die Unteilbarkeit des intentionalen Korrelates
des Aktes ebenfalls dessen Unteilbarkeit verlangt.
Husser] hat sıch ıcht gesoheut,. den Begriff der SpONTANCNH, gEISLIS erkennenden
Tätigkeit‘ ange UuMzZUPFresSsSCcH, bis SC1NECEIN Bilde des sıch STETLS verändernden' Mıa ı M i An R Bewußtseinsstromes entsprach. Darüber' unterrichtet neben den einschlägigen. Par-
tLeN der „Ideen  « VOL allem die Beilage AL SCLHCT Zeitvorlesungen 19 Das Urteil
auch das innerlıch termıin1s evıdente WIr:! 1er als kontinuijerlich Sld'l erstrek-Y a DBa aıa kenderProze{fß verstanden: SS geht e1in Prozefß VvOnstatten, iıch fange MMAIt dem
Bilden des Subjektgedankens . un!: bringe diese Bıldung Ende, un! das dient.
als Grundsetzung für die Daraufsetzung .. Iso in spontanes Bilden das —-

fängt, tortgeht und endet . So konstituieren sıch Prozefß des Urteils-
bewußtseins (ım ‚Flufß‘ desselben) die Bestandstücke der Prädikation, das Subjekt-
glied und dergl “ 20 Zwar sucht Husserl dennoch Unterschied der zeitlichen
Erstreckung des ımaren Bewulfstseins sinnlıcher Daten VOon derjenigen der SEISTL-
gCcn _T'e'.tigl&feitgfl VO  a} seinen Prämissen Aus konstruijeren: der sinnliche Prozefß
beginne IN1ıt “sehlichten „Urempfindungsphase“ das Urteilsbewußtsein jedo
MI1C der „Spontaneıität er Setzung “ z ber eben diese Spontaneıtät erscheint
radıkal ; den sich STELLE veräiändernden Strom einbezogen un! damıt ihres e1igent-lichen Wesens beraubt; der „Aktus der Spontaneıtät fungiert SOZUSASCN jedemMoment SC1NES Flusses als Urempfindung, die ihre Abschattung ertährt nach dem
Grundgesetz des Bewufstseins“ D' Diese Sıcht des Bewußfötseins als dahıinfließenden
Stromes wırd als Umkehrung er IıIn  CaBetrachtungsweise dem gEISTIZCEN Leben
genausowen12 gerecht WIC diese selber. Die Anwendung der Kontinuitätsbetrach-
tung auf as Collatio 11 VO  - SCOtUs aufgeworfene Problem 9 WIEC die Ex-
treme auf Kosten organiıschen Betrachtungsweise der Bewußtseinstätigkeiten .sıch erühren. Nachdem die iNsSstTanfane Betrachtung unmöglıch gemacht hat, die
neuentdeckende Funktion der vergleichenden Erkenntnis begreiten, versucht
Scotus nämliıch auf die entgegengesetzte Weıse: „Qu1ia intellig1ımus,et volumus cCum
NuO tempore, ideo NON est are ultiımum iNSTANS, quo ultımo intelligitur A,

objectum um; NeC EeSTt are ultimum INSTLAaANS, UJUO liquid
486 Konstitution anecer Eınheiten als 1171  ter Zeitobjekte.Urteil als Zeitgestalt un!: absolutes zeitkonstituierendes Bewußetsein;: ct. auch

Zeitvorlesun
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Walter Hoeres
K

est album, quando aiiquid mutatür de albo ad NOn Al6um. 438 Man sieht, Husser!]
1St nıcht der 9 der dıe Farbabschattung als Beispiel eıner stet1g sıch erstrecke
den Realzeit verwandt hat! ber SCOtus hat auch schon erkannt, dafß die Sponta-
neıtät der geistigen Täatıgkeıt, 1n der ich mich VO  o einem. Glied der Beziehung CI-

kennend aktıv dem anderen zuwende, yenausowen1g wWw1e die Unteilbarkeit des
vergleichenden Blicks überhaupt mıiıt dem Begriff der kontinuijerlich strömenden Zeit
Zzu fassen ist: „Ideo 1n LOTLO teMDOTC praecedentı ultımum instans, intellıgıt in
comparatıione ad B, 1n ultimo instantı intelligt B’ 1ın QUO et1am instantı
priımo 1O' intelligıt A 1n qUO et1am instantı avertitur aAb A, convertitur ad B!
quıa ıdem eSt instans utrıusque.“ 4 Damıt ber taucht die 9 von uns ben im
Anschluf SCOtus dargelegte Schwierigkeit wieder auf, die sich bei Anwendung
der instantanen Betrachtungsweise ergibt.

Au Husser] hat die Einwände gesehen, die sıch bei Anwendung der Kontinui-
tätsbetrachtung auf die Tätigkeit der vergleichenden Erkenntnis ergeben. Er erwähnt
den Gedanken, CS se1 für die Erfassung einer Folge von Vorstellungen nöt1g,
daß diese die durchaus gleichzeitigen Objekte eines beziehenden Wiıssens sind, wel-
ches völlig unteilbar s1e 1n einem einziıgen un einıgen Akt zusammenta{ißt. Ne
Vorstellungen _- welche eine Vergleichung mehrerer Elemente enthalten kön-
nen 1Ur als Erzeugnisse eınes zeıtlich zusammenfassenden Wiıssens gedacht WOCI-

den.“ 25 Näherhin Sagt Husser] VO  j dieser Auffassung, erscheine ihr „als eine
evidente nd Banz unausweichliche Annahme, dafß die Anschauung eıner Zeitstrecke
1n einem Jetzt, 1n einem Zeitpunkt, stattfinde“ Z Damıt stellt selbst seiner Kon-
tinuitätsbetrachtung des Bewußfitseins die instantane als die andere Möglichkeit
gegenüber.

Uns STEeIlt sich Iso die rage, wie WIr beide FExtreme vermeiden zönnen. Mit
Recht wendet Walter Bröcker Husserls VO Tonerlebnis ausgehende Zeıt-
analyse ein, dafß dieser die Gegenwart fälschlich als Punkt auftasse, indem s1e
mit dem „Impressionspunkt”, h mıiıt dem Eınsetzen des Tonerlebnisses 1mM Be-
wußtsein identifiziere ?7. Damıt se1 Husser] gezwungen, die Zanzec Erstreckung der
Bewegung bis autf den einen Punkt der augenblicklichen Impression als vergangene
oder zuküniftige verstehen. Die Kontinuität der Wahrnehmung bzw. des Erleb-
NISSES Ag einer Melodie Husser] dann durch die Lehre VOUO  - der „Retention“,

einer Erinnerung, die S1' nıcht als ausdrücklicher Akt der Erinnerung auf
längst Entschwundenes richtet, sondern ıne Fähigkeit des gegenwärtigen Erlebens
1st, das gerade Versinkende ben och 1m Griff behalten Diese Lehre von der
Retention 1St nach Bröcker „nichts anderes als eine Konstruktion, durch welche der
Fehler, der durch die Lehre VOI der Punktualität der Gegenwart entstanden ist,
wieder unschädlich gemacht werden coll“ 2 „Wenn ‚Urimpression‘ 1m ‚nächsten‘
Augenblick sıch in Retention verwandelt un diese selbst als ‚aktuelles Bewußt-
sein sogleich übergeht 1n Retention VO  - Retention uSW. tührt das auf eıne
aktual unendliche Folge VO  ‚n} Retention von Retention usw.“ =9 Der Versuch, dıe
eıt bzw das zeitlich sıch kontinuierende Bewußtsein AUuUS InstantanimpressionenWalter Hoeres  Z  est album, quändo aiiquid rfiutatür de albo d nn album.“ 2 Man 'sieht; Husserl  ist nicht der erste, der die Farbabschattung als Beispiel einer stetig sich erstrecke  den Realzeit verwandt hat! Aber Scotus hat auch schon erkannt, daß die Sponta-  neität der geistigen Tätigkeit, in der ich mich von einem Glied der Beziehung er-  kennend aktiv dem anderen zuwende, genausowenig wie die Unteilbarkeit des  vergleichenden Blicks überhaupt mit dem Begriff der kontinuierlich strömenden Zeit  zu fassen ist: „Ideo in toto tempore praecedenti ultimum instans, intelligit A in  comparatione ad B, et in ultimo instanti intelligt B, in quo etiam instanti tunc  primo non intelligit A, et in quo etiam instanti avertitur ab A, et convertitur ad B,  quia idem est instans utriusque.“ 2 Damit aber taucht die ganze, von uns oben im  Anschluß an Scotus dargelegte Schwierigkeit wieder auf, die sich bei Anwendung  der instantanen Betrachtungsweise ergibt.  Auch Husserl hat die Einwände gesehen, die sich bei Anwendung der Kontinui-  tätsbetrachtung auf die Tätigkeit der vergleichenden Erkenntnis ergeben. Er erwähnt  den Gedanken, „es sei für die Erfassung einer Folge von Vorstellungen ... nötig,  daß diese die durchaus gleichzeitigen Objekte eines beziehenden Wissens sind, wel-  ches völlig unteilbar sie in einem einzigen und einigen Akt zusammenfaßt. Alle  Vorstellungen ..., welche eine Vergleichung mehrerer Elemente enthalten ... kön-  nen nur als Erzeugnisse eines zeitlich zusammenfassenden Wissens gedacht wer-  den.“ 2 Näherhin sagt Husserl von dieser Auffassung, es erscheine ihr „als eine  evidente und ganz unausweichliche Annahme, daß die Anschauung einer Zeitstrecke  in einem Jetzt, in einem Zeitpunkt, stattfinde“ ®, Damit stellt er selbst seiner Kon-  tinuitätsbetrachtung des Bewußtseins die instantane als die andere Möglichkeit  %  gegenüber.  _ Uns ste  Ilt sich also die Frage, wie wir beide Extreme vermeiden können, Wt  Recht wendet Walter Bröcker gegen Husserls vom Tonerlebnis ausgehende Zeit-  analyse ein, daß dieser die Gegenwart fälschlich als Punkt auffasse, indem er sie  mit dem „Impressionspunkt“, d. h. mit dem Einsetzen des Tonerlebnisses im Be-  wußtsein identifiziere?. Damit sei Husserl gezwungen, die ganze Erstreckung der  Bewegung bis auf den einen Punkt der augenblicklichen Impression als vergangene  oder zukünftige zu verstehen. Die Kontinuität der Wahrnehmung bzw. des Erleb-  nisses z. B. einer Melodie rette Husserl dann durch die Lehre von der „Retention“, -  d. h. einer Erinnerung, die sich nicht als ausdrücklicher Akt der Erinnerung auf  längst Entschwundenes richtet, sondern eine Fähigkeit des gegenwärtigen Erlebens  ist, das gerade Versinkende eben noch im Griff zu behalten. Diese Lehre von der  Retention ist nach Bröcker „nichts anderes als eine Konstruktion, durch welche der  Fehler, der durch die Lehre von der Punktualität der Gegenwart entstanden 1868  wieder unschädlich gemacht werden soll“2, „Wenn ‚Urimpression‘ im ‚nächsten‘  Augenblick sich in Retention verwandelt und diese selbst als ‚aktuelles‘ Bewußt-  sein sogleich übergeht in Retention von Retention usw. ... SO führt das...auf eine -  aktual unendliche Folge von Retention von Retention usw.“?® Der Versuch, die  Zeit bzw. das zeitlich sich kontinuierende Bewußtsein aus Instantanimpressionen  aufzubauen, muß genauso scheitern wie die Konstruktion des Kontinuums aus,  Discreta überhaupt. Bröcker weist treffend darauf hin, daß „die Zusammenziehung  der Gegenwart auf ein fast punktuelles Intervall das Hören einer Melodie unmößg- _  Tich macht“ %. So ist der Zentralbegriff, den er gegen Husserl ins Feld führt, näm- /  lich der der „ausgedehnten Gegenwart“ ungleich tiefer phänomenologisch erfahren als  die ganze Zeitphänomenologie Husserls.  Diese ausgedehnte Gegenwart oder Dauer  ist in der Tat der entscheidende Grundbegriff einer jeden Zeitbetrachtung,  die nicht  2 Collat. II, n. 6  2 Collat. IL, n:6:  2% Zeitvorlesung $ 7‘S; 383.  27 Bröcker a.a.O. 378.  8 AA 0383  28 Bröcker a.a. O. ?78.  ] 28 Bxöd3er aa 0, 3788  °°„ Aa 0377.  404  8aufzubauen, mu(ß scheitern wıe die Konstruktion des Kontinuums aus
Discreta überhaupt. Bröcker weıst treffend darauf hin, dafß „  1€ ZusammenziehungWalter Hoeres  Z  est album, quändo aiiquid rfiutatür de albo d nn album.“ 2 Man 'sieht; Husserl  ist nicht der erste, der die Farbabschattung als Beispiel einer stetig sich erstrecke  den Realzeit verwandt hat! Aber Scotus hat auch schon erkannt, daß die Sponta-  neität der geistigen Tätigkeit, in der ich mich von einem Glied der Beziehung er-  kennend aktiv dem anderen zuwende, genausowenig wie die Unteilbarkeit des  vergleichenden Blicks überhaupt mit dem Begriff der kontinuierlich strömenden Zeit  zu fassen ist: „Ideo in toto tempore praecedenti ultimum instans, intelligit A in  comparatione ad B, et in ultimo instanti intelligt B, in quo etiam instanti tunc  primo non intelligit A, et in quo etiam instanti avertitur ab A, et convertitur ad B,  quia idem est instans utriusque.“ 2 Damit aber taucht die ganze, von uns oben im  Anschluß an Scotus dargelegte Schwierigkeit wieder auf, die sich bei Anwendung  der instantanen Betrachtungsweise ergibt.  Auch Husserl hat die Einwände gesehen, die sich bei Anwendung der Kontinui-  tätsbetrachtung auf die Tätigkeit der vergleichenden Erkenntnis ergeben. Er erwähnt  den Gedanken, „es sei für die Erfassung einer Folge von Vorstellungen ... nötig,  daß diese die durchaus gleichzeitigen Objekte eines beziehenden Wissens sind, wel-  ches völlig unteilbar sie in einem einzigen und einigen Akt zusammenfaßt. Alle  Vorstellungen ..., welche eine Vergleichung mehrerer Elemente enthalten ... kön-  nen nur als Erzeugnisse eines zeitlich zusammenfassenden Wissens gedacht wer-  den.“ 2 Näherhin sagt Husserl von dieser Auffassung, es erscheine ihr „als eine  evidente und ganz unausweichliche Annahme, daß die Anschauung einer Zeitstrecke  in einem Jetzt, in einem Zeitpunkt, stattfinde“ ®, Damit stellt er selbst seiner Kon-  tinuitätsbetrachtung des Bewußtseins die instantane als die andere Möglichkeit  %  gegenüber.  _ Uns ste  Ilt sich also die Frage, wie wir beide Extreme vermeiden können, Wt  Recht wendet Walter Bröcker gegen Husserls vom Tonerlebnis ausgehende Zeit-  analyse ein, daß dieser die Gegenwart fälschlich als Punkt auffasse, indem er sie  mit dem „Impressionspunkt“, d. h. mit dem Einsetzen des Tonerlebnisses im Be-  wußtsein identifiziere?. Damit sei Husserl gezwungen, die ganze Erstreckung der  Bewegung bis auf den einen Punkt der augenblicklichen Impression als vergangene  oder zukünftige zu verstehen. Die Kontinuität der Wahrnehmung bzw. des Erleb-  nisses z. B. einer Melodie rette Husserl dann durch die Lehre von der „Retention“, -  d. h. einer Erinnerung, die sich nicht als ausdrücklicher Akt der Erinnerung auf  längst Entschwundenes richtet, sondern eine Fähigkeit des gegenwärtigen Erlebens  ist, das gerade Versinkende eben noch im Griff zu behalten. Diese Lehre von der  Retention ist nach Bröcker „nichts anderes als eine Konstruktion, durch welche der  Fehler, der durch die Lehre von der Punktualität der Gegenwart entstanden 1868  wieder unschädlich gemacht werden soll“2, „Wenn ‚Urimpression‘ im ‚nächsten‘  Augenblick sich in Retention verwandelt und diese selbst als ‚aktuelles‘ Bewußt-  sein sogleich übergeht in Retention von Retention usw. ... SO führt das...auf eine -  aktual unendliche Folge von Retention von Retention usw.“?® Der Versuch, die  Zeit bzw. das zeitlich sich kontinuierende Bewußtsein aus Instantanimpressionen  aufzubauen, muß genauso scheitern wie die Konstruktion des Kontinuums aus,  Discreta überhaupt. Bröcker weist treffend darauf hin, daß „die Zusammenziehung  der Gegenwart auf ein fast punktuelles Intervall das Hören einer Melodie unmößg- _  Tich macht“ %. So ist der Zentralbegriff, den er gegen Husserl ins Feld führt, näm- /  lich der der „ausgedehnten Gegenwart“ ungleich tiefer phänomenologisch erfahren als  die ganze Zeitphänomenologie Husserls.  Diese ausgedehnte Gegenwart oder Dauer  ist in der Tat der entscheidende Grundbegriff einer jeden Zeitbetrachtung,  die nicht  2 Collat. II, n. 6  2 Collat. IL, n:6:  2% Zeitvorlesung $ 7‘S; 383.  27 Bröcker a.a.O. 378.  8 AA 0383  28 Bröcker a.a. O. ?78.  ] 28 Bxöd3er aa 0, 3788  °°„ Aa 0377.  404  8der Gegenwart aut eın tast punktuelles Intervall das Hören eıner Melodie unmO0g-
lich macht  CC 8} SO 1St der Zentralbegrift, den Husser] 1Ns Feld führt; nam-
lich der der „ausgedehnten Gegenwart“” ungleich tiefer phänomenologisch erfahren als
die N Zeitphänomenologie Husserls. Diese ausgedehnte Gegenwart oder Dayner
isSt ın der Tat der entscheidende Grundbegriff einer jeden Zeitbetrachtung, die nicht

23 Collat. 1L, 24 Collat. I} Zeitvorlesung 75 383
Bröcker AA 3786 . 383 28 Bröcker A, 37829 Bröcker 3/5 3} A, 377
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V« Ausgedéhnte Gegen5vaft als Realzeit des Bewußtseins

l} die Fehler der instantanen der der Kontinuitätsbetrachtung verfallen will
Gegen die Verwendung des Begriffs der Dauer macht Husser] energisch Front: „Im
ursprünglichen Fluß o1bt 05 keine Dauer!“ 31 ber 1n der Tat zeıgt jede Betrachtung
des geistigen Lebens, 1in der iıch mich als tätıges erfahre, mich als alle Verände-
runscI der kte hindurch dauerndes un: beharrendes Tätigkeitszentrum. Niıcht dıe
Veränderungen, söndern die Dauer erweIıst sıch der phänomenologischen Reflexion
als der bestimmende Eindruck, WwW1€e Ja uch ontologisch jene 1Ur als Bestimmungen
eines Beharrenden möglich sind So 1St Beda Thum recht geben, da{fß „WI1r Z
einer überzeitliıchen Selbigkeit 1m Tun un Vollbringen unseres Aseıns erheben“
können 9i Allerdings bekämpft Thum die Interpretation der eıt VO  z der Dauer

6 her ebenso energisch W1€e Husser], weshalb die Möglichkeit des in sich „Stand neh-
menden“ 33 un! dauernden für ıhn 1U einNe Möglichkeit realzeitlicher Bestim-
Inun  5  y des Bewußtseins un ıcht die entscheidende 1St. Indem die Dauer von
vorneherein als „Bestehen 1n einer Reihe VO:  » S1| tolgenden Gegenwartsmomen-
ten“ 94 begreift, hat bereits rein durch diese Definition das instantane Jetzt zur
entscheidenden Zeitbestimmung erhoben und kann natürlıch die Dauer als Aner
manenz“, als Bestimmtheit interpretieren, die den Dıngen „durch den Ver-
gleich MIit dem Vorstellungsschema einer Sukzession VO  $ Jetztpunkten zuwächst“ 35.
Demgegenüber 1St doch das Beharrende das ontologisch, Jogisch un: erkenntnis-
theoretisch Ursprünglichere, während das Vorstellungsschema einer Sukzession von
Jetztpunkten EerSt durch Formalisierung der jeweiligen Veränderungen erzielt wırd,
die selber NUur als solche eınes bleibenden Substrats erfaßt werden können 36. Miıt
anderen Worten, die Veränderung und Sukzession 1St. ımmer NnUu der Ausnahmefall
der Dauer, nıcht umgekehrt 5 Da{iß die zeitliche Bewegung NUr ein Ausnahmefall, Ja
ein Abfall VO  $ der Dauer 1mM eın ist, erg1bt sıch auch 4US dem scholastischen Grund-
SaTtZ, nach dem das Geringere 1m eın unvollkommen und bruchstückhaft die Eıgen
art des höheren Seienden wiıderspiegelt. So kann der hl. Thomas SaSCcNH;: „Cum er-
nıtas SIt CeNSUrza CcSsSse permanentis, secundum quod aliquıid recedit permanentıaessendi, secundum hoc recedit 1b aeterniıtate.“ 38 Wır verstehen daher die „duratio

successiva“ notwendigerweise als uneigentlıche Form VoO Dauernden als dem
Eigentlichen her

Für SCr Problem, Iso die richtige Zeitbetrachtung für den phänomenologisch a X O E
taßbaren Bereich des BewulßSstseins finden, ist der Begriff VO' „fluxus 1DS1US nunc“

ö1l Husser] Beilage VI 466 i Thum a.a.© 11 ich33 Thum 11 ct auch Winfried Hellmann a4.0 129 „Handelt es
hier, bei der verräumlichten Zeit, blof{$ 1 eine Symbolısierung der Vergangenheit,

1st. Bergsons Dauer: Gegenwart, ENAUCTK:; ständıges Gegenwärtig-Sein. Denn bei
einer Aufmerksamkeit VOoO genügender Kraft könnte die Geschichte einer
jewußten Persönlichkeit als ungeteilte Gegenwart rfahren werden, wobei sich
D eine Gegenwart, die dauert, handelt.“ Auch diese Bergsonsche Analyse CR

ıll streng phänomenologisch sein!
Thum 10 35 Thum

- Auch Hedwig onrad-Martius konstruijert die eit wesentlich von den Instan-
tanakten her „Denn dıe Aufeinanderfolge der Aktualitätsjetzte, die ihrerseits 2US
der Aufeinanderfolge der welthatften Daseinsmomente hervorgeht, bringt erst die
zeitliche eit mi1ıt S1'  C1'l‘ Die Zeıt, Teıil, Kösel-Verlag. Der Begrift des „Seins-
quant“, von dem eines auf das andere olge, beleuchtet unfreiwillı5 1in weléemissenschaftsbereich diese Zeitbetrachtung Hause ist!
1

C Aazu antft „Nur 1n dem Beharrliıchen siınd Iso Zeitverhältnisse mMOS-
OTE das Beharrliche 1St das Substratum der empirischen Vorstellung der

eit selbst, welchem alle Zeitbestimmung alleın möglich isSt Kritik der reinen
ernunft, Analogie ZIt. nach der Reclamausgabe von Kehrbach, 176 E A Z3R th. R Aart. ct. auch th. L, ArLt,. ad Z Thomas davonSpricht, daß die eit auch die uhe messe; cf. auch th. 5 53 3 8

405
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wesentlich, den der hl Thomas kenntzl In diesem Begriff 1SLE die Kontinultät des
StELLS sıch verändernden Fließens und die Starrheit des etzt höheren Ein-
eit aufgehoben, die WITL MmMi1t Bröcker als WE1LZESPANNTE, dauernde, dynamische
Gegenwart bezeichnen können Diıiese 1ST die eigentliche Realzeit des selbstbewußten,
tatıgen das weder schizophrenen Instantansprüngen arbeıtet, noch WECNN 65
wirklıch gEISTLS bei sıch selbst 1ST tragen kontinuijerlichen Verströmen der Emo-
tiıonen un: Empfindungen dahindämmert

Nur VO  - dieser Zeitbetrachtung AaUus kann SCOtus Ox 11 42 q I1. die
. Schwierigkeit lösen, W1e denn der Wılle den Verstand Objekten wenden
k  onNnNe: der Verstand ze1gt dem Willen C111 Fülle VO  - Objekten, und dieser sich
INIT Wohlgefallen. von den Erkenntnissen dieses oder ıI Objektes 116 „In-
tellectus determiıinat voluntatem, proponendo C1 objectum, voluntas determinat
P  9 complacendo ı alıqua intellectione C]JUS.,

CC Diese Lösung wird 1Ur möglich,
WCLLN das betrachtende 112 Ruhe ı Anblick der Objekte dauert un! verharrt,
Wenn SC1M Blick, dem csS 1Ne€e Fülle VO  3 Objekten umspanntT, nıcht NUur der do!

nur künstlich auf Grund ihm selbst tremden, außerlichen Schematisierung 1
einzelne Zeitabschnitte teiılbar 1ST. Der ı der Weiıse des „MNUILC filuens“ elastis: dau-
ernde Blick vieles, und i der Einheit dieses auernden Tätigkeitszentrums

auch der Willensakt beschlossen, der sıch und damıt den Sanzen tatıgen Geist
auf dieses der Objekt _lenken kann. Dieses „Lenken“ 1ST dabei keine Weg-

wendung bzw. Hinwendung ı Sınne NCr entweder 11  en der kontinuler-
lichen Bewegung, ja die Zanzch dargelegten Schwierigkeiten wieder autf-

tauchen würden. Vielmehr 1St diese Lenkung M1 dem Wohlgefallen gegeben, das
auf Grund der aturhaft vorausgehenden Erkenntnis den Willen als dessen NSd-

mä{ß: Dısposition bestimmt und S! den Geist 1 der Beschäftigung 190008 gerade die-
T Erkenntnis verweilen läfßt, wobei auch die anderen Erkenntnisse verblassen.
Dies geschieht gemäfß der tiefen Eıinsicht, die Duns SCOtus der modernen Psychologie
. vorweggenommen hat- »”  N quod est diversarum Operatiıonum unum

iıdem agıL, fortius agıt er perfectius qQU am 51 siımul Aagat disparata . et ideo
voluntas ıdem, quod intellectus, confirmatur. intellectus

actıiıone Su 41

Auch der Husserl] hält noch daran fest, da{fß sich „Jeder Zeitpunkt als Ein-
heit der Emporgestiegenheiten un Herabgesunkenheiten gegebenen

Jetzt durch die endlose Kontinuität der Retentionen konstituiert“ 42. ber
Gegensatz ZUT Phase der „Ideen IN1It ihrem strikten noetisch-noematischen Paralle-

lismus ı1ST das A fü den spaten Husser! wieder wirkendes, die kte setzendes
Kraftzentrum, WEeNN auch Husserl] diese Wirksamkeit ıcht IN1T den Begriffen von

Ursache und Wirkung fassen will „Nur 1116 Seıte dieser Selbstkonstitution haben
Wır bisher berührt, 1Ur auf das strömende COR1LO hingeblickt. Das cCRO erfailßt sich
ıcht blo{ß als strömendes Leben, sondern als I der ich 1es und jenes erlebe, 1eS
und S COZ1TO als derselbe durchlebe.“ 43 Dieses sıch als auernd erlebende

bezeichnet Husser! auch als „Bewußtseinstätiges“ un „Affiziertes“. Damıt 1St ihm
SC1IHNHEeTr Spätperiode möglich geworden, JENC Frage der Zuwendung Er-

'kenntnisobjekten zureichend beantworten, die SCOtUus I111 den Collationes I1 auf-
rollt. Wenn das Bewußtsein als striktem noetisch-noematischen Parallelismus

fließendes vorgestellt wird, annn 1STt jeder Phase, sotern diese überhaupt legitim

BT, 1 AT ad
Scholion de Waddingschen Ausgabe Collat. I1

41 Ox IT, 42 q n.9
Erfahrung nd Urteıl, hrsg. von Ludwig Landgrebe, Hamburg 1948, Beilage L,

467
Cartesianische Meditationen, hrsg. VO  3 Strasser, 31 100
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OoSse Ternus { Mensch und Geschi
strömenden Kontinuum Von den anderen unterschieden - werden kann,

schon das Noema als Korrelat des Aktes mitgegeben un! C1NC Zuwendung des
Objekten erscheint undenkbar, weiıl der Akt und SC1H Gegenstand gar

iıcht werden können. Jetzt ber kann Husser] Lehre VO  «} der „Hori-
zontintentionalıtit“ fruchtbar ZUur Lösung des Problems eiINsSeLzen „Jede Ertah-
rFung . hat notwendig C1Mn Wıssen und Mıtwiıssen hinsichtlich eben dieses Dınges..
Dieses Vorwissen 1ST inhalrtlıch unbestimmt der uüunvollkommen bestimmt, ber N1e
vollkommen leer. ““ 44 Dieser Erfahrungshorizont betrifit Iso die nıcht j Blickfeld
liegenden der mitbewuften Bestiımmungen des Dınges cselber Aufßer diesem Innen-
horizont hat das bewufstseinsmäafßig gegebene Ding ber uch noch „CiNenN endlosen
Außenhorizont VO  3 Mitobjekten .. VO  3 solchen, denen iıch War 1111 Augenblick -
ıcht zugewandt bın, denen ich miıch ber jederzeıit zuwenden kann Diese Z
wendung beschreibt Husser| Ühnlich W1e Scotus: Was bei diesem das Wohlgefallen
bewirkt, erreicht bei Husser] das sıch „Aufdrängen“ Gedankens: „Unter' Ver-
schiedenen dunklen Gedankenregungen, die uns bewegen, hebt siıch e1in Ge-
danke VOrTr allen anderen heraus, hat G empfindliche Wirkung auf das indem

sıch ihm gleichsam entgegendrängt. “ 46 Selbst die Wesenseigenschaft des ohl-
gefallens, als seinsmäfßıge Diısposıition des Subjektes ontologischer Ausdruck von
dessen Verwandtschaft MI dem wohlgefälligen Objekt SCIHN, kannphänomeno-
logisch ertahren werden: „Je nach der Intensität der Aufdringlichkeit hat das S1
Aufdrängende oröfßere Lehnähe der Ichterne. “ 4 Die sich dem auf diese Weise
aufdrängenden Objekte bezeichnet Husser] uch als „Diskontinuitäten“ weıl e  sS1e
sich ı Aufdrängen VO  - der Gleichförmigkeit des übrigen gleichgültigen Horizont-
hintergrundes abheben. Die „Diskontinuitäten“ ber bedürten als solche des e1N-

tarbigen,. dauernden Hintergrundes, un WAar dieses bestimmte sich
aufdrängende Objekt dieses bestimmten Hintergrundes, da andere Horizonte auch
andere Möglichkeiten bieten, das Lalıge tesseln. Dessen elastische Dauer 1ST
Iso BENAUSO Bedingung der Zuwendung kraft des Wohlgetallens WIC die Dauer
S$e1INES intentionalen Korrelates ISTU, a1so des jektes INT Hintergrund. In-
dem das dauernder Gegenwart Objektbereich Mi1t SC1NECIN Horizont -
gewandt ISE; wiıird 05 erst möglıich; dafß Aaus diesem Hintergrund dieses der
Objekt hervorleuchtet.

Mensch un! Geschichte
Zu Rudolf Bultmanns Jüngstem Bu Geschichte und Eschatologie

Von Josef Ternus

Die Gifford-Vorlesungen, die Bultmann Frühjahr 1955 an der Unıversität
Edinburgh gehalten hat und die re 1957 ebendort (ım Verlag der Uniıversity
Press) dem Titel Hıstory an! Eschatology um Druck gekommen ‚$ sind
un uch i deutscher Übersetzung erschienen 1. Von beiden Ausgaben hat die deut-
sche den Vorteil vermehrter Hınweise auf einschlägıge Literatur, die teils früher ;
übersehen Warl, teıls inzwischen erst erschienen IS Es werden wohl nıcht WEN1ISC

Erfahrung un: Urteıl A ON 0028
Ya OS 17580 M Ara O K 17.8,81.

Tübingen (Mohr) 1958 Die Übersetzung 157 von Studienrätin Eva raflt
T
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