
OoSse Ternus { Mensch und Geschi
strömenden Kontinuum Von den anderen unterschieden - werden kann,

schon das Noema als Korrelat des Aktes mitgegeben un! C1NC Zuwendung des
Objekten erscheint undenkbar, weiıl der Akt und SC1H Gegenstand gar

iıcht werden können. Jetzt ber kann Husser] Lehre VO  «} der „Hori-
zontintentionalıtit“ fruchtbar ZUur Lösung des Problems eiINsSeLzen „Jede Ertah-
rFung . hat notwendig C1Mn Wıssen und Mıtwiıssen hinsichtlich eben dieses Dınges..
Dieses Vorwissen 1ST inhalrtlıch unbestimmt der uüunvollkommen bestimmt, ber N1e
vollkommen leer. ““ 44 Dieser Erfahrungshorizont betrifit Iso die nıcht j Blickfeld
liegenden der mitbewuften Bestiımmungen des Dınges cselber Aufßer diesem Innen-
horizont hat das bewufstseinsmäafßig gegebene Ding ber uch noch „CiNenN endlosen
Außenhorizont VO  3 Mitobjekten .. VO  3 solchen, denen iıch War 1111 Augenblick -
ıcht zugewandt bın, denen ich miıch ber jederzeıit zuwenden kann Diese Z
wendung beschreibt Husser| Ühnlich W1e Scotus: Was bei diesem das Wohlgefallen
bewirkt, erreicht bei Husser] das sıch „Aufdrängen“ Gedankens: „Unter' Ver-
schiedenen dunklen Gedankenregungen, die uns bewegen, hebt siıch e1in Ge-
danke VOrTr allen anderen heraus, hat G empfindliche Wirkung auf das indem

sıch ihm gleichsam entgegendrängt. “ 46 Selbst die Wesenseigenschaft des ohl-
gefallens, als seinsmäfßıge Diısposıition des Subjektes ontologischer Ausdruck von
dessen Verwandtschaft MI dem wohlgefälligen Objekt SCIHN, kannphänomeno-
logisch ertahren werden: „Je nach der Intensität der Aufdringlichkeit hat das S1
Aufdrängende oröfßere Lehnähe der Ichterne. “ 4 Die sich dem auf diese Weise
aufdrängenden Objekte bezeichnet Husser] uch als „Diskontinuitäten“ weıl e  sS1e
sich ı Aufdrängen VO  - der Gleichförmigkeit des übrigen gleichgültigen Horizont-
hintergrundes abheben. Die „Diskontinuitäten“ ber bedürten als solche des e1N-

tarbigen,. dauernden Hintergrundes, un WAar dieses bestimmte sich
aufdrängende Objekt dieses bestimmten Hintergrundes, da andere Horizonte auch
andere Möglichkeiten bieten, das Lalıge tesseln. Dessen elastische Dauer 1ST
Iso BENAUSO Bedingung der Zuwendung kraft des Wohlgetallens WIC die Dauer
S$e1INES intentionalen Korrelates ISTU, a1so des jektes INT Hintergrund. In-
dem das dauernder Gegenwart Objektbereich Mi1t SC1NECIN Horizont -
gewandt ISE; wiıird 05 erst möglıich; dafß Aaus diesem Hintergrund dieses der
Objekt hervorleuchtet.

Mensch un! Geschichte
Zu Rudolf Bultmanns Jüngstem Bu Geschichte und Eschatologie

Von Josef Ternus

Die Gifford-Vorlesungen, die Bultmann Frühjahr 1955 an der Unıversität
Edinburgh gehalten hat und die re 1957 ebendort (ım Verlag der Uniıversity
Press) dem Titel Hıstory an! Eschatology um Druck gekommen ‚$ sind
un uch i deutscher Übersetzung erschienen 1. Von beiden Ausgaben hat die deut-
sche den Vorteil vermehrter Hınweise auf einschlägıge Literatur, die teils früher ;
übersehen Warl, teıls inzwischen erst erschienen IS Es werden wohl nıcht WEN1ISC

Erfahrung un: Urteıl A ON 0028
Ya OS 17580 M Ara O K 17.8,81.
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sein, die nach diesexfi Buche gréifeh 1n der Erwartung, die Diskussion über
<  5 die „irgendwo festgefahren“ schien, werde L1L1U. wıeder flottgemacht und
durch CUue Hılten Bultmannscher Selbstauslegung in Fahrt gebracht. Schien doch
VvVor Jahren schon einmal einem vormaliıgen Nachbarn Bultmanns;, der Bultmann,
dem Theologen, und seinen theologischen Anlıegen seıin bleibendes und ein-
gehendes Interesse bewahrt und bekundet hat, CS stehe das Gespräch ber und
um Bultmann „1N akuter Gefahr, sterı1l] un!: langweıilıg werden CL

Bevor WIr iın die Aussprache ber ZeW1sse eitende Grundgedanken des Buches
eintreten, se1 kurz die Thematık der chn Vorlesungen 1in der Weıse skizziert, dafß
die ideelle Struktur un Dynamık der Hauptgedanken heraustrıitt. Gleichsam die
chse des Buches 1St die Frage nach dem Menschen in der Geschichte. Man spürt es
allenthalben, auch schon bevor CS thematiısch ausgesprochen un! behandelt wird,
da{ißs 1n der Verhältnisbestimmung VO!]  e ‚Mensch un: Geschichte‘ VOTLT allem das Vor-
verständnis von ‚Geschichte und menschlicher Existenz‘ geklärt und damıit das para-
doxe Glaubensverständnis der christlichen Exıstenz als eıner weltlichen und ent-
weltlichten, einer geschichtlichen un: eschatologischen das Thema der letzten
un krönenden Vorlesung vorbereiıtet werden soll Wenn CS um die Geschicht-
lichkeit des Menschen und das Verhältnis VO  e Mensch und Geschichte geht, be-
darf N VOLr allem der Klärung des Wesens der Geschichte und des Wesens dessen, der
das eigentliche Subjekt der Geschichte iSst: des Menschen. Dieser Klärung wiıll die
Vororientierung dienen, die das Menschen- un das Geschichtsverständnis 1n den
wichtigsten daraut bezüglıchen Stadıen der Menschheitsgeschichte (vorwiegend der
biblischen und der abendländischen bieten° Geschichtlicher Art sind auch
die Ausführungen ber das allgemeıne Verhältnıis VO  > Geschichte und Eschatologie
bzw. ber das Verständnis der Geschichte dem Einflufß der Eschatologie)
sowl1e die Darlegungen ber das Problem der Eschatologie 1n seiner akuten neu-
testamentlichen Form angesichts der Parusieverzögerung: die Hiıstorisierung (Ver-
geschichtlichung) der Eschatologıe be1 Paulus un Johannes; dıe Neutralisierung
der Eschatologie in der Heilsvergegenwärtigung durch Kirche un!: Sakramente:
chließlich die breiten Ausführungen ber die tortschreitende Säkularisierung der

Esdxg‚tologie 1 Laute der Jahrhunderte angefangen VO em Geschichtsver-
ständnıiıs bei den altesten christlichen Hıstorikern un VOTr allem bei Augustıin bıs
herab ZU illusionistischen Fortschrittsoptimismus des Jahrhunderts Nach der
durch die Romantık schon inaugurierten Naturalısatıon der Geschichte kommt esS 1mM
Hıstorismus ZU bejahenden Bewußtsein VO  5 einem vollendeten Relativismus und
damit ZUFr Preisgabe sinnvollen Fragens nach em Sınn der Geschichte. Andererselts
hat dieser auf die Dauer untragbare Verzicht seinerseıts Zur Überwindung der
Krisis und Skepsis beigetragen, W as al der Wende des Geschichtsverständnisses
bei Dilthey, Croce, 1n LWa uch be1 Jaspers, VOT allem ber bei dem OUx-
forder Historiker un Geschichtsphilosophen

x ‘Collingwood geze1igt wird.

Schon der Titel des Buches 1mM Orıiginal wıe in der Ü5ersetzung der gleiche
äßt erkennen, dafß CS um eines der aktuellsten un schwierigsten Grundprobleme
der Theologie geht I1 das Verhältnis VO!]  3 Glaube und Geschichte. Nıcht umsOoNnNst
weıst Bultmann gleich Begınn der ersten Vorlesung autf eın Wort Krügers hın
es se1 heute die Geschichte uUunser zrößtes Problem 3 Da: aber der 'Tıtel des Buches

eologie der Geschichte ankündigt, die das Problgm der Geschichte 1m Lichte
Siehe bei Barth, Rudolf Bultmann. Eın Versuch, ihn -zu verstehen, Zollikon-

Zürich 1952, >  > vgl cb
Inzwischen 1St Gerhar Krügers Werk erschienen: Grundfragen der

Philosophie. Geschichte Wahrheit Wissenschaft. Frankfurt 1958 Wiıe eın Leıit-
MOLLV geht CS durch das N: Buch Wır leben 1n eınem Zeitalter der totalen Ge-
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Mensch und es

?lexi "Eschatologie zeigeh will, das e der Békannwfi Ri&xéufié des Marburge
Theologen VO vornherein CYTWAITteN, dafß dem Thema ‚Geschichte und Esch
tologie‘ der Nerv aller heutıgen existentialtheologischen Kontroversen bloßgelegwerden soll

Schon VOT ein1gen Jahren hat einer der anerkannt besten Kenner der Bultma
schen Theologie dıe sachkundige Bemerkung gemacht, dafß „dıe methodisch rı  chti
Frage gegenüber dem CGanzen un Spezifischen der Bultmannschen Theologie di
Frage nach deren Vorbegrift der Geschichte IB SO geht denn auch iın em
jüngsten Bultmanns das richtige Vor- und das rechte Vollverständnis der
Geschichte. Da{iß ber dieses Geschichtsverständnis etztlich 1L1UTr ein existentialtheo
logisches sein kann, daraut deuten schon die Prolegomena ber te un
Geschichtlichkeit‘ in der Vorlesung hın; davon ZCUSCH sodann Bultmanns Dar
legungen ber die Geschichte des Geschichtsverständnisses,; terner die Analysen de
Geschichtlichkeit des menschlichen Se1ns un die Rückführung der Frage nach dem
1nnn der Geschichte auf die rage nach dem Wesen der Geschichte. Dahin gehört
vor allem auch der Autweis der apokalyptischen Entgeschichtlichung der Geschichte
soOwie der Umkehrung in der urchristlichen Vergeschichtlichung der Eschatologie im
Zuge der Parusieverzögerung, eın Prozeiß, der ber die Neutralisierung der scha
tologie und deren tortschreitende Säkularısierung schließlich einmündet in eine
völlige Naturalisierung der Geschichte, deren relativistisches Gesamtergebnis U
der unerträgliıchen Krisıs und Skepsis heraus die Preisgabe der Sinnfrage doch
der autf anderem, nämliıch exıstenti1alem Wege rückgängig machen un: die Theolog:
der Geschichte auf dem gleichen existentialontologischen Wege dem Menschen vVo
heute entgegenkommen Afßt.

Was zwischen dem vorläufigen Aufrifß des Problems eschichte un: Geschicht-
ichkeit‘ ın der ersten Vorlesung und der endgültigen Verhältnisbestimmung von
Glaube und Geschichte‘ 1in der abschließenden zehnten) Vorlesung lıegt, sind
Problemuntersuchungen über das Wesen von Geschichte und das geschichtlich
Wesen des menschlichen ase1ins. Ihnen dient die ausgiebige Befragung der Ge:
schichte ber menschliches Geschichtsverständnis 1 biblischen und außerbiblische
Raum Es lassen S1' Ja schon aus dem Werden und em Wandel der Geschichtsschr
bung bzw. dem darın transparenten Geschichtsverständnis 1n wachsender Anniähe-

aufschlußreiche Kenntnisse gewinnen über dıe Selbstentdeckung des Men
schen als des eigentlıchen Subjektes der menschlichen Geschichte, für deren Weben
und Gewebe das bloße Naturgeschehen mi1t allen Regeln und Gesetzen, n nd
Wechselfällen immer nur ın
kann

direkt gesehichäliche Bedeutung und Wırkung habenA  Mensch und  es;  der‘-}\3'sd1ät&logié ieigeh will, das läßti Äbe’i der ‘l'>‘<’ai{a'nn‘t‘én; ‘Rida.;uvng des Marburge:  Theologen von vornherein erwarten, daß unter dem Thema ‚Geschichte und Esch  tologie‘ der Nerv aller heutigen existentialtheologischen Kontrove;'sén.‚bldßgéleg  werden soll.  Schon vor einigen Jahren hat einer der anerkannt besten Kenner der Bultma  schen Theologie die sachkundige Bemerkung gemacht, daß „die methodisch richti:  Frage gegenüber dem Ganzen und Spezifischen der Bultmannschen Theologie di  Frage nach deren Vorbegriff der Geschichte ist“*. So geht es denn auch in dem  jüngsten Buch Bultmanns um das richtige Vor- und das rechte Vollverständnis der  Geschichte. Daß aber dieses Geschichtsverständnis letztlich nur ein existentialtheo  logisches sein kann, darauf deuten schon die Prolegomena über ‚Geschichte un  Geschichtlichkeit‘ in der ersten Vorlesung hin; davon zeugen sodann Bultmanns Dar.  legungen über die Geschichte des Geschichtsverständnisses, ferner die Analysen de  Geschichtlichkeit des menschlichen Seins und die Rückführung der Frage nach dem  Sinn der Geschichte auf die Frage nach dem Wesen der Geschichte. Dahin gehört  vor allem auch der Aufweis der apokalyptischen Entgeschichtlichung der Geschichte  sowie der Umkehrung in der urchristlichen Vergeschichtlichung der Eschatologie im  Zuge der Parusieverzögerung, ein Prozeß, der über die Neutralisierung der Escha  tologie und deren fortschreitende Säkularisierung schließlich einmündet in eine  völlige Naturalisierung der Geschichte, deren relativistisches Gesamtergebnis au  der unerträglichen Krisis und Skepsis heraus die Preisgabe der Sinnfrage doch wı  der auf anderem, nämlich existentialem Wege rückgängig machen und die Theologi  der Geschichte auf dem gleichen existentialontologischen Wege dem Menschen vo  heute. entgegenkommen läßt.  k  ‚ Was zwischen dem vorläufigen Aufriß des Problems ‚G  eschichte ufid Geéd13dif-  lichkeit‘ in der ersten Vorlesung und der endgültigen Verhältnisbestimmung von  ‚Glaube und Geschichte‘ in der abschließenden (zehnten) Vorlesung liegt, sind  Problemuntersuchungen über das Wesen von Geschichte und das geschichtlich  Wesen des menschlichen Daseins. Ihnen dient die ausgiebige Befragung der Ge-  schichte über menschliches Geschichtsverständnis im biblischen und außerbiblische  Raum. Es lassen sich ja schon aus dem Werden und dem Wandel der Geschichtsschrei-  bung bzw. dem darin transparenten Geschichtsverständnis in wachsender Annähe-  rung aufschlußreiche Kenntnisse gewinnen über die Selbstentdeckung des Men  schen als des eigentlichen Subjektes der menschlichen Geschichte, für deren Weben  und Gewebe das bloße Naturgeschehen mit allen Regeln und Gesetzen, Zu- und  Wechselfällen immer nur in  %  kann.  direkt gesehichäliche Bedeutung und Wirkung hzbe‚n  — Wesen der Geschichte und gescbicbtlfobes Wesen des Menschen  : Buitfiann hält es unbedingt mit denen, die den objektiven Bereich der Geschichte,  die ‚res gestae‘ (auf die jede ‚historia rerum gestarum‘ bezogen bleibt), durch mensch-  liche Entscheidung und Handlung konstituiert sein lassen. Dabei wird unter di  menschlichen Handlungen auch das gezählt, was zunächst zwar Widerfahrnis,  Erleidnis ist, was aber als menschliches Erleiden — im Unterschied zum bloß natä}'  B  'S“cvhi’c.‘n.tlic‘hkeit. Ist Vres aucim Zeit einer ebenso freien wie totalen Gesd1id#.tlichkéjfit‚  so hat sie doch auch deren besondere Not mit sich gebracht. „Die Geschichtlichkei  es Menschen und die Geschichte ist heute unser dringendstes Problem“ (S. 10). I  der Ordnung der Fragen ist die Geschichte zum ersten Problem geworden. Die  »‚fundamentale Antwort‘ auf diese ‚fundamentale Frage‘ ist aber, wie Krüger dartut  nur von der Lösung der Wahrheitsfrage zu erwarten (vgl. ebd. S. 234).  *H. Ott, Geschichte und Heilsgeschichte in d  er Theologie Rudolf Bultrfiann  (  _y.e'itr. L'flhist. Theol., 19), Tübingen 1955, 3.Wesen der Geschichte und gescbicbtlfobes Wesen des Menschen
S Bultmann hält unbedingt mit denen, die den objektiven Bereich der Geschichte,
die ‚res gestae“ auf die jede ‚historia gestarum' bezogen bleibt), durch mensch-
iche Entscheidung und Handlung konstituiert sein Jassen. Dabei wırd unter di
menschlichen Handlungen auch das gezählt, W as zunächst WAar Widerfahrnis,
Erleidnis ISt, WAas ber als menschliches Erleiden im Unterschied ZU blo{fß natur
schichtlichkeit. Ist es auch Zeıt einer ebenso freien wıe totalen Gesd1idmtlichkeit‚
SO sS1e doch auch deren besondere Not mMit S1' ebracht. „Die Geschichtlichkei

CS Menschen nd die Geschichte 1st heute dringendstes Problem“ 10)der Ordnun der Fragen 1St die Geschichte Z.U) erTSTEIHN Problem geworden. Dıe
undamenta ntwort‘ auf diese ‚.fundamentale Frage‘“ 1St aber, wı1ıe Krüger dartutnur von der Lösung der Wahrheitsfrage erwarten vgl ebı 234

Ött, Geschichte nd Heilsgeschichte in eologıe Rudolf Bultmann
}_eitr. z. hist. Theol., 19), Tübingen 1955;
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lıchen oder mechanıis:  en Widerfahrnis dem willentlichen Verhalten un damıt
der gewollten Reaktion, Iso dem Handeln, beizuzäihlen IST. So bleibt bei der

_ Begriffsbestimmung der Geschichte als dem Feld menschlicher Handlungen. Und
weıl sich der Bereich es Erleidens nıcht auf die Wiıdertahrnisse durch natürliche
Gegebenheıiten, Ereignisse beschränkt, Zählt uch die geschichtliche Vergangen-
heit Z7u dem, ‘ W A4s die Gegenwart ZUrTr Geschichte ıhres bestimmten reaktiven Ver-

haltens macht, Geschichte Iso ıcht blofß ; Gang bringt, sondern auch bestimmt.
"Denn die Vergangenheıt ı1ST. „die Sıtuation, durch die jeweıils die Handlungen IMNOL{1-

werden, VO  3 der Aaus ewollt werden (167
Das eigentliıche ubjekt der Geschichte 1ST Iso un: darın 1SEt S1! Bultmann

MI1 den eisten tührenden Geschichtsphilosophen SEL Burckhardt und Diılthey
I der Mensch. „Die Geschichte 1ST die Geschichte des Mens  en  < (L7E vgl
165) Ja das eigentliche Wesen des Menschen aßt sıch geradezu VOUO VWesen der
Geschichte her bestimmen: So WIC die Geschichte das Feld verantwortlichen Handelns
ist, 1ST der Mensch das Wesen verantwortlichen Handelns. Das ME1NT die ede VO  3

dem Menschen als geschichtlichen Wesen: Der Mensch hat nıcht blo{fß Ge-
schichte, 1STE iıcht blofß ı die Geschichte hineingestellt, als Mensch darın

leben: 1STE J selbst, der Geschichte S  ‚9 indem angesıchts Zukunft
un auf sdem Boden der durch die Vergangenheıit mitbestimmten Sıtuation VeEeI-

‚antwortlich ebt un ZSCRCNWATTLIS entscheidet. „Echte Geschichtlichkeit bedeutet,
_ Verantwortung leben, un die Geschichte ı1St Cin Ruf ZUr Geschichtlichkeit“ 162
Man Ort deutlich die existentialontologische Note dieser VO]  3 Heıdegger sich ab-

_ hängig bekennenden Geschichtsbegrifflichkeit bei Bultmann heraus. Die das Wesen
von Geschichte bestimmende Geschichtlichkeirt i1ISE 1NC Seinsverfassung des Je me1n1-
gen Daseıns, wodurch dieses Daseiın sich selbst als geschichtliches und,
wıe als gfsclgif:l'{tlidueä Wesen CXISTIETT, exıistentiell entscheidend un! verantwortlich
handelnd Geschichte wirkt. Darum 1ST das Wiıssen Geschichte un die enntn1s
der Geschichte bedeutsam und wichtig für das Selbstverständnis un die Selbst-

"erkenntnis VO!  e Mensch und Menschheit. Lehrt unls do: die ‚historia La-
Tum recht verstanden un! recht angee1gnNet W a4s der Mensch handelnd
unwas Iso 1st®. Nıcht als ob Geist und Person des Mencchen als substantielles
ubjekt hınter den Handlungen denken und Aaus diesen verantwortlichen Aufße-
Trunscn SC1IHNCT SpOonNntanen Aktıon oder SC1NCS reaktıven Verhaltens erkennen Warc

Geschichte den Geist nıcht VOTAauUsS S1C 1ST das Leben des Geıistes elbst, der
NUur insofern Geist IST, als historis  en Proze{ß ebendig ı1ST. un zugleich sich
selbst Is ı dieser Weiıse ebendig weıiß.“ Das ber lıegt ganz der Richtung
auf die exiıstentialontologische These VO  - der Geschichtlichkeit des ‚Daseıns‘ als

JEHNCS Sejenden, das der Mensch ıJE selbst 1ST un das nıcht 1Ur Geschichte hat; SOM-
04 dern geschichtlich 1ST un! IST, da{fß eschichtshaftigkeit nıcht 1ne

SC1N CIM Wesen TST hıiınzukommende Eigenschaft iTRE:

Mensch un eıt Mensch UN Geschichte
Das Verhältnis ‚Mensch un Geschichte‘ gründet nach Bultmann ı dem T1n

philosophisch vorgeordneten Grundverhältnis ‚Mensch un Zeıt‘, das seinerseılts
wieder der existentialontologischen Urthese eın als eit urzelt Unter
rücklicher und wörtlicher Berufung auf Heidegger spricht Bultmann 1e 1
Theologie aufgenommene These von der Verwurzelung der Geschichtlichkeit des

Darın 1ST sıch Bultmann INIT dem VO:  — ihm sehr geschätzten Geschichtsphilo-
sophen Collingwood Vgl azu der neunten Vorlesung. beı Bult-
INann 155 ft und bes 160 ft.

Siehe das unter Beistimmung gebrachte Zıtat bei Bultmann 160; dazu die Ver-
tiefung und Ergänzung 161 un11 der zehnten (letzten) Vor u  f
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Menschen 1ı sC1iNer daseinsontologischen Zeitlichkeit dahin aus: „dafß dieses Sejen
(des Daseıins) nıcht ‚zeıtlıch‘“ ı1ST, weıl g1. der Geschichte steht‘, sondern dafß
‚gekehrt geschichtlich 1Ur CX 1ISTIErTt und EX1IiSTLIieren kann, weıl Grunde se1nes

Seinszeitlich IS Von hier AUusSs wırd ersichtlich, Ott mehrtach den EeX1isSten-
tialen Zeıitbegriff geradezu als „das systematısche Zentrum“ nıcht blofß seinesda-
seinsontologischen Vorverständnisses VO ‚Mensch‘ CiINE  9 ‚Geschichte“ anderer-
S!  9 sondern des Gesamtverhaltes VO ‚Mensch un Geschichte‘ der Geschich
ichkeit des menschlichen SEe1Ns un: des Geschichtsverständnisses Aaus der yeschichtlich
eschatologischen weltrlich entweltlichten) Existenz überhaupt bezeichnen konnte

Offenbarung Verkündigung Glaube
Dieses existentiale eın Zeit-Verständnis un die darın gründende Auslegung

des Problems Mensch un: Geschichte 1ST für Bultmann die Basıs für SC1M Ver-
ständnis des Dreierverhältnisses VO  3 Oftenbarung, Verkündigung un Glaube
Das zwischen Oftenbarun un Glaube vermittelnde Kerygma kommt Aaus

geschichtliıch un: weltbildlıch gebundenen Gestalt. ı Neuen Testament. Im Dienst
seiner Vergegenwärtigung steht die VvVon Bultmann für unumgänglıch erachtete
und se. WEeIT ausgedehnte. Notwendigkeit der Entmythologisierung, die ihrerseits
wıederum 9888 Nn  9 WI1C NT, allein sach- und zeitgemäßen existentialen
Auslegung christlicher Verkündigung der Heıilsbotschaft des Evangelıumsdienen
will Wıe der exıstentiale Zeıt“- und Geschichtsbegriff gleichsam das systematische. :
Zentrum der Bultmannschen Ontologie: IST, 1St der ebenso exıstentiale Begriff
des Kerygma das Herzstück sSsSC1INer Theologie der Offenbarung un des Glaubens.
Das bezeugt der vielleicht radıkalste Angrıff auf die Bultmannsche Theologie ‘von
seıten Fr Buris (Base der übrigens hinsichtlich des philosophiıschen Vorverständ-
N1SsSes Ühnlichen Verhältnis Jaspers steht WI1C Bultmann

Heidegger Fr Burı zeıiht den Marburger eologen der Inkonsequenz Wenn
schon Entmythologisierung, dann nıcht folgerichtig uch ebenso radikale
‚Entkerygmatisierung‘? Dafß die Forderung ernste Gründe tür sıch antühren könne,
das bestätigt kein Geringerer als Barth seinem Basler Kollegen, für dessen
theologische Ansıchten allgemeinen sıch wahrhaftig nıcht
eht das Verständnis des neutestamentlichen Kerygma, “dann kann C}solchem nıcht kommen, W CI111 sıch der Botschaft des Neuen Testamentes nıcht ein

_unbedingter Glaube öftnet bzw. ffenhält, der dem Worte Gottes niıcht VON VOrn-
herein renzen der Zumutung dessen vorschreibt, W 4s C112 moderner bibelkritischer

Hi  Orer aut Grund SC1IHECT ritisch geschulten Weltanschauung un SCINCT Scheide-
kunst zwıschen Wahrheit und Mythus ohne Verlust sC1INCT Wahrhaftigkeit
annehmen können ®. Wer dem Wort Gottes, W1eC Kerygma der HEeus
testamentlichen Botschaft alle ergeht, VOon vornherein ı Namen kritischen
Weltanschauung, Wissenschaft und Methode Grenzen der Freiheit un! Erhabenheit
göttlicher Selbsterschließung un Selbstaussage setzen will, der begibt sich WIC des
Hörens auch des Verstehens, der Auslegung un des Weıtertragens des Kerygma
Christi. Wer unbedingt Entmythologisierung tordert, VO  3 dem wiırd meın
der Einwand Bultmanns Programm der bibelkritischen Reduktion nd Um-
interpretation tolgerichtig Entkerygmatisierung gefordert. Bultmann ber will
nun gerade C1H Theologe des biıbliıschen, vorab neutestamentlichen Kerygma SCHN,
und Ott gylaubt sowohl Burı1 W1C Barth gegenüber un Bultmanns darauf
hinweisen sollen, dafß Bultmanns Beharren beım Kerygma gerade daran eNnNt-

168 Anm. Vgl dazu bei Heidegger, eın un! eıit I2 376
Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie? (In Kerygmaund Mythos, 23 Hamburg-Volksdorf 1952, 85—101)

ü Vgl bei K Barth 48 fr
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scheidend erkennen SCIH, da{fß ‚We1 grundlegenden Tatsachen festhalte:
erstens daran, daß Christus die eschatologische Offenbarungs- und Heilstat Got
tes CIM für allemal Ere1ign1s geworden SC1 und dafß Auftrag ZUr

kerygmatischen Vergegenwärtigung JENCTI eschatologisch bedeutsamen Offenbarungs-
und Heıiılstat mittels Predigt und Sakrament der Kirche gebe!9 Dıie Fragen nach
dem Mandanten und dem Empfänger dieses Auftrags, ach der gyeschıichtlichen und
der rechtlichen Seite des Vorgangs un SC1NHNET wirklichen un wirksamen Fortsetzung
111 der Sukzession der Empfänger dies un anderes, W as INnanl Hinblick auf

VOTr der Vernunft Jegitimıerte Glaubensentscheidung als begründungsbedürftig
und begründungsfähig ansehen mMag, Bultmann als dem Wesen und dem
Wagnischarakter des Glaubens 7zuwiıider ab Fuür die gegenwartıge S1ituation der Ent-
cheidung Glaube der Unglaube dafür bedarf 6S 1Ur des i Kerygma en-
wartıgten Offenbarungsanrufs Gottes.

VWıe ı 65 jedoch den 1nnn und die Rechtfertigung des Auftrags und des
Primats der Verkündigung ı Bultmanns Theologie INı ıhrer VOT-„entschiedenen Ent-
schlossenheit entmythologisierender und D exıistentialer Interpretation der NCU-

testamentliıchen Botschaft stehen INAS, terner zugegeben den Nachdruck den Bult-
mannn aut das biblisch bezeugte und kerygmatisch vergegen wWartıgte Christusereign1s
als eschatologische Heiılstat (ottes legt bis heute cscheint noch keine Ntwort CI -

olgt P seın aut Barths Einwand Form der Frage: ST der Ton darauf
legen, da{ß 65 das Christusgeschehen IST, 281 dem Leben und Sterben des Mannes

SUSs War seiınNnen Anfang, von ihm her SC1HCTH Namen un:! Tıtel hat, dessen e1IgeNT-
liche Stäitte ber doch nıcht ı ihm, sondern zunächst ı Kerygma VO ihm und
dann den dieses Kerygma Hörenden un ıhm Gehorsamen, ihrem Glauben

at  7 Knüpft das Kerygma ZWar Geschichte, hat Von ıhm her JeENC
Merkmale e1iner C1IgCNCN Geschichtlichkeit, doch Inhalt keineswegs 1
hm, sondern sofern CS NCN Übergang (gemeınt: Übergang des Menschen VO)]  3

alten S$C1NEIN Leben) verkündigt S1CH selbst un dann 1ı dem
von iıhm geforderten Glaubensgehorsam haben?“ 11 Bultmann seiner

C111 personalistisch--existentialistischen Konzeption VO christlichen Kerygma das
Objektive, das Inhaltliche, das Vorgegebene. Schon 1ı seiner Schrift ‚Der Begriff der
Offenbarung i Neuen Testament‘ "Tübingen 192Z9; 38) hatte Bultmann erklärt,
was inzwischen und aAhnlich oft wıederholt nAat>* „Was 1ST Iso oftenbart
worden? Gar nichts, sotern die Frage ach Offenbarung nach Lehren fragt, na
Lehren etwa, auf die kein Mensch hätte kommen können, nach Geheimnissen, die,
wenn S1C mitgeteilt sınd, C111 für ]lemal gewußt werden. ber alles, insofern dem
Menschen die Augen geöffnet sind ber sıch selbst un sıch <elbst wieder verstehen
ann.“ Bultmann sieht die entscheidende Heılstat Gottes ı Christusgeschehen,
hne us der Offenbarung und für den 1enst der Verkündigung ersichtlich

machen, 1!ın welchem Sinne 1 Christusgeschehen NUun denn schrift- nd lehrgemäß
i 2 am a n hristusgeschehen i1STt

Zum Verständnıis davon, Wer IST, der UNSs erlöst hat un der uns ften-
baren hat, W as SCE1iNE Erlösung für uns bedeutet, bedart CS uch der Kenntnis dessen,
WASs der ST; dem WILE solche Erlösung verdanken. Nun gehören dem, w as Bult-
mannn VO  3 der neutestamentlichen Verkündigungsrede für mythisch belastet hält und
1 Hınblick auf den Zweck eines aktuellen un exıistentialen Kerygma als CI”

pretationsbedürftig.und übersetzungsfähig ansıeht, untier anderem auch Vorstellun-
OR C WI1e die ON der heilszeitlichen Sendung e1NeEes praexıstenten Gottessohnes, ferner

VO  $ SC1NC1IN Sühnetod für die Sünde der Menschen, VOTMN SCINECTFr leiblichen Auft-
erstehung, Himmelfahrt und SC1INECT sichtbaren Wiıederkunft aın Ende der Tage. Das

Nn ‚War S5atze aUus der neutestamentlichen Christologie un Soteriologie, sind aber

10 Vgl bei Ott 94 f 11 a. O-r
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Mensch un Geschichtes einem Welt- un! Menschenbild heraus esprochen, das mythisch 12 gedacht
und darum tür Welt- un Selbstverständnis nıcht 1n Frage kommen kan
Hier 1St die Christologie (ıim Sinne der biblischen Verkündigung) W C111 nıcht en
leert, doch illegitimerweise resorbiert in einer Soteriologie, deren iInn und Gehalt
eben nıcht christosoteriologisch, sondern anthropologisch, näherhin existential-a
thropologisch vorwegbestimmt ISt. Damıt ber ISt der Mensch bei aller ede vo
seıner Geschichtlichkeit se1ines eigentlichen heils-geschichtlichen OUOrtes beraubt, weil
die entscheidende Mıtte der Heıilsgeschichte WAar nach em geschichtlichen Jesus als
dem Christus benannt, aber 11ULX 1mM gegenwärtigen Vollzug der Verkündigung als
für un bedeutsam anerkannt ist 13 Denn W1E das Kerygma keine allgemeinen
Wahrheiten als Offenbarungsgut mitteilen wolle, wolle auch ıcht die al
gemeıne Ldee un objektive Wahrheit einer 1n Christus tür die Menschheit gekom-

Erlösungsgnade der ON! einer Heilswahrheit der Heilstatsache eröftnen.
Der 1nnn der 1im Dienst der Offenbarung stehenden un zum Glauben aufrufenden
Verkündigung se1 eben der Anruf und Anrede, Angebot un Aufforderung An den

S Je einzelnen Menschen se1n, den sS1e ın die Glaubensentscheidung stellt. AIn der
Verkündigung wiıll das eschatologische Ereijgnıis jeweils Gegenwart WCLIden, und ım
Glauben wırd 65 jeweıils Ereijgnis.” 14

Kerygma UuUN ‚Gleichzeitigkeit‘®
Damıt 1St AUuUS dem allgemeinen Problem ‚Mensch-Glaube-Geschichte‘ jener Al

ausschnitt herausgehoben, der MIit dem se1it Kierkegaard lebhaft umstrıttenen Be-
griff einer kerygmatisch vermittelten ‚Gleichzeitigkeıt‘ gekennzeichnet 1St. Gemeint
1St Ja 1es5 eine VvVon der Offenbarung her gewährleistete, durch Kontinuität der
schriftgebundenen kirchlichen Verkündigung vermittelte, Je hier un jetzt keryg-
matısch aktualisierte Gleichzeitigkeit zwischen dem heilsbegründenden Ereigni1s ın
der geschichtlich besonderten und einmaligen Zeit der Inkarnation, Erlösung und
Erhöhung Christi und des hier wıie dort eschatologischen) Christusereignisses 1n der
Heilsgegenwart des geistgewirkten Glaubens. Au protestantischerseits hat INa  > 1n
diesem Begriff der ‚Gleichzeitigkeıt‘ nıcht LLUI eın Paradoxon, sondern einen unauf-
hebbaren Widerspruch sehen wollen. Andere nahmen Anstof daran, daß, abgesehen
von der Möglichkeit solcher ‚Gleichzeit‘ des Ungleichzeitigen, jedenfalls die heils-
zeıtliche Eigenbedeutung der Gegenwart VOT der Mitgegenwart ın un mıiıt der
heilsgeschichtlich einmalıgen un unvergleichlichen Vergangenheit entwertet würde.
Bliebe doch dem Glauben 1Ur die Möglichkeıit jener Gleichzeitigkeit, sich unter
dem Weckruf der Verkündigung 1n die Vergangenheıit versetizen un VO dorther
das Heil heilsgegenwärtig empfangen und erleben 12 Jenem wıe diesem An-
stoß scheint 1U  - Bultmann wıirksam und radikal entgehen miıt seinem Postulat
der Entmythologisierung des Neuen Testamentes un der damıt freiwerdenden Um
interpretation tür das heutige kerygmatische Verständnıis. Es unterwi: Ja die Theo-
logie der Entmythologisierung nıcht ANUr das.für uns überholte mythische Weltbild,

‚Mythisch‘ 1m Sınne V O] Bultmann 1St alles Vorstellen, Denken und Reden
ın dem Göttliches als menschlıch, Unwelrliches als weltlich, Jenseitiges als diesseit1g,
Nichtgegenständliches als gegenständlıch aufgefaßt und dargestellt wird. Vgl Zzu

‚eser formalen Begriftsbestimmung mythologischer ede die Kritik bei K Barth
31

Vgl eb;  O 18 14 Ebd 180; vgl 45
Darauf basiert die Cullmannsche Kritik an der theologischen Konzeptionl einer

erygmatisch vermittelten heils eschichtlichen „Gleichzeitigkeit‘. „Der Begriff der
Gleichzeitigkeit VOTaus, 1m Grunde die Zeıt als Heilszeıit miıt esus Chr

daß wir uns NUur zurückbegebenSTUS bereits ZU Stillstand gekommen ISt,
Onnen, 1in Bereich des Heils kommen Cullmann, Christus un die

onllikon-Züri;h 1948, 128eit. Die urchristliche e1t- un G%düéßauffassung,
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sondern auch den zeıtlıchen Rahmen und das Entwicklungsbild der Heilsgeschichte
MN grundsätzlichen Scheidung zwıschen Wesensgehalt und myrthischer Eınkleidung
der bıblıschen Botschaft, die den Weg freigıbt tür 11L1C sach- unı zeıtgemälßse Um:-
formung und Übersetzung des eigentlich gemME1INTEN kerygmatischen Siınnes ı das
allein möglıche un! existential wirksame Verständnis der Hörer heutiger Heıls-
verkündigung

Doppelsinn VO: Geschichtlichkeit des Menschen
Der das theologische Denken Bultmanns durchwaltende rundbegriff des mensch-

lıchen ‚Daseıins als Zeıt 1ST WIC der davon abhängige Vorbegrift der Geschichte
un ıhrer eschatologischen Vollendung doppelsinnig, nıcht ELW LUr relativen
Betracht « Blickwechsels nach ‚IUNCIMN--aufßen“ ‚vorher-nachher‘ der dergleichen),sondern ontısch sowohl WIC noetisch ı absoluten Siınne. Wie ı ‚kategorialen‘Verstand wirkursächliche Verknüpfung un nıcht-kausale Wertbezogenheit iıcht
aufeinander rückführbar- siınd und den disparaten Gegensatz VO  — kausalem Erklä-
ren un wertbezogenem Sinnverstehen begründen un: rechtfertigen, o1bt N
‚exıistentialen‘ Verstand den unaufhebbaren Hıatus zwıschen „eigentlıchem“ und
„uneigentlichem“ Selbstsein und den ihm ebenso doppelsinnig zugeordneten Sprungzwischen echtem un unechtem Selbstverständnis. Diesem zwiefachen, ı iırgend-
Ww1e gekoppelten, dialektisch SCSDANNTEN Exıstenzverhältnis und Existenzverständnis
entspricht ber auch C1MN entsprechend zugeordnetes Um- un: Mıtweltverhältnis MMIt-

übergreifenden, aber ebenso' doppelsinnigen Weltverständnis. Da sıch ber von
der Grundbestimmung ,Seıin als Zeıt‘ her die Zeıitlichkeit un die Existentialität der
beiden Daseinsmodi ‚eigentlich‘ un!' ‚uneigentlıch‘ 5! durchdringen un CI -
hellen, entsprechen S1 nach Bultmann ı Umkehrung: EeEINErSEITS CLE eX1IsSteEN-
tiale Auslegung der Zeit und mgekehrt 106 zeıtliche Auslegung der Existentialıen.
„Die Uneigentlichkeit wırd zeıitlich ausgelegt als Vergangenheit, die Eigentlichkeit
als Zukunft “ 16 Zukunft 1SE 1er nıcht verstanden ı Sınne der ı fließenden
Zeıt IN1ITt 1U relatıven Zukunft, die als solche die kommend vergan$s-liche un ber C1NeE üchtige G.egenw:;rt der stehenden Vergangenheıt anheimfal-
lende Zeit un: Daseinstorm i1SE.

Im Unterschied solchen.TC1N relativen Zukunft ı Flu{f der dreiphasigen
‚Verlaufzeit‘ oibt C1INE „Zukünftigkeit“, die 11C für Kennen und
Können verfügbar Gegenwärtigen un 1E Ce1iNemM Vergangenen un vielleicht NUr
noch Dagewesenen werden kann: die “Zukunft“ absoluten Sınne, die nıe kommt
un vergeht, sondern ı111er noch TST aussteht, obwohl i1L11Ner schon gegenwartıg
wirksam, Ja die wahre un eigentliche Gegenwart verantwortlichen Daseıins be-
stimmend. Diese für das Planen des Zukunft besorgten Menschen VeI-
fügbare, weıl unanschauliche, unberechenbare Zukünftigkeit, die NUuUr der e1ıt- und
Zukunftsmächtigkeit Gottes steht, lıegt nl  cht Horizont der Verlaufszeıt, sondern
1 jenem Sanz anderen Horızont der ‚ Jetztzeıt‘ als ‚Entscheidungszeit‘ des gegebe-
NeE  S ‚Augenblicks‘. Ihr hat sıch der Mensch des verantwortungsvollen Aase1ns
öffnen un AausSZUSEeTZCN, WEeNNn SC1NCeM eigentlichen Selbst kommen und bei
aller gegenWwWartıgen Verantwortung un! Entscheidung 1 schon dem scha-
ton seiner Zukünftigkeit steht, VvVon dem her die Exıistenz Aaus dem Glauben bestimmt
WIr! un! lebt. Im Sınne des Neuen Testamentes 1ın Bultmann mussen:
ADas Paradox des christlichen Glaubens besagt, daß i Jetzt der Begegnung Iso
weder der CWISCH (zeitlosen) Gegenwärtigkeit noch näher der ferner
liegenden Zukunft das Eschaton begegnet. “ 17

Das Kerygma, WIC Bultmann CS versteht nd ı die Mıtte SCINCT SaNzeCH Theo-

16 H. Ott a. A 135
Bultmann SCINeEer Entgegnung aut Schniewinds These 6 b (In Kerygma

un! Mythos I, 1951; 133)
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logie rückt, will als „sakramentales Gés;hehefi “ aufgefaßt 5vissenl un sagt vonıhm „Es vergegenwärtigt das Geschehen der Vergangenheit so, daß s dasselbe er-
neuert un MIr selbst ZU Begegni1s wird.“ 18 Dabei halt Bultmann, W Aas den 7 u-
sammenhang VO  3 Überlieferung un: Verkündigung angeht, das Kerygma selbst
in der Vollzugsform der Überlieferung auftritt, daß ber nach der historischen SS
verlässigkeıit des kerygmatischen Überlieferungsgehaltes nıcht gefragt werden dürfe,
da das eschatologische Geschehen, VOoONn dem das Kerygma rede, VON der heils-
geschichtlichen Ebene auf die Ebene eın historischer Faktizität herabgesetzt un der
Relativiıtät des historischen Erkennens anheimgegeben würde. Den heilsgeschicht-
lıchen Inn und ınnerhalb dessen den eschatologischen Charakter des Kerygma LOr-dert Bultmann, weıl das Kerygma ıcht darın besteht, allgemeine Wahrheiten bdervorfindliche Fakten verkünden, sondern Ereignisse ın der Vergangenheıit
„erinnern“, dafß S1e 1m Kerygma sakramental erneuert un dem Hörer S! ZU eX1-stentialen Begegnis gebracht werden, da{iß der Akt der Verkünd_igung selber noch
zum geschichtlich-eschatologischen Geschehen gehört 1

Das Kerygma stellt den Menschen 1n die Sıtuation der Entscheidung, und eineEntscheidung würde auch ann gefällt, WwWenn die VO der kerygmatischen Situation
angebotene Chance ausgeschlagen würde. Diese 1n der ‚ Jetzt-Zeıt‘ vefällte Entschei-dung geschieht jedem Fall gegenwärtıig 1im Angesicht der Zukunft und auf GrundW P A D

W D WE VED
»n A D
E n

einer vorgegebenen Sıtuation, in der die Erbschaft überkommener” Verga.ngeqhéi;(miıt dem Anspruch aut Aneıgnung) nıcht LUr die gegenwärtige Situation des: Selbst
VOTr- und mitbestimmt, sondern uch die künftigen Möglichkeiten für ein selbstver-antwortliches Daseın ebenso einengt WwI1ıe ermöglıcht nd erschließt.

Damit 1St das Doppelverhältnis von ‚Mensch und Zeit“: un! von ‚Mensch Uun!:
Geschichte‘ jenes WwW1e dieses je 1n sich doppelsinnig- auf den existentialen
Grundgegensatz eiınes ‚eigentlichen‘ oder ‚uneigentlichen‘ bezogen un abgebildet.Alles Sıch-selbst- Verstehen (und darum geht 6S letztlich bei allem Verstehen) be-

sıch dann in diesem einen übergreifenden Gegensatz: selbsteigentliches Daseın
1n echter Übernahme überkommener Exi;tenzmöglidxkeiteh n} dem Gesetz der
Unverfügbarkeit uUuLlsSseCerer eigentliıchen Zukunft un! Daseinsbestimmung uneigent-lıches Daseıin ım Sıchversagen vor überkommenen Möglichkeıiten der Aufholung echt
eigentlichen Selbstseins und 1in eınem Sichverschließen Vor Zün&igkeit; die niclthnach dem Gesetz der Vergangenheit verfügbar wäre.

Wıe sich hier einander entsprechen einerseılts die existentialen Modi des ‚eigent--
S 0 a D E Pn a

lichen‘ und des ‚uneigentlichen‘ Aase1ns und andererseits die Zweiheıit der Zeıt als
objektiver ‚Verlaufszeit‘ nach dem Gesetz des Vorher-Nachher bzw des unentrinn-
baren Verfalls a  er eıit die Vergangenheit) un der eıt als existentieller ‚Ent-
scheidungszeit‘ mit dem Anspruch der Zukunft, ihrem Daseinsappell en un: un-
Voreingenommen begegnen,.so entsprechen sıch auch wiederum ‚Zeıt‘ und -JG€"‘schichte‘ Je nach den existentialen Modı, se1 der Eigentlichkeit unter dem Gesetz
des Offenseins für echte Zukünftigkeit, se1l der Uneigentlichkeit dem Gesetz
der transzendenzlosen Selbst- un Weltverschlossenheıt, 1n der 65 NUr eın Geschehennach dem Gesetz der vergänglichen Zeıt un ihres Jetzteigentlich immer schon an
Vergangenheit anheimgefallenen der anheimfallenden Seins. gibt. Das ‚geschicht-liche JeizZt. bzw. das miıt iıhr immer schon mitgesetzte eschatologische ‚nyn‘ im Feldder menschlichen, geschichtsbildenden Entscheidungen und Handlungen scheidet ZW1-
schen ‚Vergangenheit‘ un ‚Zukunft‘, nıcht etwa blofß zußerlich 1mMm Horizont. derVerlaufszeit, sondern wesentlich 1n der existentiellen Tietendimension geschichtlıcher
Entscheidung und Scheidung: einerseits nach e1N: als bloße Natur und eın objektiveHistorie und andererseits nach eın als Geschehen Verantwortung mensch-lıcher Entscheidung und ges;luidxtsbgstimmendez Handlung.

18 Ebd 132 Vgl ebd. 132
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Die ‚geschichtliche‘ Dımension VO  — Zeıt (ıim Horizont existentielier Entschei
dungen) hat 1n der ‚eschatologischen‘ Zeıt ihren Prototyp; denn das Wesen des
schichtlichen Augenblicks als des etzt der Entscheidung vollzieht sich urgebend
un entscheidend da, WO aut Grund gyöttlicher Heilsoffenbarung un kerygmatisch
vergegenwärtigter Heilstat Gottes das un Glauben aufgerufene Selbst seine em1-

geschichtliche Entscheidung VOT em ergreifenden Heıl seinsgerecht trif}
oder vertehlt. Alle eigentliche Geschichte wurzelt in Eschatologie, und der Mensch
kommt. erst Z seiner eigentlichen Geschichtlichkeit im Kaıros der eschatologischen
ituatıon. Denen gegenüber, die jedes wahre geschichtlich-existentielle etzt schon
Is ein eschatologisches etzZt wollen gelten lassen, die Iso insotern Geschichte und

Eschatologie schlechthin ine1ns SETZEN, macht Bultmann einen Vorbehalt, 1n dem
erklärt: Nicht jedes exıistentiell-geschichtliche etzt se1 schon e1n eschatologisches
etzt; wohl ber habe jeder gegenwärtige Augenblick, Iso jedes eigentliche etzt
geschichtlıchen Seıns und Lebens 1n der Verantwortung die Möglichkeıt, eın escha-
tologıscher Augenblick werden A

Nur 1n der eigentlichen Zeıt, Iso 1n der Zeıit als dem je-JVetzt, kannn ON solche
Bedeutsamkeit un Entscheidung veben. Für das 1m eigentlichen 1nnn geschichtliche
Jetzt un TST recht für dessen transzendente, VO  S der Offenbarung her ber das
Kerygma in den Glauben wırksame eschatologische Form des ‚nyn’ hat das Ver-
gangene als Vergangenes und das Futurische als solches das schon ein Zeıtvergang-
iches 1St, noch evor 65 zum Vergangenen geworden un der Vergangenheıt
gezählt 1St) keine Wesensrelevanz. Das gilt auch für die Zeıt 1mM uneigentlichen nn
dıe ‚Verlaufszeit‘) un für die in iıhrem 1nn verstehende Ur-, Verlaufs- und
Endgeschichte. In der existentialontologischen ewertung VO  - seiten der Bultmann-
schen Geschichtstheologie N: d ıhrer Proto-Eschatologie gilt darum yrundsätzlich:
„Eine Schöpfungsgeschichte, die ‚einmal‘ War, un ıne Endgeschichte, die ‚einmal‘
sein wird, gehen miıch als solche nichts AIl Der christlich legitime ınn der Schöpfung
un: der Eschatologie kann Iso 1Ur der se1in: da iıch mich Je in meınem Jetzt als
geschaffen un miıt dem Ende der Welt konfrontiert verstehe.“ 1

Sinn un Wesen der Geschichte, Primat der Wesensfrage
/ Die Doppeldeutigkeit 1m Begriff der Geschichte wirkt sıch VOT allem AUusSs 1n der

den Menschen immer bedrängenden Frage nach dem ‚Sınn‘“ der Geschichte. Wıe ber
dıe Sınnfrage immer VO  _ der Wesensfrage ontologisch abhängıg iSt, S bleibt AU:
die Frage nach em Sınnn der Geschichte jener nach dem Wesen der Geschichte nach-
eordnet. Bultmann legt gerade 1n seınem jJüngsten Buch außerordentlichen Wert

auf die Unterscheidung 7zwischen Wesen der Geschichte un Sinn der Geschichte
(oder 1in der Sprache des englischen Originals zwıschen ‚ıdea otf history‘ und
‚meanıng of histqry‘) . Schon die der Gifford-Vorlesungen Bultmanns, in der

161: vgl 170 183
21 50 dıie sınngetreue Wiedergabe der Bultmannschen Apffassung in der Fprmu-lierufig bei Ott 129

Der Vorrang lıegt ach Bultmann vgl 147) bei der . Frage nach der Wesens-
bestimmung von Geschichte bzw. bei der Frage dem Wesensverhalt von

mıtMensch und Geschichte; die Frage nach em Sınn der Geschichte erledige S1
Bultmanner Bestimmung des Wesens der Geschichte. „Mır scheint“ Sagl

ß das eigentliche Problem verschleiert worden 1st durch die elnseitige Frage na

em ‚Sınn‘ der Geschichte.“ Man wiırd hier ZuLt Cun, sıch CTN, da schon ur

die eminent philosophische Fragestellung nach dem ınn der Geschichte d1e Mehr-
16
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das Problem der Geschichté und der Gesdlidnuchkeif"de; Menschen - Äingéführt
wird, gipfelt 1n der Frage nach dem 1nnn der Geschichte un: mündet 1n der Fest-
stellung Aaus: Der Relatiıvismus, 1n den der Historismus hineingeführt hat,; lasse den
Menschen nur mehr als Produkt geschichtlicher Bedingungen, ökonomischer Gesetze;
Ja etztlich 11LUT noch naturhafter Prozesse erscheinen, 1in die uch das Geistesleben
eingekerkert bliebe. Das nde ware eın Nıhilismus, 1n dem VON echter Existenz 1n
Freiheit un!: Verantwortlichkeit nıcht mehr die ede sein könne. Da das ber keıine
Lösung des Problems der Selbsthindung des Menschen se1n kann, der 1immer unter-
WCS5S 1ST dem, W AsSs seın 111 und W as se1ın oll „dıe Verwirklichung seiner
Eigentlichkeit steht wıe als gyewollte, auch als gesollte VOL ihm“ strebt-—
das geschichtliche eın des Menschen ber dıe nıhilistische Krise un Skepsis hinaus,

Ww1e CS 1 der Antıke, näherhin 1 Zeıitalter der Tragödie das antıke Selbst- A
verständnıis des Menschen autbegehrte unı in der (5n0s1s sıch VO  - ihm lossagte, ohne
jedoch die entstandene Leere M1Lt einer posıtıven weltanschaulichen Lösung 2US-
tüllen können, Das 1m christlichen Glauben gewonnene Geschichts- und Selbst-
verständnis des Menschen unterlag 1m Zuge einer nachmaligen Säkularısierung -
mancherlei gyeschichtlıchen Wandlungen, deren 1Ne die relativistisch-nihilistische WAar

und als die erfahrenste Kennerin ausgeschöpfter menschlich-relativer Möglichkeiten
1Uln gerade ETST wieder die Frage dem legit?men Selbstverständnis wach undS  7 Mensch undGesdnéhte  das Problem Ider Cophe anl d Caln 1:\/Ien’s'éienféinlg_'éfriih;rc  wird, gipfelt in der Frage nach dem Sinn der Geschichte und mündet in der Fest-,  stellung aus: Der Relativismus, in den der Historismus hineingeführt hat, lasse den  Menschen nur mehr als Produkt geschichtlicher Bedingungen, ökonomischer Gesetze, ‘  ja letztlich nur noch naturhafter Prozesse erscheinen, in die auch das Geistesleben  eingekerkert bliebe. Das Ende wäre ein Nihilismus, in dem von echter Existenz in  Freiheit und Verantwortlichkeit nicht mehr die Rede sein könne. Da das aber keine  Lösung des Problems der Selbstfindung des Menschen sein kann, der immer unter-  wegs ist zu dem, was er sein will und was er sein soll — „die Verwirklichung seiner  Eigentlichkeit steht wie als gewollte, so auch als gesollte vor ihm“ (168) —, so strebt  das geschichtliche Sein des Menschen über die nihilistische Krise und Skepsis hinaus,  so wie es in der Antike, näherhin ım Zeitalter der Tragödie gegen das antike Selbst-  yverständnis des Menschen aufbegehrte und in der Gnosis sich von ihm lossagte, ohne_  jedoch die so entstandene Leere mit einer positiven weltanschaulichen Lösung aus-  füllen zu können, Das im christlichen Glauben gewonnene Geschichts- und Selbst-  verständnis des Menschen unterlag im Zuge einer nachmaligen Säkularisierung  mancherlei geschichtlichen Wandlungen, deren eine die relativistisch-nihilistische war'  und als die erfahrenste Kennerin ausgeschöpfter menschlich-relativer Möglichkeiten  nun gerade erst wieder die Frage na  ch dem legit?men Selbstverständnis Wach aund  akut werden ließ.  Was Sinn der Geschichte ist, läßt sich unmöglich dann beantworten, wenn nach  dem Gesamtsinn der Geschichte bzw. nach dem Sinn der Geschichte im ganzen ge-  fragt wird. Denn das würde die unmögliche Forderung unterstellen, daß der beur-  teilende Betrachter seinen Standort wie einen ‚archimedischen Punkt‘ außerhalb der  Geschichte einnehmen oder daß er am Ende der gänzlich abgelaufenen Geschichte  einen Rück- und Überblick über das Ganze der Geschichte gewinnen könnte®  Wegen dieser Unmöglichkeit kam es denn auch bei den.antiken Historikern über-  R  haupt nicht dazu, die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, und wenn erst- /  mals bei Kelsos, dem nachchristlichen heidnischen Schriftsteller, die philosophische .  Frage nach dem Sinn der Geschichte gestellt wurde, dann nur deshalb, weil ihn die  christliche Geschichtsauffassung dazu trieb, ihr eine heidnische Geschichtsphilosophie  entgegenzustellen *. Sinnvoll 1äßt sich die Frage nach dem Sinn der Geschichte nur'  so stellen und nur dann beantworten, wenn sie von uns weder von einem utopischen -  Jenseits aller Geschichte noch von einem futurischen Ende der ganzen Geschichte her  gestellt und zu beantworten versucht wird. Der Sinn der Geschichte liegt und zeigt  sich dort, wo er je immer und neu verwirklicht wird: im je-Jetzt einer eschatologi-  schen Gegenwart, wo die aktuelle Heilsverkündigung den eptsdxeidenden Augen-  4  deutigkeit im Sprachgeb;—a‚uch;u beheben ist. Wer mit Rickert und anderen Wer€-  philosophen ‚Sinn‘ als Bezogenheit des Seienden auf Wert versteht, hat einen an-  deren Sinnbegriff als der Seinsphilosoph, der den ‚logos‘, die ‚ratio rei‘ im Wesen  des Seienden begründet sein läßt und den onto-logischen Sinngehalt dynamisch-  S  final zur Entfaltung kommen 1äßt im Ausbau und Ausdruck des seienden Wesens, _  seiner notwendigen Folgen und seiner seinsgesetzlichen Struktur. Und wieder an-  ers wird den ‚Sinn‘ des Daseins die Daseinsanalytik des Existenzphilosophen ver-  stehen, für den ja das Wesen in der nicht-gegenständlichen Existenz aufgeht, falls er‘  überhaupt eine Existentialontologie anerkennt, was Heidegger zwar tut, Jaspers  aber nicht. Wie also ist der Satz bei Bultmann zu verstehen: „Es ist nicht erlaubt,  die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, wenn sie als die Frage nach. dem  Ziel der Geschichte gemeint ist. Der Sinn der Geschichte ist der Geschichte immanent,  weil Geschichte Geistesgeschichte ist“ (161)?  3 Vgl: 184 und 147f.; vor allem dann au  ch. die anschließénde Auseinanderset- _  zung mit der Geschichts  * Vel. ebd. 17  phi1059phie von K. Jaspers.  417  27 Sä1cfla;r.ik 111/58akut werden jeß

Was 1ınn der Geschichte ST aßt siıch unmöglich dann beantworten, Wwenn nach
dem Gesamtsınn der Geschichte bzw. nach dem ınn der Geschichte 1mMm ganzen ge-
fragt wird Denn das würde die unmögliche Forderung unterstellen, dafß der beur-
teilende Betrachter seinen Standort W1€e einen ‚archimedisechen Punkt“ außerhalb der
Geschichte einnehmen der da{fß nde der gänzlıch abgelaufenen Geschichte
einen Rück- un UÜberblick über das Ganze der Geschichte gewınnen könnte
Wegen dieser Unmöglichkeit kam denn auch bei den antiken Hiıstorikern über-
haupt nıcht dazu, die rage nach dem Sınn der Geschichte stellen, un: wenn erst-
mals bei Kelsos, dem nachchristlichen eidnischen Schriftsteller, die philosophische .
Frage nach dem 1nnn der Geschichte vestellt wurde, dann 1LULE deshalb, weıl ih: die
christliche Geschichtsauffassung dazu trieb, ıh wıne heidnısche Geschichtsphilosophie
entgegenzustellen *4. Sıinnvoll äßt sich die Frage nach dem 1nnn der Geschichte nur

stellen und L1LLUL dann beantworten, wWenNnNn sıe VO  3 unlls weder einem utopıschen
Jenseits aller Geschichte noch VO  3 einem futurischen Ende der SanzcCch Geschichte her
gestellt und beantworten versucht wırd. Der 1inn der Geschichte liegt und zeıgt
sıch dort, Je immer un Neu verwirklicht wiıird 1mM je- Jetzt einer eschatologi-
schen Gegenwart, die aktuelle Heilsverkündigung den entscheidenden Augen-S  7 Mensch undGesdnéhte  das Problem Ider Cophe anl d Caln 1:\/Ien’s'éienféinlg_'éfriih;rc  wird, gipfelt in der Frage nach dem Sinn der Geschichte und mündet in der Fest-,  stellung aus: Der Relativismus, in den der Historismus hineingeführt hat, lasse den  Menschen nur mehr als Produkt geschichtlicher Bedingungen, ökonomischer Gesetze, ‘  ja letztlich nur noch naturhafter Prozesse erscheinen, in die auch das Geistesleben  eingekerkert bliebe. Das Ende wäre ein Nihilismus, in dem von echter Existenz in  Freiheit und Verantwortlichkeit nicht mehr die Rede sein könne. Da das aber keine  Lösung des Problems der Selbstfindung des Menschen sein kann, der immer unter-  wegs ist zu dem, was er sein will und was er sein soll — „die Verwirklichung seiner  Eigentlichkeit steht wie als gewollte, so auch als gesollte vor ihm“ (168) —, so strebt  das geschichtliche Sein des Menschen über die nihilistische Krise und Skepsis hinaus,  so wie es in der Antike, näherhin ım Zeitalter der Tragödie gegen das antike Selbst-  yverständnis des Menschen aufbegehrte und in der Gnosis sich von ihm lossagte, ohne_  jedoch die so entstandene Leere mit einer positiven weltanschaulichen Lösung aus-  füllen zu können, Das im christlichen Glauben gewonnene Geschichts- und Selbst-  verständnis des Menschen unterlag im Zuge einer nachmaligen Säkularisierung  mancherlei geschichtlichen Wandlungen, deren eine die relativistisch-nihilistische war'  und als die erfahrenste Kennerin ausgeschöpfter menschlich-relativer Möglichkeiten  nun gerade erst wieder die Frage na  ch dem legit?men Selbstverständnis Wach aund  akut werden ließ.  Was Sinn der Geschichte ist, läßt sich unmöglich dann beantworten, wenn nach  dem Gesamtsinn der Geschichte bzw. nach dem Sinn der Geschichte im ganzen ge-  fragt wird. Denn das würde die unmögliche Forderung unterstellen, daß der beur-  teilende Betrachter seinen Standort wie einen ‚archimedischen Punkt‘ außerhalb der  Geschichte einnehmen oder daß er am Ende der gänzlich abgelaufenen Geschichte  einen Rück- und Überblick über das Ganze der Geschichte gewinnen könnte®  Wegen dieser Unmöglichkeit kam es denn auch bei den.antiken Historikern über-  R  haupt nicht dazu, die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, und wenn erst- /  mals bei Kelsos, dem nachchristlichen heidnischen Schriftsteller, die philosophische .  Frage nach dem Sinn der Geschichte gestellt wurde, dann nur deshalb, weil ihn die  christliche Geschichtsauffassung dazu trieb, ihr eine heidnische Geschichtsphilosophie  entgegenzustellen *. Sinnvoll 1äßt sich die Frage nach dem Sinn der Geschichte nur'  so stellen und nur dann beantworten, wenn sie von uns weder von einem utopischen -  Jenseits aller Geschichte noch von einem futurischen Ende der ganzen Geschichte her  gestellt und zu beantworten versucht wird. Der Sinn der Geschichte liegt und zeigt  sich dort, wo er je immer und neu verwirklicht wird: im je-Jetzt einer eschatologi-  schen Gegenwart, wo die aktuelle Heilsverkündigung den eptsdxeidenden Augen-  4  deutigkeit im Sprachgeb;—a‚uch;u beheben ist. Wer mit Rickert und anderen Wer€-  philosophen ‚Sinn‘ als Bezogenheit des Seienden auf Wert versteht, hat einen an-  deren Sinnbegriff als der Seinsphilosoph, der den ‚logos‘, die ‚ratio rei‘ im Wesen  des Seienden begründet sein läßt und den onto-logischen Sinngehalt dynamisch-  S  final zur Entfaltung kommen 1äßt im Ausbau und Ausdruck des seienden Wesens, _  seiner notwendigen Folgen und seiner seinsgesetzlichen Struktur. Und wieder an-  ers wird den ‚Sinn‘ des Daseins die Daseinsanalytik des Existenzphilosophen ver-  stehen, für den ja das Wesen in der nicht-gegenständlichen Existenz aufgeht, falls er‘  überhaupt eine Existentialontologie anerkennt, was Heidegger zwar tut, Jaspers  aber nicht. Wie also ist der Satz bei Bultmann zu verstehen: „Es ist nicht erlaubt,  die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, wenn sie als die Frage nach. dem  Ziel der Geschichte gemeint ist. Der Sinn der Geschichte ist der Geschichte immanent,  weil Geschichte Geistesgeschichte ist“ (161)?  3 Vgl: 184 und 147f.; vor allem dann au  ch. die anschließénde Auseinanderset- _  zung mit der Geschichts  * Vel. ebd. 17  phi1059phie von K. Jaspers.  417  27 Sä1cfla;r.ik 111/58deutigkeit 1m Sprachgebrauch / zu beheben n  Sf:. Wer MmMIt Rickert un: anderen Wert- g
philosophen ‚Sınn‘“ als Bezogenheit des Sejienden aut Wert versteht, hat einen. an-
deren Sınnbegriff als der Seinsphilosoph, der den ‚10g20s“, die ‚ratıo rei ım Wesen
des Seienden begründet sSe1n aßrt un den onto-logischen Sinngehalt dynamisch-final ZUr Entfaltung kommen 1äfßt 1Mm Ausbau un Ausdruck des seienden Wesens,
seiner notwendigen Folgen und seiner seinsgesetzlıchen Struktur. Un: wiıeder an-

CIS wırd den ‚Sınn‘ des 2Se1NSs die Daseinsanalytik des Existenzphilosophen ver-
stehen, tür den ja das Wesen ın der nicht-gegenständlichen Exıstenz aufgeht, talls

erhau ine Existentialontologie anerkennt, W as Heidegger WAar tut, Jaspers
aber Nnı Wıe also 1St der atz bei Bultmann verstehen: „Es 1St nıcht erlaubt,
die Frage nach dem iIınn der Geschichte stellen, wenn s1e als die Frage nach dem
Ziel der Geschichte gemeınt 1St. Der ınn der Geschichte 1St der Geschichte immanent,
weıl Geschichte Geistesgeschichte 1S5t (161)?23 Vgl 154 un 147 f.; VOL allem dann ch die ansch‘ließ'énde Auseinanderset-
ZUNng MI1t der Geschichts

ö4 Vg eb phi1059phie von Jaspers
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blick ;&1afi’p für die "fällige‘ Entschéidung des Glaubens 25 Das 1St théologiscia gesp
chen, hat aber eın vulgäres un ein philosophisches Begriffsverständnis ZUT Vora
setzung. 50 wıe existentialontologısch das Wesen des Menschen 1n seiner Zeitlich-
keit yründet un 1in seiner Geschichtlichkeit beruht, ebenso erfüllt sıch das sein-
zeitliche, geschichtliche Wesen des Menschen 1m etzt des Augenblicks seiner tällı-
SCHh Entscheidung dem Anruf der vegenwärtigen Sıtuation, 1n der 65 gilt:
die eıgene Vergangenheıit übernehmen un Neu verantetwOortech, ob und Ww1ıe sıe
mafßgebend se1ın sol] für die durch die Entscheidung TSLE eindeut1ıg bestimmende
un enthüllende Zukunft. Immer 1St ja der Mensch unterwegs dem, Was

C] eigentlıch se1in ll „Die Verwirklichung seiner Eigentlichkeit steht W1e als
26gewollte, auch als gesollte VOT ıhm.

Eınheit der Geschichte. Die WECL Äonen

Wenn 1U  m. die Geschichte auft ihr ubjekt, iıhr Wesen und ıhren 1nn gesehen
die Geschichte des Menschen 1n se1iner Verantwortung 1St, der mit solcher Verant-
wortung je immer un Je DNCUu ın der situationsbedingten Entscheidung gegenüber der
Zukunft und damit zugleich gegenüber der Vergangenheit steht, dann 1St klar, da{fß
nıcht das Kollektiv VO  . Menschheitsgruppen der der Menschheit schlechthin das
Subjekt der Geschichte als Feld der Entscheidungen un verantwortlichen Hand-
lungen seın kann; Ccs sind vielmehr die entscheidungs- un handlungsfähigen Einzel-
menschen (und War als Persönlichkeiten nd Gemeinschaftswesen 1ın einem), in
nen sich die Menschheıit oder eines ihrer Unterganze darstellt un in deren Ent-

scheidungen, Aktiıonen und Reaktionen sıch das Feld der eschıiıchte konstituiert,
erwandelt und erganzt. Bultmann macht sich insotern das Wort des italienischen

Geschichtsphilosophen Croce eigen, der „Die Menschheit 1STt 1n jeder
Epoche un 1n jedem menschlichen Wesen eine Ganzheıt.“ ?7 Die Einheit der Ge-
schichte erwächst hiernach jedenfalls nıcht aus einer rein kausalen Verknüpfung der
Ereignisse, auch nıcht kraft einer Entwicklungstendenz von immanenter un logı-
cher Notwendigkeit auf 1n Fortschrittsziel hin Was der Geschichte ihre Einheit

21Dt, das 1St die Verantwortung, die der Mensch „für alles hat, W as durch ihn und
mıt ıhm geschickt ist“. oder mMI1 anderen Worten: Wenn Geschichte dasjenıge Ge-
C ist, für das der Mensch verantwortlich 1St also einschließlich all dessen, Was

dem Menschen zustößt nd 1n die Geschichtlichkeit seiner situationsbedingten Pn
chei_dqng un Verhaltung ruft), ann gründet die Einheit der Geschichte 1n der

ei-einen Verantwortlichkeit des Menschen, nämlich gegenüber der Vergangen-
'fieif wıe der Zukunft des Daseins 2

Nun ware gew1ß un!: nıcht TSLT VO:  » der Theologıe her gesehen üntra.gb_af‚
den Nerv nd das Band VO  —_ Wesen, Inn un Finheit der Geschichte primar 1in der
Verantwortlichkeit, Entscheidungsmächtigkeit und Handlungsfreiheit der beteilig-
ten Menschen sehen Zz.u wollen. Liegt doch die schlechthinnige Inıtiatıve, Führung und
Endentscheidung selbst beı der Geschichte der Menschen mi1t Oftt (geschweige denn
1n der Geschichte Gottes mit den Menschen) gewi1ß nıcht bei der Kreatur, sondern
e1ım Schöpfer nd eım Herrn der Geschichte. Wıe ber 1n der Universal- und
Heilsgeschichte zwiıischen Ur- un Endgeschichte ine Zuordnung un Entsprechung
g1bt, die aller menschlichen Entscheidung und Mächtigkeıit vorgegeben ist, SO_ WIrF-
ken innerhalb dieses Rahmens und Horızontes und kraft der gésdmidutsbilde;nden

168Al  u Vgl 184 148
e Croce, Geschichte als Gedanke und bei BultmannAr 143 146 VL Tat, 1944, 4125 vgl
2} Ebd FL
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£$&1éidung ’ der 4an der Konstitütiofi der CO Da Menéch’en imrfier
Vergangenheit un Zukunf zusammen 1mM je- Jetzt des gegenwärtıgen Augenblick
Nur 1IsSt die Zukunft, angesichts deren der Mensch seine geschichtsbildende Entsche
dung treften hat, lange LUr ıne relatıv bedeutsame, als entweder eın un-

edingtes nde der Welt und ihrer Endgeschichte ıcht o1bt oder ein solches nicht in
die Sıcht der Verantwortung trıitt. Die Mannigftalt kosmisch-mythologischer Vor-
stellungen V O] einem dramatischen Weltende mMit der ohne den ausdrücklichen
Gedanken einer Periodizität des Weltgeschehens ferner die Ratıionalisierung die-

ser Vorstellung VO' Weltperioden ZuUr Idee V O1l der Wiederkehr aller Dınge blieben
1m Vorstellungsbann befangen, als se1 alles Weltgeschehen etztlich ein Naturprozeß,.
Die Unterscheidung nach Natur und Geschichte (und damıt auch schon die Unter-

scheidung nach Notwendigkeit un Freiheıit) SETZTEC e1n, als iNan die Periodik des
Weltgeschehens als ständig absinkende Degeneratıon der Zeitalter entsprechend
einer Entartung der darin lebenden Menschengenerationen auffaßte Stiärker noch

SETZLE die Hiıstorisierung der Periodenvorstellung V OIl Weltgeschehen e1n, als man
den Gedanken der Wiederkehr des Gleichen preisgab un 1LUFr noch den der entnsch und Ges  gts‘&‘xéiädngfler an ‘de'f Konstitüéiori der Géséhichte ßéteiligbejn' Méfi's&1efi'ixhr;ncf }  Vergangenheit und Zukunft zusammen im je-Jetzt des gegenwärtigen Augenblick  Nur ist die Zukunft, angesichts deren der Mensch seine geschichtsbildende Entsche  dung zu treffen hat, so lange nur eine relativ bedeutsame, als es entweder ein un-  edingtes Ende der Welt und ihrer Endgeschichte nicht gibt oder ein solches nicht in _  die Sicht der Verantwortung tritt. Die Mannigfalt kosmisch-mythologischer Vor-  stellungen von einem dramatischen Weltende — mit oder ohne den ausdrücklichen .  Gedanken einer Periodizität des Weltgeschehens —, ferner die Rationalisierung die-  ‚ser Vorstellung von Weltperioden zur Idee von der Wiederkehr aller Dinge blieben  _im Vorstellungsbann befangen, als sei alles Weltgeschehen letztlich ein Naturprozeß.  _ Die Unterscheidung nach Natur und Geschichte (und damit auch schon die Unter-  _ scheidung nach Notwendigkeit und Freiheit) setzte ein, als man die Periodik des   Weltgeschehens als ständig absinkende Degeneration der Zeitalter entsprechend  einer Entartung der darin lebenden Menschengenerationen auffaßte. Stärker noch  _ setzte die Historisierung der Periodenvorstellung vom Weltgeschehen ein, als man  ‚ den Gedanken der Wiederkehr des Gleichen preisgab und nur noch den der ent  _ mythisierten Periodik beibehielt. „Der neue Anfang, der auf das Ende des Welt- _  — laufs folgt, wird dann als Beginn einer nicht mehr endenden Heilszeit verstanden;  ‚das kosmische Weltenjahr ist also,.reduziert auf die Geschichte unserer Welt.“ ? Was  immer an Perioden in der vor-heilszeitlichen Weltzeit abgelaufen sein mag, in An  betracht des.ihnen folgenden Aons der Heilszeit erscheinen sie als Einheit von Welt  zeit, als Aon des Unheils bzw. der noch ausstehenden Heilszeit. Diese dualistische  Geschichtsanschauung von den zwei Aonen und ihrer eschatologischen Aufordnung  wird mit wachsendem Geschichtsbewußtsein im Alten Te:  $  stament zur trag—endép  Grundvorstellung der Heilserwartung.  Die Hauptunterscheidung eschatologischer Sicht und Verkündigung der Schrift ist  die nach ‚prophetischer‘ und nach ‚apokalyptischer‘ Heilserwartung. Die prophetische   Aussage Jäßt ihre Heilsverheißung gebunden sein an die Erfüllung gewisser Bedin-  _ gungen sittlich-religiöser Art von seiten der Menschen, vor allem von Umkehr,  Buße, Gehorsam. Die apokalyptische Heils-Unheils-Verkündigung kennt solche  Bindung nicht — wenigstens dem Anschein nach, in dem sie sich gibt, Gericht und  Scheidung yon seiten Gottes kommen von außen und oben, und zwar wie die nicht.  vorauszusehende Katastrophe zu der ihr von Gott gesetzten Stunde.  _ Bultmann meint, in vor-danielischer Zeit habe es noch keine eigentliche Esc'ha‘—fi  ologie der Zwei-Aonen-Vorstellung gegeben; sie würde auch, meint er, dem alt- _  testamentlichen Gottesgedanken der vor-apokalyptischen Zeit nicht entsprochen  haben, und zwar aus zwei — nur scheinbar einander widersprechenden Gründen:   „Erstens widerstreitet der Dualismus der Aonen-Anschauung der Vorstellung von  Gott als dem Schöpfer (der Welt), und zweitens ist im Alten Testament Gott ge-  _dacht nicht als der Weltengott, sondern als der Herr der Geschichte; (und) dabei ist.  nicht die Weltgeschichte in den Blick gefaßt, sondern die Geschichte des Volkes Is-  rael.“ 30 Diese Begründung wie die These, der sie dienen soll, werden den Erkennt-  _ nissen der alttestamentlichen Exegese und der auf ihr fußenden alttestamentlichen _   Theologie von heute nicht nur schwerlich gerecht; sie fordern vielmehr wie so  >  manche der Bultmannschen Ansichten gerade über den Offenbarungscharakter des  Älten Testamentes Widerspruch heraus %, Richtiger erscheint Cullmanns These: „Die-  S  ® ba 27  %0 Ebd. 29.  }  3 Nach Bultmann ist für den christlichen G:  lauben weder Israels Geschichte e  Alten Bund Offenbarungsgeschichte noch das Alte Testament Wort Gottes im  eigentlichen Sinne. Wie sollte es auch, wenn — nach Bultmann — Gottes unmittel-   Dbare Anrede an uns nur das Tatwort der in Jesus Christus uns geschenkten Ver  ) g‘g'bqu und Rechtfertigung im Glauben ist und sein kann, während alles, was sonst  27*  41  Smythisierten Periodik beibehielt. „Der Anfang, der auf das Ende des Welt-
laufs olgt, wırd ann als Begınn eiıner nıcht mehr endenden Heilszeit verstanden;
das kosmische Weltenjahr ist also reduziert auf die Geschichte UNSeTET Welt.“ Was
ımmer Perioden in der vor-heilszeıtlichen Weltzeit abgelauten se1in mag, in An
betracht des nen tolgenden Aons der Heıilszeıit erscheinen sıe als Einheit von Welt
zelt, als AÄon des Unheils bzw. der noch ausstehenden Heilszeit. Diese dualistische
Geschichtsanschauung VO  - den We1l Aonen un ihrer eschatologischen Aufordnung
wırd miıt wachsendem Geschichtsbewufßtsein 1mM Iten TeStament ZUr tragendegGrundvorstellung der Heilserwartung.

Die Hauptunterscheidung eschatologischer Sıcht und Verkündigung der Schrift iSt
die ach ‚prophetischer‘ un: nach ‚apokalyptischer‘ Heilserwartung. Die prophetische

Aussage aßt ıhre Heıilsverheißung ebunden se1ın dıe Erfüllung gewisser Bedıin-
gungen sıttlich-religiöser Art von seıten der Menschen, VOL allem von Umkehr,
Buße, Gehorsam. Die apokalyptische Heils-Unheils- Verkündigung kennt solche
Bindung ıcht weniı1gstens dem Anschein nach, 1n dem s1e siıch x1bt. Gericht un«
Scheidung von seiten Gottes kommen VO  5 außen und oben, un: War w1e die nicht.
vorauszusehende Katastrophe der iıhr Von Ott Stunde.
Bultmann meınt, 1n vor-danielischer Zeıt habe noch keine eigentliche Escha-
ologie der Zwei-AÄonen-Vorstellung gegeben; sS1e würde auch, meınt CI', dem alt-

testamentlichen Gottesgedanken der vor-apokalyptischen eıt nicht entsprochen
haben, und War AUs WEl 1Ur scheinbar einander widersprechenden Gründen:

„Erstens widerstreitet der Dualismus der AÄonen-Anschauung der Vorstellung <  on

Gott als dem Schöpfer der Welt), un: 7zweıtens ISt 1m Alten Testament Ott odacht nıcht als der Weltengott, sondern als der Herr der Geschichte:; un dabei iSt
ıcht die eltgeschichte in den Blick gefaßt, sondern die Geschichte des Volkes Is-
rael.“ 30 Diese Begründung wIıe die These, der s$1e dienen soll, werden den Erkennt-nissen der alttestamentlichen Exegese und der auf ıhr fußenden alttestamentlichen

eologie VOon heute nıcht 1LUF chwerlich gerecht; s1e fordern vielmehr wıe so
manche der Bultmannschen Ansichten gerade über den Offenbarungscharakter des
Alten Testamentes Widerspruch heraus ö1l Rıchtiger erscheint Cullmanns These „Die

29 Ebd Ebd
Nach Bultmann 1St für den christlichen lauben weder Israels Geschichte 1m

Alten Bund Offtenbarungsgeschichte noch das Alte Testament Wort Gottes 1
eıgentlichen Sinne. Wie sollte auch, WE nach Bultmann (sottes unmittel-

are Anrede an uns 1Ur das atwort der 1n eSsus Christus uns eschenkten Ver
gebung und Rechtfertigung 1m Glauben ISt und se1ın kann, währen alles, W as sonst
27%* 41
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f  7  . .fjjdis’ef ; T%rhés S _]  Héilsgésdiichte als Ganzes D ‚I??ophétie“‘ 32; derkri äud1 die erfi;'ill‚en(ié 2e‘itenfülle  ist selbst noch prophetisch ausgerichtet auf das letztzeitliche Ende der geschichts-  endenden Parusie. Dabei ist das. Verhältnis von prophetischer und apokalyptischer  Enderwartung — jene im Zeichen menschlicher Verantwortung und Entscheidung,  also geschichtlich; diese unter der ständigen Bedrohung einer gänzlich überraschen-  den katastrophischen Eschatologie — nach dem historisch-perspektivischen Schrift-  befund ein dialektisches zwischen apokalyptischer Form und prophetischer Erfül-  lung: „Jesus und-die Apostel knüpfen zwar an Aussageformen der zeitgenössischen  Apokalyptik  i  an, um aber in der Tieff: viel Weséntli\chgr die pfophetisd1e‘ Sicht zu  vollenden.“ 3  {  Die Vergeschichtlichung der Eschatologie  Für das Grundverhältnis Mensch-Glaube-Geschichte in biblischer Sicht und deren  Auffassung und Darstellung bei Bultmann ist nun von besonderer Bedeutung die  Umbestimmung des Verhältnisses von Geschichte und Eschatologie auf dem Wege  von der ursprünglichen prophetisch-apokalyptischen Eschatologie und Geschichts-  auffassung über die synoptisch überlieferte Formgeschichte des Kerygma Christi und  der frühen apostolischen Zeit bis hin zu der durch das Ausbleiben der Parusie be-  dingten und in der späteren apostolischen und nachapostolisch-frühchristlichen Zeit  erfolgten Verschiebung, Umschichtung und Umbildung im Verhältnis von Geschichte  und Eschatologie. Wegbahnend dafür war das neue Verständnis der Eschatologie  bei Paulus und die radikale Durchführung seiner ‚Vergeschichtlichung‘ der Escha-  tologie aus einer prophetisch-apokalyptischen in eine heilsgeschichtlich-präsentische  Form. Bei Paulus ist sowohl das vom Alten Testament her überkommene Geschichts-  bild wie auch die apokalyptische Vorstellung der Eschatologie verändert. Es geht  bei seiner Verkündigung nicht so sehr um die Geschichte des erwählten Volkes als  vielmehr um die Geschichte der sündigen und nun erlösten Menschheit auf dem  Hintergrund des Zwei-Aonen-Dualismus. Und die: eschatologische Vollendung der  Geschichte sieht Paulus nicht in der Erfüllung jüdisch-messianischer Hoffnungsbilder,  sondern in der Heilsgegenwart des in Christus angebrochenen Gottesreiches der Ge-  rechtigkeit und Sohnesfreiheit. Wie das paulinische Geschichtsbild seiner apokalyp-  tischen Züge entkleidet und von der paulinischen Anthropologie her gedeutet wird,  so ist die eschatologische Heilsvorstellung beim selben Paulus am Individuum orien-  tiert, so daß er den Weg der Geschichte zur Eschatologie (von Adam über Moses zu  Christus — vgl. Röm 7, 7—25 a) geradezu in der Ichform beschreiben kann. Darin  sieht Bultmann die paulinische Entdeckung des menschlichen Seins und seiner Ge-  schichtlichkeit. „Indem Paulus. Geschichte und Eschatologie vom Menschen aus inter-  pretiert, ist die Geschichte des Volkes Israel und die Geschichte.der Welt seinem  Blick entschwunden, und dafür ist etwas anderes entdeckt worden: Die Geschicht-  lichkeit ‚des menschlichen Seins, das heißt die Geschichte, die jeder Mensch erfährt  oder erfahren kann und in der er erst sein Wesen gewinnt.“ %*  dazu beitragen kann, dieses einell Wort verständlich zu machen, nur rfiittelbarér  Weise Gottes Wort sein kann, sofern dadurch a) der Mensch in die geschichtlich-  eschatologische Situation gebracht wird, jenes eine und .entscheidende Wort der  Offenbarung und Gnade zu verstehen, und b) das damit von der Offenbarung in  Christus her kerygmatisch erschlossene Daseinsverständnis des Menschen zu entfal-  ten. Vergleiche dazu R. Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testamentes für den  christlichen Glauben (In: Glauben und Verstehen. Bd. I, Tübingen 1933  — 3 O. Cullmann, Christus und die Zeit, ?Zollikon-Zürich 1948, 84.  , 334£).  .  33  H. U. v. Balthasar.  nsiedeln-  S Escha.tologie (In: Erage9 der Theologie,heute, Ei  Zürich-Köln 1957, 117).  \  % Ebd. #7.  420f  7  . .fjjdis’ef ; T%rhés S _]  Héilsgésdiichte als Ganzes D ‚I??ophétie“‘ 32; derkri äud1 die erfi;'ill‚en(ié 2e‘itenfülle  ist selbst noch prophetisch ausgerichtet auf das letztzeitliche Ende der geschichts-  endenden Parusie. Dabei ist das. Verhältnis von prophetischer und apokalyptischer  Enderwartung — jene im Zeichen menschlicher Verantwortung und Entscheidung,  also geschichtlich; diese unter der ständigen Bedrohung einer gänzlich überraschen-  den katastrophischen Eschatologie — nach dem historisch-perspektivischen Schrift-  befund ein dialektisches zwischen apokalyptischer Form und prophetischer Erfül-  lung: „Jesus und-die Apostel knüpfen zwar an Aussageformen der zeitgenössischen  Apokalyptik  i  an, um aber in der Tieff: viel Weséntli\chgr die pfophetisd1e‘ Sicht zu  vollenden.“ 3  {  Die Vergeschichtlichung der Eschatologie  Für das Grundverhältnis Mensch-Glaube-Geschichte in biblischer Sicht und deren  Auffassung und Darstellung bei Bultmann ist nun von besonderer Bedeutung die  Umbestimmung des Verhältnisses von Geschichte und Eschatologie auf dem Wege  von der ursprünglichen prophetisch-apokalyptischen Eschatologie und Geschichts-  auffassung über die synoptisch überlieferte Formgeschichte des Kerygma Christi und  der frühen apostolischen Zeit bis hin zu der durch das Ausbleiben der Parusie be-  dingten und in der späteren apostolischen und nachapostolisch-frühchristlichen Zeit  erfolgten Verschiebung, Umschichtung und Umbildung im Verhältnis von Geschichte  und Eschatologie. Wegbahnend dafür war das neue Verständnis der Eschatologie  bei Paulus und die radikale Durchführung seiner ‚Vergeschichtlichung‘ der Escha-  tologie aus einer prophetisch-apokalyptischen in eine heilsgeschichtlich-präsentische  Form. Bei Paulus ist sowohl das vom Alten Testament her überkommene Geschichts-  bild wie auch die apokalyptische Vorstellung der Eschatologie verändert. Es geht  bei seiner Verkündigung nicht so sehr um die Geschichte des erwählten Volkes als  vielmehr um die Geschichte der sündigen und nun erlösten Menschheit auf dem  Hintergrund des Zwei-Aonen-Dualismus. Und die: eschatologische Vollendung der  Geschichte sieht Paulus nicht in der Erfüllung jüdisch-messianischer Hoffnungsbilder,  sondern in der Heilsgegenwart des in Christus angebrochenen Gottesreiches der Ge-  rechtigkeit und Sohnesfreiheit. Wie das paulinische Geschichtsbild seiner apokalyp-  tischen Züge entkleidet und von der paulinischen Anthropologie her gedeutet wird,  so ist die eschatologische Heilsvorstellung beim selben Paulus am Individuum orien-  tiert, so daß er den Weg der Geschichte zur Eschatologie (von Adam über Moses zu  Christus — vgl. Röm 7, 7—25 a) geradezu in der Ichform beschreiben kann. Darin  sieht Bultmann die paulinische Entdeckung des menschlichen Seins und seiner Ge-  schichtlichkeit. „Indem Paulus. Geschichte und Eschatologie vom Menschen aus inter-  pretiert, ist die Geschichte des Volkes Israel und die Geschichte.der Welt seinem  Blick entschwunden, und dafür ist etwas anderes entdeckt worden: Die Geschicht-  lichkeit ‚des menschlichen Seins, das heißt die Geschichte, die jeder Mensch erfährt  oder erfahren kann und in der er erst sein Wesen gewinnt.“ %*  dazu beitragen kann, dieses einell Wort verständlich zu machen, nur rfiittelbarér  Weise Gottes Wort sein kann, sofern dadurch a) der Mensch in die geschichtlich-  eschatologische Situation gebracht wird, jenes eine und .entscheidende Wort der  Offenbarung und Gnade zu verstehen, und b) das damit von der Offenbarung in  Christus her kerygmatisch erschlossene Daseinsverständnis des Menschen zu entfal-  ten. Vergleiche dazu R. Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testamentes für den  christlichen Glauben (In: Glauben und Verstehen. Bd. I, Tübingen 1933  — 3 O. Cullmann, Christus und die Zeit, ?Zollikon-Zürich 1948, 84.  , 334£).  .  33  H. U. v. Balthasar.  nsiedeln-  S Escha.tologie (In: Erage9 der Theologie,heute, Ei  Zürich-Köln 1957, 117).  \  % Ebd. #7.  420‚ Teilsseschichte als Ganzes 1St ‚I?£ophétie‘ «32, denn auch die >erfiillenaé Zeitenfülle
1St selbst noch prophetisch ausgerichtet autf das letztzeitliche Ende der yeschichts-
endenden Parusie. Dabei 1sSt das Verhältnis VO  3 prophetischer un apokalyptischer
Enderwartung jene ım Zeichen menschlicher Verantwortung und Entscheidung,
also geschichtlich; diese der ständigen Bedrohung einer änzlich überraschen-
den katastrophischen Eschatologie ach dem historisch-perspektivischen Schrift-
befund ein dialektisches zwischen apokalyptischer Form und prophetischer Ertül-
lung: „ Jesus und-die Apostel knüpfen ‚War Aussageformen der zeıtgenössischen
Apokalypti A} u ber in der Acte vıiel wesentlicher  } die pfophetis&1e‘ Sıcht
vollenden.“

Die Vergeschichtlichung der Eschatologie
Fuür das Grundverhältnis Mensch-Glaube-Geschichte in biblischer Sicht und deren

Auffassung und Darstellung bei Bultmann 1St 11U'  - VO:  3 besonderer Bedeutung die
Umbestimmung des Verhältnisses VOI1l Geschichte un! Eschatologie autf em Wege
VO!]  3 der ursprünglichen prophetisch-apokalyptischen Eschatologie un: Geschichts-
auffassung ber die synoptisch überlieterte Formgeschichte des Kerygma Christi und
der frühen apostolischen eIit bis hın Zu der durch das Ausbleiben der Parusıe be-
dingten un 1n der späteren apostolischen un nachapostolisch-frühchristlichen Zeit
erfolgten Verschiebung, Umschichtung und Umbildung 1mMm. Verhältnis von Geschichte
und Eschatologie. eg!  nen: dafür War das euec Verständnis der Eschatologie
bei Paulus un: die radikale Durchführung seiner ‚Vergeschichtlichung‘ der Escha-
tologie Aaus ıner prophetisch-apokalyptischen 1n eiıne heilsgeschichtlich-präsentische
Form. Bei Paulus 1St sowohl das vom Alten Testament her überkommene Geschichts-
bıld WIe auch die apokalyptische Vorstellung der Eschatologie verändert. Es geht
bei seiner Verkündıgung nıcht csechr u die Geschichte des erwählten Volkes als
vielmehr die Geschichte der sündigen und NUn erlösten Menschheit auf dem
Hintergrund des Zwei-Äonen-Dualismus. Un die eschatologische Vollendung der
Geschichte sıeht Paulus nıcht 1in der Erfüllung jJüdisch-messi1anischer Hoffnungsbilder,
sondern 1n der Heilsgegenwart des 1n Christus angebrochenen Gottesreiches der Ge-
rechtigkeit un Sohnestfreiheıit. Wıe das paulinische Geschichtsbild seiner apokalyp-
tischen Züge entkleidet und VOI der paulinıschen Anthropologie her gedeutet. wird,

ISt die eschatologische Heıilsvorstellung e1im selben Paulus ım Individuum Orıen-
tiert, daß den Weg der Geschichte Z Eschatologie (von Adam über Moses
Christus vgl Röm /, 725 a) geradezu 1n der Ichform beschreiben kannn Darın
sieht Bultmann die paulınische Entdeckung des menschlichen Seins und seiner Ge-
schichtlichkeit. „Indem Paulus Geschichte un: Eschatologie VO: Menschen aus inter-
pretiert, 1St die Geschichte des Volkes Israel un die Geschichte. der Welt seinem
Blick entschwunden, und dafür ist etwas anderes entdeckt worden: Die Geschicht-
lichkeit ‚des menschlichen Seins, das heißt die Geschichte, die jeder Mensch erfährt
der erfahren kann un 1n der C erst sein Wesen gewıinnt.“
dazu beitragen kann, dieses einei Wort verständlich machen, 11UL mittelbarér
VWeıse Gottes Wort seın kann, sofern dadurch a) er Mensch ın die geschichtlich-
eschatologische Situation ebracht wird, jenes eıne un ‚entscheidende Wort der
Offenbarung und Gnade Z verstehen, un das damiıt VO: der Offenbarung 1n
Christus her kerygmatisch erschlossene Daseinsverständnis des Menschen Zzu ent

ten. Vergleiche dazu Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testamentes tür C:
christlichen Glauben (In Glauben und Verstehen. Bd L, Tübingen 1933f  7  . .fjjdis’ef ; T%rhés S _]  Héilsgésdiichte als Ganzes D ‚I??ophétie“‘ 32; derkri äud1 die erfi;'ill‚en(ié 2e‘itenfülle  ist selbst noch prophetisch ausgerichtet auf das letztzeitliche Ende der geschichts-  endenden Parusie. Dabei ist das. Verhältnis von prophetischer und apokalyptischer  Enderwartung — jene im Zeichen menschlicher Verantwortung und Entscheidung,  also geschichtlich; diese unter der ständigen Bedrohung einer gänzlich überraschen-  den katastrophischen Eschatologie — nach dem historisch-perspektivischen Schrift-  befund ein dialektisches zwischen apokalyptischer Form und prophetischer Erfül-  lung: „Jesus und-die Apostel knüpfen zwar an Aussageformen der zeitgenössischen  Apokalyptik  i  an, um aber in der Tieff: viel Weséntli\chgr die pfophetisd1e‘ Sicht zu  vollenden.“ 3  {  Die Vergeschichtlichung der Eschatologie  Für das Grundverhältnis Mensch-Glaube-Geschichte in biblischer Sicht und deren  Auffassung und Darstellung bei Bultmann ist nun von besonderer Bedeutung die  Umbestimmung des Verhältnisses von Geschichte und Eschatologie auf dem Wege  von der ursprünglichen prophetisch-apokalyptischen Eschatologie und Geschichts-  auffassung über die synoptisch überlieferte Formgeschichte des Kerygma Christi und  der frühen apostolischen Zeit bis hin zu der durch das Ausbleiben der Parusie be-  dingten und in der späteren apostolischen und nachapostolisch-frühchristlichen Zeit  erfolgten Verschiebung, Umschichtung und Umbildung im Verhältnis von Geschichte  und Eschatologie. Wegbahnend dafür war das neue Verständnis der Eschatologie  bei Paulus und die radikale Durchführung seiner ‚Vergeschichtlichung‘ der Escha-  tologie aus einer prophetisch-apokalyptischen in eine heilsgeschichtlich-präsentische  Form. Bei Paulus ist sowohl das vom Alten Testament her überkommene Geschichts-  bild wie auch die apokalyptische Vorstellung der Eschatologie verändert. Es geht  bei seiner Verkündigung nicht so sehr um die Geschichte des erwählten Volkes als  vielmehr um die Geschichte der sündigen und nun erlösten Menschheit auf dem  Hintergrund des Zwei-Aonen-Dualismus. Und die: eschatologische Vollendung der  Geschichte sieht Paulus nicht in der Erfüllung jüdisch-messianischer Hoffnungsbilder,  sondern in der Heilsgegenwart des in Christus angebrochenen Gottesreiches der Ge-  rechtigkeit und Sohnesfreiheit. Wie das paulinische Geschichtsbild seiner apokalyp-  tischen Züge entkleidet und von der paulinischen Anthropologie her gedeutet wird,  so ist die eschatologische Heilsvorstellung beim selben Paulus am Individuum orien-  tiert, so daß er den Weg der Geschichte zur Eschatologie (von Adam über Moses zu  Christus — vgl. Röm 7, 7—25 a) geradezu in der Ichform beschreiben kann. Darin  sieht Bultmann die paulinische Entdeckung des menschlichen Seins und seiner Ge-  schichtlichkeit. „Indem Paulus. Geschichte und Eschatologie vom Menschen aus inter-  pretiert, ist die Geschichte des Volkes Israel und die Geschichte.der Welt seinem  Blick entschwunden, und dafür ist etwas anderes entdeckt worden: Die Geschicht-  lichkeit ‚des menschlichen Seins, das heißt die Geschichte, die jeder Mensch erfährt  oder erfahren kann und in der er erst sein Wesen gewinnt.“ %*  dazu beitragen kann, dieses einell Wort verständlich zu machen, nur rfiittelbarér  Weise Gottes Wort sein kann, sofern dadurch a) der Mensch in die geschichtlich-  eschatologische Situation gebracht wird, jenes eine und .entscheidende Wort der  Offenbarung und Gnade zu verstehen, und b) das damit von der Offenbarung in  Christus her kerygmatisch erschlossene Daseinsverständnis des Menschen zu entfal-  ten. Vergleiche dazu R. Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testamentes für den  christlichen Glauben (In: Glauben und Verstehen. Bd. I, Tübingen 1933  — 3 O. Cullmann, Christus und die Zeit, ?Zollikon-Zürich 1948, 84.  , 334£).  .  33  H. U. v. Balthasar.  nsiedeln-  S Escha.tologie (In: Erage9 der Theologie,heute, Ei  Zürich-Köln 1957, 117).  \  % Ebd. #7.  4205} Cullmann, Christus un!: die Zeıt, 2Zollikon-Zürich 1948,

Balthasar nsiedeln-Eschatologie (In Eragep der Theologie heute, Eı
Zürich-Köln 195/7, 117)
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Menschun: Geschichte
Diese Vergeschichtlichung der Eschatologie 1IST noch reiıner un!: radıkaler durch

geführt bei Johannes. Lr verzıichtet auf die bei Paulus nochfestgehaltene apokalyp-
tische Zukunftseschatologie INIT den Erscheinungen kosmischer Katastrophe und den
uturisch-endgeschichtlichen Ereignıissen VO  w ‚Auferstehung der Toten un VO:

forensisch-dramatischen Weltgericht. Für Johannes 1ST die Scheidung des Gerichtes
MIt der Entscheidung zwischen Glauben un! Unglauben schon gegeben un damıt
die künftig TST offenbarende VoHlendung verborgenerweise ı18881 Leben des
Glaubenden vorentschieden 35 Hıer WIC anderwärts Schrifttum Bultmanns 1ST
deutlich SPUTrCNH, dafß Johannes untier allen neutestamentlichen utoren scecıin 1eb-
lingsautor 1ST.

Die durch Paulus entscheidend eingeleitete und beı ohannes und radıkal
durchgeführte Vergeschichtlichung der Eschatologie un! die dadurch bedingte Blick-
verlagerung des Glaubens bZwW. der VO' verygma aufgerufenen Glaubensentschei-
dung VO'  — vermeintl; oder CEINSC1L19 futurischen Eschatologie solchen
der geschichtlich-eschatologischen Gegenwart hätte WIC Bultmann ı11L  S SpatapOSsStLO-
lischen Zeıitalter deutlicher gylaubt teststellen können C11NC Entschär-
fung („Neutralisierung“ der Eschatologıie ı Gefolge gehabt. Die Hıstorisierung der
Eschatologie 1ı1115 Präsentische bedeutete schon Ent-initholögi%ierun %, Ent-futurisie-
runs$s, Ent-kosmologisierung, Ent-dramatisierung der eschatologischen Geschichtsauf-
fassung, S1e blieb ber nıcht stehen be1 Geschichtsauffassung VOI entweltlicht-
eschatologischen, 1ı1112 Glauben 11CUu verfaßten Daseinsweise echteigentlichen Mensch-
SC1NS, * sondern suchte ı dialektisch BCEZWCILCN Kirchenbild des Hierarchismus
und Sakramentalismus 1 Ersatz und JeENC St  Ütze, die durch die Preisgabe derDa E E n naherwarteten tuturıschen Eschatologie un der entschärften Gegenwartsfiorm
schichtlich-eschatologischen Menschseins unentbehrlich schien. Wie für Bultmann
Paulus un Johannes die Kronzeugen fortschreitenden Historisierung (Ver-
geschichtlichung) der Eschatologie apostolischer eit n, lege die SpP
apostolische (vor allem deuteropauliniısche) un die nachapostolisch--frühchristliche
Literatur Zeugni1s aAb für C112 hierarchisches nd sakramentales Kirchenbild als Aus-
druck un Erscheinungswei1se zunehmen:! neutralisierten Eschatologie. Das pa-

„Im Urchristentum 1STtradoxe Ende des Prozesses ber WAAaTec schliefßlich SeWECSCH:
die Geschichte on der Eschatologie verschlungen worden. Dıe urchristliche (Ge=-
meinde versteht sıch nicht als geschichtliches, sondern als eschatologisches Phänomen.
S1e gehört schon nıcht mehr dieser Welt, sondern dem kommenden geschichts-
losen AÄon, er 1 Anbrechen 1ı1SE. 26 Wıe sodann nach Bultmann) die zunächst Ver-

geschichtlichte und ann wieder anderen, höheren Sınne ent-
geschichtlichte Eschatologie 1ı Ablauf der Jahrhunderte Ce11eI vielgestaltigen un:'
wachsenden Säkularısierung anheımfiel 37, das kann jer nıcht mehr ZUr Sprache C_
bracht werden.

ufs Ganze gesehen, unterliıegt die grundlegende existentiäle Unterscheidung nach
denSeinsmodi der ‚Eigentlichkeit‘ un: ‚Uneigentlichkeit‘, die Bultmann bei SC1NCT

Charakteristik analoger Gegensatzpaare 1ı den Sphären der ‚Zeıt‘, der ‚Geschichte‘
und der ‚Eschatologie‘ verwendet un konsequent durchführt, dort ı111 der Grund-
legung W1e hier 1 der Anwendung C111 un dem gleichen grundsätzliıchen Bedenken.
Die nach dem Schlüssel ı existentialen Grundunterscheidung durchgeführte Dıa-
STase der W el Zeithorizonte, der Z W e1 Verwirklichungsweisen VO:  3 Geschichte, der
Wel Eschatologien, 1äfßt ı der VO Bultmann -(nach Heidegger, dem rüheren und
dem heutigen) durchgeführten Radikaliıtät keine Möglichkeıit often, CIHO echte, @€ X 1-

stentiell--eigentliche un dennoch auch geschichtlich--objektive Synthese des wiırk-

Vgl ebd 53  En
36 Ebd

Vgl eb 65 f
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iche! Gesc hens möglichen däquaten Verstehens ontologisch
tentialer Wahrheit gewahren un! philosophisch W IC theologisch Begriff

nNgeCN. Es ıST ber nıchteinzusehen, Warum nıcht das Schema der horizontale
ufszeit undie vertikale Tiefendimension der Jetzt- oder Entscheidungszeit

ammengehen nd ı einer umfTassenden, einheitlich-universalen Geschichtskonze
102 alle dem Menschen un durch den Menschen geschehende Wirklichkeit,

innergeschichtlich-eschatologischen un endzeitlich-transzendenten Bedeuts
bewahrt un aufgehoben. sein sollten 35 Wenn schon Bultmann den Dienst C1

B emeınen Vorverständnisses für das Offtenbarungsverständnıis und die lau
eidung un! analogen Dıiıenst philosophischer Begrifflichkeit für da

Z1ISC Glaubensverständnis bejaht un annımmt, ann dürfte C siıch n1
ichkeit versch jeßen, realontologiısches un existentialontologiséhes Den

e  %ı Sinne anzuerkennen, WIC Rahner unlängst noch einmal als unaus

orderung ausgespröchen hat „dafß das Wirkliche als ‚wirklich‘, als99
dachtwerden muß, da{fß dasHöchste 39088 denabstraktesten Worten gesagt

und da{ß darum die Tat der göttlıchen Liebe uns,die erade w el
tes und nıcht unsere 'Tat 1St, sosehr sie uns nıcht 1UrZU Leıiden, sond zum

4 efreit unserem"Tun vorz2 sgeht, notwendıg als unserer ethischenund
Stellungnahme vorausli end und diese TST ermöglichend gedacht

nd darumnıcht anders als ı Seinskategorien (Zustand,Akzidenz, ab
Eingießung usW.): ausgesagt werden kann

O.S bei Ott a.0
CI, Natur und Gnade (In Fragen de Theologie heute,

öln 1957 220)
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