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im stromenden Kontinuum von den anderen unterschieden werden kann, immer
schon das Noema als Korrelat des Aktes mitgegeben und eine Zuwendung des Ich
zu neuen Objekten erscheint undenkbar, weil der Akt und sein Gegenstand gar
nicht getrennt werden konnen. Jetzt aber kann Husserl seine Lehre von der ,Hori-
zontintentionalitit® fruchtbar zur L&sung des Problems einsetzen: ,Jede Erfah-
rung. . . hat notwendig ein Wissen und Mitwissen hinsichtlich eben dieses Dinges...
Dieses Vorwissen ist inhaltlich unbestimmt oder unvollkommen bestimmt, aber nie
vollkommen leer.“#* Dieser Erfahrungshorizont betrifft also die nicht im Blickfeld
liegenden oder mitbewufiten Bestimmungen des Dinges selber. Aufler diesem Innen-
horizont hat das bewufltseinsmiflig gegebene Ding aber auch noch ,einen endlosen
Auflenhorizont von Mitobjekten ... von solchen, denen ich zwar im Augenblick
nicht zugewandt bin, denen ich mich aber jederzeit zuwenden kann“ . Diese Zu-
wendung beschreibt Husser]l dhnlich wie Scotus: Was bei diesem das Wohlgefallen
bewirkt, erreicht bei Husserl das sich ,Aufdringen® eines Gedankens: ,Unter ver-
schiedenen dunklen Gedankenregungen, die uns bewegen, hebt sich z. B. ein Ge-
danke vor allen anderen heraus, hat eine empfindliche Wirkung auf das Ich, indem
er sich ihm gleichsam entgegendringt.“%® Selbst die Wesenseigenschaft des Wohl-
gefallens, als seinsmiflige Disposition des Subjektes ontologischer Ausdruck von
dessen Verwandtschaft mit dem wohlgefilligen Objekt zu sein, kann phinomeno-
logisch erfahren werden: ,,Je nach der Intensitit der Aufdringlichkeit hat das sich
Aufdringende grofiere Ichnidhe oder Ichferne.?? Die sich dem Ich auf diese Weise
aufdringenden Objekte bezeichnet Husserl auch als ,Diskontinuitdten, weil sie
sich im Aufdringen von der Gleichférmigkeit des iibrigen gleichgiiltigen Horizont-
hintergrundes abheben. Die ,Diskontinuititen® aber bediirfen als solche des ein-
farbigen, dauernden Hintergrundes, und zwar bedarf genau dieses bestimmte sich
aufdringende Objekt dieses bestimmten Hintergrundes, da andere Horizonte auch
andere Mbglichkeiten bieten, das titige Ich zu fesseln. Dessen elastische Dauer ist
also genauso Bedingung der Zuwendung kraft des Wohlgefallens wie es die Dauer
seines intentionalen Korrelates ist, also des Objektes mit seinem Hintergrund. In-
dem das Ich in dauernder Gegenwart einem Objektbereich mit seinem Horizont zu-
gewandt ist, wird es erst moglich, dal aus diesem Hintergrund dieses oder jenes
Objekt hervorleuchtet.

Mensch und Geschichte

Zu Rudolf Bultmanns jiingstem Buch: Geschichte und Eschatologie

Von Josef Ternus S. J.

Die Gifford-Vorlesungen, die Bultmann im Frithjahr 1955 an der Universitit
Edinburgh gehalten hat und die im Jahre 1957 ebendort (im Verlag der University
Press) unter dem Titel History and Eschatology zum Druck gekommen waren, sind
nun auch in deutscher Ubersetzung erschienen !, Von beiden Ausgaben hat die deut-
sche den Vorteil vermehrter Hinweise auf einschligige Literatur, die teils friiher
tibersehen war, teils inzwischen erst erschienen ist. Es werden wohl nicht wenige

“ Erfahrung und Urteil § 8 S. 27. - Na./ 0.5 85,28
“ Aa20.§175.80. 4 A.a0.§17S.81.

! Tiibingen (Mohr) 1958. — Die Ubersetzung ist von Studienritin Eva Krafft
esorgt.
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sein, die nach diesem Buche greifen in der Erwartung, die Diskussion iiber Bult-
mann, die ,irgendwo festgefahren® schien, werde nun wieder flottgemacht und
durch neue Hilfen Bultmannscher Selbstauslegung in Fahrt gebracht. Schien es doch
vor Jahren schon einmal einem vormaligen Nachbarn Bultmanns, der an Bultmann,
dem Theologen, und an seinen theologischen Anliegen sein bleibendes und ein-
gehendes Interesse bewahrt und bekundet hat, es stehe das Gesprich iiber und
um Bultmann ,in akuter Gefahr, steril und langweilig zu werden® 2.

Bevor wir in die Aussprache iiber gewisse leitende Grundgedanken des Buches
eintreten, sei kurz die Thematik der zehn Vorlesungen in der Weise skizziert, dafy
die ideelle Struktur und Dynamik der Hauptgedanken heraustrict. Gleichsam die
Achse des Buches ist die Frage nach dem Menschen in der Geschichte. Man spiirt es
allenthalben, auch schon bevor es thematisch ausgesprochen und behandelt wird,
dafl in der Verhiltnisbestimmung von ,Mensch und Geschichte® vor allem das Vor-
verstindnis von ,Geschichte und menschlicher Existenz® geklirt und damit daspara-
doxe Glaubensverstindnis der christlichen Existenz als einer weltlichen und ent-
weltlichten, einer geschichtlichen und eschatologischen — das Thema der letzten
und krénenden Vorlesung — vorbereitet werden soll. Wenn es um die Geschicht-
lichkeit des Menschen und um das Verhiltnis von Mensch und Geschichte geht, be-
darf es vor allem der Klirung des Wesens der Geschichte und des Wesens dessen, der
das eigentliche Subjekt der Geschichte ist: des Menschen. Dieser Klirung will die
Vororientierung dienen, die das Menschen- und das Geschichtsverstindnis in den
wichtigsten darauf beziiglichen Stadien der Menschheitsgeschichte (vorwiegend der
biblischen und der abendlindischen) zu bieten vermag. Geschichtlicher Art sind auch
die Ausfithrungen iiber das allgemeine Verhiltnis von Geschichte und Eschatologie
(bzw. iiber das Verstindnis der Geschichte unter dem Einfluf der Eschatologie)
sowie die Darlegungen iiber das Problem der Eschatologie in seiner akuten neu-
testamentlichen Form angesichts der Parusieverzdgerung: die Historisierung (Ver-
geschichtlichung) der Eschatologie bei Paulus und Johannes; die Neutralisierung
der Eschatologie in der Heilsvergegenwirtigung durch Kirche und Sakramente;
schlieflich die breiten Ausfiihrungen iiber die fortschreitende Sdkularisierung der
Eschatologie im Laufe der Jahrhunderte — angefangen von dem Geschichtsver-
standnis bei den iltesten christlichen Historikern und vor allem bei Augustin bis
herab zum illusionistischen Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts. Nach der
durch die Romantik schon inaugurierten Naturalisation der Geschichte kommt es im
Historismus zum bejahenden Bewuftsein von einem vollendeten Relativismus und
damit zur Preisgabe sinnvollen Fragens nach dem Sinn der Geschichte. Andererseits
hat dieser auf die Dauer untragbare Verzicht seinerseits zur Uberwindung der
Krisis und Skepsis beigetragen, was an der Wende des Geschichtsverstindnisses
bei W. Dilthey, B. Croce, in etwa auch bei K. Jaspers, vor allem aber bei dem Ox-
forder Historiker und Geschichtsphilosophen R. G. Collingwood gezeigt wird.

L #* L

Schon der Titel des Buches — im Original wie in der Ubersetzung der gleiche —
lifit erkennen, dafl es um ecines der akeuellsten und schwierigsten Grundprobleme
der Theologie geht: um das Verhiltnis von Glaube und Geschichte. Nicht umsonst
weist Bultmann gleich zu Beginn der ersten Vorlesung auf ein Wort G. Kriigers hin:
es sei heute die Geschichte unser griofites Problem?. Daf aber der Titel des Buches
eine Theologie der Geschichte ankiindigt, die das Problem der Geschichte im Lichte

2 Siche bei K. Barth, Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen, Zollikon-
Ziirich 1952, 56; vgl. cbd. 4.

8 Ingzwischen ist Gerhard Kriigers neuestes Werk erschienen: Grundfragen der
Philosophie. Geschichte - Wahrheit - Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1958. Wie ein Leit-
motiv geht es durch das ganze Buch: Wir leben in einem Zeitalter der totalen Ge-
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der Eschatologie zeigen will, das liflt bei der bekannten Richtung des Marburger
Theologen von vornherein erwarten, dafl unter dem Thema ,Geschichte und Escha-
tologie’ der Nerv aller heutigen existentialtheologischen Kontroversen blofigelegt
werden soll.

Schon vor einigen Jahren hat einer der anerkannt besten Kenner der Bultmann-
schen Theologie die sachkundige Bemerkung gemacht, daf} ,die methodisch richtige
Frage gegeniiber dem Ganzen und Spezifischen der Bultmannschen Theologie die
Frage nach deren Vorbegriff der Geschichte ist“% So geht es denn auch in dem
jiingsten Buch Bultmanns um das richtige Vor- und das rechte Vellverstandnis der
Geschichte. Dafl aber dieses Geschichtsverstindnis letztlich nur ein existentialtheo-
logisches sein kann, darauf deuten schon die Prolegomena iiber ,Geschichte und
Geschichtlichkeit® in der ersten Vorlesung hin; davon zeugen sodann Bultmanns Dar-
legungen iiber die Geschichte des Geschichtsverstindnisses, ferner die Analysen der
Geschichtlichkeit des menschlichen Seins und die Riickfithrung der Frage nach dem
Sinn der Geschichte auf die Frage nach dem Wesen der Geschichte. Dahin gehort
vor allem auch der Aufweis der apokalyptischen Entgeschichtlichung der Geschichte
sowie der Umkehrung in der urchristlichen Vergeschichtlichung der Eschatologie im
Zuge der Parusieverzogerung, ein Prozef}, der {iber die Neutralisierung der Escha-
tologie und deren fortschreitende Sikularisierung schlieflich einmiindet in eine
vollige Naturalisierung der Geschichte, deren relativistisches Gesamtergebnis aus
der unertriglichen Krisis und Skepsis heraus die Preisgabe der Sinnfrage doch wie-
der auf anderem, nimlich existentialem Wege riickgingig machen und die Theologie
der Geschichte auf dem gleichen existentialontologischen Wege dem Menschen von
heute entgegenkommen lifit.

Was zwischen dem vorldufigen Aufrifi des Problems ,Geschichte und Geschicht-
lichkeit* in der ersten Vorlesung und der endgiiltigen Verhiltnisbestimmung von
,Glaube und Geschichte* in der abschlieBenden (zehnten) Vorlesung liegt, sind
Problemuntersuchungen iiber das Wesen von Geschichte und das geschichtliche
Wesen des menschlichen Daseins, Thnen dient die ausgiebige Befragung der Ge-
schichte iiber menschliches Geschichtsverstindnis im biblischen und auflerbiblischen
Raum. Es lassen sich ja schon aus dem Werden und dem Wandel der Geschichtsschrei-
bung bzw. dem darin transparenten Geschichtsverstindnis in wachsender Annihe-
rung aufschluflireiche Kenntnisse gewinnen iiber die Selbstentdecdkung des Men-
schen als des eigentlichen Subjektes der menschlichen Geschichte, fiir deren Weben
und Gewebe das blofe Naturgeschehen mit allen Regeln und Gesetzen, Zu- und
EVedlselfﬁllen immer nur indirekt geschichtliche Bedeutung und Wirkung haben

ann.

Wesen der Geschichte und geschichtliches Wesen des Menschen

Bultmann hilt es unbedingt mit denen, die den objektiven Bereich der Geschichte,
die ,res gestae® (auf die jede jhistoria rerum gestarum® bezogen bleibt), durch mensch-
liche Entscheidung und Handlung konstituiert sein lassen. Dabei wird unter die
menschlichen Handlungen auch das gezihlr, was zunidchst zwar Widerfahrnis,
Erleidnis ist, was aber als menschliches Erleiden — im Unterschied zum blof natiir-

schichtlichleit, Ist es auch Zeit einer ebenso freien wie totalen Geschichtlichkeit,
so hat sie doch auch deren besondere Not mit sich gebracht. ,Die Geschichtlichkeit
es Menschen und die Geschichte ist heute unser dringendstes Problem® (S. 10). In
der Ordnung der Fragen ist die Geschichte zum ersten Problem geworden. Die
,fundamema%e Antwort® auf diese ,fundamentale Frage® ist aber, wie Kriiger dartut,
nur von der Losung der Wahrheitsfrage zu erwarten (vgl. ebd. S. 234).

* H. Ott, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns
{Beitr. z. hist. Theol., 19), Tiibingen 1955, 3.
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lichen oder mechanischen Widerfahrnis — dem willentlichen Verhalten und damit
der gewollten Reaktion, also dem Handeln, beizuzihlen ist. 'So bleibt es bei der
Begriffsbestimmung der Geschichte als dem Feld menschlicher Handlungen. Und
weil sich der Bereich des Erleidens nicht auf die Widerfahrnisse durch natiirliche
Gegebenheiten, Ereignisse beschrinkt, so zihlt auch die geschichtliche Vergangen-
heit zu dem, was die Gegenwart zur Geschichte ihres so bestimmten reaktiven Ver-
haltens macht, Geschichte also nicht bloff in Gang bringt, sondern auch bestimmt.
Denn die Vergangenheit ist ,die Situation, durch die jeweils die Handlungen moti-
viert werden, von der aus gewollt werden mufl® (167).

Das eigentliche Subjekt der Geschichte ist also — und darin ist sich Bultmann
mit den meisten fiihrenden Geschichtsphilosophen seit J. Burckhardt und W. Dilthey
emnig — der Mensch, ,Die Geschichte ist die Geschichte des Menschen® (171, vgl.
165). Ja das eigentliche Wesen des Menschen lifit sich geradezu vom Wesen der
Geschichte her bestimmen: So wie die Geschichte das Feld verantwortlichen Handelns
ist, so ist der Mensch das Wesen verantwortlichen Handelns. Das meint die Rede von
dem Menschen als einem geschichtlichen Wesen: Der Mensch hat nicht bloff Ge-
schichte, er ist nicht bloff in die Geschichte hineingestellt, um als Mensch darin zu
leben; er ist es ja selbst, der Geschichte setzt, indem er angesichts einer Zukunft
und auf ‘dem Boden der durch die Vergangenheit mitbestimmten Situation ver-
antwortlich lebt und gegenwirtig entscheidet. ,Echte Geschichtlichkeit bedeutet, in
Verantwortung zu leben, und die Geschichte ist ein Ruf zur Geschichtlichkeit® (162).
Man hért deutlich die existentialontologische Note dieser von Heidegger sich ab-
hingig bekennenden Geschichtsbegrifflichkeit bei Bultmann heraus. Die das Wesen
von Geschichte bestimmende Geschichtlichkeit ist eine Seinsverfassung des (je meini-
gen . ..) Daseins, wodurch dieses Dasein sich selbst als geschichtliches setzt und, so
wie es als geschichtliches Wesen existiert, existentiell entscheidend und verantwortlich
handelnd Geschichte wirkt. Darum ist das Wissen um Geschichte und die Kenntnis
der Geschichte so bedeutsam und wichtig fiir das Selbstverstindnis und die Selbst-
erkenntnis von Mensch und Menschheit. Lehrt uns doch die ,historia rerum gesta-
rum’ — recht verstanden und recht angeeignet —, was der Mensch handelnd getan
und was er also ist% Nicht als ob Geist und Person des Menschen als substantielles
Subjekt hinter den Handlungen zu denken und aus diesen verantwortlichen Aufie-
rungen seiner spontanen Aktion oder seines reaktiven Verhaltens zu erkennen wire.
»Geschichte setzt den Geist nicht voraus; sie ist das Leben des Geistes selbst, der
nur insofern Geist ist, als er im historischen Prozefl lebendig ist und zugleich sich
selbst als in dieser Weise lebendig weiff.“® Das aber liegt ganz in der Richtung
auf die existentialontologische These von der Geschichtlichkeit des ,Daseins® als
jenes Seienden, das der Mensch je selbst ist und das nicht nur Geschichte hat, son-
dern geschichtlich ist und es so ist, dafl seine Geschichtshaftigkeit nicht eine zu
seinem Wesen erst hinzukommende Eigenschaft ist.

Mensch und Zeit: Mensch und Geschichte

Das Verhiltnis ,Mensch und Geschichte® griindet nach Bultmann in dem existenz-
philosophisch vorgeordneten Grundverhiltnis ,Mensch und Zeit, das seinerseits
wieder in der existentialontologischen Urthese ,Sein als Zeit® wurzelt. Unter aus-
driicklicher und wortlicher Berufung auf Heidegger spricht Bultmann die in seine
Theologie aufgenommene These von der Verwurzelung der Geschichtlichkeit des

5 Darin ist sich Bultmann mit dem von ihm so sehr geschitzten Geschichtsphilo-
sophen R. G. Collingwood einig. Vgl. dazu in der neunten Vorlesung bei Bult-
mann 155 ff. und bes. 160 ff.

8 Siehe das unter Beistimmung gebrachte Zitat bei Bultmann 160; dazu die Ver-
tiefung und Erginzung 161 ff. und in der zehnten (letzten) Vorlesung.
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Menschen in seiner daseinsontologischen Zeitlichkeit dahin aus: ,daf} dieses Seiende
{des Daseins) nicht ,zeitlich® ist, weil es ,in der Geschichte steht’, sondern dafl es um-
gekehrt geschichtlich nur existiert und existieren kann, weil es im Grunde seines
Seins zeitlich ist“ 7. Von hier aus wird ersichtlich, warum Ott mehrfach den existen-
tialen Zeitbegriff geradezu als ,das systematische Zentrum® nicht blof§ seines da-
seinsontologischen Vorverstindnisses von ,Mensch® einerseits, ,Geschichte’ anderer-
seits, sondern des Gesamtverhaltes von ,Mensch und Geschichte* — der Geschicht-
lichkeit des menschlichen Seins und des Geschichtsverstindnisses aus der geschichtlich-
eschatologischen (weltlich-entweltlichten) Existenz — iiberhaupt bezeichnen konnte.

Offenbarung — Verkiindigung — Glaube

Dieses existentiale Sein-Zeit-Verstindnis und die darin griindende Auslegung
des Problems ,Mensch und Geschichte® ist fiir Bultmann die Basis fiir sein Ver-
stindnis des Dreierverhiltnisses von Offenbarung, Verkiindigung und Glaube.
Das zwischen Offenbarung und Glaube vermittelnde Kerygma kommt aus einer
geschichtlich und weltbildlich gebundenen Gestalt im Neuen Testament. Im Dienst
seiner Vergegenwirtigung steht die von Bultmann fiir unumginglich erachtete
und sehr weit ausgedehnte Notwendigkeit der Entmythologisierung, die ihrerseits
wiederum nur einer, wie er meint, allein sach- und zeitgemifien existentialen
Auslegung christlicher Verkiindigung der Heilsbotschaft des Evangeliums dienen -
will. Wie der existentiale Zeit- und Geschichtsbegriff gleichsam das systematische
Zentrum der Bultmannschen Ontologie ist, so ist der ebenso existentiale Begriff
des Kerygma das Herzstiick seiner Theologie der Offenbarung und des Glaubens.
Das bezeugt der vielleicht radikalste Angriff auf die Bultmannsche Theologie von
seiten Fr. Buris (Basel)8, der iibrigens hinsichtlich des philosophischen Vorverstind-
nisses in einem ihnlichen Verhiltnis zu K. Jaspers steht wie R. Bultmann zu
M. Heidegger. Fr. Buri zeiht den Marburger Theologen der Inkonsequenz. Wenn
schon Entmythologisierung, warum dann nicht folgerichtig auch ebenso radikale
;Entkerygmatisierung®? Daf} die Forderung ernste Griinde fiir sich anfiihren kénne,
das bestitigt kein Geringerer als K. Barth seinem Basler Kollegen, fiir dessen
theologische Ansichten er sonst im allgemeinen sich wahrhaftig nicht einsetzt.
Geht es um das Verstindnis des neutestamentlichen Kerygma, dann kann es zu
solchem nicht kommen, wenn sich der Botschaft des Neuen Testamentes nicht ein
unbedingter Glaube 6ffnet bzw. offenhilt, der dem Worte Gottes nicht von vorn-
herein Grenzen der Zumutung dessen vorschreibt, was ein moderner bibelkritischer
Hoérer auf Grund seiner kritisch geschulten Weltanschauung und seiner Scheide-
kunst zwischen Wahrheit und Mythus ohne Verlust seiner Wahrhaftigkeit meint
annehmen zu konnen?. Wer dem Wort Gottes, wie es im Kerygma der neu-
testamentlichen Botschaft an alle ergeht, von vornherein im Namen einer kritischen
Weltanschauung, Wissenschaft und Methode Grenzen der Freiheit und Erhabenheit
gottlicher Selbsterschliefung und Selbstaussage setzen will, der begibt sich wie des
Horens so auch des Verstehens, der Auslegung und des Weitertragens des Kerygma
Christi. Wer unbedinge Entmythologisierung fordert, von dem wird — so meint
der Einwand gegen Bultmanns Programm der bibelkritischen Reduktion und' Um-
interpretation — folgerichtiz Entkerygmatisierung gefordert. Bultmann aber will
nun gerade ein Theologe des biblischen, vorab neutestamentlichen Kerygma sein,
und H. Ott glaubt sowohl Buri wie Barth gegeniiber zugunsten Bultmanns darauf
hinweisen zu sollen, dafl Bultmanns Beharren beim Kerygma gerade daran ent-

T A.a.0. 168 Anm. Vgl. dazu bei Heidegger, Sein und Zeit § 72 S. 376.

8 Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie? (In: Kerygma
und Mythos, 2, Hamburg-Volksdorf 1952, 85—101).

¥ Vgl. bei K. Barth a. a. O. 48 ff.
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scheidend zu erkennen sei, dafl er an zwei grundlegenden Tatsachen festhalte:
erstens daran, daf} in Christus die eschatologische Offenbarungs- und Heilstat Got-
tes ein fiir allemal Ereignis geworden sei und dafl es zweitens einen Auftrag zur
kerygmatischen Vergegenwirtigung jener eschatologisch bedeutsamen Offenbarungs-
und Heilstat mittels Predigt und Sakrament der Kirche gebe!?. Die Fragen nach
dem Mandanten und dem Empfinger dieses Auftrags, nach der geschichtlichen und
der rechtlichen Seite des Vorgangs und seiner wirklichen und wirksamen Fortsetzung
in der Sukzession der Empfinger — dies und anderes, was man im Hinblick auf
eine vor der Vernunft legitimierte Glaubensentscheidung als begriindungsbediirftig
und begriindungsfihig ansehen mag, weist Bultmann als dem Wesen und dem
Wagnischarakter des Glaubens zuwider ab. Fiir die gegenwiirtige Situation der Ent-
scheidung: Glaube oder Unglaube — dafiir bedarf es nur des im Kerygma vergegen-
wirtigten Offenbarungsanrufs Gottes.

Wie immer es jedoch um den Sinn und die Rechtfertigung des Auftrags und des
Primats der Verkiindigung in Bultmanns Theologie mit ihrer vor-entschiedenen Ent-
schlossenheit zu entmythologisierender und rein existentialer Interpretation der neu-
testamentlichen Botschaft stehen mag, ferner zugegeben den Nachdruds, den Bult-
mann auf das biblisch bezeugte und kerygmatisch vergegenwirtigte Christusereignis
als eschatologische Heilstat Gottes legt — bis heute scheint noch keine Antwort er-
folgt zu sein auf K. Barths Einwand in Form der Frage: ,Ist der Ton darauf zu
legen, dafl es das Christusgescheben ist, das in dem Leben und Sterben des Mannes
Jesus zwar seinen Anfang, von ihm her seinen Namen und Titel hat, dessen eigent-
liche Stitte aber doch nicht in ihm, sondern zunichst im Kerygma von ihm und
dann in den dieses Kerygma Horenden und ihm Gehorsamen, in ihrem Glauben
hat? Kniipft das Kerygma zwar an an seine Geschichte, hat es von ihm her jene
Merkmale seiner eigenen Geschichtlichkeit, um nun doch seinen Inhalt keineswegs in
ihm, sondern — sofern es jenen Ubergang (gemeint: Ubergang des Menschen von
seinem alten zu seinem neuen Leben) verkiindigt — in sich selbst und dann in dem
von ihm geforderten Glaubensgehorsam zu haben?“!! Bultmann entwerte in seiner
rein personalistisch-existentialistischen Konzeption vom christlichen Kerygma das
Objektive, das Inhaltliche, das Vorgegebene. Schon in seiner Schrift ,Der Begriff der
Offenbarung im Neuen Testament® (Tiibingen 1929, 38) hatte Bultmann erklirt,
was er inzwischen so und dhnlich oft genug wiederholt hat: , Was ist also offenbart
worden? Gar nichts, sofern die Frage nach Offenbarung nach Lehren fragt, nach
Lehren etwa, auf die kein Mensch hitte kommen kdnnen, nach Geheimnissen, die,
wenn sie mitgeteilt sind, ein fiir allemal gewufc werden. Aber alles, insofern dem
Menschen die Augen gedfinet sind iiber sich selbst und er sich selbst wieder verstehen
kann.® Bultmann sicht die entscheidende Heilstat Gottes in einem Christusgescheben,
ohne aus der Offenbarung und fiir den Dienst der Verkiindigung ersichtlich zu
machen, in welchem Sinne jenes Christusgescheben nun denn schrift- und lehrgemifl
Christusgeschehen ist.

Zum Verstindnis davon, wer es ist, der uns erlést hat und der es uns zu offen-
baren hat, was seine Erlosung fiir uns bedeutet, bedarf es auch der Kenntnis dessen,
was der ist, dem wir solche Erlosung verdanken. Nun gehren zu dem, was Bult-
mann von der neutestamentlichen Verkiindigungsrede fiir mythisch belastet hilt und
im Hinblick auf den Zwedk eines aktuellen und existentialen Kerygma als inter-
pretationsbediirftig und iibersetzungsfahig ansieht, unter anderem auch Vorstellun-
gen wie die von der heilszeitlichen Sendung eines priexistenten Gottessohnes, ferner
die von seinem Siihnetod fiir die Siinde der Menschen, von seiner leiblichen Auf-
erstehung, Himmelfahrt und seiner sichtbaren Wiederkunft am Ende der Tage. Das
sind zwar Sitze aus der neutestamentlichen Christologie und Soteriologie, sind aber

10 Vgl bei H. Ott a. a. O. 94f. 1 AL2, 0,17,
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aus einem Welt- und Menschenbild heraus gesprochen, das mythisch!® gedacht ist
und darum fiir unser Welt- und Selbstverstindnis nicht in Frage kommen kann.
Hier ist die Christologie (im Sinne der biblischen Verkiindigung) wenn nicht ent-
leert, so doch illegitimerweise resorbiert in einer Soteriologie, deren Sinn und Gehalt
eben nicht christosoteriologisch, sondern anthropologisch, niherhin existential-an-
thropologisch vorwegbestimmt ist. Damit aber ist der Mensch bei aller Rede von
seiner Geschichtlichkeit seines eigentlichen heils-geschichtlichen Ortes beraubt, weil
die entscheidende Mitte der Heilsgeschichte zwar nach dem geschichtlichen Jesus als
dem Christus benannt, aber nur im gegenwirtigen Vollzug der Verkiindigung als
fiir uns bedeutsam anerkannt ist?. Denn so wie das Kerygma keine allgemeinen
Wahrheiten als Offenbarungsgut mitteilen wolle, so wolle es auch nicht die all-
gemeine Idee und objektive Wahrheit einer in Christus fiir die Menschheit gekom-
menen Erlosungsgnade oder sonst einer Heilswahrheit oder Heilstatsache eroffnen.
Der Sinn der im Dienst der Offenbarung stehenden und zum Glauben aufrufenden
Verkiindigung sei eben der: Anruf und Anrede, Angebot und Aufforderung an den
je einzelnen Menschen zu sein, den sie in die Glaubensentscheidung stellt. ,In der
Verkiindigung will das eschatologische Ereignis jeweils Gegenwart werden, und im
Glauben wird es jeweils Ereignis.“ 14

Kerygma und ,Gleichzeitigkeit'?

Damit ist aus dem allgemeinen Problem ,Mensch-Glaube-Geschichte’ jener Teil-
ausschnitt herausgehoben, der mit dem seit Kierkegaard so lebhaft umstrittenen Be-
griff einer kerygmatisch vermittelten ,Gleichzeitigkeit® gekennzeichner ist. Gemeint
ist ja dies: eine von der Offenbarung her gewihrleistete, durch Kontinuitit der
schriftgebundenen kirchlichen Verkiindigung vermittelte, je hier und jetzt keryg-
matisch aktualisierte Gleichzeitigkeit zwischen dem heilsbegriindenden Ereignis in
der geschichtlich besonderten und einmaligen Zeit der Inkarnation, Erlosung und
Erhshung Christi und des (hier wie dort eschatologischen) Christusereignisses in der
Heilsgegenware des geistgewirkten Glaubens. Auch protestantischerseits hat man in
diesem Begriff der ,Gleichzeitigkeit’ nicht nur ein Paradoxon, sondern einen unauf-
hebbaren Widerspruch sehen wollen. Andere nahmen Anstoff daran, daf, abgesehen
von der Moglichkeit solcher ,Gleichzeit® des Ungleichzeitigen, jedenfalls die heils-
zeitliche Eigenbedeutung der Gegenwart vor der Mitgegenwart in und mit der
heilsgeschichtlich einmaligen und unvergleichlichen Vergangenheit entwertet wiirde.
Bliebe doch dem Glauben nur die Moglichkeit zu jener Gleichzeitigkeit, sich unter
dem Weckruf der Verkiindigung in die Vergangenheit zu versetzen und von dorther
das Heil heilsgegenwiirtig zu empfangen und zu erleben . Jenem wie diesem An-
stof} scheint nun Bultmann wirksam und radikal zu entgehen mit seinem Postulat
der Entmythologisierung des Neuen Testamentes und der damit freiwerdenden Um-
interpretation fiir das heutige kerygmatische Verstindnis. Es unterwirft ja die Theo-
logie der Entmythologisierung nicht nur das.fiir uns iiberholte mythische Weltbild,

1 Mythisch® im Sinne von Bultmann ist alles Vorstellen, Denken und Reden,
in dem Gottliches als menschlich, Unweltliches als weltlich, Jenseitiges als diesseitig,
Nichtgegenstandliches als gegenstindlich aufgefafit und dargestellt wird. Vgl. zu
dieser formalen Begriffsbestimmung mythologischer Rede die Kritik bei K. Barth
a.a. O. 31,

5 Vel chd, 18f. 14 Ebd. 180; vgl. 45ff. G

% Darauf basiert die Cullmannsche Kritik an der theologischen Konzeption einer
kerygmatisch vermittelten heilsgeschichtlichen ,Gleichzeitigkeit. ,Der Begriff der
Gleichzeitigkeit setzt voraus, dal im Grunde die Zeit als Heilszeit mit Jesus Chri-
stus bereits zum Stillstand gekommen ist, so dafl wir uns nur zu ihm zuriickbegeben
nnen, um in den Bereich des Heils zu kommen® (O. Cullmann, Christus und die
Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, *Zollikon-Ziirich 1948, 128).
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sondern auch den zeitlichen Rahmen und das Entwicklungsbild der Heilsgeschichte
jener grundsitzlichen Scheidung zwischen Wesensgehalt und mythischer Einkleidung
der biblischen Botschaft, die den Weg freigibt fiir eine sach- und zeitgemifle Um-
formung und Ubersetzung des eigentlich gemeinten kerygmatischen Sinnes in das
allein' mogliche und existential wirksame Verstindnis der Horer heutiger Heils-
verkiindigung.

Doppelsinn von Geschichtlichkeit des Menschen

Der das theologische Denken Bultmanns durchwaltende Grundbegriff des mensch-
lichen ,Daseins’ als Zeit ist — wie der davon abhingige Vorbegriff der Geschichte
und ihrer eschatologischen Vollendung — doppelsinnig, nicht etwa nur im relativen
Betracht eines Blidkwechsels (nach ,innen-auflen, ,vorher-nachher® oder dergleichen),
sondern ontisch sowohl wie noetisch in einem absoluten Sinne. Wie im ,kategorialen®
Verstand wirkursichliche Verkniipfung und nicht-kausale Wertbezogenheit nicht
aufeinander riidsfiihrbar sind und den disparaten Gegensatz von kausalem Erkli-
ren und wertbezogenem Sinnverstehen begriinden und rechtfertigen, so gibt es im
sexistentialen® Verstand den unaufhebbaren Hiatus zwischen ,eigentlichem® und
»uneigentlichem® Selbstsein und den ihm ebenso doppelsinnig zugeordneten Sprung
zwischen echtem und unechtem Selbstverstindnis. Diesem zwiefachen, immer irgend-
wie gekoppelten, dialektisch gespannten Existenzverhiltnis und Existenzverstindnis
entspricht aber auch ein entsprechend zugeordnetes Um- und Mitweltverhiltnis mit
einem iibergreifenden, aber ebenso doppelsinnigen Weltverstindnis. Da sich aber von
der Grundbestimmung ,Sein als Zeit® her die Zeitlichkeit und die Existentialitit der
beiden Daseinsmodi ,cigentlich® und ,uneigentlich® gegenseitig durchdringen und er-
hellen, so entsprechen sich nach Bultmann in Umkehrung: einerseits eine existen-
tiale Auslegung der Zeit und umgekehrr eine zeitliche Auslegung der Existentialien,
»Die Uneigentlichkeit wird zeitlich ausgelegt als Vergangenheit, die Eigentlichkeit
als Zukunft.“1® Zukunft ist hier nicht verstanden im Sinne der immer fliefenden
Zeit mit einer immer nur relativen Zukunft, die als solche die kommend verging-
liche und tber eine fliichtige Gegenwart der stehenden Vergangenheit anheimfal-
lende Zeit und Daseinsform ist.

Im Unterschied zu einer solchen rein relativen Zukunft im Fluf der dreiphasigen
,Verlaufzeit® gibt es eine ,Zukiinftigkeit®, die nie zu einem fiir unser Kennen und
Konnen verfiigbar Gegenwiirtigen und nie zu einem Vergangenen und vielleicht nur
noch Dagewesenen werden kann: die ,,Zukunft® im absoluten Sinne, die nie kommt
und vergeht, sondern immer noch erst aussteht, obwohl immer schon gegenwirtig
wirksam, ja die wahre und eigentliche Gegenwart verantwortlichen Daseins be-
stimmend. Diese fiir das Planen des um seine Zukunft besorgten Menschen unver-
fiighare, weil unanschauliche, unberechenbare Zukiinftigkeit, die nur in der Zeit- und
Zukunfismichtigkeit Gottes steht, liegt nicht im Horizont der Verlaufszeit, sondern
in jenem ganz anderen Horizont der ,Jetztzeit® als ,Entscheidungszeit® des gegebe-
nen ,Augenblicks’. Ihr hat sich der Mensch des verantwortungsvollen Daseins zu
6ffnen und auszusetzen, wenn er zu seinem eigentlichen Selbst kommen und bei
aller gegenwiirtigen Verantwortung und Entscheidung immer schon unter dem E.scha-
ton seiner Zukiinftigkeit steht, von dem her die Existenz aus dem Glauben bestimmt
wird und lebt. Im Sinne des Neuen Testamentes meint Bultmann sagen zu miissen:
,Das Paradox des christlichen Glaubens besagt, daft im Jetzt der Begegnung — also
weder in der ewigen (zeitlosen) Gegenwirtigkeit noch in einer niher oder ferner
liegenden Zukunft — das Eschaton begegnet.“ 17

Das Kerygma, wie Bultmann es versteht und in die Mitte seiner ganzen Theo-

18 H. Ott a. 2. O. 135. T
17 R, Bultmann in seiner Entgegnung auf Schniewinds These 6b (In: Kerygma
und Mythos I, 1951, 133).
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logie riickt, will er als ,sakramentales Geschehen® aufgefafit wissen und sagt von
ihm: ,Es vergegenwirtigt das Geschehen der Vergangenheit so, dafl es dasselbe er-
neuert und mir so selbst zum Begegnis wird.“!8 Dabei hilt Bultmann, was den Zu-
sammenhang von Uberlieferung und Verkiindigung angeht, dafl das Kerygma selbst
in der Vollzugsform der Uberlieferung auftritr, daf aber nach der historischen Zu-
verlissigkeit des kerygmatischen Uberlieferungsgehaltes nicht gefragt werden diirfe,
da sonst das eschatologische Geschehen, von dem das Kerygma rede, von der heils-
geschichtlichen Ebene auf die Ebene rein historischer Faktizitit herabgesetzt und der
Relativitit des historischen Erkennens anheimgegeben wiirde. Den heilsgeschicht-
lichen Sinn und innerhalb dessen den eschatologischen Charakter des Kerygma for-
dert Bultmann, weil das Kerygma nicht darin besteht, allgemeine Wahrheiten oder
vorfindliche Fakten zu verkiinden, sondern an Ereignisse in der Vergangenheit so zu
serinnern®, dafl sie im Kerygma sakramental erneuert und dem Horer so zum exi-
stentialen Begegnis gebracht werden, dafl der Akt der Verkiindigung selber noch
zum geschichtlich-eschatologischen Geschehen gehort 17,

Das Kerygma stellt den Menschen in die Situation der Entscheidung, und eine
Entscheidung wiirde auch dann gefillr, wenn die von der kerygmatischen Situation
angebotene Chance ausgeschlagen wiirde. Diese in der ,Jetzt-Zeit' gefillte Entschei-
dung geschieht in jedem Fall gegenwirtig im Angesicht der Zukunft und auf Grund
einer vorgegebenen Situation, in der die Erbschaft iiberkommener: Vergangenheit
(mit dem Anspruch auf Aneignung) nicht nur die gegenwirtige Situation des Selbst
vor- und mitbestimmt, sondern auch die kiinftigen Moglichkeiten fiir ein selbstver-
antwortliches Dasein ebenso einengt wie erméglicht und erschliefit.

Damit ist das Doppelverhiltnis von ,Mensch und Zeit" und von ,Mensch und
Geschichte® — jenes wie dieses je in sich doppelsinnig. — auf den existentialen
Grundgegensatz eines ,eigentlichen® oder ,uncigentlichen® bezogen und abgebildet.
Alles Sich-selbst-Verstehen (und darum geht es letztlich bei allem Verstehen) be-
wegte sich dann in diesem einen iibergreifenden Gegensatz: selbsteigentliches Dasein
in echter Ubernahme iiberkommener Existenzméglichkeiten unter dem Gesetz der
Unverfiigbarkeit unserer eigentlichen Zukunft und Daseinsbestimmung — uneigent-
liches Dasein im Sichversagen vor iiberkommenen Maglichkeiten der Aufholung echt
cigentlichen Selbstseins und in einem Sichverschlieflen vor Zukiinftigkeit, die nicht
nach dem Gesetz der Vergangenheit verfiighar wire.

Wie sich hier einander entsprechen einerseits die existentialen Modi des ,eigent-
lihen‘ und des ,uneigentlichen® Daseins und andererseits die Zweiheit der Zeit als
objektiver ,Verlaufszeit’ nach dem Gesetz des Vorher-Nachher (bzw. des unentrinn-
baren Verfalls aller Zeit an die Vergangenheit) und der Zeit als existentieller ,Ent-
scheidungszeit mit dem Anspruch der Zukunft, ihrem Daseinsappell offen und un-
voreingenommen zu begegnen, so entsprechen sich auch wiederum ,Zeit* und ,Ge-
schichte je nach den existentialen Modi, sei es der Eigentlichkeit unter dem Gesetz
des Offenseins fiir echte Zukiinftigkeit, sei es der Uneigentlichkeit unter dem Gesetz
der transzendenzlosen Selbst- und Weltverschlossenheit, in der es nur ein Geschehen
nach dem Gesetz der verginglichen Zeit und ihres letzteigentlich immer schon an
Vergangenheit anheimgefallenen oder anheimfallenden Seins gibt. Das ,geschicht-
liche Jetzt” bzw. das mit ihr immer schon mitgesetzte eschatologische ,nyn‘ im Feld
der menschlichen, geschichtsbildenden Entscheidungen und Handlungen scheidet zwi-
schen ,Vergangenheit® und ,Zukunft, nicht etwa bloff. duflerlich im Horizont der
Verlaufszeit, sondern wesentlich in der existentiellen Tiefendimension geschichlicher
Entscheidung und Scheidung: einerseits nach Sein als bloffle Natur und rein objekrive
Historie und andererseits nach Sein als Geschehen unter Verantwortung mensch-
licher Entscheidung und geschichtsbestimmender Handlung:

® Ebd, 132. 0 Vgl. ebd. 132.
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Kerygma als geschichtlich-eschatologisches Geschehen

Die ,geschichtliche’ Dimension von Zeit (im Horizont existentieller Entschei-
dungen) hat in der ,eschatologischen® Zeit ihren Prototyp; denn das Wesen des ge-
schichtlichen Augenblidss als des Jetzt der Entscheidung vollzieht sich urgebend
und entscheidend da, wo auf Grund gorelicher Heilsoffenbarung und kerygmatisch
vergegenwirtigter Heilstat Gottes das zum Glauben aufgerufene Selbst seine emi-
nent geschichtliche Entscheidung vor dem zu ergreifenden Heil seinsgerecht trift
oder verfehlt. Alle eigentliche Geschichte wurzelt in Eschatologie, und der Mensch
kommt erst zu seiner eigentlichen Geschichtlichkeit im Kairos der eschatologischen
Situation. Denen gegeniiber, die jedes wahre geschichtlich-existentielle Jetzt schon
als ein eschatologisches Jetzt wollen geften lassen, die also insofern Geschichte und
Eschatologie schlechthin ineins setzen, macht Bultmann einen Vorbehalt, in dem er
erklirt: Nicht jedes existentiell-geschichtliche Jetzt sei schon ein eschatologisches
Jetzt; wohl aber habe jeder gegenwirtige Augenblick, also jedes eigentliche Jetat
geschichtlichen Seins und Lebens in der Verantwortung die Miglichkeit, ein escha-
tologischer Augenblick zu werden ®’.

Nur in der eigentlichen Zeit, also in der Zeit als dem je-Jetzt, kann es solche
Bedeutsamkeit und Entscheidung geben. Fiir das im eigentlichen Sinn geschichtliche
Jetzt und erst recht fiir dessen transzendente, von der Offenbarung her tiber das
Kerygma in den Glauben wirksame eschatologische Form des ,nyn‘ hat das Ver-
gangene als Vergangenes und das Futurische als solches (das schon ein Zeitverging-
liches ist, noch bevor es zum Vergangenen geworden und der Vergangenheit zu-
gezihlt ist) keine Wesensrelevanz. Das gilt auch fiir die Zeit im uneigentlichen Sinn
(die ,Verlaufszeit) und fiir die in ihrem Sinn zu verstehende Ur-, Verlaufs- und
Endgeschichte. In der existentialontologischen Bewertung von seiten der Bultmann-
schen Geschichtstheologie und ihrer Proto-Eschatologie gilt darum grundsitzlich:
»Eine Schopfungsgeschichte, die ,einmal‘ war, und eine Endgeschichte, die ,einmal’
sein wird, gehen mich als solche nichts an. Der christlich legitime Sinn der Schépfung
und der Eschatologie kann also nur der sein: daff ich mich je in meinem Jetzt als
geschaffen und mit dem Ende der Welt konfrontiert verstehe. 2!

Sinn und Wesen der Geschichte. Primat der Wesensfrage

Die Doppeldeutighkeit im Begriff der Geschichte wirke sich vor allem aus in der
den Menschen immer bedringenden Frage nach dem ,Sinn‘ der Geschichte. Wie aber
die Sinnfrage immer von der Wesensfrage ontologisch abhingig ist, so bleibt auch
die Frage nach dem Sinn der Geschichte jener nach dem Wesen der Geschichte nach-
geordnet. Bultmann legt gerade in seinem jiingsten Buch auflerordentlichen Wert
auf die Unterscheidung zwischen Wesen der Geschichte und Sinn der Geschichte
(oder — in der Sprache des englischen Originals — : zwischen ,idea of history* und
,meaning of history®) 2. Schon die erste der Gifford-Vorlesungen Bultmanns, in der

20 A, a, O.161; vgl. 170 183. :

2t So die sinngetreue Wiedergabe der Bultmannschen Auffassung in der Formu-
ligrung bei H. Ott. a. a. O. 129. '

22 Der Vorrang liegt nach Bultmann (vgl. 147) bei der Frage nach der Wesens-
bestimmung von Geschichte bzw. bei der Frage nach dem Wesensverhalt von
Mensch und Geschichte; die Frage nach dem Sinn der Geschichte erledige sich mit
der Bestimmung des Wesens der Geschichte, ,Mir scheint® — sagt Bultmann (12) —,
,daB das eigentliche Problem verschleiert worden ist durch die einseitige Frage nac
dem ,Sinn‘ der Geschichte. Man wird hier gut tun, sich zu erinnern, dafl schon fiir
die eminent philosophische Fragestellung nach dem Sinn der Geschichte die Meh-
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das Problem der Geschichte und der Geschichtlichkeit des Menschen eingefiihre
wird, gipfelt in der Frage nach dem Sinn der Geschichte und miindet in der Fest-
stellung aus: Der Relativismus, in den der Historismus hineingefithrt hat, lasse den
Menschen nur mehr als Produkt geschichtlicher Bedingungen, Skonomischer Gesetze,
ja letztlich nur noch naturhafter Prozesse erscheinen, in die auch das Geistesleben
eingekerkert bliebe. Das Ende wire ein Nihilismus, in dem von echter Existenz in
Freiheit und Verantwortlichkeit nicht mehr die Rede sein kénne. Da das aber keine
Losung des Problems der Selbstindung des Menschen sein kann, der immer unter-
wegs ist zu dem, was er sein will und was er sein soll — ,die Verwirklichung seiner
Eigentlichkeit steht wie als gewollte, so auch als gesollte vor ihm* (168) —, so strebt
das geschichtliche Sein des Menschen iiber die nihilistische Krise und Skepsis hinaus,
s0 wie es in der Antike, niherhin im Zeitalter der Tragddie gegen das antike Selbst-
verstandnis des Menschen aufbegehrte und in der Gnosis sich von ihm lossagte, ochne
jedoch die so entstandene Leere mit einer positiven weltanschaulichen Losung aus-
fiillen zu konren, Das im christlichen Glauben gewonnene Geschichts- und Selbst-
verstindnis des Menschen unterlag im Zuge einer nachmaligen Sikularisierung
mancherlei geschichtlichen Wandlungen, deren eine die relativistisch-nihilistische war
und als die erfahrenste Kennerin ausgeschopfter menschlich-relativer Moglichkeiten
nun gerade erst wieder die Frage nach dem legitimen Selbstverstindnis wach und
akut werden lieff.

Was Sinn der Geschichte ist, a8t sich unmoglich dann beantworten, wenn nach
dem Gesamtsinn der Geschichte bzw. nach dem Sinn der Geschichte im ganzen ge-
fragt wird. Denn das wiirde die unmogliche Forderung unterstellen, dafl der beur-
teilende Betrachter seinen Standort wie einen ,archimedischen Punkt® auflerhalb der
Geschichte einnehmen oder dafl er am Ende der ginzlich abgtlaufenen Geschichte
einen Riick- und Uberblick iiber das Ganze der Geschichte gewinnen konnte®
Wegen dieser Unmbglichkeit kam es denn auch bei den antiken Historikern iiber-
haupt nicht dazu, die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, und wenn erst-
mals bei Kelsos, dem nachchristlichen heidnischen Schriftsteller, die philosophische
Frage nach dem Sinn der Geschichte gestellt wurde, dann nur deshalb, weil ihn die
christliche Geschichtsauffassung dazu trieb, ihr eine heidnische Geschichtsphilosophie
entgegenzustellen 2. Sinnvoll liflt sich die Frage nach dem Sinn der Geschichte nur
50 stellen und nur dann beantworten, wenn sie von uns weder von einem utopischen
Jenseits aller Geschichte noch von einem futurischen Ende der ganzen Geschichte her
gestellt und zu beantworten versucht wird. Der Sinn der Geschichte liegt und zeigt
sich dort, wo er je immer und neu verwirklicht wird: im je-Jetzt einer eschatologi-
schen Gegenwart, wo die aktuelle Heilsverkiindigung den entscheidenden Augen-

deutigkeit im Sprachgebrauch zu beheben ist. Wer mit Ridkert und anderen Wert-
philosophen ,Sinn‘ als Bezogenheit des Seienden auf Wert versteht, hat einen an-
deren Sinnbegriff als der Seinsphilosoph, der den ,logos’, die ,ratio rei‘ im Wesen
des Seienden begriindet sein lifit und den onto-logischen Sinngehalt dynamisch-
final zur Entfaltung kommen [4fit im Ausbau und Ausdruck des seiendeq Wesens,
seiner notwendigen Folgen und seiner seinsgesetzlichen Struktur. Und wieder an-
ders wird den ,Sinn® des Daseins die Daseinsanalytik des Existenzphilosophen ver-
stehen, fiir den ja das Wesen in der nicht-gegenstindlichen Existenz aufgeht, falls er
berhaupt eine Existentialontologie anerkennt, was Heidegger zwar tut, Jaspers
aber nicht, Wie also ist der Satz bei Bultmann zu verstehen: ,Es ist nicht erlaubt,
die Frage nach dem Sinn der Geschichte zu stellen, wenn sie als die Frage nach dem
Zie} der Geschichte gemeint ist. Der Sinn der Geschichte ist der Geschichte immanent,
weil Geschichte Geistesgeschichte ist* (161)? :

™ Vgl. 184 und 147f.; vor allem dann auch die anschlieflende Auseinanderset-
zung mit der Geschichtsphilosophie von K. Jaspers.

# Vgl. ebd. 17.

27 Scholastik 111/58 .
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blids schafft fiir die fallige Entscheidung des Glaubens®. Das ist theologisch gespro-
chen, hat aber ein vulgires und ein philosophisches Begriffsverstandnis zur Voraus-
setzung. So wie existentialontologisch das Wesen des Menschen in seiner Zeitlich-
keit grindet und in seiner Geschichtlichkeit beruht, ebenso erfiille sich das sein-
zeitliche, geschichtliche Wesen des Menschen im Jetzt des Augenblicks seiner falli-
gen Entscheidung unter dem Anruf der gegenwirtigen Situation, in der es gilt:
die eigene Vergangenheit zu iibernehmen und neu zu verantworten, ob und wie sie
mafigebend sein soll fiir die durch die Entscheidung erst eindeutig zu bestimmende
und zu enthiillende Zukunft. Immer ist ja der Mensch unterwegs zu dem, was
er eigentlich sein will.  ,Die Verwirklichung seiner Eigentlichkeit steht wie als
gewollte, so auch als gesollte vor ihm.“20

Einbeit der Geschichte. Die zwei Aonen

Wenn nun die Geschichte — auf ihr Subjekt, ihr Wesen und ihren Sinn gesehen —
die Geschichte des Menschen in seiner Verantwortung ist, der mit solcher Verant-
wortung je immer und je neu in der situationsbedingten Entscheidung gegeniiber der
Zukunft und damit zugleich gegeniiber der Vergangenheit steht, dann ist klar, dafl
nicht das Kollektiv von Menschheitsgruppen oder der Menschheit schlechthin das
Subjekt der Geschichte als Feld der Entscheidungen und verantwortlichen Hand-
lungen sein kann; es sind vielmehr die entscheidungs- und handlungsfihigen Einzel-
menschen (und zwar als Persionlichkeiten und Gemeinschaftswesen in einem), in
denen sich die Menschheit oder eines ihrer Unterganze darstellt und in deren Ent-
scheidungen, Aktionzn und Reaktionen sich das Feld der Geschichte konstituiert,
verwandelt und erginzt. Bultmann mache sich insofern das Wort des italienischen
Geschichtsphilosophen B. Croce zu eigen, der sagt: ,Die Menschheit ist in jeder
Epoche und in jedem menschlichen Wesen eine Ganzheit.“#” Die Einheit der Ge-
schichte erwichst hiernach jedenfalls nicht aus einer rein kausalen Verkniipfung der
Ereignisse, auch nicht kraft ciner Entwidklungstendenz von immanenter und logi-
scher Notwendigkeit auf ein Fortschrittsziel hin. Was der Geschichte ihre Einheit
aibt, das ist die Verantwortung, die der Mensch ,fiir alles hat, was durch ihn und
mit ithm geschicke ist®, oder mit anderen Worten: Wenn Geschichte dasjenige Ge-
schehen ist, fiir das der Mensch verantwortlich ist (also einschliefllich all dessen, was
dem Menschen zustéfit und so in die Geschichtlichkeit seiner situationsbedingten Ent-
scheidung und Verhaltung ruft), dann griindet die Einheit der Geschichte in der
zwei-einen Verantwortlichkeit des Menschen, nimlich gegeniiber der Vergangen-
heit wie der Zukunft des Daseins %8,

Nun wire es gewift — und nicht erst von der Theologie her gesehen — untragbar,
den Nerv und das Band von Wesen, Sinn und Einheit der Geschichte primir in der
Verantwortlichkeit, Entscheidungsmichtigkeit und Handlungsfreiheit der beteilig-
ten Menschen sehen zu wollen. Liegt doch die schlechthinnige Initiative, Fiihrung und
Endentscheidung selbst bei der Geschichte der Menschen mit Gott (geschweige denn
in der Geschichte Gottes mit den Menschen) gewifl nicht bei der Kreatur, sondern
beim Schopfer und beim Herrn der Geschichte. Wie es aber in der Universal- und
Heilsgeschichte zwischen Ur- und Endgeschichte eine Zuordnung und Entsprechung
gibt, die aller menschlichen Entscheidung und Machtigkeit vorgegeben ist, so wir-
ken innerhalb dieses Rahmens und Horizontes und kraft der geschichtsbildenden

25 Vel a. 2. O. 184 148 f. 26 A a, O. 168.

27 B Croce, Geschichte als Gedanke und Tar, 1944, 412; vgl. bei Bultmann
a.a.0. 143 146 u. 172.

28 Fbd. 172.
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Entscheidung der an der Konstitution der Geschichte beteiligten Menschen immer
Vergangenheit und Zukunft zusammen im je-Jetzt des gegenwirtigen Augenblicks.
Nur ist die Zukunfl, angesichts deren der Mensch seine geschichtsbildende Entschei-
dung zu treffen hat, so lange nur eine relativ bedeutsame, als es entweder ein un-
bedingtes Ende der Welt und ihrer Endgeschichte nicht gibt oder ein solches nicht in
die Sicht der Verantwortung tritt. Die Mannigfalt kosmisch-mythologischer Vor-
stellungen von einem dramatischen Weltende — mit oder ohne den ausdriicklichen
Gedanken einer Periodizitit des Weltgeschehens —, ferner die Rationalisierung die-
ser Vorstellung von Weltperioden zur Idee von der Wiederkehr aller Dinge blieben
im Vorstellungsbann befangen, als sei alles Weltgeschehen letztlich ein Naturprozef.
Die Unterscheidung nach Natur und Geschichte (und damit auch schon die Unter-
scheidung nach Notwendigkeit und Freiheit) setzte ein, als man die Periodik des
Weltgeschehens als stindig absinkende Degeneration der Zeitalter entsprechend
einer Entartung der darin lebenden Menschengenerationen auffafite. Stirker noch
setzte die Historisierung der Periodenvorstellung vom Weltgeschehen ein, als man
den Gedanken der Wiederkehr des Gleichen preisgab und nur noch den der ent-
mythisierten Periodik beibehielt. ,Der ncue Anfang, der auf das Ende des Welt-
laufs folgt, wird dann als Beginn einer nicht mehr endenden Heilszeit verstanden;
das kosmische Weltenjahr ist also reduziert auf die Geschichte unserer Welt.“ 2® Was
immer an Perioden in der vor-heilszeitlichen Weltzeit abgelaufen sein mag, in An-
betracht des ihnen folgenden Aons der Heilszeit erscheinen sie als Einheit von Welt-
zeit, als Aon des Unheils bzw. der noch ausstehenden Heilszeit. Diese dualistische
Geschichtsanschauung von den zwei Aonen und ihrer eschatologischen Aufordnung
wird mit wachsendem Geschichtsbewufitsein im Alten Testament zur tragenden
Grundvorstellung der Heilserwartung.

Die Hauptunterscheidung eschatologischer Sicht und Verkiindigung der Schrift ist
die nach ,prophetischer® und nach ,apokalyptischer® Heilserwartung. Die prophetische
Aussage 1iflt ihre Heilsverheiflung gebunden sein an die Erfiillung gewisser Bedin-
gungen sittlich-religioser Art von seiten der Menschen, vor allem von Umkehr,
Bufle, Gehorsam. Die apokalyptische Heils-Unheils-Verkiindigung kennt solche
Bindung nicht — wenigstens dem Anschein nach, in dem sie sich gibt, Gericht und
Scheidung von seiten Gottes kommen von auflen und oben, und zwar wie die nicht
vorauszusehende Katastrophe zu der ihr von Gott gesetzten Stunde.

Bultmann meint, in vor-danielischer Zeit habe es noch keine eigentliche Escha-
tologie der Zwei-Aonen-Vorstellung gegeben; sie wiirde auch, meint er, dem alt-
testamentlichen Gottesgedanken der vor-apokalyptischen Zeit nicht entsprochen
haben, und zwar aus zwei — nur scheinbar einander widersprechenden Griinden:
»Erstens widerstreitet der Dualismus der Aonen-Anschauung der Vorstellung von
Gott als dem Schopfer (der Welt), und zweitens ist im Alten Testament Gotr ge-
dacht nicht als der Weltengott, sondern als der Herr der Geschichte; (und) dabei ist
niche die Weltgeschichte in den Blick gefafit, sondern die Geschichte des Volkes Is-
rael.“30 Diese Begriindung wie die These, der sie dienen soll, werden den Erkennt-
nissen der alttestamentlichen Exegese und der auf ihr fuflenden alttestamentlichen
Theologie von heute nicht nur schwerlich gerecht; sie fordern vielmehr wie so
manche der Bultmannschen Ansichten gerade tiber den Offenbarungscharakter des
Alten Testamentes Widerspruch heraus L, Richtiger erscheint Cullmanns These: ,Die

- Ebd: 27 30 Ebd. 29.

® Nach Bultmann ist fiir den christlichen Glauben weder Israels Geschichte im
Alten Bund Offenbarungsgeschichte noch das Alte Testament Wort Gottes im
eigentlichen Sinne. Wie sollte es auch, wenn — nach Bultmann — Gottes unmittel-
are Anrede an uns nur das Tatwort der in Jesus Christus uns geschenkten Ver-
gebung und Rechtfertigung im Glauben ist und sein kann, wihrend alles, was sonst
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Heilsgeschichte als Ganzes ist ,Prophetie’®32; denn auch die erfiillende Zeitenfiille
ist selbst noch prophetisch ausgerichtet auf das letztzeitliche Ende der geschichts-
endenden Parusie. Dabei ist das Verhiltnis von prophetischer und apokalyptischer
Enderwartung — jene im Zeichen menschlicher Verantwortung und Entscheidung,
also geschichtlich; diese unter der stindigen Bedrohung einer ginzlich iiberraschen-
den katastrophischen Eschatologie — nach dem historisch-perspektivischen Schrift-
befund ein dialektisches zwischen apokalyptischer Form und prophetischer Erfiil-
lung: ,Jesus und die Apostel kniipfen zwar an Aussageformen der zeitgendssischen
Apokalyptik an, um aber in der Tiefe viel wesentlicher die prophetische Sicht zu
vollenden.“ 3

Die Vergeschichtlichung der Eschatologie

Fiir das Grundverhiltnis Mensch-Glaube-Geschichte in biblischer Sicht und deren
Auffassung und Darstellung bei Bultmann ist nun von besonderer Bedeutung die
Umbestimmung des Verhiltnisses von Geschichte und Eschatologie auf dem Wege
von der urspriinglichen prophetisch-apokalyptischen Eschatologie und Geschichts-
auffassung iiber die synoptisch iiberlieferte Formgeschichte des Kerygma Christi und
der frithen apostolischen Zeit bis hin zu der durch das Ausbleiben der Parusie be-
dingten und in der spiteren apostolischen und nachapostolisch-frithchristlichen Zeit
erfolgten Verschiebung, Umschichtung und Umbildung im Verhiltnis von Geschichte
und Eschatologie. Wegbahnend dafiir war das neue Verstindnis der Eschatologie
bei Paulus und die radikale Durchfiihrung seiner ,Vergeschichtlichung® der Escha-
tologie aus ciner prophetisch-apokalyptischen in eine heilsgeschichtlich-prisentische
Form. Bei Paulus ist sowohl das vom Alten Testament her iiberkommene Geschichts-
bild wie auch die apokalyptische Vorstellung der Eschatologie verindert. Es geht
bei seiner Verkiindigung nicht so sehr um die Geschichte des erwihlten Volkes als
vielmehr um die Geschichte der siindigen und nun erlgsten Menschheit auf dem
Hintergrund des Zwei-Aonen-Dualismus. Und die eschatologische Vollendung der
Geschichte sieht Paulus nicht in der Erfiillung jiidisch-messianischer Hoffnungsbilder,
sondern in der Heilsgegenwart des in Christus angebrochenen Gottesreiches der Ge-
rechtigkeit und Sohnesfreiheit. Wie das paulinische Geschichtsbild seiner apokalyp-
tischen Ziige entkleidet und von der paulinischen Anthropologie her gedeutet wird,
so ist die eschatologische Heilsvorstellung beim selben Paulus am Individuum orien-
tiert, so dafl er den Weg der Geschichte zur Eschatologie (von Adam iiber Moses zu
Christus — vgl. Rém 7, 7—25 a) geradezu in der Ichform beschreiben kann. Darin
sieht Bultmann die paulinische Entdeckung des menschlichen Seins und seiner Ge-
schichtlichkeit. ,Indem Paulus Geschichte und Eschatologie vom Menschen aus inter-
pretiert, ist die Geschichte des Volkes Israel und die Geschichte der Welt seinem
Blidke entschwunden, und dafiir ist etwas anderes entdeckt worden: Die Gesdhicht-
lichkeit des menschlichen Seins, das heiflt die Geschichte, die jeder Mensch erfihrt
oder erfahren kann und in der er erst sein Wesen gewinnt.” 34

dazu beitragen kann, dieses eine Wort verstindlich zu machen, nur mittelbarer
Weise Gottes Wort sein kann, sofern dadurch a) der Mensch in die geschichtlich-
eschatologische Situation gebracht wird, jenes eine und entscheidende Wort der
Offenbarung und Gnade zu verstehen, und b) das damit von der Offenbarung in
Christus her kerygmatisch erschlossene Daseinsverstindnis des Menschen zu entfal-
ten, Vergleiche dazu R. Bultmann, Die Bedeutung des Alten Testamentes fiir den
christlichen Glauben (In: Glauben und Verstehen. Bd. I, Tiibingen 1933, 334 ff.).

32 O, Cullmann, Christus und die Zeit, 2Zollikon-Ziirich 1948, 84.

3 H, U. v. Balthasar, Eschatologie (In: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln-
Zirdekola 1957 117),

34 Ebd. 47.
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Diese Vergeschichtlichung der Eschatologie ist noch reiner und radikaler durch-
gefiihrr bei Johannes. Er verzichtet auf die bei Paulus noch festgehaltene apokalyp-
tische Zukunftseschatologie mit den Erscheinungen kosmischer Katastrophe und den
futurisch-endgeschichtlichen Ereignissen von Auferstehung der Toten und vom
forensisch-dramatischen Weltgericht. Fiir Johannes ist die Scheidung des Gerichtes
mit der Entscheidung zwischen Glauben und Unglauben schon gegeben und damit
die kiinftig erst zu offenbarende Vollendung verborgenerweise im jetzigen Leben des
Glaubenden vorentschieden®. Hier wie anderwirts im Schrifttum Bultmanns ist
deutlich zu spiiren, dafi Johannes unter allen neutestamentlichen Autoren sein Lieb-
lingsautor ist.

Die durch Paulus entscheidend eingeleitete und bei Johannes rein und radikal
durchgefithrte Vergeschichtlichung der Eschatologie und die dadurch bedingte Blick-
verlagerung des Glaubens bzw. der vom Kerygma aufgerufenen Glaubensentschei~
dung von einer vermeintlich oder einseitig futurischen Eschatologie zu einer solchen
der geschichtlich-eschatologischen Gegenwart hitte — wie Bultmann im spdtaposto-
lischen Zeitalter immer deutlicher glaubt feststellen zu kionnen — eine Entschir-
fung (,Neutralisierung®) der Eschatologie im Gefolge gehabt. Die Historisicrung der
Eschatologie ins Prisentische bedeutete schon Ent-mythologisierung, Ent-futurisie-
rung, Ent-kosmologisierung, Ent-dramatisierung der eschatologischen Geschichtsauf-
fassung, Sie blieb aber nicht stehen bei einer Geschichtsauffassung vom entweltlicht-
eschatologischen, im Glauben neu verfafiten Daseinsweise echteigentlichen Mensch-
seins, ‘sondern suchte in einem dialektisch gezweiten Kirchenbild des Hierarchismus
und’ Sakramentalismus jenen Ersatz und jene Stiitze, die durch die Preisgabe der
naherwarteten futurischen Eschatologie und der entschirften Gegenwartsform ge-
schichtlich-eschatologischen Menschseins unentbehrlich schien. Wie fiir Bultmann
Paulus und Johannes die Kronzeugen einer fortschreitenden Historisierung (Ver-
geschichtlichung) der Eschatologie in apostolischer Zeit waren, so lege die spat-
apostolische (vor allem deuteropaulinische) und die nachapostolisch-friihchristliche
Literatur Zeugnis ab fiir ein hierarchisches und sakramentales Kirchenbild als Aus-
druck und Erscheinungsweise einer zunehmend neutralisierten Eschatologie. Das pa-
radoxe Ende des Prozesses aber wire schlieflich gewesen: ,Im Urchristentum ist
die Geschichte von der Eschatologie verschlungen worden. Die urchristliche Ge-
meinde versteht sich nicht als geschichtliches, sondern als eschatologisches Phanomen.
Sie gehért schon nicht mehr zu dieser Welt, sondern zu dem kommenden geschichts-
losen Kon, der im Anbrechen ist.% ¢ Wie sodann (nach Bultmann) die zunachst ver-
geschichtlichte und dann doch wieder — in einem anderen, hoheren Sinne — ent-
geschichtlichte Eschatologie im Ablauf der Jahrhunderte einer vielgestaltigen und
wachsenden Sikularisierung anheimfiel 3, das kann hier nicht mehr zur Sprache ge-
bracht werden.

Aufs Ganze geschen, unterliegt die grundlegende existentiale Unterscheidung nach
den Seinsmodi der ,Eigentlichkeit‘ und ,Uneigentlichkeit!, die Bultmann bei seiner
Charakteristik analoger Gegensatzpaare in den Sphiren der ,Zeit, der ,Geschichte®
und der ,Eschatologie® verwendet und so konsequent durchfiihre, dort in der Grund-
legung wie hier in der Anwendung ein und dem gleichen grundsitzlichen Bedenken.
Die nach dem Schliissel jener existentialen Grundunterscheidung durchgefithree Dia-
stase der zwei Zeithorizonte, der zwei Verwirklichungsweisen von Geschichte, der
zwei Eschatologien, Liflt in der von Bultmann (nach Heidegger, dem fritheren und
dem heutigen) durchgefiihrten Radikalitit keine Moglichkeit offen, eine echte, exi-
stentiell-eigentliche und dennoch auch geschichtlich-objektive Synthese des wirk-

% Vel. ebd. 53 ff.
% Ebd, 42,
% Vel. ebd. 65f.
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lichen Geschehens und darin erst moglichen adidquaten Verstehens ontologischer wie
existentialer Wahrheit zu gewahren und philosophisch wie theologisch zu Begriff zu
bringen. Es ist aber nicht einzusehen, warum nicht das Schema der horizontalen Ver-
laufszeit und die vertikale Tiefendimension der Jetzt- oder Entscheidungszeit zu-
sammengehen und in einer umfassenden, einheitlich-universalen Geschichtskonzep-
tion alle an dem Menschen und durch den Menschen geschehende Wirklichkeit, samt
ithrer innergeschichtlich-eschatologischen und endzeitlich-transzendenten Bedeutsam-
keit bewahrt und aufgehoben sein sollten®. Wenn schon Bultmann den Dienst eines
allgemeinen Vorverstindnisses fiir das Offenbarungsverstindnis und die Glaubens-
entscheidung und einen analogen Dienst philosophischer Begrifflichkeit fiir das theo-
logische Glaubensverstindnis bejaht und annimmt, dann diirfte er sich nicht der
Moglichkeit verschlieflen, realontologisches und existentialontologisches Denken in
dem Sinne anzuerkennen, wie es K. Rahner unlingst noch einmal als unausweich-
liche Forderung ausgesprochen hat: ,dafl das Wirkliche . .. als ,wirklich®, als ,seiend
gedacht werden mufl, daff das Hochste mit den abstraktesten Worten gesagt werden
mufl und daff darum die Tat der gbttlichen Liebe an uns, die — gerade weil sie
Gottes und nicht unsere Tat ist, sosehr sie uns nicht nur zum Leiden, sondern zum
Tun befreit — unserem Tun vorausgeht, notwendig als unserer ethischen und glau-
benden Stellungnahme vorausliegend und diese erst erméglichend gedacht werden
mufl und darum nicht anders als in Seinskategorien (Zustand, Akzidenz, Habitus,
Eingiefung usw.) ausgesagt werden kann® %,

38 Vgl. bei Ott a.2. 0. 181, u. 6.
3 K. Rahner, Natur und Gnade (In: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln-
Ziirich-Kéln 1957, 220).
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