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füibrenden. P\hilosophen aus: Vergangenheit un!: GGegenwart werden die meisten mı
Liebe ZU Detail esprochen: eLwa Hume (16 Sp.); Kant (27 Sp.);, Hegel(23 Sp)); Kierkegaard (15 Sp.), Heıidegger (9 5Sp.); ber uch Dewey (7 5p.)lich hätte INa  a die beigegebenen Biıbliographien manchmal einıge Wünsche: die

Heıdegger 1St wohl dürftig, ebenfalls die Hegel Im allgemeinen aber
dürften die Liıteraturangaben eine hochwillkommene Hılte bedeuten, gerade weil S1€e
den zrößten Wert auf Erfassung der Monographien legen; Literatur Vor
1900 1St ohnehin nur 1n Ausnahmetällen verzeıichnet. Es wird nıemanden CerStaunen,da{fß iıtalıenische Philosophen ımmer wieder eınen geraumıgen Platz angewıesenerhalten, Ja INan wırd ON begrüßen, da iıhre Bedeutung anderswo leicht ter-
schätzt wird. Die sehr austührlichen Berichte A ber Vico, Rosminı, Gioberti,Gentile E sind dankenswert. FEıne zew1sse Überbetonung ihrer Originalitätnımmt MNan 1n Kau

Im allgemeinen scheinen die historischen Artıkel bédeütsamer se1ın als die mehr
systematiıschen. Was ber Substanz oder Dialektik der Begrift oder Sar „Ver-stehen“ ZESART wird, annn nıcht genu Dafür entschädigen ber andere Par-
tıen, W1e z. B dıe Beıträge on C. Fa _' ia  — nehme CLWW das Stichwort a Ul
endlich“ Die Artikel sind für zewöhnlıch schr Zut C lıedert, of} wird eine SUMMA-
rische Übersicht vorausgeschickt. Es kann ıcht ausb eiben, dafß inan da 11[1d Oort
auch auf wenıger Gelungenes stößt: LSt das Reftferat gerade über den hl Thomas
recht tarblos, und manchmal vermißt INnan den Blick ür die Weıter- und Tiefen-
wirkung e1ines Philosophen auch hne Ausbildung einer eigentlichen Schule),; wıe
Ü bei Duns Skotus und, 1n anderer Weıse, be1 J. Marechal Übrigens stellenandere Artikel wıederum Kabinettstücke knapp zusammentassender Präsentatıiıondar: W1e die über Marcel un - Sartre (von Prini), obwohl iNnan anderseıts
fragen möÖchte, WAaTrTum Sartres At eismus Zanz verschwiegen wırd

Immer LCU ergeben Stichproben, daß WIr nıt einem Werk von hohem Nıveau
und mIit einer Fundgrube fast unerschöpflichen Reichtums fun haben

Der letzte Band bringt 1ne Anzahl VO  - interessanten Sachweisern. Sıe sind SYSTE-matiısch aufgebaut un vermitteln ıne Durchsicht durch die Stoftmassen der 1Jer
Bände Es reihen sıch aneınander Indizes Z7u den Einzeltächern der Philosophie undihrer Geschichte (mıt Untertiteln), den Hauptbegriffen der ‚einzelnen Fächer
(Logik, Erkenntnistheorie, Wissenschaftslehre USW. uUSW.), den grofßen und kleı-
S  SE Strömungen und Schulen der Philosophie, bei dem W16e kaum SONSEWO ersicht-lıch wird, welche Fülle VO  3 Namen, VonNn Jahrhundert Jahrhundert immer mehr,
auch die Beıtr
S1 dem Dienst an der Philosophie geweiht hat, und man überblickt sehr, schönLge der einzelnen (vor allem yg1_1ro.päisduen) Natıonen dieser
Gigantomachie.

Zum Schluß fehlt auch nicht eın Regisfer der Bildbeilagen; je der nur wen1gdarunter chmücken die einzelnen Bände:;: s1e S1N. sStets anregend, oft freilich, w1e es
einem scheinen möchte, willkürlich ausgewählt. Sıe illustrieren ber zugle]die abenteuerliche Verquickung philosophischen Denkens nıt wissenschaftlichen
und (jedenfalls früher) auch seudowissenschaftlichen Ambitionen, wıe schon das
für alle Bände oyleiche Ufnsch gsbild ein Blatt Aaus De nNnatfura des Beda
Venerabilis. Ogiermann 5S. J.
fiessen‚., J Thomas VOoNn quın UuUN WLY. 80 (145 S.) VVMünchen 1955 Reinhardt.
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Markovics, R Grundsätzliche Vorfragen einer methodischen Thomasdeutzméj Bespred1urlgen 1  f  führendenéhilosophen aus Vergangenheit und Gegenwart werden die meis£en mit _  Liebe zum Detail  esprochen: so etwa Hume (16 Sp.), Kant (27 Sp.), Hegel  (23 Sp.), Kierkegaard (15 Sp.), Heidegger (9 Sp.), aber auch J. Dewey (7 Sp.). Frei-  lich hätte man an die beigegebenen Bibliographien manchmal einige Wünsche; die  zu Heidegger ist wohl zu dürftig, ebenfalls die zu Hegel. Im allgemeinen aber  dürften die Literaturangaben eine hochwillkommene Hilfe bedeuten, gerade weil sie  den größten Wert auf Erfassung der neuesten Monographien legen; Literatur vor  1900 ist ohnehin nur in Ausnahmefällen verzeichnet. Es wird niemanden erstaunen,  daß italienische Philosophen immer wieder einen geräumigen Platz angewiesen  erhalten, ja man wird es begrüßen, da ihre Bedeutung anderswo zu leicht unter-  schätzt wird. Die sehr ausführlichen Berichte z.B. über Vico, Rosmini, Gioberti,  Gentile u.a. sind dankenswert. Eine gewisse Überbetonung ihrer Originalität  nimmt man in Kauf.  ‘  Im allgemeinen scheinen die historischen Arti  kel bédeütsamer zu sein als die mehr  systematischen. Was über Substanz oder Dialektik oder Begriff oder gar „Ver-  stehen“ gesagt wird, kann nicht genügen. Dafür entschädigen aber andere Par-  tien, wie z.B. die Beiträge von C.Fabro, man nehme etwa das Stichwort „un-  endlich“. Die Artikel sind für gewöhnlich sehr gut gegliedert, oft wird eine summa-  rische Übersicht vorausgeschickt. Es kann nicht ausbleiben, daß man da und dort  auch auf weniger Gelungenes stößt; so ist das Referat gerade über den hl. Thomas  recht farblos, und manchmal vermißt man den Blick $ür die Weiter- und Tiefen-  wirkung eines Philosophen (auch ohne Ausbildung einer eigentlichen Schule); wie  u. E. bei Duns Skotus und, in anderer Weise, bei J. Marechal. Übrigens stellen  andere Artikel wiederum Kabinettstücke knapp zusammenfassender Präsentation  dar, wie die über G. Marcel und  .-P. Sartre (von P. Prini), obwohl man anderseits  j  fragen möchte, warum Sartres Atheismus ganz verschwiegen wird.  _ Immer neu ergeben Stichproben, daß wir es mit einem Werk von hohem Niveau  und mit einer Fundgrube fast unerschöpflichen Reichtums zu tun haben.  ;  Der letzte Band bringt eine Anzahl von interessanten Sachweisern. Sie sind syste-  matisch aufgebaut und vermitteln eine Durchsicht durch die Stoffmassen der vier  Bände, Es reihen sich aneinander Indizes zu den Einzelfächern der Philosophie und  ihrer Geschichte (mit Untertiteln), zu den Hauptbegriffen der einzelnen Fächer  (Logik, Erkenntnistheorie, Wissenschaftslehre usw. usw.), zu den großen und klei-  nen Strömungen und Schulen der Philosophie, bei dem wie kaum sonstwo ersicht-  lich wird, welche Fülle von Namen, von Jahrhundert zu Jahrhundert immer mehr,  auch die Beitr  sich dem Dienst an der Philosophie geweiht hat, und man überblickt sehr, schön  ä  S  ;  ige der einzelnen (vor allem ygqropäisdmen) Nationen zu dieser  =  Gigantomachie.  ; Zum Schluß fehlt auch nicht ‚ein Register der Bildbeilagen; je 60 oder nur wenig  darunter schmücken die einzelnen Bände; sie sind stets anregend, oft freilich, wie es  einem scheinen möchte, etwas willkürlich ausgewählt. Sie illustrieren aber zuglei  die abenteuerliche Verquickung philosophischen Denkens mit wissenschaftlichen  und (jedenfalls früher) auch  seudowissenschaftlichen Ambitionen, wie schon das  für alle Bände  gleiche Ur‘nsch agsbild: ein Blatt aus De  natura rerum des Beda  _Venerabilis.  H. Ogiermann S. J.  £Iessén„ J., Thomas von A  quin und 2 (145 S.) München 1955, Reinhardt.  5.50 DM; geb, 7.50 DM.  Oedingen, K,, Die s  pe/enlati*og und die geoffenbarte Wahrheit. 8° (103S.)  Köln o. J., Pick  {  Markovics, R., Grundsätzliche Vorfragen einer methodischen Thomasd  eutzmé  — Bibliotheca Academiae Catholicae Hungaricae, Sectio  2). gr. 8° (XII u. 114 S.) Rom 1956, Herder. 14.40 DM.  philosophico—pheolqgica;  Die drei Schriften kommen darin überein, daß sie grundsätzlich die Frage be-  handeln, wie wir uns heute zu Thomas von Aquin und zur Scholastik überhaupt  stellen sollen. Die Schrift von Oedingen faßt das Thema zwar theoretisch weiter;  aber praktisch handelt es sich auch in ihr um die Scholastik, da diese in unserer Zeit  die Form 'der „spekulativen Wahrheit“ ist, die zur rationalen Durchdringung der  f„gfec‘>flenbarten Wahrheit“ verwendet wird.  424Bibliotheca Academıiıae Catholicae Hungarıcae, Sect1io
ZYer. Q0 (XII 114 S.) RKRom 1956, Herder. 14.40 philosophico—t_heolqgica;
Die Yel Schriften kommen darin überein, daß S1ı1e yrundsätzlich die rage be-

andeln, wıe WIr 15 heute zu Thomas VO: Aquın un Zur Scholastik überhauptstellen sollen. Dıiıe Schrift VON Oedingen taflst das Thema War theoretisch weıter;
aber praktisch handelt 05 sıch auch ın ihr die Scholastık, da diese 1n unserer Zeitdie Form der „spekulativen Wahrheit“ 1St, die ZUur rationalen Durchdringung der® ge9&enbarten Wahrheit“ verwendet wird,
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Besprechungen’
Das Buch Von Hesser_i 1sSt ine Überafbeifuhg seiner 1926 ‘ersd1£enénefi Sch‘ri&

„Die Weltanschauung des Thomas VO  w} Aquin“. Neu siınd die Einleitung „ Ihomas
heute“ un der drıtte, kritische Teıl, während der 9 historische Teil ber Leben
un Persönlichkeit des hl. Thomas und der zweıte, systematische Teıl, der die
Grundzüge der thomistischen Philosophie darlegt, fast unverändert gyeblieben sind
Obwohl die zahlreichen Arbeiten der etzten drei Jahrzehnte unberücksichtigtbleiben, ISt die Darlegung 1mM SAaNzZzCH zutreftend. Auf einıge Ungenauigkeiten se1
hingewiıesen: Es stiımmt nıcht, da{fß die Schrift De enfe essent]a als 308 der auch
1Ur 1n der Hauptsache der Frage nach dem Unterschied von Wesen und Sein xe-widmet 1St (38 Anm 23) Da VWiırkursache, Form und weck „zusammenfallen“
(4 98), 1St mifßverständlich;: zewl kann das yleiche Sejiende Wirkursache, Form
und weck se1N, ber nıcht in bezug aut dasselbe. Wenn zug1bt, dafß Thomas CS

„verstand, heterogene Gedankenkomplexe, arıstotelische, platonische, neuplatoni-
C  S C un: christliche Elemente 1n eine innere Verbin zu bringen und das
Chaos ZU KOosmos gestalten“ (24), dürfte doch 1ese Leistung alleın, eben
eıl S1e nıcht einem unorganıschen Nebeneinander unverbunde
ührt hat, Thomas als einen „schöpferischen Genius“ erweısen.

NCT Elemeqte g-
Die Hauptsache 1n Hıs Buch 1St der kritische Teil Im allgemeinen meint C die

neuzeitliche Philosophie edeute die endgültige Überwindung der die Tradition
die Theo ogıe gebundenen Scholastik (91) Es gehe icht A die N moderne

Philosophie mit dem Schlagwort „Säkularisierungsprozefß“ abzutun (87) Im be-
sonderen wırd be1 Thomas getadelt, da{ß seine Philosophie noch „undifferen-ziert“ se1ı (93% weıl S1e 1n ihrer Transzendentalienlehre Seinsgehalt, Denkgehalt
und Wertgehalt gleichsetze (95) urch Kant, Hartmann un Scheler seıen diese
Thesen als unhaltbar erwıesen. Miıt Berufung autf Scheler wiırd auch das. „partielle
Identitätssystem“ Von Religion und Philosophie, Ww1e sich bei Thomas ndet,
velehnt; darin liege ıne Verkennung des Wesens der Religion, die iıcht 3.\1f ‚Ver-
standeserkenntnis, sondern auf der „irrationalen der besser suprarationalen Erfah-
rung des Göttlichen, die zutiefst Oftenbarung CC  {St, beruhe Der Grundtfehler
des Thomismus 1St, daß „christlicher Aristotelismus“ seın will un die Unvereın-
arkeit VO  w Christentum und Aristoteles nıcht sieht. Hıer mündet die Schrift ın

danken e1n, die 1N seınem Werk „Platonismus un Prophetismus“ vgl
Schol 37 11958] 131) ausführlicher dargelegt hat Im Schlußwort stellt die Frage
Was onnen WIr Von Thomas lernen? Er antwortet: Die uniıversale Weıte des
Geistes, den Wıiıllen aAr System, die Klarheit der philosophischen Terminologie, dieGegenwartsnähe des Philosophierens (142 . 1m Kanzecn Iso her ormale Al-tungen des Philosophen als Inhalte seiner Philosophie

In der Schrift VO  3 Oedingen werden die Thesen VON Hessens „Platoniısmus
nd Prophetismus“ noch radikaler durchgeführt Die „spekulative Wahrheit“ hat
ihren Ursprung 1n dem platonıschen Glauben die Göttlichkeit der Vernunft.
„Die Vernunft Platos 1ISt die Vernunft der europäischen Philosophie geworden“ (18)Diese Philosophie ber wird nach der christlichen Offenbarung vVon Ott zunichtegemacht. In Kor „Jehrt Paulus eindeutig un unmißverständlich, dafß eine
Harmonie zwischen griechischer Philosophie un dem relig1ösen Glauben der Chri-
Sten nıcht oibt“ 19 Trotzdem ISt schon VO)  3 der Patristik her die platonische
Vernunftauffassung ANgCHNOMMECN worden. Erwähnt werden Justinus, Clemens Von

Alexandrien, Orıgenes, Gregor VOoO  3 Nyssa und besonders Augustinus. Über ihn
fallen harte Worte. Der Gottesbegriff werde beı ihm platonisiert, der ınn der
Schrift werde „völlig umgedeutet“ 27 „die christliche Philosophie und Theo-
logie“ durch ihn „mIt dem unauflöslichen Wiıderspruch der geoffenbarten un der
spekulativen Wahrheit 1mM Sınne Platons belastet“ (28)

Im sucht die G1aubenséehéimn‘isse{Die Scholastik führt diese Linıe weiıter. Anse
z. B. - die Menschwerdung des Sohnes Gottes, als notwendig rational abzuleiten
(29—36 Aber auch bei Thomas werde der Bereich der Vernunft zusehr aus-
geweıtet. Insbesondere se1ne Lehre VO der Wesenserkenntnis wiıderstreite der Bibel

CNn der Gott der Bibel se1 1in seiınem Wirken völlig freı, die WesenserkenntnisÖnne aber 1Ur durch eınen Gott, der Notwendigkeit 1St, yarantıert werden (44)Die Vernunft weiß sıch 1n der Scholastik als yöttlich; „SONS könnte S1C nıcht miıtsolchep Sicherheit ber das Wgsen Gottps sprechen“ (32) Besonders nimmt. der
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erf An$foß d den theologischen *Könvenienzéründen‚ WwW1e S1E SlCh auch bei Bona-yentura häufig finden „Die Vernunft 1ISTt dem Göttlichen nahe, dafß S1e testlegen
L W as tür Ott schicklich 1St (54) „Der moderne Vernunftglaube“ bei Des-

cartes, Spinoza, Leıibniz, Hegel, Schelling, Rickert, Husser] 1st dem ert. zıemlich
geradlinige Fortführung des scholastischen „Rationalısmus“ (56—81). Daiß nach
alledem die heutige Scholastik ar abgelehnt wiırd, 1STt klar. Insbesondere erschei-
NCN dem Vert die theoloyischen Beweıse CX ratiıone theologica“ als Anmafßfßung(86—90)

D  c  z In technısch-wissenschaftlicher Beziehung äßrt die Schrift s manches wünschen
übrig. Zum sroßen eıl 1St S$1e NUr AUS Zzweıten Quellen gearbeıtet, die zıtıerten
Texte sind nıcht immer richtig gedeutet vgl den ext Aaus De verıtate S,S. 45) der durch sinnstörende Druckfehler entstellt (z. B Martın Marıtaıin
401, Gegenstände Gegengründe 1n dem Cathrein-Zitat 90)Viel ernsier nehmen 1St das Buch Von Mar ÖVYiGS: CS 1sSt Aus der Schule

itterers hervorgegangen, auf den sıch auch Hessen mehrmals beruft liegt CS;W1e auch seınem Lehrer, tern, den Wert der thomistischen Philosophie grundsätz-lich Zzu leugnen. Es geht ıhm DUr die rechte Einstellung ihr innerhalb der in
manchen Punkten gegensätzlichen Auffassungen katholischer Autoren, die sıch alle
grundsätzlich Thomas bekennen, ber seine Lehre oft verschieden deuten. Diese
Unterschiede 1n der Thomasdeutun scheinen iıhm 1n vers  jiedenen Auffassungenüber Wahrheitsgehalt, AÄAutorität Dauerhaftigkeit des thomasischen Lehrsystemsihre Wurzel ha

In der „Wahrheitsfrage“ ufiterscheidet eine „dogmatisch-maximale“ Auf-
fassung, für die Thomas 1n fast allen Fragen, auch 1n den seiınem System eigenenjesen, geradezu untfehlbar 1St, und das sehr, da{iß „eine neue Philosophie in der
Kırche nıcht mehr werden kann  « Szabö), un! eine „kritisch-selektive“Auffassung, die zwischen den allgemein ANSCHOMMENECN „Erblehren“ und den
> Eıgenlehren“ 1m thomistischen System unterscheidet, die Zeıitbedingtheit der letz-
n anerkennt un:! ihre Prüfung VO  e} Fall Fall tordert; als Vertreter dieser
Richtung werden neben Mıtterer VOT allem Ehrle, v. Balthasar, S uch Walz
und Sertillanges erwähnt. Zwischen diesen beiden Auffassungen steht die „dog-matisch-selektive“ Auffassung, nach der die Irrtumslosigkeit aut das „systematischeGedankengut“, insbesondere auch die berühmten Thesen, eingeschränkt WIrL
(Marıtain, Peghaire, Ramirez). Pıus XII stehe eindeutig auf seıten der „kritisch-selektiven“ Auffassung; kein noch hervorragender Geist Ver-
assern der Heiligen Schriften iISt nach seinen Worten iırrtumslos (35)Ahnlich unterscheidet ın der Frage nach der Autorität des hl. Thomas eıne

T1ZO0r0se, eine tolerante und 1ne vermittelnde Auffassung. Es geht besonders
die Frage, den verpflichtenden „principia“ oder „pronuntıiata maıj0ra“

verstehen sel, das der Scholastik gemeınsame Wahrheitsgut der diestematischen Eıgenlehren des Thomismus. Da Pıus XII 1n einer Ansprache be1i
Vierhundertjahrfeier der Gregoriana die Rechtmäfßigkeit verschiedener Schulen

innerhalb der Kırche ausdrücklich anerkannt hat, steht ftenbar auf seıten der
toleranten“ Auffassung.
Mit der verschiedenen Auffassung der Autorität des Thomas Bängt die Ver-

schiedenheit 1n der Ntwort aut die „Synthesen-Frage“ MO Ist eiıne
Synthese zwischen thomasıschen nd nicht-thomasischen Lehren möglich, wünschens-Wwert, notwendig? Eınıige lassen 1Ur BuO Schlußfolgerungen Aaus den alten Prinzi-

jien Z  9 so Geny (65); ber ISt das noch „Synthese“? Andere verlangen eine
Auseinandersetzung MmMIi1t der modernen Naturwissenschaft un Philosophie. Es ibt

einen „Alleinbesitzer“ der Wahrheit (67); WIr können nıcht miıit Beiseiteschie
der ganzen modernen Philosophie ZU Mittelalter zurückkehren. Fuür die Methoden-

rage ergibt siıch daraus die Notwendigkeıit, genetische, logische und kritische Ana-
Iyse miıteinander verbinden. Im Anhang 89—106) stellt 1n dankenswer-
ter Weise die Außerungen Pıus’ XII den behandelten Fragen 1m lateinischen
bzw. französischen Text und 1n deutscher Übersetzung

In allen drei Schriften geht das vielschichtige Problem einer christlichen
Philoso hıie heute Die heutige Scholastik der wen1gstens eıiıne bestimmte Rıchtunginnerha der heutigen Scholastik, die beansprucht, die auch für unsere Zeıt
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Dn

; Besé‘fediuhgen
rfiaßgebende cQhristliche Philosophie seif1‚ weckt bei vielen Mißbehagen un Zwei-fel der Berechtigung ihres Anspruches. Man könnte reilich darauf hinweise

S da{ß die Gründe, die mnan die heutige Scholastik 1Ns Feld führt, sıch ZU el
gegense1lt1g autinebDen. Eıiınerseits ol S1e keine echte Philosophie se1n, wel. s1e sehr
der Theologie verhafter 1St, anderseits sol] S1Ee die menschliche Vernunft ber den
Glauben SeEetzeEn und das Wort (Gottes rational vertälschen. Eınerseıts oll s1e in
unaufhebbarem Gegensatz ZUFr modernen Philosophie stehen un darum berhol
se1in, anderseıts oll S1e 1mM Grunde mIit der modernen Philosophie e1nNes Wesens se1n.

ber WIr würden unNns die Sache leicht machen, wenn WIr MmMI1t dem Hınweıis auf
diese „Widersprüche“ alle Einwände abtun wollten. Die Einwände weısen aut echtProbleme hin, die, WeNnNn S1e auch nıcht NCUu sınd, doch immer Besinnung
nötigen. Da 1St ZUuUerst das Problem der christlichen Philosophie überhaupt. Es geh
allerdings nıcht A} esS alleın MmMit Kor 1n negatıvem Sinn lösen wollen, ohn
die besondere Siıtuation berücksichtigen, in der diese Worte gesprochen s@nd.Auch eine ausschließlich bibeltheologische Beantwortung der Frage müßte Von einer
el umtassenderen Betrachtung der ausgehen und würde wesent-
lich anderen Ergebnissen gelangen. ber schließlich velten ür den Katholiken auch
die beständige Praxis und die wiederholten Em
wohl auch den Geist Gottes hat. pfehlungen der Kırche, die doch

Dıie Empfehlungen der Kiırche beziehen S1CH miıt echt 1n besonderer Weise
die Philosophie des Thomas. Man würde diese Empfehlungen aber, WwW1e
ze1 mifsverstehen, WeNnNn INa  - 1n ıhnen eiıne Absolutsetzung einer wWenn auch noch
SO | edeutenden menschlichen Denkleistung sähe ewl6 iSt die Wahrheit überzeit
lıch, ber geht nicht Aany, 1mM OmMısmUus eintachhin die Wahrheit“ sehen;
wenn durch viele Jahrhunderte indurch iıcht weniıge Eigenlehren des thomistı
schen Systems von scharfsinnıgen katholischen Denkern angegriften worden sind,
legt das zumiıindest nahe, da{fß J1er Probleme liegen, die noch nıcht völlig geklärt
sind Es ware keine chte philosophische Haltung mehr, WeNn jemand, der die tho-
mistischen Thesen nıcht einsieht, 1U doch allein n der kirchlichen Empfeh
lungen Thesen, die oftenbar mit dem Glauben nichts Lun haben, als philosophisch
bewiesene Lehren hinstellen würde. FEıne so. Unehrlichkeit verlangt die Kiırche
von nıemandem. Un: die Lun der katholischen Philoso hıe einen echten Dıienst,
die, indem s1e päpstlicher seiın wollen als der Papst, al C, die ewisse thomi
stische Thesen Vorbehalte aben, entweder solchen Unehrli keit oder Zur
Aufgabe ihres Lehramtes verpflichten wollen Fıne derartı autoritativ gebun
Philosophie könnte in der Tat die Aufgaben nı  cht mehr üllen, die sS1e 1 Dienst
des Glaubens eisten oll Un ıcht einmal der thomistischen Philosophie ware so
wahrhaft gedient. Im 1n des Meısters oll sS1e chte Philosophie se1n, 1Iso miıt
Vernunftgründen nicht mıiıt (falsch verstandenen) autoriıtatıven Weıisungen ver-teidigt werden.

Die recht verstandene Freiheit 1St die Vorbedingung dafür, daß die christliche
Philosophie eine wirklich zeitnahe Philosophie werden kann, WwW1e die patristische
Philosophie un die scholastische Philosophie des Mittelalters ihrer eıt

De1 aller Ehrfurcht VOT der Überlieferung der Väter hat das Mittelalter eben
och ıne dem veränderten Denkstil und der veräinderten Problemlage entspre-
ende Form christlicher Philosophie hervorgebracht. Und Wer möchte

haupten, daß das heute nıcht notwendig der yrundsätzlich unmöglich se1? Eıne 1in
mıttelalterlichem Gewand einherschreitende Philosophie, w1ıe INa  z} s1e 1n Manı en
Lehrbüchern „ad mentem Thomae“ findet, INa wohl einzelnen, die den tiefen
Wahrheitsgehalt AuUus der veralteten Form noch herausspüren, 1n ihren Bann ziehen:

das werden L1LULr WeN1gEC sein  9  * ZUF Philosophie unserer eıt kann eiıne col
Philosophie nl  cht werden; die Mehrzahl WIr! vielmehr mit dem veralteten Gewandzugleich auch den überzeitlich gültigen Inhalt ablehnen.

hie 1St darum unér-Eine ‚echte Auseinandersetzung MIit. der modernen PhilosopJäßlich. Man müßte der menschlichen Vernunft verzweiftfeln, wenn all das zähe‘
Ringen mMiıt den Problemen nichts anderes hervorgebracht hätte als „grandes passus
extra viam“. el  . Thomas Aristoteles un den arabischen un jüdischen Den
KEIN des Mittelalters gegenüber gedacht hätte, ware der Thomismus n1ıe Z

stande gekommen. ber sich der Riesenarbeit, das Gold aus de
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T  x  gén ;  Bcsprechun  }  Schlack&x iu“ß'ef—reien„vjurid go dient'e er der Kiräae Wei‘t mehr.  .  . als} W%r;n er brav f_len  überlieferten Augustinismus weitergeführt hätte.  ;  Wenn freilich sogar Thomas gegenüber eine kritische Haltung philosophisch ge-  fordert ist, dann geht es erst recht nicht an, sehr angreifbare Lehren, die erst von  gestern oder vorgestern sind, als ein für allemal gesicherte Wahrheiten hinzustellen,  au  wenn es Thesen Schelers oder der mehr oder weniger irrationalistischen mo-  dernen Religionsphilosophie sind. Ob nicht H. hier selbst dem von ihm so bekämpf-  ten Dogmatismus nahekommt? Der Pluralismus von Sein, Logos und Wert scheint  ihm durch das differenziertere Denken unserer Zeit unwiderleglich. gefordert.  Aber gibt es nicht auch. ein erstarkendes Einheits- und Ganzheitsstreben, das den  neukantianischen und wertphilosophischen Pluralismus zu überwinden sucht? Gewiß  ist Unterscheidung von Sein und Wert  S Metaphys‘ik und Religion notw‘ergdig; aber  X  Unterscheidung heißt nicht Trennung.   Gegenüber Mitterer und seinem Schüler M.. wäre umgekehrt eine Unterscheidung  mehr zu betonen, die bei ihnen zu wenig zur Geltung kommt, die Unterscheidung  zwischen Naturphilosophie, die — abgesehen von einıgen wenigen Grundthesen —  weitgehend durch den „Wandel des Weltbildes“ betroffen wird, und Metaphysik,  die vom naturwissenschaftlichen Weltbild unabhängig ist. Hier besteht die Gefahr,  daß die Eigenart der M  F  n Metaphysik“ miß-  verstanden wird.  etaphysik im Sinne der sog. „?nt%ukti#e  J. de VriesS. J.  Küllmann‚ W., Das Wirken der Götter in der Ilias (Deutsche VAkädemié/der  _ Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft, 1).  x  gr. 8° (161 S.) Berlin 1956, Akademie-Verlag. 18.— DM.  Mit vorliegendem Band eröffnet die Sektion für Altertumswissenschaft bei der  Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin eine Schriftenreihe, in der Ar-  eiten aus allen Gebieten der Altertumswissenschaft veröffentlicht werden sollen  (Geleitwort). Aus einer von Prof. Schadewaldt angeregten. Dissertation erwuchs  diese Arbeit, die sich stofflich auf die Ilias beschränkt und die Besonderheiten des  homerischen Weltbildes untersucht, indem sie den typischen Erscheinungsformen  göttlichen Wirkens in der Ilias nachgeht, die Er  gebnis einer ‘historisdmeg Engwäd<—  X  lung sind, an denen die Ilias maßgeblich beteiligt ist (7).  _ Für die Erfassung dieses Wan  dlungsprozesses, bei dessen Darsteflung 'sich derj  Verf. auf die Homer unmittelbar voraufgehende Zeit beschränkt (10), bietet die  Tlias eine Fülle von Anspielungen auf ältere Sagen, die Aufschluß geben über die  Genesis der eigentümlichen homerischen Göttervorstellung (12). In der Ilias zeich-  nen sich drei dem Großepos vorausgehende Entwicklungsstufen ab: Götterlieder  (9—925); Kleinepos (Heraklesepos)' (25—35); eine mittlere E  1  k, umrißhaft aus  Resten des Kyklos und aus der Ilias selbst rekonstruierbar (  3l  5  —38). Durch ihre  Weltsicht und in ihren Vorstellungen vom Handeln der Götter unterscheiden. sie  sich wesentlich (38). Der alte Mythos erhält in der Ilias eine neue Funktion, mit der  eine größere Vorstellung von der Macht der Götter verbunden ist (37). Der alte  Mythos legt die Betonung auf die Einzel-Handlung göttlichen Wirkens (81). Die  neue komplizierte Wirklichkeit der Ilias verlangt aber eine verfeinerte Auffassung  vom Ablauf menschlichen Geschehens (46). Deshalb tritt der Mythos mit seinen  determinierten Zügen (45 82) zugunsten eines ständigen organisierten Eingreifens  der Götter in den Hintergrund. Das vielfache Wirken verschiedener Dämonen zieht  der Iliasdichter aus der Weltdeutung heraus und weist darauf hin, daß alles, was  den Menschen affiziert, von den Göttern herrührt. Damit nimmt er den Ereignissen  en Charakter der Willkür, und das Weltgeschehen wird organisierter (49—57).  Nach dem alten Volksglauben manifestiert sich das Göttliche im Weltgeschehen  "durch besondere Handlungen der Einzelgötter (57 68). Demgegenüber will der  Tliasdichter das göttliche Eingreifen in einen großen Zusammenhang einordnen, in-  dem er über den inneren Kausalzusammenhang der Dinge nachdenkt (57—68).  Volkstümliche Vorstellung (68—81) faßt ferner besonders auffällige Regungen des  Menschen als magische Akte eines Gottes (80), als unmittelbares „übernatürliches“  Wirken auf Triebe und Kräfte des Menschen (81) auf. Der Dichter wendet si  schon in der sprachlichen Ausdrucksweise von der magischen Anschauungsweise a  (78), dig meh_séuliche Freiheit _aussdua'l«tet und den Menschen zum Objékt göttlichq  \  428  z«
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