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Für die i£é.tholiééhe Sozjéllehre Li$é;éond)eré ari'stéißig‚ zugleich tür die Erörte'runé‘é:dıe zentral 1St der Begrift. des Arbeitsmarktes. Fın echter‘ Arbeitsmarktscheint ihr den Menschen ZU: Sklaven herabzuwürdigen. Ist nıt der Menschen-würde vereinbar, den Arbeitslohn, der sSein Einkommen un damıt seinen Lebens-unterhalt ausmacht, rein marktwirtschaftlich sıch bılden 4Assen? Im Spiel VOoOnNn

Angebot un Nachfrage kann csS nıcht Nnur geschehen, da{fß der Lohn n dem phy-sıschen Existenzminimum lıegen kommt, sondern bleibt 65 überhaupt traglıch, ob
jedes Angebot Arbeit einer Nachfrage begegnet. Auch bei bester wettbewerb-
lıcher Ordnung des Marktes kann es geschehen, dafß der Markt nıcht „geraumt“
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wird, weıl der Markt tür die angebotene Arbeitsleistung kein Interesse hat und S$1e
daher auch nıcht honoriert. Das ber bedeutet Arbeits- un: Erwerbslosigkeit; die
Wırtschaft bleibt ihre Sinnerfüllung chuldig. Das 1St. die eine Seite. Auft der anderen
Seıte besteht die unbestreitbare un: unübersehbare lückenlose Interdependenz ZW1-
chen Löhnen un Preıisen. Reın modelltheoretisches Denken INnas S1 mıiıt der
Durchleuchtung dieser Interdependenz begnügen. Für die christliche Soziallehre “ ,
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handelt es sıch eine Aporıie, die bewältigt werden MU:
Den Eınwand, e1in echter Arbeitsmarkt widerstreite der Menschenwürde und se1l

iın Wahrheit Sklavenmarkt, wıll ert. damit ausraumen, da{s autf dem Sklaven-markt der Mensch selbst Tauschgegenstand sel, dem Arbeitsmarkt jedo NUr
seine Leistung Dabei übersieht die für den Sklavenmarkt des alten Rom
typische ‚operae locatio/conductio‘: der Sklavenhalter kommt MIt seinen Sklaven
auf den Markrt un stellt S1e Ort auftf locat), ıhre Nutzung miletweıse einemandern überlassen: dieser andere, der Mieter, tührt die gemieteten Sklaven miıt
sıch nach Hause (conducıt), erwirbt un: ihre Leistung un zahlt dafür eınen
Preis den ermieter. Tauschgegenstand 1St 1so hier nıchts anderes als die Tet=
Stung, Nn W1e€e M  beim „tfreien“ Lohnarbeitsvertrag des heutigen S0 Arbeitsmark-tes. Nur 1St ZAN Ja auch erklärlich, dafß die lateinischen Lehrbücher bis- auf den
heutigen Tag das freie Lohnarbeitsverhältnis 1n die klassische römisch-rechtlicheVertragsfigur der operae locatio/conduectio einfangen.

In em Verf. seine Ausführungen ZU Arbeitsmarkt miıt dem Satz beschließt:
„Ordnung des Marktes heißt ın erster Lıinıe Herbeiführung und Erhaltung der
Wettbewerbsordnung“ (130 f); gibt e erkennen, da{ß die 1m Brennpunkt des
Interesses christlicher Sozjallehre stehende Aporie entweder nicht sıeht der beiselteschiebt. Von seiınem theoretischen Standpunkt Aaus 1St ıhm kaum anders mOg-
lich Die neoliberale wirtschaftspolitische Praxıs 1St wesentlich vorsichtiger: Be1 all
ıhren Bemühungen um Wettbewerbsordnung klammert sS1e den Arbeitsmarkt still-
schweigend Aaus un: yeht so dem Problem AUuUs em Wege. Man tate ıKr Unrecht,
wenn INa  } darın DUr feige Kapitulation VOr der Macht der Gewerkschaften sähe;s1e at sehr gyute, 1in der Sache celbst lıiegende Gründe.

Der neoöliıberalen, iınsbesondere der Freiburger Schule gelingt es niıcht immer,
den (objektiv iırreführenden) Eindruck zu vermeıden, als erhebe s1e das Modell der
totalen atomistischen Konkurrenz dem Ideal;- dessen Verwirklichung in chem1-
scher Reinheit sS1e anstrebe; auch bei ihren besten Autoren finden sıch Wendungen,
die lingen Einem ÜAhnlichen Fehler erliegt INan manchmal auf katholischer
Seıte, indem INa  3 die B der das, W as der einzelne Autor siıch als deren Verwir.
lichung vorstellt, vorlegt, als brauche INan S1e 1Ur Aus dem Modellbaukasten aus-
zupacken, alle soz1ialen Probleme zu lösen. Demgegenüber 1St CS eilsam,; WwWEeNNeine Arbeit W1€e die vorliegende ZUT: Selbstkontrolle und Selbstkritik ZWI1Ngt.
weıteren Nutzen der Arbeit wiırd man sıch versprechen dürfen, da{fß s1€ eine ımwesentlichen zutreffende Kenntnis VO katholischer Soziallehre 1n Kreise tra D

der SBar nıcht erreicht werVM kathplischen sozialen Schrifttum kaum
vÜNe{ll-Breuningy S. J'‚ ;‘S?Beeben‚ M., d  (Sesammlte: Schriflen. ;Bd. VITLI Handéucla der Latholischen

Dogmaltık. Sechstes Buch Gnadenlehre. Herausgegeben VO  - Schau 3, Aufl.
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Scheebens Handbuch der Dogmatik 1STt. ergangen wie der Theologischen Summe
des Aquiınaten: beide siınd eın Torso geblieben, weıl der Herr mitten 1M letzten
Drittel den be%den Vertassern die Feder AuUsS der Hand nahm Der ‘hie'r anzuzeıgen
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Torso-Schluß-Band (der VII 1n der Reihe der ‚Gesammeltén S(i1rif’?en‘) 1st der nochausstehenden Veröffentlichung seines mittelbaren Vorgängers (Bd Von Gott 1nseiınem Verhältnis ZUF Welt |Buch un Von der. Sünde un dem eıiıch der Sünde[Buch 4 1) zeıtlıch zuvorgekommen, während VI; der als Buti der Scheebenschen Dogmatıik VO  w} der objektiven Erlösung der gefallenen Menschheit durchChristus handelt, schon 1954 1n Form VO  - Wwel Halbbänden erschienen 1Stvgl Schol 3° EL 932 313 E Der Stoft des gegenwaärtıgen, leider unfertigen Bande1st der VO'  3 der subjektiven Verwirklichung des VO:  e Christus verdienten Heiles 1nden einzelnen Menschen. Nach dem VO  } Scheeben selbst unter Nr vorausgeschickten Entwurf des geplanten Ganzen dieses 6. Buches sollte das Lehrstück VO  3 deHeilsgnade Christi in Te1l Hauptstücken durchgeführt werden. Die Wwe1 erstenHauptstücke sollten VOonNn der Heıilsgnade Christi als dem notwendigen und wirk-
samen Prinzıp der Rechtfertigung handeln; und War zunächst (I) der Rechtferti-Sung 1m Sınne der Erneuerung un Vollendung des relig1ös-sıttlichen, heiligen ndgerechten Lebens:; sodann (II) der Rechtfertigung 1m Sinne der Erneuerung und Voll-endung der Heılswürdigkeit der der Gottwohlgefälligkeit der Person und derdarin enthaltenC Berechtigungen. Das III. Hauptstück ber wüuürde als Abschlufßdem Thema von der Freiheit un Weısheit der ewıgen Ratschlüsse un der darıngründenden esetze der Gnadenzuweisung und -austeilung gyegolten haben.; NurHauptstück kam noch ZUr Ausführung. Bedeutung 1 Ganzen desTraktates Scheeben diesem Lehrstück beimaß, geht Aaus seiınen eigenen Worten her-
VOLr Es enthält „den größeren nd zugleıich den schwierigeren el des die Lehre
Von der Gnade Christi behandelnden Buches denn Wenn auch nıcht alle kritischenPartıen der Gnadenlehre bereits 1er behandelt sind, sınd doch ZU größten eıldie Begrifte, Prinzıpien und Regeln besprochen, nach welchen die übrigbleibendenschwierigen Fragen erledigen siınd“ (XXXI) Nach den einleitenden acht Para-graphen ber Begriff un: niıhere Bestiımmungen der Wirkgnade und ber die Gegen-satze zwiıschen den einschlägigen Häresıien un: dem kirchlichen Dogma (Pelagianis-
INUS, Semipelagianismus; die reformatorischen Irrlehren des un Jahrh.)ergehen sıch die weıteren sıeben Paragraphen ber die Notwendigkeit der GnaChristi (1 tfür den gefallenen Menschen schlechthin; 1n den Wiedergeborenen)und die renzen dieser Notwendigkeit. Von der Väterlehre ber die Nowendigkeit nd Bedeutun der Gnade 1im Urstande wird 1n einem eigenen, nunmehrzwischengeschalteten Anhang vehandelt (n 397—430), WwW1e€e 1n CINEC erenbeigefügten Anhang die Förderung des Gnadenlebens dem Einfluß der abedes Heıiligen eistes dargestellt wird (n 431—466).So WI1e der orso-Band daliegt, wırd der Leser ZuUur Ergänzung nebst e1in-schlägigen Paragraphen in den ‚Mysterıen des Christentums‘ ($$ 32—37 86—91
76—103) VOT allem die ausführlichen Darlegungen Scheebens ber die Theorie
Von ‚Übernatur und Gnade‘ un ber die konkrete Verwirklichung der übernatür-lichen Ordnung heranziehen, die 1 Buch der Dogmatık ($$ 158—184) enthaltensınd Zur Lehre Scheebens von der Einwohnung des Heıliıgen Geıistes aber hat unsHerausgeber des gegenwärtigen Bandes iın seiner gehaltvollen Monographie u  x  berleses Thema (Freiburger Theol Studien 99 Freiburg eın sehr eingehendesKapitel geboten, das ıcht Nnur tür die lehrgeschichtliche tellung des Kölner Dogma-1 CES; sondern VOL allem auch für das Werden un!: die endgültige Gestalt derScheebe
und

nschen Auffassung VO  o der- ungeschaffenen Gnade Integrationsprinzıp
fluß ası-form der Rechtfertigungs ade höchst aufschlußreich ISt Was den Eın-

römıschen Schule auf den emaliıgen Germaniker un die iıhr gegenüberbe1 aller Hochschätzung späater bewiesene Selbständigkeit betrifilt, orıentierenın dieser Ausgabe noch besonders die” gut intormijerten Mitteilungen über diedreı Rıchtungen der der Gregoriana, — VO Cercia abgesehen ScheebenseIt Vorgetragenen Gnadenauffassungen: „Passaglıa un! Schrader, die TheologenCiner besonderen Methode positıiver Prägung und sroßer Belesenheit: Palmieri, dereologe kritischer Eıinstellung, spekulativer Begabung un eigener Lösungsversuche;und Mazzel A, der weniıger problemartisch, jedo klar un bestimmt se1ine Wegeeht“ Vergleich Er der heute immer stärker sıch durchsetzenden Auf-
Ng des Verhältnisses Von ungeschaffener un geschaffener Rechtfertigungsgnade,1! in der Richtung der Scheebenschen Konzeption liegt, ber von ihm wıe Ja
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auch heute noch iıcht befrieäigen{d dargestellt 1St, vermögen die velegentlichen
kurzen Bemerkungen 1n diesem Bande 1L1LUT das Bedauern steigern, da jenes
Lehrstück bei cheeben nıcht Durcharbeitung un durchgebildeteren
Darstellung kam Ahnliches ware der VOI cheeben 1n den Artikeln des Maınzer
‚Katholik‘- Granderarth durchgefochtenen Kontroverse ber die
Formalursache der Gotteskindschaft SAaSCH.

Es steckt ungemeın viel Arbeıit des Herausgebers ın dieser Neuausgabe, die der
aufmerksame un undige Leser allenthalben entdecken wırd Abgesehen VOINl der
muühsamen un sorgfältigen UÜberprüfung un Korrektur der vielen Schrift-
Väter- un Theologenzitate, VO deren Notwendigkeit uns der Herausgeber 1n
seinem OrWOrt (VI f unterrichtet, stÖößt an immer wieder auf Wertvolles in den
oft ausführlichen Anmerkungen 1n spitzeckigen Klammern dem vereinbarten Siegel
für Zusätze des Herausgebers). Es bedeutet iın der Tat uch eıne Bereicherung und
ine Ergäanzung der eingangs VO Herausgeber gezeichneten Stellung Scheebens
ın der Entwicklungslinie der dogmatischen Theologie des Jahrhunderts WenNn

(um 1Ur eın Beispiel nennen) Scheebens Urteil ber den Gegensatz Dummermut.
Schneemann 88 der bekannten thomistisch-molinistischen Streitfrage

mıiıt einem längeren Abschnıitt Aaus einer Scheebenschen Rezension, dıe heute alr nicht
leicht zugänglıch ist; zZzUu Nutzen des Lesers in den Anmerkungsteil miıt eingesetzt

worden 1st (81 89} So Ware noch vieles aufzuzählen, WAS den theologischen Leserdieses Bandes einer nun schon klassısch gewordenen Dogmatik eines Meıisters von
hohem Rang der Mühewaltung un dem kundıgen Geschick des Herausgebers Zn
Dank verpflichtet. Die schon bei Gelegenheit der früheren Bände dieser Neuausgabe
gerühmten drucktechnischen Vorzü rauchen 1er nıcht och einmal eıgens namhaft
gemacht werden. Reterent be NUuLI, da{fß dıie eım Ur- und e1ım alteren
Wiederabdruck ungemein wohltuenden Angaben je der oberen Leıiste links
dıe von Buch un Buchthema, rechts die Von dem betreffenden Paragraphen und
seinem Inhalt bei dieser Neuausgabe Lasten des Benutzers in Wegfall gekom-
INCN sind. Jos Fernus Sı
Semmelroth, e S, J., Das Geistliche Amt

Frankfurt/M. 1958, Knecht 12.80 D
Theblogiscl1e Sinndeutung. 80

Im ersten eıl will der ert. ine „Begründung des Geistlichen Amltes“ vorlegen,
1e. hier nıcht W1€ Theologen z sondern VO] Untertitel her verstehen
ISt. Dem „personalistischen“ Milßverständnis des Amtes (wonach dieses der großen
Menge War zugebilligt wird, für die gereıitten Christen ber als überwundener
Standpunkt gilt und der „institutionellen“ Verkennung (die das Amt überbetont
und seine lebendige Einheit miıt der Gemeinde vernachlässıgt un in „Kirche”
hauptsächlich die amtliche Hierarchie sıeht) möchte der erf. eıne ausgewOgCNC,
beide Komponenten berücksichtigende, das Amt 1n dienende Funktion ZUI Ge-
meinde setzende Auffassung entgegenstellen. Man oll das. Amt nıcht einselt1g AUuUs
dem Stiftungsbefehl Christi heraus betrachten. Nıcht weıl das Amt wollte, hat er

1e Kirche gewollt, sondern weıl die Kiırche ewollt hat, wollte das Amt.
Die Eıinrichtung der Kırche ber 1St blofß VO Gesichtspunkt der Zweckmälß1g-
keit her gepragt; die biblischen Bezeichnungen „Volk Gottes“, „Haus Gottes”,
„Braut Christi“, „Leib Christi“ zeıgen das schon; S1e sınd nach dem erf. Aus-
rücke, 1n denen sıch das Wesen der Kirche als des Ortes der Gott- oder Christus-
begegnung ausspricht. Diese 1St 65 nämlich, die ın der Kırche ihre sakramentale

ent-Sichtbarkeit haben oll Dem ınneren Gegenüber von Christus nd Mens
spricht die iußere Polarität von Gemeinde un Amt Daraus 1St die dienende Fun
tion des Geistlichen Ämtes gegenüber der Gemeinde ersichtlich. Es LSTt eine Zwel-
heit, die sıch durch alle weiıiteren Auftteilun der Kirche ın einzelne Stäiände hın-
durchzieht. . Vert. zahlt deren vıer auf, die nıcht adäquat voneinander getrennt
sind, insofern äamlıch der Ordensstand entweder MT einem geistlichen Amt der
mMILt einem Laienberuf verbunden se1ın nd der Weltstand entweder VO.  [ einem
Träger eines geistlichen Amtes oder VO einem Laien elebt werden kann So
1so das Geistliche Amt als ZUr institutionellen Wıirk ichkeit der Kirche gehören
betrachtet werden. . Aber diese mehr formale. Betrachtungsweise mu{ durch eıne
materiale erganzt werden. Was die Kirche und iıhr Amt VO  «} allen ähnlichen Eın-
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