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Idee der Goft-Mensch-ßegegnung der der Dßppel-Bewegimg VO  - ben nach unte
und von nach ben nebst ihrer sakramentalen Transparenz in der sichtbaren
Kırche un: ihrem Gegenüber Von AÄAmt un: Gemeinde, wobei natürlich Z bedenken
1St, da{fß das Gegenüber VO  5 Amt und Gemeinde ıcht ımmer das Gegenüber Von

Christus und der Gemeinde repräsentiert. Christus steht ın der Miıtte un gvehörteiden: eınerseits repräsentiert den Vater vegenüber der Gemeıinde, anderseits
repräsentiert die Gemeinde gegenüber dem Vater, gehört ihr, 1St als iıhr Hauptdas vornehmste Glied 1n ihr So stellt uch der Priester direkt un unmittelbar eiIn-
mal das Gegenüber Christı gegenüber der Gemeıinde, annn ber auch das GegenüberL IT  Wln Christi plus Gemeinde gegenüber dem Vater dar. urch die Bemerkung, se1ne
Arbeit wolle nicht der theologischen Wissenschaft 1m ENSCICH Sınne dienen un
biete darum auch keine theologisch-wissenschaftliche Einzelforschung 8), möchteer Vert. wohl VO  3 vorneherein denen zuvorkommen, die 1n dieser Materie ein

austührliches Eingehen auf dıe Quellen Das so11 gewi11ß nıcht heißen, da{iß
leugnet, da{ß eine solche Bezugnahme der Darstellung mehr historische Farbigkeit,vielleicht ine ovrößere Lebendigkeit verleihen könnte. Denn auch weiß,da ideengeschichtliche Verglei C, Je wenı1ger S1e sich 1n „Man“-

Urteilen bewegen (21 ff.), d€St0 leichter der Getahr entgehen, in der die Typisierun-
sChH Schematisierungen der vereinfachenden Schwarz-Weiß-Zeichnungen

werden. Der Verft. Wagt eben, 1n seinem Buch und be] seiınen Lesern mancherlei
vorauszusetzen, und TUr des yroßen Anliegens willen, das ihm geht,und dieses Anliegen heißt Zusammenschau. Loosen S}

G., Das Prädestinationsproblem ın der Theélogie Augustins, Fıne syste-
matısch-theologische Studie (Forschun Kirchen- un: Dogmengesch., S 80(306 5: Göttingen 1956, Vandenhoe Ruprecht. 19.80
Die Geschichte des Prädestinationsproblems wird immer wieder auf Augustin

zurückgreifen mussen, VO  3 dem diese Problematik nach allen Seiten ausstrahlt. Bei
Augustin ber 1St 6C SCId e7z7zu das zentrale Problem seiner Theologie. Die vorlie-

_ gende Studi_e stellt sich die Aufgabe, die Prädestinationslehre Augustins 1mMm Zusam-
menhang SC1INETr sonstigen heo Ogie zu verstehen, insbesondere 1mM Zusamme ans

It seiner Lehre VO treien Wıllen des Menschen. Da S1e das theologische Problem
nalysıeren will, 1st die Methode vorwıegend systematisch-analytisch; die philo-

logische Analyse dient 1Ur als Korrektiv. Was die Verwertung der umfangreichen
Liıteratur angeht, zeıgt der ert. dabe: gesunden kritischen 1nnn und auch der

Er katholischen Literatur. gegenüber eın bemerkenswert großes Maß VO Unvoreıin-genommenheit.VBesrpfécixurig;en  . Idée der Goft-Mensch-ßegegnung oder der D‘oppel-Beweg‘ung von oben nach >üxfte  und von unten nach oben nebst ihrer sakramentalen Transparenz in der sichtbaren   Kirche und ihrem Gegenüber von Amt und Gemeinde, wobei natürlich zu bedenken  ist, daß das Gegenüber von Amt und Gemeinde nicht immer das Gegenüber von  _ Christus und der Gemeinde repräsentiert. Christus steht in der Mitte und gehört zu  beiden: einerseits repräsentiert er den Vater gegenüber der Gemeinde, anderseits  repräsentiert er die Gemeinde gegenüber dem Vater, gehört zu ihr, ist als ihr Haupt  _ _ das vornehmste Glied in ihr. So stellt auch der Priester direkt und unmittelbar ein-  mal das Gegenüber Christi gegenüber der Gemeinde, dann aber auch das Gegenüber  _ Christi plus Gemeinde gegenüber dem Vater dar. Durch die Bemerkung, seine  Arbeit wolle nicht der theologischen Wissenschaft im engeren Sinne dienen un  _ biete darum auch keine theologisch-wissenschaftliche Einzelforschung (8), möchte  _ der Verf. wohl von vorneherein denen .zuvorkommen, die in dieser Materie ein  _ausführliches Eingehen auf die Quellen erwarten. Das soll gewiß nicht heißen, daß  er leugnet, daß eine solche Bezugnahme der Darstellung mehr historische Farbigkeit,  vielleicht sogar eine größere Lebendigkeit verleihen könnte. Denn auch er weiß,  daß ideengeschichtliche Vergleiche, je weniger sie sich in anonymen „Man“-  Urteilen bewegen (21 ff.), desto leichter der Gefahr entgehen, in der die Typisierun-  gen zu Schematisierungen oder zu vereinfachenden Schwarz-Weiß-Zeichnungen  werden. Der Verf. wagt es eben, in seinem Buch und bei seinen Lesern mancherlei  vorauszusetzen, und er tut es um des großen Anliegens willen, um das es ihm geht,  \fl;\nyd dieses Anliegen heißt: Zusammenschau.  JL00856H 5   1"‘£T"ygren, G., Das Prädestinationsproblem in der Theblogie Augustins. Eine syste-  matisch-theologische Studie (Forschungen z. Kirchen- und Dogmen  gesch., 5). lgr. 8°  — (306 S.) Göttingen 1956, Vandenhoe  u, Ruprecht. 19.80 DM.  Die Geschichte des Prädestinationsproblems wird immer wieder auf August‚ifl  _ zurückgreifen müssen, von dem diese Problematik nach allen Seiten ausstrahlt. Bei   Augustin aber ist es geradezu das zentrale Problem seiner Theologie. Die vorlie-  _ gende Studie stellt sich die Aufgabe, die Prädestinationslehre Augustins im Zusam-  menhang seiner sonstigen Theologie zu verstehen, insbesondere im Zusammenhang  it seiner Lehre vom freien Willen des Menschen. Da sie das theologische Problem  nalysieren will, ist die Methode vorwiegend systematisch-analytisch; die philo-  logische Analyse dient nur als Korrektiv, Was die Verwertung der umfangreichen  Literatur angeht, so zeigt der Verf. dabei gesunden kritischen Sinn und auch der  _ katholischen Literatur:  gegenüber ein bemerkenswert großes Maß von Unvorein-  genommenheit.  _ Nach einer kurzen Einführung in das Prädestinationsproblem im allgemeinen,  - zeichnet der Verf. die augustinische Paradoxie und durchleuchtet dann, um deren  Quellen zu finden, den paulinischen Hintergrund der augustinischen Theologie und  ‚den religionsphilosophischen Ausgangspunkt insbesondere in der philosophischen  Philosophie der Antike, Ein letztes Kap. zeigt die Prädestinationslehre Augustin5  _ im Zusammenhang der Zentralgedanken seiner übrigen Theologie.  _ Was die Entstehung des Problems angeht, so betont N. mit Salgueiro und Platz  _ den Umschwung in Augustins Gnadenlehre, der in seiner Schrift De diversis quae-  _ stionibus ad Simplicianum sichtbar wird. In der neuen Auffassung Augustins yom  _ Wirken der Gnade erhalte man den Eindruck des Paradoxen, der von nun an mit  seiner Theologie verbunden bleibe, obwohl Augustin nicht in ersichtlicher Weise von  dieser Paradoxie beschwert gewesen sei.  Der Einschnitt zwischen der Prädestinationslehre Augustins vor und nach der  Schrift De diversis quaestionibus ist in der Tat groß. Bedeutet er doch die radikale  Abkehr Augustins von einer Art Semipelagianismus vor Pelagius. Nicht vernach-  “  ässigt werden darf jedoch der Unterschied, der zwischen De gratia et libero arbitrio  und De Correptione et gratia waltet. In De gratia et libero arbitrio gibt Augustinus  ie einzig mögliche Lösung des Problems, daß nämlich unser freier Entschluß als  in freier und von uns gesetzter, soweit und sofern er  gut ist, auch von Gott als der  ersten Ursache mit all seinen Modalitäten gesetzt ist. In De Correptione et gratia  _ hing  en bemüht sich Augustin um „Erklärungen“  dieses Sachverhalts, die allzusehr  auf  }  #  e mensc?11idmg Kategorien derer eingehen‚ an die sich' Augustin in dieser  436Nach einer kurzen Einführung 1n das Prädestinationsproblem 1 allgemeinen,zeichnet er Verf. die augustinische Paradoxie un: durchleuchtet dann,
Quellen nden, den paulınischen Hintergrund der augustinischen Theolo ıe und
en reli 10NSs hilosophischen Ausgangspunkt insbesondere 1n der philosop ischen

ilosop 1e Antike Eın etztes Kap zeıgt die Prädestinationslehre Augustins1m usammenhang der Zentralgedanken seiner übriıgen Theologie.
Was die Entstehung des Problems angeht, betont mMIt Salgueiro und Platz

den Umschwung 1n Augustins Gnadenlehre, der 1n seiıner Schrift De diversıis qu
st1O0nN1bus ad Sımplicianum ıchtbar wird. In der Auffassung Augustins vom
Wirken der Gnade erhalte mMan den Eindruck des Paradoxen, der von NUun mıe
seiner Theologie verbunden leibe, bwohl Augustin nıcht 1n ersichtlicher Weise von

dieser Paradoxıie beschwert gewesen sel.
Der Einschnitt zwischen der Prädestinationslehre Augustins VOr und nach der

Schrift De diversis quaestionıbus 1St 1n der Tat zroß. Bedeutet doch die adikale
Abkehr Augustins Von ıner Art Semipelagianısmus Vor Pelagıus. ıcht vern”» A e AsS1Igt werden darf jedoch der Unterschied, der 7zwischen De gratia libero arbitrio
und De Correptione 6i gratia waltet. In De gratia et'lıbero arbitrio x1ibt Augustinus

1e eINZ1g mögliche Lösung des Problems, dafß nämliıch HSCI freier Entschlufß als
ın freier und gESEIZLET, SOWEIt un: sotern ZuLt ist, auch Vo  3 ott als der

ersten Ursache mi1t all seinen Modalitäten ZESCTZL 1SE. In De Correptione et gratig
hıng en bemüht ch Augustin „Erklärungen“ dieses Sachverhalts, die allzusehr
auf es  di menschlichen Kategorien derer eingehen‚ a dle sıch Augustıin in dieser
436
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Schrift wendet. Insbesonae‘re scheint seine Untersdxeiduné der wesentlich verschie-
CNCNHN Weılse, wie Adam das ute wirken konnte un W1e WIr wirken können,

E Aadiutorium sine (UO nO und adıutorıum quo), dem geschöpflichen Wollen 1ın Adam
eine Macht verleihen, die seiner Natur nach nıcht haben kann, während er der
Erbschuld in dam eiıne Rolle ZUWEeISt, die der Selbstverantwortung des gefallenen
und persönlıch sündıgenden Menschen nıcht gerecht wird. Daß sıch dabe!] kaum. 1ös-
are Paradoxien auftun, die ıhren Grund nıcht 1n Paulus und Schrift a en‘‚ ISTt
iıcht verwundern.

hingegen sieht solche Paradoxien schon 1n der Schrift De gratia liberé
arbıtrı0. Insbesondere scheint ihm der Gedanke des merıtum (als Verdienst und
Schuld) nıcht MIt dem Gedanken der oyratia vereinbar. Sınnvoll könne VO  3 Ver-
dienst der Schuld nur gesprochen werden, WenNnn der Beurteilte der tatsächliche
Urheber der Zustände se1, die tür ihn Schuld der Verdienst MIit siıch bringen,
also _ nur 1n einer kausalen Betrachtung des menschlichen Willens (71), Ja das mer1-
tum prinzipiell Vvoraus, da{fß der menschliche Wille als selbständiger Faktor
1Mm Kausalzusammenhang betrachtet werde (73), das ber chließe die Gnade nach
der Lehre Augustins gyerade Aaus (85) Darum bleibe eine nıcht behebende Para-
doxie, Ja geradezu ein oftensichtlicher Widerspruch 1n seiner Lehre

Eıne direkte Deutung der Paradoxie durch eiıne Synthese der Gegensätze, se1
aut dem Boden des Thomismus, se1 D auf dem Boden des Molinismus, lehnt ab,
Vor allem schon eshalb, weil natürliıch weder die eine noch die andere Schule eine
solche Übersteigerung der Selbständ:gkeit des enschlichen Tuns für e1in merıtumordert der auch LUr zuläßt.

Der erft. versucht ine indirekte Deutung der augustinischen Paradoxıen, indem
CT auf die verschiedenen 1e] verweiıst, Aus nen Augustins Denken gespelst
werde: auf Paulus und auf die philosophische Theologie. Die augustinische Prä-
destinationslehre habe War ihre urzeln 1n der paulinischen Lehre, hne daß IMNanjedoch das Prädestinationsproblem AUS der Bibel herleiten könne. Dıiıes sStamme
vielmehr daher, da{fß Augustıins relig1öses Denken nıcht DUr in der Bibel, söndern
uch 1n der philosophischen Theologie des Altertums seine grundlegende Vor-
Aussetzung habe, daß Cr das Christentum als natürliche Religion auffasse.

Es 1St un WAar richtig, dafß die Bibel nıcht ber Prädestination und treien Wil-
len 1n theoretischen Kategorien problematiısiert, sondern beide NUr 1m Sınnzusam-
men an der evangelischen Verkündigung mitverkündet der als Bedingung zur
Annahme der VerkündigungO Insofern z1ibt E ke  In biblisches Prädesti-
natıonsproblem. Wenn ber Gott, der Urheber der gyeschaffenen Vernunft, un Gott,
der Urheber der Oftenbarung, eın und derselbe ‚OZ0S 1St und dafß em SO_ 1St;
aßt sich auch 241018 der Bibel erweiısen, w1e Ja auch tür Augustın die in Christus gefun-
ene Wahrheit Grundlage seiner Philosophie wurde ann MU: auch mOg-
lich se1n, die Gegebenheiten der Oftenbarung ach den dem Logos iımmanenten For-

Crungen in einer Einheit zusammenzudenken, und dann entsteht auch notwendig aus
Lehren der Bibel das Prädestinationsproblem. CS unautlöslichen Wider-

sprüchen führt der nıcht, WIr'| davon abhängen, WwW1e weıt 6S gelingt, die Forde-
rungen des LOogos hne alle Beimischung reıiın mensch iıcher Voraussetzungen WIr
Sd] werden lassen. Da{iß Augustıin, historisch gesehen, durch die philosophische

eologie f\.ll' die Prädestinationsproblematik vorbereıtet wurde, kann natürlich
ıcht bestritten werden. Eıiner ranstormation der biblischen Gedanken ber Gottes
Vorherbestimmung ın inhaltlicher Hiınsıcht bedarf azu nıcht: die ormale TIrans-
Ormatıon genugt. I )ıie Formel edoch „Christentum als natürliche Religion“iSt nicht Jücklich. Das Christentum ISt WAar eine Konkretisierung der natürlichen
Religion, ber d daß diese Konkretisierung und UÜberhöhung nıcht AUSs dieserabl_ei}bar 1St und ihren Grund allein in der persönlichen Heilstat Gottes hat

Zum einzelnen se1i noch folgendes bemerkt: Dıiıe These, dafß nach Paulus die
Werke der Glaubenden nıchts mit dem Gesetz un haben (1229; müßte doch
zwischen dem mosaiıschen (Geset7z un: dem Gebot der Liebe unterscheiden
(ebenso 297 f UDie Trennung des Lohngedankens VOoO  I jedem Gedanken Ver-
dienst 1sSt gekünstelt, aber beim ert. folgerichtig, nachdem dem merıtum einmal
eine von (Gott unabhängige Kausalıtät zugeschrieben hat, die CS zumindest bei den
n Werken nach der Schrift aut keinen Fall hat. Daß ber das merıtum L:
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po$itiven u‘ndry_ negativen 1nnn (als Schuld') dieselbe Unabhäfigigkeit von Ott häben
MUuSsSse, 1St eine durch nıchts rechtfertigende Voraussetzung des Verf.s, nıcht
Augustins vgl die Reterate 2685—270), die jedo 1n der Auffassung Augustins
vom Adıutorium sine qUO NO eine ZEW1SSE Stütze findet. Mertı1ıtum heißt schließ-
lich nichts anderes als das,; WAas auch der ert. gelten äßt da{ß nämlich durch
Gottes unbedingte Verheißung eın Zusammenhang besteht 7zwischen dem Leben des
Glaubens ‘hier auf Erden Uun! der Verherrlichung bei (Sott Werke überhauptsind ja nıcht dasselbe W1€e rechttfertigende Werke

Der ert ylaubt, dafß die Prädestinationsaussagen bei Paulus ZUr Gefährdungder menschlichen Freiheit führen, sobald man sıe den theoretischen Kategorien deskausalen Geschehens unterwerte. Dıes iISt jedoch 1U ann der Fall; wenn die Kau-
salıtät Gottes, die von ihm selbst nıcht verschieden 1St, mit eıner ıinner-
weltlichen Art des Verursachens glei ZESCETIZT der die Kausalität Zar als (jesetz
1m antıschen 1nnn verstanden wird, un wenn zudem dem menschlichen Willen
eıne Unabhängigkeit Vvon Oott zugeschrieben wird, die als geschöpflicher Wille
nıcht haben 4a1n

nstelle der Deutung der Prädestination kausalem Aspekt versucht
ine solche mıiıttels der doppelten personalen Relation veben. So gesehen, hebtdas Werk Gottes das Werk des Menschen ıcht auf, ebensowenig WwIıe Men-
schen das Geben das Empfangen überflüssig der sınnlos macht, es vielmehr Oraus-
setzt ber WAS 1St. dieses Empfangen? Ist. es/bloße Passıvıtät der 1St. CS eın
freier, persönlicher Akt? Und WeNn es das letzte ist, 1St auch dieser kt; obwohl
dem Menschen ımmanent, ZUerst eın Werk Gottes? Das Problem erhebt siıch also
auch ®  ın der „personalen“ Inte retatıon, W as allerdings nicht heißt, dafß 65 NOLT-
wendig einem Widerspruch ühren müßte. Man dart sıch NUuUr nıcht vorstellen,
das erk CGottes se1 ‘ hier zum Willen des Menschen Vorgängıiges, VO  ]
Verschiedenes.

Be1 der Deutun der Aussa des Römerbfiefs, die den Anstofß AugustinsPrädestinationspro ematik d die Erwählung Israels, die Verstockung Pha-
ra0os), macht s sıch .der Verf. eicht, wenn sich auf den ‚einmalıgen heils-
geschichtlichen Charakter dieser Tatsachen, die jede' Verallgemeinerung ausschlössen,
zurückzieht. Zwar leitet Paulus seine: Aussagen ıcht A2US allgemeinen x10men
über das Verhalten (Gottes ab, ber das konkrete Verhalten Gottes schließt doch
auch eın Allgemeines ein, das darin ZU Ausdruck kommt: dafß Gott verfährt,
ZEIST,) daß 5 unbeschadet ‚seiner Wesenheit un aller notwendıgen Qrdnung";ßverfahren kann. Wenn die VO:  3 Paulus angeführten Beispiele die Handlungsweise
Gottes ıcht prinzipiell  z‘ur Darstellung brächten, Wfirdeg sS1ie iıhre Beweiskraft
Ver jeren.

Die Übersetzung des augustinıschen „voluntates“ dur_ch den Plural „Willen“ 1St
nıcht Sanz zutreftend. Man en dabei sehr an dıe verschiedenen Wiıllens-
subjekte; besser ware den meısten Stellen „Willensentschlüsse“. Dais Augu-
stın dem geschaffenen Willen die Freiheit von Außerem Zwang zuschreibt
1st weni1g; spricht auch in den spatesten Schriften mehrtach ausdrücklich VO:
1ıberum arbitriıum, also von der Wahlfreiheit. Sonst hätte der Mensch keinen
wirklichen Anteil der Freiheit Gottes W as ber wiederum ıcht heißt,der Mensch habe die Wahlfreiheit 1n derselben Unabhängigkeit W1e Gott.

Wenn WIr 1n dem entscheidenden Punkt, der Autfassun eines VO  3 Gott unab-
hängi merıtums als der Wurzel der Prädestinationsprobl atik, dem Verf.
nıcht eipflichten konnten, nthält sSe1inN Werk doch gründlıche un: den Bezug
Augustins auf Paulus un die griechische Philosophie erhellende Ausführungen,
dafßs die Forschung ıhm nıcht vorbeigehen kann Im übrigen zeıgt eine aus

genuıner Auffassung der Bibel stammende Annäherung protestantischen und katho-
lischen Denkens, die e1im. Verschwinden €iniger yurinéiti‘ger Voreingenommenheiten

W.Bruggernur noch größer Waden kann

Olazarain; Jesfi's? 15 Documentos inéa'itos tridentinos sébre Ia justificacion(Estudios Onienses 1, 6 80 (381 S5.) Madrıid 1957 Ediciones Fax
Das Buch 1St eın Beıitrag ZUrFr Geschichte des Konzils von Trient, näherhin Zurfr

Geschichte der Verhandlungen, die der Vorbereitung der VI Sitzung dienten. Die
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