
Besprechungen

po$itiven u‘ndry_ negativen 1nnn (als Schuld') dieselbe Unabhäfigigkeit von Ott häben
MUuSsSse, 1St eine durch nıchts rechtfertigende Voraussetzung des Verf.s, nıcht
Augustins vgl die Reterate 2685—270), die jedo 1n der Auffassung Augustins
vom Adıutorium sine qUO NO eine ZEW1SSE Stütze findet. Mertı1ıtum heißt schließ-
lich nichts anderes als das,; WAas auch der ert. gelten äßt da{ß nämlich durch
Gottes unbedingte Verheißung eın Zusammenhang besteht 7zwischen dem Leben des
Glaubens ‘hier auf Erden Uun! der Verherrlichung bei (Sott Werke überhauptsind ja nıcht dasselbe W1€e rechttfertigende Werke

Der ert ylaubt, dafß die Prädestinationsaussagen bei Paulus ZUr Gefährdungder menschlichen Freiheit führen, sobald man sıe den theoretischen Kategorien deskausalen Geschehens unterwerte. Dıes iISt jedoch 1U ann der Fall; wenn die Kau-
salıtät Gottes, die von ihm selbst nıcht verschieden 1St, mit eıner ıinner-
weltlichen Art des Verursachens glei ZESCETIZT der die Kausalität Zar als (jesetz
1m antıschen 1nnn verstanden wird, un wenn zudem dem menschlichen Willen
eıne Unabhängigkeit Vvon Oott zugeschrieben wird, die als geschöpflicher Wille
nıcht haben 4a1n

nstelle der Deutung der Prädestination kausalem Aspekt versucht
ine solche mıiıttels der doppelten personalen Relation veben. So gesehen, hebtdas Werk Gottes das Werk des Menschen ıcht auf, ebensowenig WwIıe Men-
schen das Geben das Empfangen überflüssig der sınnlos macht, es vielmehr Oraus-
setzt ber WAS 1St. dieses Empfangen? Ist. es/bloße Passıvıtät der 1St. CS eın
freier, persönlicher Akt? Und WeNn es das letzte ist, 1St auch dieser kt; obwohl
dem Menschen ımmanent, ZUerst eın Werk Gottes? Das Problem erhebt siıch also
auch ®  ın der „personalen“ Inte retatıon, W as allerdings nicht heißt, dafß 65 NOLT-
wendig einem Widerspruch ühren müßte. Man dart sıch NUuUr nıcht vorstellen,
das erk CGottes se1 ‘ hier zum Willen des Menschen Vorgängıiges, VO  ]
Verschiedenes.

Be1 der Deutun der Aussa des Römerbfiefs, die den Anstofß AugustinsPrädestinationspro ematik d die Erwählung Israels, die Verstockung Pha-
ra0os), macht s sıch .der Verf. eicht, wenn sich auf den ‚einmalıgen heils-
geschichtlichen Charakter dieser Tatsachen, die jede' Verallgemeinerung ausschlössen,
zurückzieht. Zwar leitet Paulus seine: Aussagen ıcht A2US allgemeinen x10men
über das Verhalten (Gottes ab, ber das konkrete Verhalten Gottes schließt doch
auch eın Allgemeines ein, das darin ZU Ausdruck kommt: dafß Gott verfährt,
ZEIST,) daß 5 unbeschadet ‚seiner Wesenheit un aller notwendıgen Qrdnung";ßverfahren kann. Wenn die VO:  3 Paulus angeführten Beispiele die Handlungsweise
Gottes ıcht prinzipiell  z‘ur Darstellung brächten, Wfirdeg sS1ie iıhre Beweiskraft
Ver jeren.

Die Übersetzung des augustinıschen „voluntates“ dur_ch den Plural „Willen“ 1St
nıcht Sanz zutreftend. Man en dabei sehr an dıe verschiedenen Wiıllens-
subjekte; besser ware den meısten Stellen „Willensentschlüsse“. Dais Augu-
stın dem geschaffenen Willen die Freiheit von Außerem Zwang zuschreibt
1st weni1g; spricht auch in den spatesten Schriften mehrtach ausdrücklich VO:
1ıberum arbitriıum, also von der Wahlfreiheit. Sonst hätte der Mensch keinen
wirklichen Anteil der Freiheit Gottes W as ber wiederum ıcht heißt,der Mensch habe die Wahlfreiheit 1n derselben Unabhängigkeit W1e Gott.

Wenn WIr 1n dem entscheidenden Punkt, der Autfassun eines VO  3 Gott unab-
hängi merıtums als der Wurzel der Prädestinationsprobl atik, dem Verf.
nıcht eipflichten konnten, nthält sSe1inN Werk doch gründlıche un: den Bezug
Augustins auf Paulus un die griechische Philosophie erhellende Ausführungen,
dafßs die Forschung ıhm nıcht vorbeigehen kann Im übrigen zeıgt eine aus

genuıner Auffassung der Bibel stammende Annäherung protestantischen und katho-
lischen Denkens, die e1im. Verschwinden €iniger yurinéiti‘ger Voreingenommenheiten

W.Bruggernur noch größer Waden kann

Olazarain; Jesfi's? 15 Documentos inéa'itos tridentinos sébre Ia justificacion(Estudios Onienses 1, 6 80 (381 S5.) Madrıid 1957 Ediciones Fax
Das Buch 1St eın Beıitrag ZUrFr Geschichte des Konzils von Trient, näherhin Zurfr

Geschichte der Verhandlungen, die der Vorbereitung der VI Sitzung dienten. Die
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Konzilspräsidenten hatten schon ziemli£ trüh am Afifang ; def Tätıckeu des on
1ıls die Sitte eingeführt, die 1n Aussicht SCHOMMECNECN dogmatischen Dekrete_ vor
ihrer Behandlung durch die Konzilsväter durch die SOgeENANNTLEN Theologı minores
(die ıcht Mitglieder des Konzıils waren) beraten lassen. Viele der VO diesen
Theologen ErSLatteten Gutachten sind noch vorhanden und uch schon herausgegeben,
andere tehlen noch SO smd Entdeckungen un: Herausgabe Voten sehr will-
kommen. Eıne Sammlung VO]  a} ZWanzıg solcher Voten, die ZUT: Hiäilfte ungefähr
schon herausgegeben sınd, et sıch 1n wWwel Handschriften, die dem Archiv der
Gregoriana 1N Rom angehören. Dıie eıine Handschrift 1St die Abschrift der anderen
und enthält nicht alle Voten. Lennerz NAt 1im Jahre 1934 auf diese Handschrif-
ten aufmerksam gemacht, die einzelnen Voten kurz beschrieben und angegeben, ob
S1€e schon veröftentlicht seıi'en der nıcht (Greg 11954| 577—588). Die noch
ıcht veröffentlichten Voten hat:- O se1ıt 1947 1n verschiedenen spanischen Zeıt-
schriften bekanntgemacht, ber CS 1St cehr begrüßen, daiß S1e Jetzt als Bu:
herausgegeben hat Die Voten rühren nıcht L1LUTL VO  e} Theologi 1nores her, sonderneinıge auch VO Ordensgenerälen, die den Konzilsvätern gyehörten.

In der Einleitung des Buches oibt den Inhalt der beiden Handschriften un
bemerkt zugleich, 1€e Voten veröftentlicht sind der nıcht. Das Buch zertallt 1n
ünf orößere Teıle In dem ersten werden die Gutachten dreier Theologen Ver-

öffentlicht, die sıch auf die sechs Fragen ber die Rechtfertigung beziehen, die den
Theologen D 1546 VOoNn den Präsidenten vorgelegt worden Die heo-
logen sınd Ricardus Cenomanus M., Vicentiu; de Leone (Karmeliter, 1548 Bı-
O: Franciscus Visdomini Conv.

Der zweıte Abschnitt enthält Dokumente zweıer Ordensgeneräle, die 1Iso Zu den
Konzilsvätern gehörten und ihre Gutachten auch 1n den Generalkongregationen
abgaben. Die Gutachten beziehen sıch auf die drei Stufen der Rechtfertigung, die
auch noch in dem endgültig beschlossenen Dekret vorliegen (sess. VI, 1—9,
bis I9 s Der Verfasser des ersten Gutachtens 1St der Karmelitergeneral
Nıcolaus udeUG der des zweıten der Konventualengeneral Bonaventura Pıus deCostaccıiaro.

Der dritte Abschnitt ringt wel Gutachten VO  3 Theologi MiNOres ber dıe do
pelte Gerechtigkeit die lustitia - ınhaerens un: die 1ustitia imputatıva) und
Heilsgewißheit. Das ine Gutachten 1St VO  3 Alphons Salmerön S5. F das andere VO

Gentian Hervet, einem französis  en Weltpriester. Das Gutachten Salmeröns war
Ehses bei der Herausgabe des Bandes des Conc. triıd. noch ıcht bekannt, wurde
ber VO  $ ihm 1mM re 1913 ach dem Cod trıid. 17A4 1ın der römischen artal-
schrif herausgegeben. begründet, trotzdem herausgibt: weıl diese
Zeitschrif} 1n den spanısch sprechenden Ländern wen1g verbreıtet 1St Das Gut-
achten Von Salmerön 1St ın sıch sehr bedeutend un hat auch auf das Gutachten
des Jesuitengenerals Diego Laynez stark eingewirkt, der durch se1ın Votum un
den Konzilsvätern nıcht wen1g azu beigetragen hat, dıe Ansıicht der doppeltenGerechtigkeit Fall bringen.

Im vierten Abschnitt kommen wiederum Konzilsväter Wort. Sie andeln
die dritte Form des Dekretes über die Rechtfertigung un: ber die Frage der

doppelten Gerechtigkeit und ber die Heilsgewißheit. Mitgeteilt werden das Frag-
MmMent eınes otums ı des Ambrosius Catarınus un Trel Dokumente des schonerwähnten Konventualengenerals Costaccıaro.

Der tünfte und letzte Abschnitt macht eiıne Summa ber die Gewißheit der
Gnade ekannt. lle Dokumente gehören dem re 1546 An

Bei jedem der herausgegebenen Dokumente werden WIr zunächst miıt deren Ver-
ME a C assern ekannt gemacht; dann werden die Gründe angegeben, warum das 1n ede
stehende Dokument dem genannten Autor zugeschrieben wiıird ES olgt eın Ab-
schnitt über die Bedeutung des Dokumentes MIt nützlıchen Hınweisen tür dessen
l tıge Erklärung. Dabei wiırd auch autf die einschlägige moderne Liıteratur 1n
sehr reichlicher Weıiıse Rücksicht 2  e Der ext des Dokumentes, der sodann.
tol t1 ruht hauptsächlich auf der einen der beiden genannten Handschriften. 1€

ere Nnur deren Abschrift ISt ber auch die Handschrift 1St kein Original
und nıcht frei VO  3 manchen Fehlern, die nach Möglichkeit heilen sucht. Es
werden ber auch die.abweichenden Lesarten der anderen andschrift mitgeteilt
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Darnit sind, SOWEeIit es S un die veröffentlichten D Dokuments ha.ndelt4 beide
Handschrıiften herausgegeben. Bei dem Gutachten des Salmerön werden auch die
Lesarten des VO  — Ehses herausgegebenen Cod trid. E1 und Adje on Ehses gemach-
ten Korrekturen verwertet. Wenn uch die eolog1 mınores keine entscheidende
Stimme auf dem Konzil hatten, sınd iıhre Gutachten doch nıcht LLUL tür die An-
schauungen der damalıgen Theologen, sondern 2AuUCH tür das rechte Verständniıs
der Konzilsdekrete VO ıcht geringer Bedeutung, a x eren Herausgabe sehr
Z begrüßen ISt.

Druck und Ausstattung des Buches machen der Druckerei des Kollegs Von Ona
alle hre Joh RabeineckS.

Ziggler, G., Die Ehelehre der Pönitentialsummen v  S& 0—17 Eine
Untersuchung ZUT Geschichte der Moral- nd Pastoraltheologie. (Studien ZUr

Geschichte der kath Moraltheol., 4 80 XX W 320 S5.) Regensburg 1956,
Pustet. 19.50

Dıie letzten Jahrzehnte haben mehrere moralgeschichtliche Studien ber. die
mittelalterliche Sexual- und elehre hervorgebracht. Nach den Sonderstudien
über Thomas un Albertus hat Mühler eıner solchen ber die Pönitential-
SUMMIMEN von OS zieht 1n Auswahl die mehr hanoniıstisch
ausgerichteten Summen der Robert Flamesbury, Conrad P Raymund v. Penna-
'orte En Wılhelm Ar Rennes s Monaldus Capo d’Istrıa Mın., die des
mehr dogmatisch interessierten Johannes V. Freiburg sSOW1e die mehr ethisch Orıen-
tıerten des Astesanus V, Astı Mın und des Bartholomäus V. Pısa heran;
außerdem einıge Glossisten. Zweitellos interessiert den Theologen die Lehrentwick-
ung ın der eigentlichen theologischen Literatur („Primärliteratur“) mehr als 1n der

von iıhr abhängigen Pönitentialliteratur („Sekundärliteratur“, die ert ZuL mıiıt
dem heutigen „Jone vergleicht) ber 65 ISt doch zumal auch STOTAL-geschichtlicher Hınsicht interessant, sehen, W1e die Entwicklung der Sexual-
nd Ehelehre 1im un! Jahrhundert sıch auch 1n den Büchern wıderspie elt,

dıe über den Seelsorger unmittelbarer praktischen Einfluß aut das christliche
Leben gewinnen, ert. stellt test, da{f die kanonistische Entwicklun sotfort
auch 1n den Pönitentialsummen verzeichnet wird, während die Eın ußnahme der

oßen Theologen Jangsamer VOor sıch geht. Ein Studium der Primärliteratur kann
natürlich tieter 1in die theologische Gedankenwelt der eit eindringen als das Stu-
dium der Sekundärliteratur; doch CIMAas der Verft.. auch diese ZU Sprechenbringen, zumal CT 1n vewıssen renzen immer wieder auf die ZUSFuN
jegende Primärliteratur zurückgreift der verweıst. urch Heranziehung dessen,

was andere Forscher schon erarbeitet haben, ersteht Hand der Pönitential-
summen eine zıemlıch dichte Darstellung der Gedankenwelt jener Jahrzehnte

Nach eingehenden lıteraturgeschichtlichen Vorbemerkungen 1mM ei andelt
erf. 1m eıl über das NWesen der Ehe Lebens- und Leibesgemeinschaft, peL-
sönliches echt un ersönliche Eıgnung, die pastorale Bedeutung der Konsens-
theorie). Der 3. Teıil ehandelt die Wertung der Ehe (Verständnıis un!: Motivıe-
rung der Ehegüterlehre), der den Vollzug der Ehe tormale un materiale
Normen; die Dämonisierung des Geschlechtlichen) Der eil bietet eıne
gute Zusammenfassung. Da die entsprechenden Fragen ın ihrer Entwicklung aus
anderen Studien auch nıcht anhand der Pönitentialsummen be nnt

nd, 1st CS hier nıcht erforderlich, darauft einzugehen.
Beı einzelnen Interpretationen könnte in  3 vielleicht auch anderer Meınung als

der Verf. se1In. Als Beispiel, das allerdings VO' einiger Bedeutung 1St, se1 das PSCU O-
gregorianische Dekret gewählt. versteht MmMiıt seinem Lehrer Müller das „volup-
tas . 1n est (PL Pl 1194 un: „voluptas 1psa CS5SC SsSine cul nullatenus
potest” (ıb. 1196 dahin, daß das Em finden der Lust schon 4A15 Sünde a2nN-

der Hınweıis aut. Psalm 5 9 zun2esehen wırd Das legt der Text
ahe Und doch 1St „nullatenus“ vielleicht CU salis nehmen und m
p als CONSENSsSUS 1n voluptatem verstanden werden. Denn ausdrücklich wird

on Kirchenbesuch und Eucharistie iıcht ausgeschlossen, WeLr die Ehe vollzieht unl
r Nachkommenschaft nd nıcht um der Lust willen, daß „in igne posıtus

esycit ardere“ (ıb 97 B) Die VO Kirchenbesuch un Eucharistie ausschließende


