Besprechungen

positiven und negativen Sinn (als Schuld) dieselbe Unabhingigkeit von Gott haben
miisse, ist eine durch nichts zu rechtfertigende Voraussetzung des Verf.s, nicht
Augustins (vgl. die Referate S. 268—270), die jedoch in der Auffassung Augustins
vom Adiutorium sine quo non eine gewisse Stiitze findet. Meritum heifit schlief-
lich nichts anderes als das, was auch der Verf. gelten 1ift: daf nimlich durch
Gottes unbedingte Verheiflung ein Zusammenhang besteht zwischen dem Leben des
Glaubens hier auf Erden und der Verherrlichung bei Gotr (125). Werke {ibechaupt
sind ja nicht dasselbe wie rechtfertigende Werke (119).

Der Verf, glaubt, dafl die Pridestinationsaussagen bei Paulus zur Gefihrdung
der menschlichen Freiheit fiihren, sobald man sie den theoretischen Kategorien des
kausalen Geschehens unterwerfe. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn die Kau-
salitit Gottes, die von ihm selbst gar nicht verschieden ist, mit einer inner-
weltlichen Art des Verursachens gleichgesetzt oder die Kausalitit gar als Gesetz
im kantischen Sinn verstanden wird, und wenn zudem dem menschlichen Willen
eine Unabhangigkeit von Gott zugeschrieben wird, die er als geschopflicher Wille
nicht haben kann.

Anstelle der Deutung der Pridestination unter kausalem Aspekt versucht N.
eine solche mittels der doppelten personalen Relation zu geben. So gesehen, hebt
das Werk Gottes das Werk des Menschen nicht auf, ebensowenig wie unter Men-
schen das Geben das Empfangen iiberfliissig oder sinnlos macht, es vielmehr voraus-
setzt (128). Aber was ist dieses Empfangen? Ist es blofle Passivitit oder ist es ein
freier, personlicher Akt? Und wenn es das letzte ist, ist auch dieser Akt, obwohl
dem Menschen immanent, zuerst ein Werk Gottes? Das Problem erhebt sich also
auch in der ,personalen® Interpretation, was allerdings nicht heifit, dafl es not-
wendig zu einem Widerspruch fithren miifite. Man darf sich nur nicht vorstellen,
das Werk Gottes sei hier etwas zum Willen des Menschen Vorgingiges, von ihm
Verschiedenes.

Bei der Deutung der Aussagen des Romerbriefs, die den Anstoff zu Augustins
Pridestinationsproblematik gaben (die Erwihlung Israels, die Verstodsung Pha-
raos), macht es sich der Verf. zu leicht, wenn er sich auf den einmaligen heils-
- geschichtlichen Charakter dieser Tatsachen, die jede Verallgemeinerung ausschldssen,
zurlidkzieht. Zwar leitet Paulus seine Aussagen nicht aus allgemeinen Axiomen
iiber das Verhalten Gottes ab, aber das konkrete Verhalten Gottes schlieft doch
auch ein Allgemeines ein, das darin zum Ausdrudk kommt: dafi Gott so verfihrt,
zeigt, dafl er so, unbeschadet seiner Wesenheit und aller notwendigen Ordnungqns
verfahren kann. Wenn die von Paulus angefiihrten Beispiele die Handlungsweise
Gottes nicht prinzipiell zur Darstellung brichten, wiirden sie ihre Beweiskraft
verlieren. ;

Die Ubersetzung des augustinischen ,voluntates* durch den Plural , Willen® ist
nicht ganz zutreffend. Man denkt dabei zu sehr an die verschiedenen Willens-
subjekte; besser wire an den meisten Stellen ,,Willensentschliisse®. — Daff Augu-
stin dem geschaffenen Willen die Freiheit von duflerem Zwang zuschreibt (285),
ist zu wenig; er spricht auch in den spitesten Schriften mehrfach ausdriicklich yom
liberum arbitrium, also von der Wahlfreiheit. Sonst hdtte der Mensch keinen
wirklichen Anteil an der Freiheit Gottes (287), was aber wiederum nicht heiflt,
der Mensch habe die Wahlfreiheit in derselben Unabhingigkeit wie Gott.

Wenn wir in dem entscheidenden Punkt, der Auffassung eines von Gott unab-
hingigen meritums als der Wurzel der Pridestinationsprob%ematik, dem Verf. auch
nicht beipflichten konnten, so enthilt sein Werk doch so griindliche und den Bezug
Augustins auf Paulus und die griechische Philosophie erhellende Ausfihrungen,
daff die Forschung an ihm nicht vorbeigehen kann. Im iibrigen zeigt es eine aus
genuiner Auffassung der Bibel stammende Anniherung protestantischen und katho-
lischen Denkens, die beim Verschwinden einiger unnotiger Voreingenommenheiten
nur noch grofer werden kann. W. Brugger S.J.

Olazarédn, Jesus, S.J., Documentos inéditos tridentinos sobre la justificacion
(Estudios Onienses I, 6). gr. 8° (381 S.) Madrid 1957, Ediciones Fax.

Das Buch ist ein Beitrag zur Geschichte des Konzils von Trient, niherhin zur
Geschichte der Verhandlungen, die der Vorbereitung der VI. Sitzung dienten. Die
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Konzilsprisidenten hatten schon ziemlich frith am Anfang der Tatigkeit des Kon-
zils die Sitte eingefiihrt, die in Aussicht genommenen dogmatischen Dekrete vor
ihrer Behandlung durch die Konzilsviter durch die sogenannten Theologi minores
(die nicht Mitglieder des Konzils waren) beraten zu lassen. Viele der von diesen
Theologen erstatteten Gutachten sind noch vorhanden und auch schon herausgegeben,
andere fehlen noch. So sind Entdeckungen und Herausgabe neuer Voten sehr will-
kommen. Eine Sammlung von zwanzig solcher Voten, die zur Hilfte ungefihr
schon herausgegeben sind, findet sich in zwei Handschriften, die dem Archiv der
Gregoriana in Rom angehoren. Die eine Handschrift ist die Abschrift der anderen
und enthilt nicht alle Voten. H. Lennerz hat im Jahre 1934 auf diese Handschrif-
ten aufmerksam gemacht, die einzelnen Voten kurz beschrieben und angegeben, ob
sie schon veroffentlicht seien oder nicht (Greg. 15 [1934] 577—588). Die noch
nicht verdffentlichten Voten hat- O. seit 1942 in verschiedenen spanischen Zeit-
schriften bekanntgemacht, aber es ist sehr zu begriifien, daf er sie jetzt als Buch
herausgegeben hat. Die Voten rithren nicht nur von Theologi minores her, sondern
einige auch von Ordensgenerilen, die zu den Konzilsvitern gehrten.

In der Einleitung des Buches gibt O. den Inhalt der beiden Handschriften an und
bemerkt zugleich, ob die Voten veroffentlicht sind oder nicht. Das Buch zerfillt in
finf grofere Teile. In dem ersten werden die Gutachten dreier Theologen ver-
offentlicht, die sich auf die sechs Fragen iiber die Rechtfertigung beziehen, die den
Theologen am 21. 6. 1546 von den Prisidenten vorgelegt worden waren. Die Theo-
logen sind Ricardus Cenomanus O. M., Vicentius de Leone (Karmeliter, 1548 Bi-
schof), Franciscus Visdomini O. M. Conv.

Der zweite Abschnitt enthdle Dokumente zweier Ordensgenerile, die also zu den
Konzilsvitern gehdrten und ihre Gutachten auch in den Generalkongregationen
abgaben. Die Gutachten beziehen sich auf die drei Stufen der Rechtfertigung, die
auch noch in dem endgiiltig beschlossenen Dekret vorliegen (sess. VI, c.1—9, 10
bis 13, 14—16). Der Verfasser des ersten Gutachtens ist der Karmelitergeneral
Nicolaus Audet, der des zweiten der Konventualengeneral Bonaventura Pius de
Costacciaro.

Der dritte Abschnitt bringt zwei Gutachten von Theologi minores iiber die dop-
pelte Gerechtigkeit (die iustitia inhaerens und die iustitia imputativa) und die
Heilsgewiflheit. Das eine Gutachten ist von Alphons Salmerén S. J., das andere von
Gentian Hervet, einem franzosischen Weltpriester. Das Gutachten Salmeréns war
Ehses bei der Herausgabe des V. Bandes des Conc. trid. noch nicht bekannt, wurde
aber von ihm im Jahre 1913 nach dem Cod. trid. 121 in der romischen Quartal-
schrift herausgegeben. O. begriindet, warum er es trotzdem herausgibt: weil diese
Zeitschrift in den spanisch sprechenden Lindern wenig verbreitet ist. Das Gut-
achten von Salmerdn ist in sich sehr bedeutend und hat auch auf das Gutachten
des Jesuitengenerals Diego Ldynez stark eingewirkt, der durch sein Votum unter
den Konzilsvitern nicht wenig dazu beigetragen hat, die Ansicht der doppelten
Gerechtigkeit zu Fall zu bringen.

Im vierten Abschnitt kommen wiederum Konzilsviter zu Wort. Sie handeln
iiber die dritte Form des Dekretes iiber die Rechtfertigung und iiber die Frage der
doppelten Gerechtigkeit und iiber die Heilsgewiflheit. Mitgeteilt werden das Frag-
ment eines Votums des Ambrosius Catarinus und drei Dokumente des schon
erwihnten Konventualengenerals Costacciaro.

Der fiinfte und letzte Abschnitt macht eine Summa iiber die Gewiflheit der
Gnade bekannt. Alle Dokumente gehdren dem Jahre 1546 an.

Bei jedem der herausgegebenen Dokumente werden wir zunichst mit deren Ver-
fassern bekannt gemacht; dann werden die Griinde angegeben, warum das in Rede
stehende Dokument dem genannten Autor zugeschrieben wird. Es folgr ein Ab-
schnitt iiber die Bedeutung des Dokumentes mit niitzlichen Hinweisen fiir dessen
richtige Erklirung. Dabei wird auch auf die einschligige moderne Literatur in
sehr reichlicher Weise Riicksicht genommen. Der Text des Dokumentes, der sodann
folge, ruht hauptsichlich auf der einen der beiden genannten Handschriften. da die

"andere nur deren Abschrift ist. Aber auch die erste Handschrift ist kein Original

und nicht frei von manchen Fehlern, die O. nach Méglichkeit zu heilen sucht. Es
werden aber auch die abweichenden Lesarten der anderen Handschrift mitgeteilt.

439



Besprechungen

Damit sind, soweit es sich um die veroffentlichten Dokumente handelt, beide
Handschriften herausgegeben. Bei dem Gutachten des Salmerén werden auch die
Lesarten des von Ehses herausgegebenen Cod. trid. 121 und die von Ehses gemach-
ten Korrekturen verwerter. Wenn auch die Theologi minores keine entscheidende
Stimme auf dem Konzil hatten, so sind ihre Gutachten doch nicht nur fiir die An-
schavungen der damaligen Theologen, sondern auch fiir das rechte Verstindnis
der Konzilsdekrete von nicht geringer Bedeutung, so dafl deren Herausgabe sehr
zu begriiflen ist.

Druck und Ausstattung des Buches machen der Druckerei des Kollegs von Ofa
alle Ehre. Joh RabehneckS. J.

Ziegler, J. G, Die Ebelebre der Ponitentialsummen won 1200—1350. Eine
Untersuchung zur Geschichte der Moral- und Pastoraltheologie. (Studien zur
Geschichte der kath. Moraltheol., 4). 8¢ (XXIV u. 320 S.). Regensburg 1956,
Pustet. 19.50 DM.

Die letzten Jahrzehnte haben mehrere moralgeschichtliche Studien iiber die
mittelalterliche Sexual- und Ehelehre hervorgebracht. Nach den Sonderstudien
tiber Thomas und Albertus hat M. Miiller Z. zu einer solchen iiber die Ponitential-
summen von 1200—1350 angeregt. Z. zieht in guter Auswahl die mehr kanonistisch
ausgerichteten Summen der Robert v, Flamesbury, Conrad O.P., Raymund v. Penna-
forte O.P., Wilhelm v. Rennes O.P., Monaldus v. Capo d’Istria O. Min., die des
mehr dogmatisch interessierten Johannes v. Freiburg sowie die mehr ethisch orien-
tierten des Astesanus v. Asti O.Min. und des Bartholomius v. Pisa O.P. heran;
auflerdem einige Glossisten. Zweifellos interessiert den Theologen die Lehrentwick-
lung in der eigentlichen theologischen Literatur (,Primirliteratur®) mehr als in der
von ihr abhingigen Ponitentialliteratur (,Sekundirliteratur®, die Verf. gut mit
dem heutigen ,, Jone® vergleicht). Aber es ist doch — zumal auch unter pastoral-
geschichtlicher Hinsicht — interessant, zu sehen, wie die Entwiddung der Sexual-
und Ehelehre im 13. und 14, Jahrhundert sich auch in den Biichern widerspiegelt,
die iiber den Seelsorger unmittelbarer praktischen Einfluf auf das christliche
Leben gewinnen. Verf. stellt fest, da die kanonistische Entwidklung stets sofort
auch in den Pénitentialsummen verzeichnet wird, wihrend die Einfluinahme der
groflen Theologen langsamer vor sich geht. Ein Studium der Primirliteracur kann
natlirlich tiefer in die theologische Gedankenwelt der Zeit eindringen als das Sru-
dium der Sekundirliteratur; doch vermag der Verf. auch diese zum Sprechen zu
bringen, zumal er — in gewissen Grenzen — immer wieder auf die zugrunde-
liegende Primirliteratur zuriickgreift oder verweist. Durch Heranziehung dessen,
was andere Forscher schon erarbeitet haben, ersteht so an Hand der Ponitential-
summen eine ziemlich dichte Darstellung der Gedankenwelt jener Jahrzehnte.

Nach eingechenden literaturgeschichtlichen Vorbemerkungen im 1. Teil handelt
Verf. im 2. Teil iiber das Wesen der Ehe (Lebens- und Leibesgemeinschaft, per-
sonliches Recht und personliche Eignung, die pastorale Bedeutung der Konsens-
theorie). Der 3. Teil behandelt die Wertung der Ehe (Verstindnis und Motivie-
rung der Ehegiiterlehre), der 4. den Vollzug der Ehe (formale und materiale
Normen; die Dimonisierung des Geschlechtlichen). Der 5. Teil bietet eine
gute Zusammenfassung. Da die entsprechenden Fragen in ihrer Entwidslung aus
anderen Studien — wenn auch nicht anhand der Ponitentialsummen — bekannt
sind, ist es hier nicht erforderlich, darauf einzugehen.

Bei einzelnen Interpretationen konnte man vielleicht auch anderer Meinung als
der Verf, sein. Als Beispiel, das allerdings von einiger Bedeutung ist, sei das pseudo-
gregorianische Dekret gewdhlt. Z. versteht mit seinem Lehrer Miller das ,volup-
tas... in culpa est® (PL 77, 1194 A) und ,voluptas ipsa esse sine culpa nullatenus
potest® (ib. 1196 D) dahin, dafl das Empfinden der Lust schon als Siinde an-
gesehen wird (170). Das legt der Text und der Hinweis auf Psalm 50, 7 zunichst
nahe. Und doch ist ,nullatenus® vielleicht cum grano salis zu nehmen und muff
voluptas als consens#s in voluptatem verstanden werden. Denn ausdriicklich wird
von Kirchenbesuch und Eucharistie nicht ausgeschlossen, wer die Ehe vollzieht um
der Nachkommenschaft und nicht um der Lust willen, so daf} er ,in igne positus
nescit ardere® (ib. 1197 B). Die von Kirchenbesuch und Eucharistie ausschliefende

440



