
2 "Zur Sachproblemaeike von Materie und‘ Form  -  ‚ Von Josef de Vries_ ST  Im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift haben\wif nachzuweisen  versucht, daß die scholastische Problematik von Materie und Form  darin begründet oder wenigstens mitbegründert ist, daß sich bei Arı-  stoteles zwei Materie-Begriffe finden, die aus ganz verschiedenen  Fragestellungen hervorgehen*. Einerseits führt die naturphilosophi-  sche Untersuchung der von Aristoteles angenommenen substantiellen  Veränderungen zum Begriff einer „ersten Materie“ als des Substraté5;  das sich in jeder Veränderung identisch durchhält. Anderseits scheint  das ontologische Problem, das uns durch die Vielheit von Einzelwesen  innerhalb der gleichen Art aufgegeben wird, ein letztes individuelles  Subjekt zu fordern, dem das artliche Wesen zukommt und von dem es  ausgesagt wird. Indem sich die mittelalterlichen Scholastiker bald  mehr von dem einen, bald mehr von dem anderen Materie-Begriff  leiten ließen, kamen. sie zu verschiedenen, teilweise einander wider-,  sprechenden Auffassungen über Materie und Form. Trotzdem hielt  man im allgemeinen an der Identität der beiden Materie-Begriffe fest.  Verhältnismäßig selten findet sich der Gedanke, daß die beiden Ma-  terie-Begriffe und die ihnen entsprechenden Form-Begriffe etwas Ver-  schiedenes meinen, und kaum je wird angedeutet, daß die Meinungs-  Üers&1iedefiheiten vielleicht dadurch aufzulösen sind, daß sich die  beiderseitigen Thesen gar nicht auf dieselbe „Materie“ bzw. dieselbe  „Form“ beziehen. Erst in neuerer Zeit mehren sich die Stimmen, die  die Einheit des aristotelischen Begriffs der ersten Materie bezweifeln  _ Zur Ergänzung unserer diesbezüglichen, Angaben sei auf zwei neue  Arbeiten hingewiesen, deren Ergebnisse sich mit den unseren zum Teil  decken. L. Cencillo S. J. unterscheidet bei Aristoteles nicht nur zwei,  sondern sogar drei verschiedene Materie-Begriffe®. Die beiden ersten  sind die von Phys. 1,9 und Metaph. 7, 3; der erste entspricht der natur-  philosophischen Frage nach dem Werden, der zweite antwortet auf die-  logiscbe F;age nach dem letzten Subjekt, von dem eg11e Prädikate aus-  f  : de Vries, Zur aristotelisch-s;holastisdmen Problematik von Materie unÄ F0wrin:\  Schol 32 (195  7) 16 185:  ? L. Cencillo S. J., Cuestiones sistemäticas en torno a  /  tres nociones de materia  2 (1956) 473  —483. Ausführlicher hat  prima en el Corpus Aristotelicum: Pens 1  L. Cencillo seine Auffassung neuestens dargel  egt in:‘Hyflle. La mg.teria en el Corpps  Aristqtel_icum‚ Madrid 1958. -  481  31 s«hdg@ak 1V/58  fEL  I Zur Sachproblematik von aferie und Form

Von Josef de Vries Sar

Im vorıgen Jahrgang dieéer Zecchef haben An nachzuweisen
versucht, daß die scholastische Problematık VO  3 Materıe un orm
darın begründet od: wenı1gstens mitbegründet iSt, daß siıch be1 Arı-
stoteles 7zweı Materie-Begriffe fınden, die AUS ganz verschiedenen
Fragestellungen hervorgehen *. Einerseıts führt die naturphilosophi-
sche Untersuchung der VOoO  w} Aristoteles aANngCHOMMENECN substantiellen
Veränderungen ZU Begrift einer „CErSTtenN aterıe“ als des Substrates,
das sıch in jeder Veränderung iıdentisch durchhält. Anderseits scheint
das ontologische Problem, das uns durch die Vielheit VO  ( Einzelwesen
innerhalb der gleichen Art aufgegeben wird, eın letztes individuelles
Subjekt fordern, dem das artliche Wesen 7zukommt un von dem es
AaUSBESASL wiırd Indem sıch die mittelalterlichen Scholastiker bald
mehr on dem einen, bald mehr Von dem anderen Materie=-Begriff
leiten 1eßen, kamen s1e Z verschiedenen, teilweıse einander wıder-.
sprechenden Auffassungen ber aterie un Orm. Trotzdem hiıelt
INan 1im allgemeinen der Identität der beiden Materie-Begrifte fest
Verhältnismäßig selten findet sıch der Gedanke, dafß die beiden Ma-
terie-Begriffe un dıe ihnen entsprechenden Form-Begriffe Ver-
schiedenes meinen; un aum je wırd angedeutet, dafß die Meinungs-
verschiedenheiten vielleicht dadurch aufzulösen sind, da{ß sich 1e
beiderseitigen Thesen gar nıcht auf dieselbe „Materıe“ bzw dieselbe
„Form“ beziehen. YSt iın nNneu eıt mehren sich die Stimmen, die
die Einheit des aristotelischen Begriffs der ErSICHN aterıe bezweifeln

Zur Ergänzung unserer diesbezüglıchen Angaben se1 auf 7zwel eue
Arbeiten hingewiesen, deren Ergebnisse sıch mMI1t den unseren ZU eıl
decken Cencıllo unterscheidet be] Aristoteles ıcht NUr zwei,
sondern SOgar TrEel verschiedene Materie-Begriffe“*. Die beiden ersten
sind die von Phys 1 un Metaph. e 3; der erste entspricht der ‚Ur
philosophischen rage nach dem Werden, der zweıte antwortet auft die

logısche rage nach dem etzten Subjekt, vOonmn dem a‘Ile Prädikate auSs-

de Vries, Zur aris;otelisda-sénolastisdmen Problematik vön Materıe und Form: ‘
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SESAYTL werden. LEınen drıtten, metaphysıschen Materie-Begriff findet
Cencillo ı Metaphysık Ö, 1: I7 ‚, DANV ÄEYO® L7 T068 AT VDOOX

ÖUVALLEL E: E:0 T60 ( Unter aterie verstehe ıch S
ZWar der Wırklichkeit nach eın Idieses 1ST ohl 1aber der Möglıch-
eit ach Hıer 1SE „Materıe also das potentiell Seiende Vielleicht
muß INan aber 9 daß dieser Begriff nıcht e1in dritter neben den
beiden anderen 1ı1ST, sondern der den beiden anderen SCMECINSAME ber-
begriff, 111 dem S1C WEN1ISSTENS analog übereinkommen: IDIG aterıe
als Substrat des substantiellen Werdens ı1STt Potenz den Formen, die
S1IC aufnehmen kann, un auch das letzte individuelle Subjekt 1SE Po-
CZ bezügliıch des VO  a} iıhm ausgesagten Wesens uch Cencıillo deutet
A dafß der dritte Begriff „Synthese der beiden anderen 1ST Im üb-

brauchen W1L 1er der rage, WIC S1C} die verschiedenen aterıe-
Begriffe bel Aristoteles 7zueinander verhalten un ob S1C, WIC Cencıllo
MEINT, vielleicht verschiedenen Entwicklungsstufen SC1INCS Gedankens
angehören, nıcht untersuchen. Es kommt uns 1LLULr daraut daß
Aristoteles on Z W E1 verschiedenen Problemen her ZWCC1 Be-
griffen der „Materıe“ gekommen ı1SE.

Noch bedeutsamer tür 1nNnser Thema 1STt die überaus gründliche
Abhandlung, die Bıssels ı den FranzStud der Frage der terı1a

;pirıtualis widmet?. Er geht ı eiIiNer wichtigen Sonderfrage der Ent-
wicklung des Materie-Begrifts ı der Scholastik nach un bestätigt
1n mehr als Ci1LIGER Punkt die on 115 ausgesprochenen Vermutungen.
uch dıe Lehre VO  a} der mMater1ıa spirıtualıs ı1ST CiLH- Weiterentwicklung
des arıstotelischen Materie-Begrifis, un ZW ar des Materie-Begriffs
der Metaphysik Onaventura beruft sich für C1NCN Materie-Begrift
aut Arıstoteles; er unterscheidet ausdrücklich C1iNenNn metaphysischen
un: naturphilosophischen Materie-Begrift Anhänger der aug u-
tinıschen Rıchtung, WI1C eLIwa Petrus de Trabibus erklären zuweılen,

Te Gegner ehnten die aterıe 1Ur deshalb b weil S1C diıe
aterie nıcht metaphysisch sondern 188058 naturphilosophisch betrach-
CC
uch Bissels selbst MeEe1LNT, die arıstotelische Richtung ın der Scho-

astik habe bewußt den CNSCICN, 1Ur aut die Körperwelt a1nwend-
baren Materie-Begriff gewählt. Auch Thomas selbst bestimme dıe
aterıe naturphilosophisch: ater1a ST iıllud quO ultımo

Bissels, Die achliche Begründung un philosophiegeschichtliche Stellung der
Lehre VO  3 der aterıa iırıtualıs. ı der Scholastik: FranzStud 38 (1956) 741—295

Potentia inmaterıiae uRliciter POTESL COMPAararı ad formam: Aaut 1n quantum C1
raebet fulcimentum ı en  9 SI consıderat metaphysicus; Aaut sub ratione

mobilis, S1IC considerat naturalıs hilosophus: In Sent.
ıd ad COrpora CIM tantum intellectum un extendentes negant

elum et OmMmNem substanciam spirıtualem ma  m habere: In ent. 20
den VO  w Fr. Pelster veröffentlichten Text ı111 Greg (1938) 388



terZur Sachprol lemati
ät resolutio nä.turä1ium Das scheint unserer Auffas

bei Thomas se1 der metaphysische Materie-Begriff führend, zu wide
sprechen. ber INan wırd ohl unterscheiden imussen:! Miıt dem meta
physischen Materie-Begriff der Verteidiger der mater12 spiritualis
verglichen, 1St der thomistische Materie-Begriff sıcher mehr VO  - dem
naturphilosophischen Materie-Begriff des Aristoteles bestimmt; enn
nach Thomas besagt die aterıe wesentlich einen ezug autf räumliche
Ausdehnung und damıt auft Körperlichkeıit, während Bonaventur
die Wesensbeziehung der aterıe aut die Ausdehnung Jeugnet‘“. Wen
aber der thomistische Materie-Begrift mi1t dem des SCOtfus oder SuAarez
verglichen wiırd, 1St. CI oftenbar stärker on dem „metaphysischen‘
Materie-Begriff bestimmt. Die charakteristischen thomistischen Thesen

6  über aterıe un orm sind jedentalls VOIl diesem Begrift her vie
leichter verstehen: diıe eugnung der mater12 spirıtualis wiırd
nicht 1LLUL dadurch begründet, daf die aterıe auf dıe Quantität be:
ZOgCN ist, sondern auch dadurch, da{fß s1e Individuationsprinzip 1st
das aber 1St eıne 'These, die aufts CNSSstiE mMit dem metTtaphysisduenMaterie-Begrift zusammenhängt.

Bemerkenswert sSınd auch die Ausführungen BiısseIs ber Alber
den Großen. Weil tür iıh „Materıe“ wesentlich das Prinzıp des sub-
stantiellen Werdens 1st, darum Jeugnet CI folgerichtig eiıne Zusammen
SETZUNG der geistigen Substanzen Aaus aterıe un Ofrm. Durch seın
Unterscheidung von „quod est  A und „quo est  c in den geistigen Ge
schöpfen kommt er aber sachlich der mater12 spiritualıs sehr nahe
Denn „quod est  c un „quo est  ‚c6 sind bei Albert ıcht Wesen un:
Daseın, sondern „quod est.  C6 1STt das Subjekt der „Form“, „1d quod sub-
StAt ftormae“ wobelı FÖ die „forma totius“, das ganze We
SCH, meınt. „Quo est  c oder ‚esse“ 1St entsprechend eben diese „torma
totius“, die, konkret gefaßt, VO  e} dem Subjekt auUsSgESART wird 99 ‚Esse‘,
Sein‘, nenne ıch die orm des Zusammengesetzten, das W ds von dem

Zusammengesetzten ausgesagt wiırd, w1e ‚Mensch‘ das Sein des
Sokrates 1St un ‚Engel‘ das Se1in des Raphael.“ Dıeses „esse“ 1St von
sich noch nıcht indivıduell, sondern 1St CS EerSst durch das „quod
est  « „Durch das ‚quod est ISt das Seiende 1m Einzelsehm; durch das

« 10»quo est‘ hat es das Naturseın entsprechend der Gattung un Art.

Yn Sent
Cum. dicıtur, quod extensi EST materi1a, NO  \} est i£1telligendum‚ quod

Mmaterıa secundum SUalıl essent1am, sed secundum CSSC, u susc1ıpıt formam COFr-
poralem: In Sent.

5Summa de creaturıs 21
Similıter EsSsSC VOCO tormam cCOompoOsıt1 quod praédice_.tur de 1DSO Composı1to,

S1CUt 0OMoO eEst CSSC Socratis, Angelus CSSC Raphaelis: habet EsSSC 1nPer quod eST, est id quod 6S%. 1n singuları CS  n pPCI qu0 eST,

natura secundum C55C gener1s speciel: Summa theol. 11 membr.
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Das gilt ai1chlv‘o‘n"{‚dem „quod est“‚in dn reinen Géistern: „Das „quod
est. bestimmt nd vereinzelt dadurch, daß CS Subjekt 1St; das Sein
der Natur des Engels.“ 11l Das „quod est  D hat also in den geistıgen Sub-
stanzen dieselbe Funktion WwW1e bei anderen Autoren die mater1a
spirıtualıs.

uch 1in den körperlichen Substanzen 1St nach Albert die aterıie
iıcht deshalb, weıl s1e aterıe 1St, Indıviduationsprinz1p, sondern
nur, weıl s1e zugleich das „quod est  D 1ist. Damit 1St das „quod est.  I als
das indıyvıiduelle Subjekt klar VO  a) der  Materie als dem Prinzıp des
substantiellen Werdens abgehoben, wenn auch 1n den körperliıchenSubstanzen beide real 7zusammenfallen.

Bissels meınt freilich, CGS bleibe be] Albert eıne ZeW1sse Unklarheıit,
es werde nıcht recht klar, ob (T M1t dem „quod est.  c eın potentielles
Seinsprinzip meıiıne ‘ oder aber das aktuelle Einzelding. Ware
das letztere der Fall,; könnte man allerdings ıcht mehr von einer
Zusammensetzung AUSs „quod est  CC un „YUJUO est  I sprechen, da ja das
„quod est“ das (sanze Wware, während das »quo est  c VO  e} der Indivi-
duation absıeht un insotern 1n Zew1ssem Sınne el iISt*  12

Diese Bemerkungen mOögen ZUF Ergänzung der philosophiegeschicht-
lıchen Darlegungen genügen. Sıie bestärken UNSeCIE Vermutung, daß
schon bei Aristoteles Z7wel verschiedene Materie-Begrifte grundgelegt
sınd un da{fß die Meinungsverschiedenheiten ınnerhalb der Scholastık
wenigstens ZU el darın begründet Sind, da{fß sıch die einen mehr
von dem „physıschen“, die andern mehr von dem „metaphysischen“
Begriff der aterıe leiten ließen, ohne da{ß mMan S1: genügend über
die Verschiedenheıt desggn‚ W as die beiden Begriffe meınen, _Rechen-schaft gab

quod Eest ‚ substando ear ET particularızat e;se >na‚tqr'ae angelicae:  CSumma de creaturıs Z ad
12 Dieselbe Unklarheit Jaubten WIr 1n der Deutung, die Fr ancC VOI1L der arısto-

telischen Materıe in Metaph. s oibt, teststellen f mussen vgl Schol
184 Sanc bezeichnet diese „Materie“ als die ACrTSte Substanz“, als „das Indıivı-
duum  «  v Dadurch schien C u11l5 VOTL em potentiellen Subjekt, das AL metaphysisches
Seinsprinzip des Individuums ISt, zurückzuwel SI Beli:  C TE Schüler un
Nachfolger VO  e Fr Sanc, machte mich darauf aufmerksam, da{ß ıch ın diesem Punkt
die Ausführungen VO  3 anc mißverstanden : habe. Auch nach ihm se1 die meta-
physische aterıe AUS sıch 1LUX das völlig unbestimmte, potentielle individuelle Sub-
jekt. Das MifSverständnis wırd dadurch nahegelegt, daß anc die metaphysıis
Materiıe wıeder schlechthin das „Indivyviduum“ 1  $ dafß leugnet, da s1€e€
Ateine Potenz“ sel, nd betont, da{ß S1C VO der metaphysischen Form nıcht TCca

verschieden sel1. In Wiırklichkeit ber besagt das Indıyiduum, dieser individuelle
Mensch Platon, beides: sowohl das indıviduelle Subjekt w1ıe die ABört. des Mensc
se1NS. MU) Iso die Frage gestellt werden, w4s das „Subjekt“ hne die Form ISt.
Diese rage fanden WIr bei ANC ıcht beantwortet. Selbstverständlich kann das
Subjekt nıcht ohne. Form exıistieren. Aber darum kann die Frage doch nıcht
gewıiesen werden, von sich Aaus dem BaNzen Seienden S1Dt. Auf die rage
nach Identität der Unterschied VO  ( Sujekt und Form werden WIr nocl\_izu SpP:
chen kommen.
484
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Die Darlegung der geschichtlichen Problemauk sollte uhs fiur
der Sachproblematik selbst hintühren. Dieser wenden WIr uns nun-
mehr ZU. Dıie Fragen, die CS geht, sind folgende: In welchem Sinn
ergibt siıch AUS dem substantıiellen Werden 1n der Körperwelt eine
Zusammensetzung AUS aterıe un orm un: in welchem Sınn AUSa A A _  u A der Aussage des gleichen Prädikats VO  $ mehreren Einzeldingen bzw.
AUS der dieser Urteilsstruktur zugrunde liıegenden realen Struktur der
Sejenden? Ist „Materıe“ und „Form“ in beiden Fillen das gleiche
oder nıcht? Und wenn 65 nıcht das yleiche 1St, WwW1e verhalten sich dann
die beiden Begrifispaare un die durch S1e bezeichneten realen ‘ SFruketuren 7zueinander?

aterıe und orm 1m substantiellen Werde\:h
1 erste Frage 1St also: Fordert das substantielle Werden Or erAIb

der Körperwelt eine „Urmaterie“ un w1e 1St diese und dıe ıhr ent-

sprechende „Form“ aufzufassen? Wır denken 1er nıcht in erster
Linıe ein etwaiges substantielles Werden im Übergang VO

belebten Zzu belebten Stoft oder umgekehrt; denn  hier verwickelt
sich die rage durch andere hinzutretende Probleme. Ohne weıtere
Verwicklungen ergibt sıch dıie rage NUr, C111 WIr annehmen, daß
auch die etzten physikalısch feststellbaren „Elementarteilchen“ sich
ineinander umwandeln können un daß CS sich dabei echte „sub-
stantielle Veränderungen“ handelt. Das behauptet O Het-
senberg: „Es hat sıch gezeigt, dafß dıe Elementarteilchen sıch fast be-
liebig ineinander umwandeln können, sofern das DUr en mO
gebenen Bedingungen mi1t den Erhaltungssätzen vereinbar 1St. Aber
deshalb hat CS auch keinen Sınn, das eine (Elementarteilchen) als AauS
anderen (Elementarteilchen) ZzZUusammeNgESETLZL bezeichnen.“ **
diese Umwandlung als eine „substantielle Veränderung” betrach-
ten ISt, hängt davon ab, ob die Elementarteilchen als artlich. ver-
schiedene individuell-selbständige Substanzen aufzufassen sind.
Büchel meınt, das se1l nıcht der Fall!* Es 1St nıcht unsere Absıcht, 1er

fiif:se Ffäg€ behandeln. Uns geht CS 1er um die rage der ph1-
13 Heisenbergf Die Phyaik der Atomkerne, Braunschweig 48

Büchel 2 Über die Ableitung des Hylemorphismus Aaus den Ergebnissen
der modernen Physik Sapıentia Aquinatıs. Communicationes Congressus

homistici Internationalis, Rom 1955, 33—— 38 In dieselbe Richtung weisen dıe
ersuche der modernen Physik, die Eigenschaften der verschiedenen Elementar-

teiılchen Aaus einer einzigen mathematischen Formel abzuleiten vgl die 1n etzter
Zeit 1e] diskutierte „Weltformel“ Heisenbergs. Fü die Realität würde das be-
deuten, daß sıch die vers  jedenen Elementarte1ıchen als spezielle Fälle der g1leichenQuantiıtativen Grundstruktur ergeben, also nıcht substantiell verschieden sınd.
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losophischen Analyse des substantiellen erdens Vorausgesetzt H  H
cauch die etzten substantıell voneiınander verschiedenen „Elemente

der Körperwelt, W Aas S1C sSCeinNn MmMOSCNH, noch ine1ınander um-
wandelbar sind, Was tOolgt daraus ur das Substrat, das sıch be1 der
Umwandlung durchhält? Wenn die Umwandlungen sıch darauf be-
schränkten, da{fß Aaus den „Elementen“ Verbindungen entstehen dıe
Alten Sagten: „MIXT könnte InNnan antworten, das Substrat

eben dıe Elementarkörper, die ihrem SAaNZCH Seinsbestand nach
die Verbindung eingehen. Diese Antwort hat aber keinen Sinn

mehr, WEeNnN auch die Elementarkörper selbst sıch ineinander VCI-
wandeln können (vgl dıe eben Zitierten Sätze on Heisenberg)
Darum fragen WIL ach den Voraussetzungen Umwandlung der
Elemente ineinander: da{ß C1iNe solche 1DL, haben die Alten als
selbstverständlich ANSCHOMMEN.

Zunächst i1SE 1er SagCN: Es mu{ Cin SEMEINSAMES Substrat ı dem
vergehenden nd dem entstehenden Element ANSCHOMMECN werden.
Wenn Sar nıchts VON dem vergehenden Element 1ı das entstehende
überginge, hätten WIL CS nıcht ML „Umwandlung“ tu SO1N-
ern 21t völligen Vernichtung des Früheren un Ent-
stehung des Neuen AUS nıchts, die 1Ur als Erschaffung denkbar WAarc
Das SCIMEINSAME Substrat 1STt aber nıcht wiıieder C1nN „Element“
gyleichen Sınn WIC das vergehende oder das entstehende „Element“

1ST nıcht C1MN Element neben diesen Elementen, sondern der e1INEC,
diesen allen SCINCINSAMC SÜFStOMES un während die Elemente tür
sıch allein bestehen können un durch empirisch wahrnehmbare Wır-
kungen physıkalisch feststellbar sınd, CX TSHGTE der „Uitstoft“ immer
nur als Bestandteil der Elemente (oder Verbindungen), n1ıe für sich
allein; CT 1STE nıcht physikalisch, sondern LUr durch philosophische
chlußfolgerung erkennbar. Idieser Urstoft ı1ST die  &/\'57«) ; die Aristoteles

Buch der Physik definiert: „ dası Substrat e1iNes jeden (Kör-
pers), Aus dem als ı iıhm Bleibenden in nıcht bloß akzidenteller
Weıse wiırd. € 15 Man wiıird zugeben UuSSCNH, dafß der Begriff Aaus den
Voraussetzungen des Arıistoteles einwandtreı abgeleitet 1SL.

_ Diese Materie 11SE also Aaus sıch och keines der empirisch gegebenenS Elemente“ > sondern das allen SCMCINSAME Substrat, AaUusS dem jedes
von ihnen werden kann. Damıt 1STt der Begrift der „Potenz” A
WONnNnNeN die aterie 1ST das reale formbare Substrat, Aaus dem durch
Hınzutritt der jeweıils wechselnden „Form“ dieses oder 1ı Element
werden ann. Sie 11ST also AUS sıch noch eın empirisch wahrnehmbarer
Körper, eın GOOLK XLOÖNTOV, W1e die Elemente, sondern NUrLr Potenz

einem solchen ÖUVALLEL OLA XLOONTOV .
15 Phys 1924a 31 16 De COrrupt, 3294 33
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In einem noch gyenauer besfifnfnendé%l Smn 1STt dı e Materie
letzte Substrat in den KOrpern Daher lıegt 0605 nahe, sie mit der
Metaph. f definierten Materı1e, die oftenbar auch letztes Substrat
iSt, yleichzusetzen; oder sollte CS 7wel letzte Substrate geben können?
Die aterıe 1n Metaph. E 3, das Subjekt, VO  z dem alle Bestimmunge3l
ausgesagt werden, das aber selbst VO  ea nıchts anderem Aausgesagt wird
scheint 1ber „reıne Potenz“ se1n, da jede aktuelle Seinsvollkommen
heıt, die CS ELWa Hat; och VO  4 ıhm ausgesagt werden kann S50 iSt es
verständlich, da{ß vıiele scholastıische Autoren die Materiıe, die Substrat
des substantiellen Werdens 1St, als „reine Potenz“ (potentia pura) be-
trachten; be1 Aristoteles selbst scheint sich dieser Ausdruck nicht
Gnden

Indem Nan un die (Aristoteles noch fremde) Droblematiık von Sein
und Wesen auf die aterıe anwandte, tolgerte Man AUS ihrer reinen
Potentialıtäat, da{fß s1€e auch eın eigenes Seıin, keinen eigenen „ ACTUu
essendi“ habe, sondern 1U durch den Seinsakt der Form bzw. des
SANZCHN Sejenden (des Composıitums) existiere. Damıt 1St natürlı
weıter gegeben, dafß eiıne Exıstenz der aterıe hne jede Form absolutunmöglıch 1St.

Und doch, scheint uns, gerade 1er die Kritik einsetzen. Wenn
die Materie NUr durch das Sein der orm bzw. 1LLUL durch das Sein des
Composıtums existiert, das ihr durch die Form un mi1t der For
zukommt („forma dat esse“!), annn verlıert s1e MI1t der orm auch
notwendig iıhr Seın, ıhre Exıstenz. DDas Sein verlieren heißt aber Z41

nıchts werden, vernichtet (annihilıert) werden, Aaus dem realen Seıin
zurücksinken in den „ Zustand: der reinen Möglichkeıt. So wird A b

ZU deren Erklärung derder Begriff der substantıellen Veränderung,
Begriff der Materie eingeführt worden WAal, ZerstOrt. Eine Vernichtung
und Neuschöpfung 1St keine Veränderung, keıne Umwandlung eınes
vorliegenden Stoftes mehr. Damıt on einer Verwandlung die ede
se1ın kann, mu VO  e dem vergehenden KOrper 1in en neu entstehen
den Reales identisch übergehen. Das 1St aber unmöglich, wenn
alles, W as 1n dem vergehenden Körper LSt, 1im Augenblick der „ U:
wandlung“ se1n Daseıin verliert. Eıne solche „Umwandlung“ 1St keine
wirkliche Umwandlung mehr, sondern eine Vernichtung und Neu
schaffung.
Man wird vielleicht entgegnen, dıe aterie erhalte in dem gleichen R

Zeitpunkt, ın dem s1ie das Seıin der früheren orm verliert; das Sein
der neuUen Form, S vebe also keine Zeıt, in der s1e icht existiere
darum könne VO  $ einer „Vernichtung“ icht diıe ede se1in. ber dıes
Antwort geht ım Entscheidenden vorbeı. Wenn die Materıe das Sein .  Adurch das sıe bisher existierte, verliert, annn WIr  d s$1e nıchts, und
hilft nıchts, dafß S1e 1m gleichen Zgitpunkt eın Seip gewinnt3 ; 31
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würde dann eben ı gleichen Zeıtpunkt verniıchtet und wıeder 1LEU
_ geschaffen. Zudem mu{ mMa  an] iragen: Was hat CS für Sınn,
5  9 S1C SC dıeselbe, S S1C e1inNn anderes eın empfängt? und

das Sein der Ofrm 1SE oftenbar e1in anderes als das der VCI-

gangenen Oorm. Der Gedanke Auswechselbarkeit des Seins 1ıiın
„derselben“ aterıe scheint seltsamen Begriffsrealismus C11N-

zuschließen.
_ Daran scheint siıch auch nıchts andern, WEeNnNn InNnan zwischen dem

Seinsakt un der Exıstenz unterscheidet und N1Ur den Seinsakt als VO
Wesen real unterschieden betrachtet, die Exıistenz dagegen als den
Zustand des realen Daseıins, der dem SaNzZCN Seienden zukommt und
VOo  } der verwirklichten Washeit nıcht real unterschieden iIST. In dieser
Auffassung WAarTre auch die „Exıistenz“ der Materie, die von ıhr ıcht
real unterschieden ı1ST, anderes als der Seinsakt des SdNzZCH Sejen-
den, der sowohl Von der aterıe WIC VO  $ der orm real verschieden
1ST. ber auch könnte die „Exıistenz“ der Materıie ıcht als die

‚gleiche VO  3 dem vergehenden Körper ı den entstehenden übergehen,daS1C der aterıe dochNUr auf Grund des Seinsaktes zukommt, also
zugleich MIt diesem als diese indiıvıduelle Exıstenz authört.

_ Wenn INnan G1Er echten Umwandlung testhalten wiıll, IMUu IiNall
also annehmen, dafß die aterıe des trüheren Körpers als diese gleiche
aterıe ohne Verlust ihrer identischen Existenz ] den neu entstehen-
den Körper eingeht. Dıie aterıe mu{ß also ıhre „eigene“ Exıstenz
haben Damıt ıISst dann aber zugleıich auch gegeben, daß SIC ıhr EIYENES
bestimmtes Sosein oder „ Wesen“ hat: enn Unbestimmtes kann

nıcht EeX1iStieren ine S ECIHE Potenz“ W arTre aber seinem Sosein
nach völlıg Unbestimmtes, L1LUr Bestimmbares. Dıie aterıe als Sub-
Strat des substantiellen Werdenskannn also nıcht schlechthin. „FEINC

Potenz“ sSC1N. S1IC eingeschränkten, relativen Sınn „FCINC
Potenz“ ZENANNT werden kann, bleibe dahingestellt.
Es bleibt noch die Frage, WAas die „Form“ IS die dieser „Materıie“

gegenübersteht. Arıstoteles selbst. scheint den Elementen: keıne
_ andere orm anzunehmen als 1e €EVAVTLOGELG, die einander dır
gESETZLEN Eıgenschaften: Warmm un kalt, trocken und teucht, die sıch

„ PaarWelse miteinander verbinden (warm-trocken, WAar-feucht, kalt-
trocken, kalt--feucht) *Die Scholastiker sehen 1 diesen Eigenschaften
ur Qualitäten, also Akzidentien: entsprechend W dIec die Umwand-

Jung Elementes i C anderes, verstanden, nach ihnen NUur
C1INeE akzıdentelle Veränderung; die aterıe W Aare die Substanz.
Geht Nan dagegen von der Voraussetzung Aus, daß die verschiedenen

17 De SCcH COTrFUupPC. Z 1‚ vgl Br Sanc, S5ententia Aristotelis de COMPOSILLLONG
um.. ‚„ Zagreb 1928, 42 +
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un 028  3Zur Sachproblematik von Matı
i—‚Ele‘me‘n‘te in“ihren kleinsten Teilchen Artlich verschiedene individuelle
Substanzen sind und ıhre Umwandlung ineinander dementsprechend
eine substantielle Veränderung 1m Sınne der Scholastiker iSt, dann
kann dıe „ KOLM die 1n den einzelnen FElementen DE Materıe hinzu-
tritt, nıcht blofß eine Qualität oder eıne Mehrheıit von Qualitäten sein,
sondern mMu eine „substantıelle orm  D se1n.

1orm“? Wenn die aterıe ichtWas heifst das aber: „substantielle
reine Potenz iSt, kann die substantielle orm ıcht schlechthin als der
SEFSIC Akrt- definiert werden. iıne orm ISt vielmehr annn eine _ sub-
stantielle Form, WECNN durch iıhre Verbindung MI1t der Materıe e%1;e
neue einheitliche Substanz entsteht. aber das Compositum eıne
neue einheitliche Substanz 1St, as erkennen WIr daran, ob eın NCUCS,

arteıgenes Wıirken zeıgt, das sıch icht aut das Wırken der Materıe
bzw der materıiellen Teile 7zurücktühren LaßeS Die substantielle orm
oibt dem Composıtum seıne Artbestimmung un das dieser ent-

sprechende Wıiırken. Darum 1St S16E, w1e allgemeın angenommen wird,
aktueller Wesensteıl; 1m Verhältnis u 'ıhr 1St die Materıe Potenz. Die
physische aterıe un diıe iıhr entsprechende Form sind die physischen
Wesensteile der zusammengesetzten Körpersubstanz. Was das besagt,
wird aus dem Gegensatz der m|etaphysischen Mäterie‘f‚" def_ wır
uns nupmehr zuwenden, klarer We;den.l\

Materie‘uhd> Eo-rnd:al‚s m'etafp‘hyvsisch'e Prinzıpıen<  %  e und Form  Zur Sachproblemank  von Mar  €E11e£njén(tev Vinl'i'hren kleinsten Teilchen ä.i*tlicix versch1edene fiind1„vxäue‚llé{  Substanzen sind und ihre Umwandlung ineinander dementsprechend  W  M  _ eine substantielle Veränderung im Sinne der Scholastiker ist, dann  kann die „Form“, die in den einzelnen Elementen zur Materie hinzu-  _ tritt, nicht bloß eine Qualität oder eine Mehrheit von Qualit‘ätefi;’seip;  sondern muß eine „substantielle Form“ sein.  B  ?orm“? Wenn die Materie nätht  Was heißt das aber: „substantielle  <  reine Potenz ist, kann die substantielle Form nicht schlechthin als der  „erste Akt“ definiert werden. Eine Form ist vielmehr dann eine sub-  stantielle Form, wenn durch ihre Verbindung mit der Materie eine  neue einheitliche Substanz entsteht. Ob aber das Compositum eine  neue einheitliche Substanz ist, das erkennen wir daran, ob es ein neues,  arteigenes Wirken zeigt, das sich nicht auf das Wirken der Materie  bzw. der materiellen Teile zurückführen läßt?®. Die substantielle Form  gibt dem Compositum seine Artbestimmung und das dieser ent-  sprechende Wirken. Darum ist sie, wie allgemein angenommen wird,  aktueller Wesensteil; im Verhältnis zu ihr ist die Materie Potenz. Dié;  physische Materie und die ihr entsprechende Form sind die physischen  Wesensteile der zusammengesetzten Körpersubstanz. Was das besagt,  wird aus dem Gegensatz zu der„metaphysischen M'äterie‘f,"de1f wir  uns nuqmehr zuwenden, klarer werden.,  X  A  2 Materie‘uhd> Eo‘r‘xh;al‚s m"etafp‘hyfsisch'e Prinzipien  e wir in der äfigängs erwähnten Abhandlung gezeigt haben, geht  die Definition der Materie im 7. Buch der Metaphysik auf ein ganz  anderes Problem zurück als die Definition im 1. Buch der Physik.  Während es sich in der Physik um die Erklärung des substantiellen  Werdens in der Körperwelt handelt, ist hier in der Metaphysik die  Urteilsstruktur Ausgangspunkt der Überlegungen. Im Urteil sagen  wir alle Bestimmungen eines Seienden, sogar sein substantielles We-  sen, von einem Subjekt aus, nicht freilich als abstrakt aufgefaßte  Form, sondern konkret gefaßt: Petrus ist nicht „die Klugheit“, son-  dern er ist „klug“, er ist nicht „das Menschsein“, die „menschliche-  Natur“ (humanitas), sondern „ein Mensch“. Was ist dieses Subjekt,  von dem das Wesen und alle Eigenschaften ausgesagt werden?  _ Man könnte denken, es sei das konkrete Ganze mit all seinen Eigen-  schaften; in diesem Fall würde also der Begriff des Subjekts bereits  alle von ihm aussagbaren Prädikate einschließen, und alle Aussagen  wären streng apalytische Urteile. Das ist aber offenbar nicht der Fall.  \’(  18 Dieses Kriterium  gibt auch J. Grédt‚f Die äristotélisch-thomistis&xe ?h?%osophigr  Freiburg 1935, I 134.  489Wie WIT ın der Cihgängs erwähnten Abhandlung gezeigt haben, geht
die Definition der Materie 1im vA Buch der Metaphysık auf eın Zanz
anderes Problem zurück als die Definition 1m Buch der Physık.
Während 65 siıch iın der Physık um die Erklärung des substantiellen
Werdens in der Körperwelt handelt, ist. hıer 1n der Metaphysik dıe
Urteilsstfuktur Ausgangspunkt der Überlegungen. Im Urteil
Wır alle Bestimmungen e1nes Sejenden,; sogar sein substantielles W e-
SCH, von einem Subjekt aus, nicht reıilich als abstrakt aufgefaßte
Form, sondern konkret gefaßt: Petrus 1St nicht „die Klugheıit”, SO11-

dern (1 1St kla 1St cht „das Menschsein“, die „menschliche
Natur“ (humanitas), sondern e Mensch“ Was 1St dieses Subjekt,
von dem das Wesen und alle Eigenschaften ausgesagt werden?.

Man könnte denken, 65 se1 das konkrete Ganze M1t all seinen Eıgen:
schaften; in diesem Fall würde also der Begriff des Subjekts bereits
alle von. ıhm aussagbaren Prädıikate einschließen, und alle Aussagen
waren StrenNg analytische Urteile. Das 1St aber Qfienbar ıcht der Fall

18 Dieses Kriterium oibt auch Grédt‚f Die al£istotélisc}x-thomistisclxe \Phi%osophicfi  EFreiburg 1935, 134
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Dıie Urteıile, 1 denene1Ne Eigenschaft, eın Tun oder C111 kzi
vVon CiNem individuellen Seienden AuSgESAaßT wiırd, siınd durchweg SYN-thetische Urteile. Auch CI} das Subjekt tatsächlich als konkretes
CGanzes aufgefaßt wiırd, schließt C555 SC1INECEM Begriff eine
grundlegende Wesensbestimmung CIN,; WI1L sprechen eLIwa2 von „dıesem
Menschen“ (der durch CcC1inNen Namen bezeichnet wırd), VO  a „diesem
Stein“ „diesem Stuhl“ USW. und SAdSCH VO  m ıhnen Bestimmun-
SCn AusS, CEW s „dieser Stein ]1ST e1in Kıesel“ oder: < CGE hat C1MN Gewicht
VO  —$ Z W @1 Pftund“ ber s kommt auch OT, daß das Subjekt SC1INEM
Wesen ach zunächst völlig unbestimmt bleibt, VOTL allem,
auf die rage E WAS 1ST das?“ VO  w „diıesem d3.“ C1NE W esens-
bestimmung gvegeben wırd: „Dası157 Sent“.

Das unbestimmte, durch das Wort „dıeses“ der „das  CC bezeichnete
Subjekt ı1SE oftenbar das letzte Subjekt, VO  z} dem alle Aussagen gemachtwerden. Es 1ST auch dann ı Begriff des individuellen Subjektes eENLT-
halten, WCNnN dieses ıcht LLUTL unbestimmt als „dieses da“‚ sondern
auch SC1LNEeEM estimmten Wesen nach als „dieser Mensch“ bezeich-
NeTt wırd Selbst das Subjekt nıcht e1in estimmtes Einzelwesen
(„dieser Mensch“) bezeichnet, sondern DUr iırgendeıin unbestimmtes
FEinzelwesen (ein Mensch“), besagt CS ıcht das „Menschsein“ alleın,

abstrakt, sondern „CH}+; Subjekt, dem das Menschsein zukommt“
„1ndiyıiıduum Sonst WAare der Satz richtig: „Eın Mensch-1STt

das Menschsein“. Das konkrete Subjekt ı1ST also icht 1Ur die (‚esamt-
eıt der Wesensmerkmale, sondern schließt WCN1gSTENS C1NCIN Be-
oriff och anderes CIN, C1M dunkles etztes Subjekt, das nicht nur
etztes logisches Subjekt 1ST, sondern VO  3 115 auch als letztes Subjekt
des realen esens gedacht wırd Vor diesem etzten Subjekt weıchen
alle die AÄAutoren Zzurück, ie 1 1Ur die Identität des esens 1
dem konkreten Subjekt betonen.

Aber ı1ST dieses letzte Subjekt icht eLwa 1Ur CLE Fiktion der Sprache
C

oder des Denkens? Die Frage ı1SLE verständlich. Aber ı den verschiede-
nen Eınzelmenschen mu{ß doch wiıirklich SC1H, wodurch i sich
unterscheiden. Vielleicht wiırd Man S1e unterscheiden sich durch
ihren ZAaNZCN Seinsbestand, un das ı1ST oftenbar ; dem inne richt1g,
daß auch iıhr „Menschsein“ wirklich vervielfältigt ı1SEt Es WAarIrc 1Absurd
anzunehmen, die verschiedenen Menschen hätten 61714 un dasselbe
Menschsein und unterschieden sich Nnur durch P diesem Mensch-

hınzutretende Indiyiduation. ber dadurch wiırd die rage nach2 der Individuation nıcht beseitigt un erst recht ıcht gelÖöst. äbe es
der Wirklichkeit nıchts anderes als „das Menschsein“, Ware 1eS

ein Seiendes, da jeder Unterschied und jede Möglichkeit einer
Vervielfältigung orthele. Aus der Unmöglichkeit real iden-
tischen „Menschseins“ mehreren Menschen, Aaus der Unmöglich-
490
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eit e1ines „universale parte C  PEl félgé ‘allso‘ nicht, da dıe Fra nach

der Individuation gyegenstandslos 1St, sondern ur, daß die Individua
t1on nıcht Als e1n konkreter Teil des Seienden aufgetaßt werden kann,
dem das allgemeıne Wesen als anderer konkreter eıl gegenübersteht.
Vielmehr bestimmt dıe Indıyiduation das Wesen innerlıch, da
dieses seinem Zanzch Seinsbestand nach dieses individuelle, von jedem
anderen unterschiedene IS$E.

Damıt scheint jedoch noch nıcht gESAagT se1n, dafß die Individua
t10N ein etztes, unbestimmtes Subjekt se1n muß ber zumiındest 1n
unserer Sprache un: unserenNn Denken scheint S1e aufgefafßt
werden. Wır sprechen von e1inem individuellen Subjekt, das dı
menschliche Natur un alle Eigenschaften hatt icht dagegen von
der menschlichen Natur, die das „Diesessein“ hat In dieser Sprech
weıse drückt sıch, WECL1LN auch vielleicht NUur undeutlich, der Gedank
auUS, da{ß 65 eın individuelles Subjekt 21Dt, das irgendwıe „Träger“
nıcht NUuL der Eigenschaften, sondern der menschlichen Natur ist
Aus sıch 1St dieses Subjekt och ıchts von alledem, w4Ss von ıhm
gesagt wiırd, weder eın bestimmtes substantielles Wesen (wıe etWwW
Mensch) noch irgendeıine der akzidentellen Bestimmungen, die vo
der Substanz ausgesagt werden, also reine Potenz. Darum kann
keine Bestimmung von ihm ıhrem reinen Seinsinhalt nach, Ab-
strakt, ausgesagt werden (es 1St falsch, SageCN. Dieses Subjekt ıst

en weıl Subjekt allerMenschseıin), ohl 1ber können on inm, eh
Bestimmungen 1St, alle Bestimmungen konkret werden:
Dieses Subjekt 1St Mensch Subjekt, dem Menschsein zukommt),1st klug uUuSW. leicht einsieht, genau das, > v%aäDieses Subjekt 1St. NUunNn, W1€E mMan

Aristoteles in Metaph. IS „Materıe“* und definiert als As,
„Wwas an sich weder als e1ın ktwas noch als Quantitatives noch
als SONSt VO  a em bezeichnet wırd, wodurch das Seiende be-
stimmt 1St  “ Man könnte noch {ragen, ob das Seinsprinz1p, wodurch
das Seiende dieses und ıcht jenes der gleichen Art iSt, aufgefa
werden mu [ Bekanntlıch ta{St SCcOotus die Individuation, von ıhm
haecceitas genannt, anders auf, nämlıch als eine ZUm Wesen R  1nz
tretende aktuelle Seinsvollkommenheıt. Der Grund dafür ISt, daß di
Individualität das Allerbestimmteste se1in scheint. Sie ISt nicht eın
Mangel, sondern die höchste Vollkommenheıt; weni1gstens die Indivi-
duation der Geistwesen, die Personalıtät, muß aufgefaßt werden”

Der Eınwand hat ohne Zweitel einen berechtigten Kern. Es gibt eın
individuelle Kıgenart der Einzelwesen, die ıcht 1n rein Poten:

So P Bissels vgl Anm. 274 f3 Barth (F hat 1n WissWeish 18
elegt Individualıtät 1S(1955) 198212 die diesbezügliche Lehre des SCOtus darg

@iesem „forma ultiıma corqpletiva, ultıma realıtas formae‚ realitas ultıma entyiéif
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tiellem bestehen kanfi‚ éondefn positive é'ein5vollkofnmefiheit iSE Am
stärksten ISt s1Ie ın den Personen ausgeprägt, ‚aber sie tehlt auch ıcht
1n den Tiıeren und Pflanzen, Ja, Ww1e ON scheint, ıcht einmal 1n der Weltdes Anorganıschen ”®, Diese indıviduelle Eıgenart besteht schwerlich
nur in wechselnden Akzıdentien, eLIw2 1n der Verschiedenheit des
Wirkens: enn die Verschiedenheit des Wiırkens scheint als ihren
Grund eıne tieferliegende Verschiedenheit VOFauUSZUSETLZEN. Wenn INnan
Akzidentien annımmt, ' die unverändert bleiben, solange das betref-
ende Eınzelwesen als solches besteht, könnte 11A4n die individuelle
Eigenart auf derartige Ak»zıdentien (wıe eLtwa Kräfte un Fähigkeiten)
zurückführen. Wenn INa  5 aber annımmt, daß diese Akzidentien AUS
der Substanz „resultieren“, kehrt die rage zurück; CS scheint uns auch
eın Grund Zu bestehen, der eine substantielle individuelle Ver-
schiedenheit der Einzelwesen der gleichen Aft ausschlösse.

Aber mMan wırd 7zwischen dieser individuellen Eıgenart oder „qué‘.li-tatıven Individuation“ un der umerı1ıschen Individuation unter-
scheiden müussen. Die qualitative Indıyiduation annn selbstverständ-
ıch nıcht in einem reıin potentiellen Prinzıp bestehen. S1e besagt Jaeinen estimmten rad oder eine bestimmte Ausprägung der artlıchen
Wesensvollkommenheit, also Ss1  cher etwas,; W as den Charakter des
Aktuellen un: cht des rein Potentiellen hat Aber damit scheint auch
gegeben se1n, daß jede derartige Eigenschaft grundsätzlıch dıe Mög-
lıchkeit der Vervielfältigung hat Selbst WCNN eine bestimmte Kom-
binatıon VON Eıgenschaften tatsächlich einmalig 1st, folgt daraus
nıicht die absolute Unmöglichkeit, daß s1e eın zweıtes Mal verwirklicht
wırd Die numerische Indıyıduation 1St 1aber gerade das, wodurch
dieses Eınzelwesen unverwechselbar dieses ist; s1e schließt also die
Möglichkeit der Vervielfältigung absolut aus. \Wenn also jede aktuelle(endliche) Seinsvollkommenheit vervıeltältigt werden kann und
man sıeht nıcht ein, W1e die Leugnung dieser Möglichkeit miıt der
göttlichen Allmacht vereinbar 1st annn annn die numerische Indi-
viduatıon NUur e1in rein potentielles Prinzip se1in.

Es so] Auf-treilich ‘ nıcht geleugnet werden, daß auch diıese
fassung Eınwände möglich sınd Der Begriff der reinen Potenz besagtals solcher keinerlei Verschiedenheit und Mehrheıt, und. doch mu{ß die
B Auf qualifiative substantiale Unterschiede der Elementärteilchen als möglicfienphılosophischen Erklärungsgrund des physikalischen Indeterminismus hat der erf.

einer Communicatio des Internationalen Thomistischen Kongresses hin ew1e-
sen; vgl S5Sapıentia Aquinatıs, Kom 1955, 199— 201 Selvaggı schließt s1 dıe-
S! Lösungsversuch AIl; vgl Greg 33 (1957) V E Die Unterschiede zwıschenndividuen der anorganıschen Welt NeNnt &. „Piccole differenze accıdentalı“, wäh-
rend der Vert: VOIL substantieller Verschiedenheit sprach. Das „accıdentale“ 1st ber
3TE verstehen
ohl 1Ur ım ogischen 1nnn als „unwesentlich“, nıcht ZU' spezifischen Wesen gehör1g,1n diesem Sınn sınd individuelle Unterschiede selbstverständlich ak-
zidentell.
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&X  Z  ; Sahpreblemank von Materte und Form _  }  V  }  :  G  ifidi?iduatioh jedes Einzelwesens Zvor.1kder jedes anderexi ver  S  chieden  sein. Wodurch kommt diese Mehrheit potentieller Subjekte zustande,  und was ist das, wodurch das einzelne Subjekt absolut unwiederholbar  dieses ist? Die thomistische Lösung besagt bekanntlich, daß dies die  „Bezeichnung“ (signatio) der Materie durch die Quantität sei”. Man  wird das so verstehen dürfen, daß es letztlich in irgendeinem Sinn ein  „Hier und Jetzt“, eine Raum-Zeit-Stelle, ist, wodurch die rein poten-  AL  tielle Materie vervielfältigt und individuiert ist. Dann wäre eine Ver-  Z  vielfältigung innerhalb der gleichen Art allerdings nur bei räumlich-  zeitlichen, d. h. körperlichen, Wesen möglich. Aber auch diese Auf-  fassung hat ihre Schwierigkeiten. Gewiß unterscheiden wir die Einzel-  dinge durch ihre Raum- und Zeitstelle; aber daraus folgt nicht, daß  durch sie die Individuation seinshaft konstituiert wird; Raum- und  Zeitstelle wechseln, während das Einzelwesen das gleiche bleibt; es  müßte genauer bestimmt werden, welche Raum- und Zeitstelle für\ die  Individuation entscheidend ist.  G  ;Z  Auch die Auffassung, daß das Einzelwesen  al soldes dadı 2ı  rein potentielles Subjekt konstituiert wird, hat also ihre Dunkelheiten.  Aber trotz allem scheint sie noch die größte Wahrscheinlichkeit für  sich zu haben. Und so ist die Frage nicht sinnlos, wie sich dieses poten-  tielle Subjekt zu der Materie verhält, die etwa als letztes _Substrag ‘des  substantiellen Werdens anzunehmen ist.  {  }  WE  - Bevor wir ausdrücklich an diese Frage  herantreten, isti noch zu be-  stimmen, welche „Form“ der „Materie“ als rein potentiellem Subjekt  gegenübersteht. Es ist leicht einzusehen, daß diese „Form“ nicht ‚ein  konkreter Wesensteil sein kann. Das letzte Subjekt ist ja seinem  Wesen nach noch vollkommen unbestimmt (kein 7i). Das, was ihm  gegenübersteht, ist das ganze Wesen. „Form“ ist also hier dasselbe wie  Wesen. Das artliche (spezifische) Wesen oder das individuell geprägte  Wesen, d. h. das Wesen mit seiner qualitativen Individuation? Dem  geschichtlichen Ursprung dieser Problematik nach ist sicher zunächst an  K  das artliche Wesen zu denken. Ursprünglich ist diese „Form  < die pla-  tonische Idee, das für sich bestehende allgemeine Wesen. Wenn Aristo-  teles, wie man wohl sagt, die platonischen Ideen aus dem Himmel  herabgeholt und den Dingen dieser irdischen Welt als „Formen“ ein-  gesenkt hat, dann ist klar, daß diese „Formen“ nichts anderes sind als  das „universale in re“, das in den vielen Einzeldingen vervielfältigte  artliche Wesen, nicht als dieses oder jenes einzelne, sondern nur seine;g  gemeinsamen Soseinsbe;tand padi 'betrachtet.  2 Selendum est, quod materia non quolibet modo accepta ät_windividuatickm„‘is‚  z  ‚principium sed solum materia signata. Et dico materiam signatam. quae sub. deter-  minatis dimensionibus consideratur: S. Thomas, De ente et essentia; 6. 2.  49&X  Z  ; Sahpreblemank von Materte und Form _  }  V  }  :  G  ifidi?iduatioh jedes Einzelwesens Zvor.1kder jedes anderexi ver  S  chieden  sein. Wodurch kommt diese Mehrheit potentieller Subjekte zustande,  und was ist das, wodurch das einzelne Subjekt absolut unwiederholbar  dieses ist? Die thomistische Lösung besagt bekanntlich, daß dies die  „Bezeichnung“ (signatio) der Materie durch die Quantität sei”. Man  wird das so verstehen dürfen, daß es letztlich in irgendeinem Sinn ein  „Hier und Jetzt“, eine Raum-Zeit-Stelle, ist, wodurch die rein poten-  AL  tielle Materie vervielfältigt und individuiert ist. Dann wäre eine Ver-  Z  vielfältigung innerhalb der gleichen Art allerdings nur bei räumlich-  zeitlichen, d. h. körperlichen, Wesen möglich. Aber auch diese Auf-  fassung hat ihre Schwierigkeiten. Gewiß unterscheiden wir die Einzel-  dinge durch ihre Raum- und Zeitstelle; aber daraus folgt nicht, daß  durch sie die Individuation seinshaft konstituiert wird; Raum- und  Zeitstelle wechseln, während das Einzelwesen das gleiche bleibt; es  müßte genauer bestimmt werden, welche Raum- und Zeitstelle für\ die  Individuation entscheidend ist.  G  ;Z  Auch die Auffassung, daß das Einzelwesen  al soldes dadı 2ı  rein potentielles Subjekt konstituiert wird, hat also ihre Dunkelheiten.  Aber trotz allem scheint sie noch die größte Wahrscheinlichkeit für  sich zu haben. Und so ist die Frage nicht sinnlos, wie sich dieses poten-  tielle Subjekt zu der Materie verhält, die etwa als letztes _Substrag ‘des  substantiellen Werdens anzunehmen ist.  {  }  WE  - Bevor wir ausdrücklich an diese Frage  herantreten, isti noch zu be-  stimmen, welche „Form“ der „Materie“ als rein potentiellem Subjekt  gegenübersteht. Es ist leicht einzusehen, daß diese „Form“ nicht ‚ein  konkreter Wesensteil sein kann. Das letzte Subjekt ist ja seinem  Wesen nach noch vollkommen unbestimmt (kein 7i). Das, was ihm  gegenübersteht, ist das ganze Wesen. „Form“ ist also hier dasselbe wie  Wesen. Das artliche (spezifische) Wesen oder das individuell geprägte  Wesen, d. h. das Wesen mit seiner qualitativen Individuation? Dem  geschichtlichen Ursprung dieser Problematik nach ist sicher zunächst an  K  das artliche Wesen zu denken. Ursprünglich ist diese „Form  < die pla-  tonische Idee, das für sich bestehende allgemeine Wesen. Wenn Aristo-  teles, wie man wohl sagt, die platonischen Ideen aus dem Himmel  herabgeholt und den Dingen dieser irdischen Welt als „Formen“ ein-  gesenkt hat, dann ist klar, daß diese „Formen“ nichts anderes sind als  das „universale in re“, das in den vielen Einzeldingen vervielfältigte  artliche Wesen, nicht als dieses oder jenes einzelne, sondern nur seine;g  gemeinsamen Soseinsbe;tand padi 'betrachtet.  2 Selendum est, quod materia non quolibet modo accepta ät_windividuatickm„‘is‚  z  ‚principium sed solum materia signata. Et dico materiam signatam. quae sub. deter-  minatis dimensionibus consideratur: S. Thomas, De ente et essentia; 6. 2.  49&X  Z  ; Sahpreblemank von Materte und Form _  }  V  }  :  G  ifidi?iduatioh jedes Einzelwesens Zvor.1kder jedes anderexi ver  S  chieden  sein. Wodurch kommt diese Mehrheit potentieller Subjekte zustande,  und was ist das, wodurch das einzelne Subjekt absolut unwiederholbar  dieses ist? Die thomistische Lösung besagt bekanntlich, daß dies die  „Bezeichnung“ (signatio) der Materie durch die Quantität sei”. Man  wird das so verstehen dürfen, daß es letztlich in irgendeinem Sinn ein  „Hier und Jetzt“, eine Raum-Zeit-Stelle, ist, wodurch die rein poten-  AL  tielle Materie vervielfältigt und individuiert ist. Dann wäre eine Ver-  Z  vielfältigung innerhalb der gleichen Art allerdings nur bei räumlich-  zeitlichen, d. h. körperlichen, Wesen möglich. Aber auch diese Auf-  fassung hat ihre Schwierigkeiten. Gewiß unterscheiden wir die Einzel-  dinge durch ihre Raum- und Zeitstelle; aber daraus folgt nicht, daß  durch sie die Individuation seinshaft konstituiert wird; Raum- und  Zeitstelle wechseln, während das Einzelwesen das gleiche bleibt; es  müßte genauer bestimmt werden, welche Raum- und Zeitstelle für\ die  Individuation entscheidend ist.  G  ;Z  Auch die Auffassung, daß das Einzelwesen  al soldes dadı 2ı  rein potentielles Subjekt konstituiert wird, hat also ihre Dunkelheiten.  Aber trotz allem scheint sie noch die größte Wahrscheinlichkeit für  sich zu haben. Und so ist die Frage nicht sinnlos, wie sich dieses poten-  tielle Subjekt zu der Materie verhält, die etwa als letztes _Substrag ‘des  substantiellen Werdens anzunehmen ist.  {  }  WE  - Bevor wir ausdrücklich an diese Frage  herantreten, isti noch zu be-  stimmen, welche „Form“ der „Materie“ als rein potentiellem Subjekt  gegenübersteht. Es ist leicht einzusehen, daß diese „Form“ nicht ‚ein  konkreter Wesensteil sein kann. Das letzte Subjekt ist ja seinem  Wesen nach noch vollkommen unbestimmt (kein 7i). Das, was ihm  gegenübersteht, ist das ganze Wesen. „Form“ ist also hier dasselbe wie  Wesen. Das artliche (spezifische) Wesen oder das individuell geprägte  Wesen, d. h. das Wesen mit seiner qualitativen Individuation? Dem  geschichtlichen Ursprung dieser Problematik nach ist sicher zunächst an  K  das artliche Wesen zu denken. Ursprünglich ist diese „Form  < die pla-  tonische Idee, das für sich bestehende allgemeine Wesen. Wenn Aristo-  teles, wie man wohl sagt, die platonischen Ideen aus dem Himmel  herabgeholt und den Dingen dieser irdischen Welt als „Formen“ ein-  gesenkt hat, dann ist klar, daß diese „Formen“ nichts anderes sind als  das „universale in re“, das in den vielen Einzeldingen vervielfältigte  artliche Wesen, nicht als dieses oder jenes einzelne, sondern nur seine;g  gemeinsamen Soseinsbe;tand padi 'betrachtet.  2 Selendum est, quod materia non quolibet modo accepta ät_windividuatickm„‘is‚  z  ‚principium sed solum materia signata. Et dico materiam signatam. quae sub. deter-  minatis dimensionibus consideratur: S. Thomas, De ente et essentia; 6. 2.  497 Adt i deauon jedes Pn eba _V0h . der jedes andereh ver chieden
se1in. Wodurch kommt diese Mehrheıit potentieller Subjekte zustande,
und W.AdsS 1St das, wodürch das einzelne Subjekt absolut unwiederholbar
dieses 1St? Dıie thomistische Lösung besagt bekanntlich, da{fß dıes die
„Bezeichnung“ (sıgnatı0) der aterıe durch die Quantıitat sei  4 °1 Man
wırd das verstehen dürfen, dafßs Cc5 letztlich in irgendeinem Sinn eın
„Hıer un JetzZt- eine Raum-Zeıt-Stelle, 1St, wodurch die reın CH-
tielle aterıe vervielfältigt un: individuiert ISt. DDann ware e1ne Ver-
vielfältigung innerhalb der gleichen Art allerdings 1Ur be1 räumlıch-
zeıtlıchen, körperlichen, Wesen möglıch. ber auch diese Auf-
fassung hat ıhre Schwierigkeıten. Gewiı( unterscheiden WIr die Einzel:
dinge durch ıhre Raum- un Zeıtstelle; aber daraus folgt nıcht, daß
durch sS1E die Indivyiduatıon seinshaft konstitulert wiırd; Raum- un
Zeitstelle wechseln, während das Einzelwesen das gleiche bleibt; CS
mü{fßte gENAUCIL bestimmt werden, welche Raum- un Zeitstelle für dıe
Individuation entscheidend ISt.E E e a uch diıe Auffassung, dafßs das Einzelwesen als solches dexch ein
reın potentielles Subjekt konstitulert wiırd, hat also ıhre Dunkelheiten.
ber TOtZ allem scheint s1e noch die yrößte Wahrscheinlichkeit für
sıch haben Und 1St die Frage ıcht sinnl10s; w1ıe sich dieses poten-
tielle Subjekt der Materie verhält, die etw2 als etztes Substrag des
substantiellen Werdens anzunehmen ISt.x  } ‚Bevor WIr ausdrücklich an diese rage herantreten, 1St noch Z7u be-
stımmen, welche „Form“ der „Materıe“ als rein potentiellem Subjekt
gegenübersteht. Es ist leicht einzusehen, da{ß diese „Form“ nıcht eın
konkreter Wesensteıil se1in kann. Das letzte Subjekt 1St Ja seiınem
Wesen nach noch vollkommen unbestimmt (kein TL) Das, W 4s ıhm
gegenübersteht, SE das Wesen. „Form“ 1St. also ıer dasselbe wıe
Wesen. Das artliche (spezifische) Wesen oder das individuell geprägte
Wesen, h. das Wesen mi1t se1iner qualitatıven Indiıvyiduation? Dem
geschichtlichen rsprung dieser Problematik ach 1St sıcher zunächst an
das artlıche Wesen denken Ursprüngliıch 1St diese „Form die pla-
tonısche Idee, das für siıch bestehende allgemeıne Wesen. Wenn Arısto-
teles, w 1€e man ohl Sagt, die platonischen Ideen AaUus dem Hımmel
herabgeholt un en Dingen dieser ırdischen Welt als „Formen“ eın-
gesenkt hatı ann 1St klar; da{fß diese „Formen“ nıchts anderes sind als
das „unıversale in “  d das 1n den vielen Einzeldingen vervielfältigte
artlıche VWesen, ıcht als dieses oder jenes einzelne, sondern nur seinerg
ge'meinsagnen Soseinsbe;tand pach‘ ‘betrachtet.

21 Sciehdtim EeST, quod mater1a NO quolibet modo accepta e R dimduationE
princıpium sed solum mater1a signata. Et 1CO materı1am siıgnatam QUaC sSu deter-
mınatıs dimensionıbus consideratur: Thomas, De ente et. essentia;
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Die Verschiedenheit der beiden Begriffspaare
Wenn die „Materıe als etztes indivıiduelles Subjekt des Wesens

Potenz 1ST, die aterıe als bleibendes Substrat des substantiellen
Werdens dagegen ıcht Potenz 1IST, ergibt sıch zwıngend dafß die
den beiden aterıe Begriften entsprechenden Objekte ıcht das
yleiche Sind. Entsprechend LLLUSSCH auch dıe beiden orm-Begriffe, die
den beiden aterie-Begriffen entsprechen, verschiedene Objekte be--

zeichnen.
Aaterie un Form, WI1IC S1C sıch A4aUus der Analyse des substantiellen

Werdens ergeben, sınd konkrete physısche Teıle des körperlichen Se1-
enden „Konkrete“ Teile col] 1er besagen: iıhrem Sose1in un Dieses-
SCIMNn nach bestimmte, existierende Teıile Bezüglıch der Materıe, be1i der

on vielen geleugnet wiırd, haben WIEL das ausdrücklich QEZEIYL. Dıie
Form, die dem CGsanzen artlıche Bestimmung 1DL, hat, WIC all-

ANSCHOMMECN wırd, ıhre Existenz nıcht VO  e} der aterıe her
also die aterıe iıhre CISCNC Ex1istenz hat wird das

gyleiche VO  3 der Oorm USSCI1 ber hat die Form uch iıhre
Indiyiduation? Selbstverständlich 1ST S1C sıch selbst indiviı-

duell ber nach der thomistischen Auffassung kommt ıhr das Dıeses-
C1inNn VvVon der Aaterie her Z icht als ob die aterıe die Individuation

der orm WAYEC, aber on ihrher wırd die orm indıvıduiert, h., dıe
Materıe 1STt Priınzıp, Ausgangspunkt der Individuation. Diese Auf-

aASSUNG beruht aber NUr darauf dafß die beiden Materie-Begrifte
leichgesetzt werden. Sobald diese Gleichsetzung aufgehoben 1ST, fehlt
ur dıese These, da die aterıe als Substrat des substantiellen Wer-

ens zugleich „Individuationsprinzip 1ST, der Beweıs Man wird also
her annehmen, daß die Oofrm ihrer Individuation nıcht VO  $ der

AterJe abhängt. — Wenn WIL die konkreten Teıle auch „physische“
Teile genNannt haben, ıcht deshalb, weıl S1IC als solche egen-
AlFA} „Metaphysıschen“ ertahrbar sınd, sondern deshalb, weiıl

aut Grund ertahrbarer Vorgänge erschlossen werden un ZuUu
ereich der Naturphilosophie gehören.
„Materıe“ nd „Form“ als indıyvıduelles Subjekt un: SCEMEINSAMLECS

Wesen sınd dagegen nicht konkrete, physische Teıile 3 dargelegtenSinn. Für die „Materıe“ wurde das bereits austührlich BEZEIYL. Sıe
Sagt Aaus sıch keinerlei Soseinsbestimmtheit (kein L, S11 1SE nıchts

von dem, „Was  “ IST, eın Wesen und auch eın eıl des
i recht besagt S1E icht das Se1in, das Daseın, des Dıinges.

ewıl6 ı1ST S1IC konkreten Seienden verwirklıcht, 1ber ıcht durch
ich selbst, sondern durch das „Sein  c  9 das dem durch S1C indıyıdulerten

esen zukommt.
Ebensowenig ı1ST die dieser „Materıe“ gegenüberstehende „Form“ )
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das SCMEINSAMEC Wesen, Cin konkreter eıil des Seienden.
W dAds S1C Unterschied ZUr „Materie“ besagt 1STE S1C icht indi-

viduell bestimmt freilich auch ıcht POS1ULV allgemeın, sondern
bestimmt Sie 1SE SCHAauU das, W As Thomas dies secundum 1b-
solutam considerationem NENNT; als solcher kommt P  hr weder das
„Diesessein noch das Universalseıin (die LrAat unıversalıs) Tel-
lich schließt S1IC auch keines on beidem AUS; 1Q  5 Ht PFAacCcC15S10, sa

‚ Thomas. Fbenso besagt das Wesen A4UsSs sich auch ıcht das Seıin, £reilich
auch ıcht den Ausschlu{ß des Se1ns. Es ı1S% also eın konkreter el des

_ Seienden
Das un nıchts anderes wollen ohl auch JENC Autoren Sapch, die

leugnen, dafß zwiıschen „Materıie“ un AFOLM- > diesem Sınnn Ver-

standen, (und Ühnlich 7zwiıschen Wesen un Seıin) „reale Unter-
scheidung“ besteht. In der AAf verleıtet der Ausdruck „reale Unter-
scheidung leicht dazu, die „Jeinsprinzıplen“ doch wiıeder als siıch
völlıg bestimmte Aufbauelemente denken. Der Ausdruck freilich,
CS lıege NUr C116 „gedankliche“ oder „begriftliche“ Unterscheidung
VOr, 1ST ebenfalls mißverständlich. Er legt den Gedanken nahe, esS
handle sıch nur verschiedene Betrachtungsweisen desselben kon-
kreten Seienden, da{fß beide Begriffe das gleiche konkrete Sejende
1 ScCHIETF Ganzheıt bezeichnen, 1LLUL MILTL Vorbetonung des en der
anderen Momentes. S50 bleibt der Blick auf das konkrete Seiende
SCCHET, und die metaphysischen Seinsprinzıpien als solche werden
nıcht gesehen *.

das scheint 115 der Tat der„Metaphysische Seinsprinzipien”,
treftfendste Ausdruck sein fl.ll das 1er Gemeininte dementsprechend

WITLr die Unterscheidung 7zwiıschen iıhnen „metaphysische Unter-
scheidung Dıie naturphilosophische Untersuchung des konkreten
Aufbaus der Sejienden tührt nıcht den metaphysıschen Seinsprinzi-
PICNH, ebensowenig allerdings die rein metaphysische Betrachtung der
Seinsprinzipien Zzu konkreten Aufbau der Seienden. Es handelt sich

MOr Z w el verschiedene Einstellungen und Rıchtungen des Fragens,
die beide iıhre Berechtigung haben Weder darf der Metaphysiker

INCINCN, CL könne MI1t seinNner Spekulation, die NUr C1nN Mindestmaß von

Erfahrungsgegebenheiten den Ansatz N1IMMT, die naturphiloso-
phischen Fragen nach dem konkreten Aufbau der verschiedenen StUu-
ten der Natur lösen, noch dart der Naturphilosoph SC1INE Fragestellung
als die alleın berechtigte betrachten und die metaphysıschen Gedanken-

als leere Begriftsspekulation abtun.
Vgl De $

23 Aut das Unzureichende und Mehrdeutige der Ausdrücke „reale‘Unterschei-
dung“ und „gedankliche bzw. begriffliche Unterscheidung“ hat der ert. schon früher

NSEW1€ESCN. Vgl Denken und Seıin, Freiburg 3L 230—235; terner: Zur Le
Von den i Prinzıipijen des Seienden: ZKathTh 76 (1954) 343— 348
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Es 1ST tatsächlich C1NeE VO  a der naturphilosophischenwesentlich VeCeT-

schiedene Eıinstellung, die ZUr Lehre VO  ’ den metaphysischen Seins-
prınzıpıenN tührt Es 1ST C1iNE mehr platoniısche als arıstotelische Eın-

„stellung (womıt iıcht ZESARL SC1H soll; da{f$s 'S1C Arıiıstoteles tremd 1st).
Der Blick wendet sıch nıcht 1LLUL VO  $ der bunten Mannigfaltigkeit der
Erfahrungswelt, sondern VO  e} den wesentlichen Unterschieden

den Stuten der Natur aAb un allein den allgemeınsten Seinsstruk-
SO Wr CS ZuUuerst der Gegensatz 7zwıschen dem allgemeınen

VWesen, Mit dem cS5 die Wissenschaft hat; un den zahllosen kon-
N  D kreten Einzelwesen, der C1NC denkerische Bewältigung verlangte Dazu

kam die Problematik Von Substanz un Akzıdens, terner der christ-
lichen Philosophie die Problematik Von Person bzw Supposiıtum und

Natur un die VO  u Wesen un Sein.
Nicht die Erklärung konkreter Vorgänge geht 6S dieser Ein-

stellung, sondern das Begreifen allgemeinster Seinsstrukturen, die
dem bloßen Empiriker selbstverständliıch erscheıinen, da{

‘1hnen überhaupt eın Problem sıeht: hıerher gehört Bn die Mehrheit
on Einzelwesen ı der gleichen Art oder die Kontingenz un Endlich-

_ keıit des Seienden. Entsprechend 1ı1ST auch die Methode Ha andere als
der Naturphilosophie. Wiährend OFrt der Schluß VO  $ konkreten

Vorgängen auf die Eıgenart der zugrunde liegenden konkreten Sub-
tLanzen oder substantiellen Prinzıpien ı1111 Mittelpunkt steht, beruhen

hier die gewinnenden Erkenntnisse auf unmıittelbarer Begriffs-
vergleichung und: der durch S1IC erzielten Einsicht, daß das C111C (Z

das artlıche Wesen) aAu$s sıch, h. AUS einNnem W esen heraus, nıcht N!

wendi1g das andere Z dieses Eınzelwesen) ı1ST. Dıiese Methode führt
ur Unterscheidung VO:  w} Seinsinhalten, die tür sich allein betrachtet
_ keine konkreten Seienden un auch ıcht konkrete Teıle Seien-
densınd, W1e Wesen, Indiıyıduation, Se1n.

Dıe SCWONNCHNCH ıcht-konkreten, unbestimmten Seinsinhalte
NeENNeNn W IL metaphysısche Seinsprinzipien. Natürlich sınd S1C icht
völlıg unbestimmt:; 2S Wesen 1STt als Wesen durchaus bestimmt,

Menschsein un ıcht etwa Tiersein; aber CS 1ST ıcht bestimmt
als dieser oder 7 Mensch, un CS 1ST nıcht. bestimmt als existierend
oder 1LL1UX möglıch. Es D völlıg klar, da{fß die metaphysıischen Se1ins-

pPriınzıplıen 5 WI1IC S1IC ihrer Abhebung VO  w den anderen Se1ns-
Prınzıp1CN unbestimmt gedacht werden, ıcht für sıch allein EXI1ISL.

können.. Für sıch allein sind SIC keine konkreten Seienden, auch icht
konkrete Teıle Seienden, un INnan mufß sıch davor hüten, s1C

heimlich doch wıeder koönkreten Teilen umzudeuten: diese Gefahr
besteht, weil uns NUu  a} einmal das Konkrete näher liegt als das Nıcht-
Konkrete. In Wirklichkeit „entsteht“ das (konkrete) Seiende erst da-

durch, da die Seinsprinzıiıpien sıch SEZCNSECLLLE bestimmen un E
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einem einzigen Seienden duréhdringen. Wiederum muß an sich hü-
ten WOZU das Wort „entstehen“ vertühren ann siıch 1ese
gegenseltige Bestimmung als einen konkreten Vorgang vorzustellen,
W AasSs absurden Folgerungen tühren würde.

„Materıe“ un „ FOorm:. w1e S1e sıch Aaus der Analyse des Urteilé a 43,&
bzw des 1m Urteil ausgedrückten Sachverhalts ergeben, sınd also 1m
gekennzeichneten Sınn ‚metaphysische Seinsprinzıplen“”. aterıe und
orm dagegen, W1e s1e sich AUS der Analyse des substantiellen Werdens
ergeben, sind „konkrete Teile“ des körperlichen Seienden. Darum
können die beiden Begrifispaare un die in ihnen gemeıinten Objektenıcht das gleiche se1n.

Daraus erg1ibt sıch weıter eine wichtige Folgerung bezüglich der
Einzigkeıt der OYM in einem einheitlichen Seienden. Wıe WIr schon
1n unserem Autsatz ber die geschichtliche Problematik von aterıe
und orm vezeigt haben, ISt die These vVvon der Einzigkeit der W esens-
torm notwendige Folgerung Aaus dem „metaphysischen“ Begriff von
aterie und Orm. In diesem Sınn 1St die orm nıchts anderes Als dasZur Sachproblematik von Materie und For  4  eiriéméiniigen Seiéndefl duréhdrinéen. Wiederum muß mafisic"h hu-  ten -— wozu das Wort „entstehen“ verführen kann —, sich diese  gegenseitige Bestimmung als einen konkreten Vorgang Vorzustéllen‚'  was zu absurden Folgerungen führen würde.  „Materie“ und „Form“, wie sie sich aus der Analyse  des Urteiis S  bzw. des im Urteil ausgedrückten Sachverhalts ergeben, sind also ım-  gekennzeichneten Sinn „metaphysische Seinsprinzipien“. Materie und _  Form dagegen, wie sie sich aus der Analyse des substantiellen Werdens-  ergeben, sind „konkrete Teile“ des körperlichen Seienden. Darum -  r„  können die beiden Begriffspaare und die in ihnen gemeinten Objekte   R  nicht das gleiche sein.  Daraus ergibt sich weiter eine wichtige Folgerung bezüglich der  Einzigkeit der Form in einem einheitlichen Seienden. Wie wir schon  in unserem Aufsatz über die geschichtliche Problematik von Materie -  und Form gezeigt haben, ist die These von der Einzigkeit der Wesens-  form notwendige Folgerung aus dem „metaphysischen“ Begriff von  Materie und Form. In diesem Sinn ist die Form nichts anderes als das ‘  Wesen des Seienden, und es ist klar, daß das Wesen eines einheitlichen _  Seienden nur eines sein kann. Im Begriff dieser Form ist alles zu-  sammengefaßt, „was“ dieses Seiende ist; also kann das, was durch eine _  andere „Form“ etwa noch hinzukommt, nicht das „Was“ des Seienden  ausmachen, sondern nur eine zu dem substantiell bereits konstituierten _  Seienden hinzutretende weitere Beschaffenheit oder Beziehung oder  dergl., d. h. ein Akzidens, sein.  _ Dies ist so klar, daß es in seiner Weise sogar  für die Münslden  Dinge gilt. Ihre Wesenform ist durch ihre Idee bestimmt und darum,  wie diese Idee, eine einzige. Was an weiteren Bestimmungen hinzutritt, _  ist akzidentell; so ist es z. B. für einen Tisch akzidentell, daß er rund-  ist, aber auch, daß er von Holz ist, obwohl das Holz doch etwas  Substantielles ist. Man sieht, wie hier an Stelle des ontologischen Be-  griffspaares „Substanz—Akzidens“ das logische Begriffspaar „ Wesen—  akzidentelle Bestimmung“ tritt. Man sieht aber auch, daß das Wesen  in seiner physischen Verwirklichung keineswegs so einfach sein muß  wie der Wesensbegriff. Physisch betrachtet, besteht der Tisch aus vielen -  substantiellen Bestandteilen, von denen jeder etwas Wirkliches (ac  tuale quid) ist.  Beides scheint aber, wenn auch nicht ganz in  der gleichen W2is'e,> ‘  auch für die Naturwesen zu gelten. Auch in ihnen fällt das durch die ‘  Idee bestimmte „Wesen“ nicht einfachhin mit der Substanz zusammen  Wenn ein Lebewesen Nahrungsstoffe assimiliert, wird nicht nur seine _  Quantität, sondern auch seine Substanz vermehrt; wenn die Substanz,  des Lebewesens so unvermehrbar und unverminderbar (in indivisibili)  wäre wie das Wesen, müßte man annehmen, daß die Substanz dey}  E  49  32 Scholastik IV/5?Wesen des Seijenden, un CS 1St klar, da{ß das Wesen eines einheitlichen
Seienden LU PINES sein EL FL: Im Begriff dieser orm 1St alles ZUuU-

sammengefaflt, „Was“ dieses Sejende IS also ann aS; W as durch eine
andere „Form“ ELWa och hinzukommt, ıcht das NWaS: des Seienden
ausmachen, sondern nur eıne dem substantıiell bereits konstituierten
Seienden hinzutretende weıtere Beschaftenheit oder Beziehung oder
dergl:, eın Akzıdens, sSeE1nN.

Dies 1STt klar, da{( N in se1ner Weıse tür die künstlicheri‘£‘
Dıinge silt Ihre Wesentorm 1sSt durch iıhre Idee bestimmt un: darum,;..
W1e diese Idee, eine einz1ge. Was Aan weıteren Bestimmungen hinzutrıtt,
1St akzıdentell; 1St CS tür einen isch akzidentell, da C: rund
LSt, aber auch, dafß VO  } Holz 1St. obwohl das Holz doch
Substantielles ISE. Man sıeht, Ww1€e 1er Stelle des ontologischen Be-
griffspaares „Substanz—Akzidens“ das logische Begriffspaar „ Wesen—
akzıdentelle Bestimmung“ trıtt. Man sicht aber auch, da{ß das Wesen
in seiner physischen Verwirklichung keineswegs sSo einfach se1in MmMUu
wıe der Wesensbegrift. Physisch betrachtet, besteht der Tisch aUus vielen
substantiellen Bestandteılen, von denen jeder Wirkliches (aC
tuale quıd) iSt.

Beides scheint aber, WwWenn auch nıcht Zanz in der gleichen Weise,
auch tür die Naturwesen gelten. Auch in ihnen £5ällt das durch dıe
Idee estimmte „ Wesen“ nıcht einfachhin MIit der Substanz
Wenn ein Lebewesen Nahrungsstoffe assımılıert, wırd iıcht NUr seine
Quantität, sondern auch seine Substanz vermehrt:; WenNnn die SubstanzZur Sachproblematik von Materie und For  4  eiriéméiniigen Seiéndefl duréhdrinéen. Wiederum muß mafisic"h hu-  ten -— wozu das Wort „entstehen“ verführen kann —, sich diese  gegenseitige Bestimmung als einen konkreten Vorgang Vorzustéllen‚'  was zu absurden Folgerungen führen würde.  „Materie“ und „Form“, wie sie sich aus der Analyse  des Urteiis S  bzw. des im Urteil ausgedrückten Sachverhalts ergeben, sind also ım-  gekennzeichneten Sinn „metaphysische Seinsprinzipien“. Materie und _  Form dagegen, wie sie sich aus der Analyse des substantiellen Werdens-  ergeben, sind „konkrete Teile“ des körperlichen Seienden. Darum -  r„  können die beiden Begriffspaare und die in ihnen gemeinten Objekte   R  nicht das gleiche sein.  Daraus ergibt sich weiter eine wichtige Folgerung bezüglich der  Einzigkeit der Form in einem einheitlichen Seienden. Wie wir schon  in unserem Aufsatz über die geschichtliche Problematik von Materie -  und Form gezeigt haben, ist die These von der Einzigkeit der Wesens-  form notwendige Folgerung aus dem „metaphysischen“ Begriff von  Materie und Form. In diesem Sinn ist die Form nichts anderes als das ‘  Wesen des Seienden, und es ist klar, daß das Wesen eines einheitlichen _  Seienden nur eines sein kann. Im Begriff dieser Form ist alles zu-  sammengefaßt, „was“ dieses Seiende ist; also kann das, was durch eine _  andere „Form“ etwa noch hinzukommt, nicht das „Was“ des Seienden  ausmachen, sondern nur eine zu dem substantiell bereits konstituierten _  Seienden hinzutretende weitere Beschaffenheit oder Beziehung oder  dergl., d. h. ein Akzidens, sein.  _ Dies ist so klar, daß es in seiner Weise sogar  für die Münslden  Dinge gilt. Ihre Wesenform ist durch ihre Idee bestimmt und darum,  wie diese Idee, eine einzige. Was an weiteren Bestimmungen hinzutritt, _  ist akzidentell; so ist es z. B. für einen Tisch akzidentell, daß er rund-  ist, aber auch, daß er von Holz ist, obwohl das Holz doch etwas  Substantielles ist. Man sieht, wie hier an Stelle des ontologischen Be-  griffspaares „Substanz—Akzidens“ das logische Begriffspaar „ Wesen—  akzidentelle Bestimmung“ tritt. Man sieht aber auch, daß das Wesen  in seiner physischen Verwirklichung keineswegs so einfach sein muß  wie der Wesensbegriff. Physisch betrachtet, besteht der Tisch aus vielen -  substantiellen Bestandteilen, von denen jeder etwas Wirkliches (ac  tuale quid) ist.  Beides scheint aber, wenn auch nicht ganz in  der gleichen W2is'e,> ‘  auch für die Naturwesen zu gelten. Auch in ihnen fällt das durch die ‘  Idee bestimmte „Wesen“ nicht einfachhin mit der Substanz zusammen  Wenn ein Lebewesen Nahrungsstoffe assimiliert, wird nicht nur seine _  Quantität, sondern auch seine Substanz vermehrt; wenn die Substanz,  des Lebewesens so unvermehrbar und unverminderbar (in indivisibili)  wäre wie das Wesen, müßte man annehmen, daß die Substanz dey}  E  49  32 Scholastik IV/5?des Lebewesens unvermehrbar und unverminderbar (ın indivisıbili)
waäare wI1ie das Wesen, müßte Ma  a} annehmen, da{fß die Substanz de:
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assımılierten Nahrung völlıg verschwindert. Das Wesen dagegen wırd
durch die Nahrungsaufnahme ıcht vermehrt:;: CS 1SE da oder 6S 1ST iıcht
da, annn aber nıcht mehr oder WCN1LSCI daseın; dıe oyrößere oder C
LINSCIC enge der materıellen Substanz 1ST ıhm gegenüber „akzıden-
tell“, unwesentlich (1ım Siınne des üunften Praedicabile). Man
annn also nıcht AaUus der Einheit der Wesensidee ohne autf
CINC gleichartıge Einheit der physıschen Substanz schließen.

Darum tolgt auch Aaus der Einzıigkeit der metaphysıschen „Form“
nıcht die Einzigkeit der physischen orm Nach dem, W Aas WIL ber die
physıische aterıe DESAQL haben, ı1ST der Parallelismus zwıschen metia-

physiıscher orm un physiıscher orm schon ausgeschlossen. Zur
metaphysıschen Form, ZUuU Wesen, gehört nıcht 1LLUL die physische
orm nach ıhrem artlıchen Sose1in, sondern ebenso auch die physische
Materıe, SOWEIL S1IC ein aktuelles SOöseın besagt. Damıt 1ST schon B
geben daß die metaphysische Orm ihrer Einheit iıhrer kon-
kreten Verwirklichung C11C Zusammensetzung Aaus mehreren aktuellen
Teıilen besagt, un ZW ar schon den Elementen bzw Elementar-
teilchen (talls 1Nan bei ihnen C1NC substantielle Umwandlung
nımmt) HST recht Dılt das von den Lebewesen IJıie Einzigkeit des
esens bedeutet also nıcht dafß der Aktuelle Soseinsbestand

Sejienden alleın durch die physische Form, unı ZW ar durch
CINZ1IEC physische Form, 7zustande kommen mu{fß

Natürlich i1ST die Einheıit des metaphysischen Wesens icht MIt jedem
beliebigen physischen Aufbau des Seienden vereinbar, sondern NVCGE>=*

Jangt uch ı iıhm C1in konkretes Prinzıp der Einheit. ber da dieses
Prinzıp 1U OCIHO CINZISC physische Wesenstorm SC1IH kann, der nıchts
anderes gegenübersteht als 611416 LC1N potentielle Materıe, scheint uns
autf der Verwechslung VO  am} metaphysischerun physıscher orm
beruhen. Gewıiß hat CS Berechtigung, den SAaNZCH für C1iNC Art
wesentlichen Soseinsbestand j1111 Begriff des Wesens- bzw der meta-
physıschen orm zusammenzufassen un gegenüber dem individuellen
Subjekt un dem Sein abzuheben, un: CL solcher Begrift ı1ST keıines-
WEgS C1in „bloßer Begriff“ oder ein. „Gedankending“ enn CT 1ST 111

jedem Eiınzelwesen der Art verwirklicht. ber INa  z} annn ıcht C

warten, daß die eWONNENCN Begriffe 11{ ihrer Zusammensetzung
en physischen Aufbau des Seienden wiedergeben.

Unter anderer Rücksicht wırd das allgemein zugegeben. Der Begriff
des artlıchen Wesens sich Aaus Gattung un artbildendem Unter-
schıed N, WIC EeLIw2 der Begriff des Menschseins (humanıtas)
Aaus Sinnenwesensein un Vernünftigkeit (anımalıtas und rationalitas)
Trotzdem N1iMMETLE nıemand A dafß auch die entsprechende physische
ofm des Menschen, die Seele, sıch AaUuUs diesen Teılen zusammensetzZt
Und doch gilt auch hier, daß der CEIHE Teıilinhalt (anımalıtas) Au S1'
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Zur Sachproblematık von M_a.ferie un(i Form
nicht den anderen - (r_atiofia.litas) besagt. 1t Rech nimmt-man aber
d}  5 da{iß diese Unbestimmtheit des einen Teilinhalts gegenüber dem
anderen eine physische Zusammensetzung icht beweıst. Ebensowen1ig ->  {  ; Zur Saébproblemat1kv0n Mäefieunä ‘Fox"rfl’  1  ©  nicht ;1én andefen:(ratiofialitas) besagt. Mit Rech  t nimnfllt.!-mäfi_ ‘—aylj)'e-r  an, daß diese Unbestimmtheit des einen Teilinhalts gegenüber dem  anderen eine physische Zusammensetzung nicht beweist. Ebensowenig  beweist aber die Einheit des Wesensbegriffes die Einzigkei  S  t de1\‚* phy— S  sischen Form.  }  Die üblichen Argumente fü  r die Einzigkeit der Wesensform unter-  scheiden nicht zwischen metaphysischer und physischer Form und  was für die metaphysische Form, das ganze  übertragen darum das,  Wesen, durchaus richtig ist, auch auf die Form als Teil, d.  ®  2  © ‘die‘»'.'  physische Form.‘  4. ‘Das Verhältnis der <_Bei!den I‘33’g‚'riffspaäre'  z_peinander  f  S  V \Wenn, wie wir zu zeigen 5uchfefi, die Materie ais das Substra'tci  es  substantiellen Werdens und die.Materie als das letzte Subjekt aller _  Bestimmungen eines Seienden nicht das gleiche sind, und demgemäß .  auch die beiden Formbegriffe nicht zusammenfallen, ergibt sich die  Frage, wie die beiden Begriffspaare und die ihnen entsprechenden Ob- _  jekte sich zueinander verhalten. Die mittelalterlichen Scholastiker  unterschieden die beiden „Formen“ manchmal als „forma totius“ und  „forma partis“ *. Dementsprechend könnte man versucht sein, das  Verhältnis so zu denken, daß die metaphysische Form einfach das  Ganze ist, das sich aus physischer Form und Materie als Teilen zu-  sammensetzt. Aber es ist. leicht einzusehen, daß dies zum mindesten  ungenau ist. Physische Materie und physische Form (z. B. Leib und  Seele) sind konkrete Teile eines konkreten Ganzen (des Menschen),  die metaphysische Form dagegen ist nicht konkret; sie besagt etwa das  Menschsein (humanitas) ohne individuelles Subjekt und auch ohne das  reale Dasein (esse). Die Vereinigung der  konkreten, physischen Teile  ergibt notwendig ein konkretes Ganzes, nicht ein nid1t-kgnkre1:‚es  Seinsprinzip, wie es die metaphysische Form ist.  d ihrer Objekte ist ais$  Das Verhältnis der beiden Begriffspaare un  ein anderes. Ausgehend von einem konkreten Seienden, z. B. einem  individuellen Menschen, kgnn man die Frage nach dem inneren Auf-  ‘ 2 Der' grammatische /Six‘m der Ausdrücke i;t nicht ohne weiteres klar. In dem  eingangs erwähnten Artikel (vgl. Anm. 1) haben  wir „forma totius“ mit „Form als  anzem“ und „forma partis“ mit „Form als Teil“  wiedergegeben (S. 179). P. Bissels  (a.a. O. [vgl. Anm. 3], S. 292) deutet „forma partis  “ besser als „Form des Teiles“,  rm,  die die Materie als den ihr gegenüberstehenden  nämlich der Materie, d. h. als Fo  anderen Teil informiert; entspre  chend ist „forma.totius“ die „Form des Ganzen“,  nämlich des ganzen Suppositums. Auch so bleibt freilich die sprachliche Form  }  hartf'  Sachlichflist in beiden Deutungen der Sinn ‘der gleiche.  32%  1  499bewelist aber die Einheit des Wesensbegriffes die Einzigkei der phy- En  EDn>  {  ; Zur Saébproblemat1kv0n Mäefieunä ‘Fox"rfl’  1  ©  nicht ;1én andefen:(ratiofialitas) besagt. Mit Rech  t nimnfllt.!-mäfi_ ‘—aylj)'e-r  an, daß diese Unbestimmtheit des einen Teilinhalts gegenüber dem  anderen eine physische Zusammensetzung nicht beweist. Ebensowenig  beweist aber die Einheit des Wesensbegriffes die Einzigkei  S  t de1\‚* phy— S  sischen Form.  }  Die üblichen Argumente fü  r die Einzigkeit der Wesensform unter-  scheiden nicht zwischen metaphysischer und physischer Form und  was für die metaphysische Form, das ganze  übertragen darum das,  Wesen, durchaus richtig ist, auch auf die Form als Teil, d.  ®  2  © ‘die‘»'.'  physische Form.‘  4. ‘Das Verhältnis der <_Bei!den I‘33’g‚'riffspaäre'  z_peinander  f  S  V \Wenn, wie wir zu zeigen 5uchfefi, die Materie ais das Substra'tci  es  substantiellen Werdens und die.Materie als das letzte Subjekt aller _  Bestimmungen eines Seienden nicht das gleiche sind, und demgemäß .  auch die beiden Formbegriffe nicht zusammenfallen, ergibt sich die  Frage, wie die beiden Begriffspaare und die ihnen entsprechenden Ob- _  jekte sich zueinander verhalten. Die mittelalterlichen Scholastiker  unterschieden die beiden „Formen“ manchmal als „forma totius“ und  „forma partis“ *. Dementsprechend könnte man versucht sein, das  Verhältnis so zu denken, daß die metaphysische Form einfach das  Ganze ist, das sich aus physischer Form und Materie als Teilen zu-  sammensetzt. Aber es ist. leicht einzusehen, daß dies zum mindesten  ungenau ist. Physische Materie und physische Form (z. B. Leib und  Seele) sind konkrete Teile eines konkreten Ganzen (des Menschen),  die metaphysische Form dagegen ist nicht konkret; sie besagt etwa das  Menschsein (humanitas) ohne individuelles Subjekt und auch ohne das  reale Dasein (esse). Die Vereinigung der  konkreten, physischen Teile  ergibt notwendig ein konkretes Ganzes, nicht ein nid1t-kgnkre1:‚es  Seinsprinzip, wie es die metaphysische Form ist.  d ihrer Objekte ist ais$  Das Verhältnis der beiden Begriffspaare un  ein anderes. Ausgehend von einem konkreten Seienden, z. B. einem  individuellen Menschen, kgnn man die Frage nach dem inneren Auf-  ‘ 2 Der' grammatische /Six‘m der Ausdrücke i;t nicht ohne weiteres klar. In dem  eingangs erwähnten Artikel (vgl. Anm. 1) haben  wir „forma totius“ mit „Form als  anzem“ und „forma partis“ mit „Form als Teil“  wiedergegeben (S. 179). P. Bissels  (a.a. O. [vgl. Anm. 3], S. 292) deutet „forma partis  “ besser als „Form des Teiles“,  rm,  die die Materie als den ihr gegenüberstehenden  nämlich der Materie, d. h. als Fo  anderen Teil informiert; entspre  chend ist „forma.totius“ die „Form des Ganzen“,  nämlich des ganzen Suppositums. Auch so bleibt freilich die sprachliche Form  }  hartf'  Sachlichflist in beiden Deutungen der Sinn ‘der gleiche.  32%  1  499sischen orm

Die üblichen Argumente $ die Einzigkeıt der Wesensforni er“
scheiden nıcht 7zwiıschen metaphysischer und physischer Form und

W aS für die metaphysische FOorm,; das ganze>  {  ; Zur Saébproblemat1kv0n Mäefieunä ‘Fox"rfl’  1  ©  nicht ;1én andefen:(ratiofialitas) besagt. Mit Rech  t nimnfllt.!-mäfi_ ‘—aylj)'e-r  an, daß diese Unbestimmtheit des einen Teilinhalts gegenüber dem  anderen eine physische Zusammensetzung nicht beweist. Ebensowenig  beweist aber die Einheit des Wesensbegriffes die Einzigkei  S  t de1\‚* phy— S  sischen Form.  }  Die üblichen Argumente fü  r die Einzigkeit der Wesensform unter-  scheiden nicht zwischen metaphysischer und physischer Form und  was für die metaphysische Form, das ganze  übertragen darum das,  Wesen, durchaus richtig ist, auch auf die Form als Teil, d.  ®  2  © ‘die‘»'.'  physische Form.‘  4. ‘Das Verhältnis der <_Bei!den I‘33’g‚'riffspaäre'  z_peinander  f  S  V \Wenn, wie wir zu zeigen 5uchfefi, die Materie ais das Substra'tci  es  substantiellen Werdens und die.Materie als das letzte Subjekt aller _  Bestimmungen eines Seienden nicht das gleiche sind, und demgemäß .  auch die beiden Formbegriffe nicht zusammenfallen, ergibt sich die  Frage, wie die beiden Begriffspaare und die ihnen entsprechenden Ob- _  jekte sich zueinander verhalten. Die mittelalterlichen Scholastiker  unterschieden die beiden „Formen“ manchmal als „forma totius“ und  „forma partis“ *. Dementsprechend könnte man versucht sein, das  Verhältnis so zu denken, daß die metaphysische Form einfach das  Ganze ist, das sich aus physischer Form und Materie als Teilen zu-  sammensetzt. Aber es ist. leicht einzusehen, daß dies zum mindesten  ungenau ist. Physische Materie und physische Form (z. B. Leib und  Seele) sind konkrete Teile eines konkreten Ganzen (des Menschen),  die metaphysische Form dagegen ist nicht konkret; sie besagt etwa das  Menschsein (humanitas) ohne individuelles Subjekt und auch ohne das  reale Dasein (esse). Die Vereinigung der  konkreten, physischen Teile  ergibt notwendig ein konkretes Ganzes, nicht ein nid1t-kgnkre1:‚es  Seinsprinzip, wie es die metaphysische Form ist.  d ihrer Objekte ist ais$  Das Verhältnis der beiden Begriffspaare un  ein anderes. Ausgehend von einem konkreten Seienden, z. B. einem  individuellen Menschen, kgnn man die Frage nach dem inneren Auf-  ‘ 2 Der' grammatische /Six‘m der Ausdrücke i;t nicht ohne weiteres klar. In dem  eingangs erwähnten Artikel (vgl. Anm. 1) haben  wir „forma totius“ mit „Form als  anzem“ und „forma partis“ mit „Form als Teil“  wiedergegeben (S. 179). P. Bissels  (a.a. O. [vgl. Anm. 3], S. 292) deutet „forma partis  “ besser als „Form des Teiles“,  rm,  die die Materie als den ihr gegenüberstehenden  nämlich der Materie, d. h. als Fo  anderen Teil informiert; entspre  chend ist „forma.totius“ die „Form des Ganzen“,  nämlich des ganzen Suppositums. Auch so bleibt freilich die sprachliche Form  }  hartf'  Sachlichflist in beiden Deutungen der Sinn ‘der gleiche.  32%  1  499übertragen darum AS;
Wesen, durchaus richtig ISt auch auf die orm als Teıl,

> diephysische Form.
Das Verhé'.«‘ltnis der <_Bei!den I‘S.e’g‚'riffspaäre*

z_pei«nander
—  &nWenn, wıe WIr ZzuUu zeigen 5uchfefi, die Materıe als das Substrat des

substantiellen Werdens und die. Materıe als das letzte Subjekt aller
Bestimmungen eines Seienden ıcht das gleiche sind, und demgemäfß
auch die beiden Formbegriffe ıcht zusammenfallen, ergibt sıch die
Frage, wıe die beiden Begriffspaare un die Ihnen entsprechenden Ob-
jekte sıch 7ueinander verhalten. Die mittelalterlichen Scholastiker
unterschieden die beiden „Formen“ manchmal als „torma totius“ und
„forma. partıs  « 24_ Dementsprechend könnte Man versucht se1ın, das
Verhältnis denken,; da{ß die metaphysische orm eintach das
Ganze 1St, das sıch Aus physischer orm un aterıe als Teilen Z
sammensetzt. ber e ist. leicht einzusehen, da{fß d  1eSs ZU mindesten
ungenau 1St. Physische Materıe un physische orm (Z Leib und
deele) sind konkrete Teıle elnes konkreten (;anzen des Menschen),
die metaphysische orm dagegen 1St ıcht konkret; s1e besagt eLItwa2 das
Menschsein (humanitas) ohne individuelles Subjekt und auch ohne das
reale Dasein (esse) Die Vereinigung der konkreten, physischen Teile
ergibt notwendig ein konkretes Ganzes, nıcht eın nid1t—kgnkr9tesSeinsprinzı1p, w1e CS die metaphysısche orm iSt.

ihrer Objekte 1St 4lsoDas Verhältnıis der beiden Begriffspaare un

eın anderes. Ausgehend vomn einem konkreten Seienden, P einem
individuellen Menschen, kgnn Nan die Frage nach dem inneren AGtF

24 Der grammatische Sinn der A1isdfücke 1St nıcht ohne weiıteres klar In dem
eingangs erwähnten Artikel (vgl Anm.: haben Wır „forma totıus“ mıiıt „Form als

anzem“ un „forma partıs“ miıt „Form als eil“ wiedergegeben 179) Bissels
(a [vgl Anm. Z deutet „forma partıs CC besser als „Frorm des Teiles“,

r die die Materıie als den ihr gegenüberstehendennämlıch der Materıe, als Fo
anderen 11 intormiert: ENISPIECend 1St „torma totius“ die „Form des Ganzen“,
nämlich des ganzen Supposıtums. Auch bleibt reilich die sprachliche Form hart.Sachlichl ist 1n beiden Deutungen der Sınn er gleiche,
32% 499



Josef de Vrıes

bau dieses konkreten (janzen ı ZwWEe1 wesentlich verschiedenen Weısen
angehen Der Mensch 1SE oftenbar eın eintaches Sejendes, sondern
6S 1ST ıhm mancherlei unterscheıiden, un ZW Ar nıcht bloß LC1L

begrifflich So unterscheiden W IL eLIw2 sSeCe1in Wırken un „Ligen-
Von SC1INeEer Sub-schaften“, Akzıdentien, VO  3 „ıhm selbst“,

Dıie 1 dieser Unterscheidung enthaltenen Probleme klammern
WILr ıer A4UuUs,. Es geht uns j1er nn die Substanz. Auch S1IC 1ST often-
bar nıcht einfach Ihre Zusammensetzung annn 1a zunächst VO

naturphilosophischen Standpunkt AUS etrachten. Dıies 1SE dıe Blick-
richtung .der philosophischen Anthropologie, der CS das Eıgen-
tümliche des Menschen als Menschen gyeht

In dieser Fragestellung tolgerichtig vorangehend wird 98028  z
Menschen die unräumliche, Seele on dem räumlıch AaUS-

gedehnten Leib unterscheiden, ohne darum dem kartesianıschen Dua-
lısmus vertallen 1L1LU55CH Der Leib wıederum 1STE AaUS vielen
terjellen Teilen ZUSAMMENSESELIZL die sıch ach der Lehre der Physiık
aus unzähligen Molekeln un Atomen aufbauen. Und diesen werden
wıederum die Elementarteilchen unterschieden Philosophisch ergibt
sıch ann och einmal dıe rage, ob die Elementarteilchen AUS aterıe
un Oorm ZUSAMMENSESETZL siınd He gefundenen Teıle sınd „kon
krete Teijle“ Y individuelle un existierende Teıle MLTE eiINeEM ganzBa fn Soselhn. Die Teıle des Leıibes, WI1e Hände un Füße USW.,)
sınd dabei durch ıhr räumliches Nebeneinander schon: empirisch
unterscheidbar aterıe und Form dagegen, Nag CS sich 1U  a umm die
„CrSTE aterıe und die orm der Elemente oder un Leib und
Seele handeln, sind 1Ur unterscheidbar durch philosophische Über-
legungen, die allerdings ihrerseıits VO  } konkreten Erftfahrungen AaUuS-

gehen.
Dıiıe Analyse kann aber, VO konkreten (GGanzen des .Menscfxen

ausgehend auch anderer Rıichtung fortschreiten Der Mensch wird
ann nıcht cschr ach SEe1INeEer Kıgenart als Mensch als vielmehr
allgemeın metaphysiıscher Rücksicht als C1MN indıviduelles endliches

ejendes C1iNer bestimmten Art betrachtet Die Betrachtung der End-
iıchkeit des Seienden führt ıcht aut Grund der Erfahrung konkreter

OTSAaNSC, sondern durch die Vernunfteinsicht, da{fß das Sein ıcht AuS
sich celbst endlich seıin kann, der Unterscheidung VO  a} Seıin un

VWesen, wobei das „Wesen“ zunächst alles das ‘9 W Aas dem „Sein“
gegenübersteht, das, W as das Sein hat also das individmerte Wesen.
Dıie Tatsache, dafß mehreren Einzelwesen die gleichen inhaltlichen
Merkmale zukommen, tührt annn eiter dazu, daß WIr diesem

Wesen nochmals unterscheiden 7zwiıischen dem indıyıduellen Subjekt,
das die verschiedenen Wesensvollkommenheiten hat, und em We-

1111 engeren Sınn, der Gesamtheit aller Soseinsbestimmungen.
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bleibt Nan jer stehen un: betrachtet das gefundene „Wesen“
ohne als das artlıche Wesen, das annn reilich wiederum 1111

Gattung un artbildenden Unterschied aufgeteilt wiırd VWır sahen
aber, daß auch noch C111 andere rage möglıch 1ST nämlich ob

den Wesensvollkommenheiten CT für die Ärt unbedingt nOotwen-

dıger SeEMEINSAMEKC Bestand als das artlıche Wesen von der individuel-
len uspraägung des Wesens als der „qualitatıven Individuation
unterscheiden 1STt

Jedenfalls sind alle gefundenen Elemente nıcht konkrete Teile
des Sejienden, sondern, WI1EC WITL Sagten, metaphysische Seinsprinzıipien.
Sıe können darum iıcht INIT den konkreten Teılen ı 116 Linıe vestellt
werden Die konkreten Teıle können auch ıcht als Unterteile der
Seinsprinzıpien aufgefaßt werden, und auch umgekehrt sind die Se1ns-
p  e  1CH ıcht Unterteıile ausschliefßlich dieses oder ı konkreten
Teıles, sondern 7undchst Seinsprinzıipien des SdnNzZChH Seienden. Dıie bei-
den Aufgliederungen des konkreten Ganzen 1 konkrete Teıle nd ı
metaphysiısche Seinsprinzıpien siınd also FEinteilungen des ogleichen
konkreten (Janzen verschiedenen Rücksichten; S1C stehen SOZU-

ARc QUECT zueinander, ÜAhnlich WI1C räumlichen Bereich Längsschnitt
und Querschnitt des gleichen räumlichen Gebildes.

Damıt 1ı1STt reıilich auch gegeben, da{ß die Unterscheidung der Se1ns-
PrFinzıp1eN alle konkreten Teıle durchdringt. In jedem etzten konkre-
ten eıl sowohl ı der Seele WI1C 11 jedem etzten materiellen eıl
(was UNNMCI dieser letzte eı] SC1L1MH mag), 1ST Indıyıduation, SCMCIN-

VWesen, (indıyıduelle Eıgenart) un Sein metaphysısch er-
scheiden. Das „ Wesen des konkreten Teiles, namentlich des konkre-

>  S  yten materiellen Teıles, 1STt freiliıch nıcht identisch NIt dem Wesen des
SanNzZenN Seienden un auch nıcht C1in gleichartiger eıl dieses Wesens;
6S 1STt möglich, daß ON für das Wesen des Ganzen „unwesentlich“
1ST; der Wesensbegriff des BaANZCNH Sejienden ordert ZU mındesten
nıcht, daß materielle Bestandteile bestimmter Art ı C1NCT be-
Stimmten Zahl vorhanden sind Ahnlıich WIC das Wesen des konkreten
Teils 711 Wesen des (ganzen verhält siıch auch das Seıin der Teıle
ZUum Sein des Ganzen.

Man WIr:  d ENIZESNEN: Wo bleibt be] eCiNer solchen Vervielfältigung
des esens und des Se1ins nd der Individuation die Eın-
heit des SaNzZChH Seienden? Wenn die konkreten Teıle JE iıhr
artliches Wesen haben und (‚anzen behalten, gehört das
Seiende mehreren Arten, W Aas offenbar ein Ungedanke IST; C655 annn
also doch i ganzen Seienden 1Ur C1INE „physische“. orm geben, die
das artliche Wesen bestimmt. nd Wenn zuzugeben 1ST, daß, es
mehrere Formen &1Dt, auch das Sein vervielfältigt wiırd folgt Aaus
der Annahme mehrerer Wesenstormen zugleıich die Mehrheit der

M  .
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Seienden. (Ganz oftenbar ergibt sıch dasselbe Aaus der Vervielfältigung
der Individuation.
Der Einwand. WAaLIc völlig berechtigt, WECIL11 die verschiedenen kon-

kreten Teıle alle gleichgeordnet nebeneinanderständen, ohne irgendein
Unterordnungsverhältnis Dann würde freilich gelten Ex pluribus enNnt1-
bus ACTIU NO  3 Ait C115 siımplıicıter ber die Voraussetzung mm
nıemand Dıie Vielheit der materıiellen Teıle, EeLIwa Organısmus,
verhält sich vielmehr der orm des Ganzen, dem Lebens-
PTINZ1ID oder der Seele, WI1IC C4 potentielles (zur Belebung gee1ignetes)
Substrat ZU: belebenden Akt Die Seele 1ST CS also, die dem ganzCch
Lebewesen Einheit &1Dt, CS Sejenden macht. Freilich
1ST diese Einheit C1INC konkrete Einheit, das heißt Einheit, die
sıch Aaus Mehrheit aufbaut.Dıie Einheıt 11SE ZeW115 neh-
MECN, aber auch die Mehrheit. Beide Forderungen werden. dadurch
miteinander versöhnt, da{fß die höhere orm des (3anzen (die Seele)
die Vielheit der materiellen Teıile durchformt, ZUTL Einheit CHSs
taßt und1 ihren Dienst S1e würde S1IC aber nıcht ı ihren
1enst nehmen, WEeNnNn S1IC die materijellen Teıle bis auf C1iNe völlıg
unbestimmte, jeden Wirkens unfähige „CXrSTE aterıe“ abbaute; enn

WAaIfe die Seele schließlich das CINZISC etztlich wırkende Prinzıp
SAanNnzCh Organısmus.

Wenn Ma  w} SAagtL, die Vervielfältigung des Seins bringe notwendig
auch die Vervielfältigung des Sejienden MItTt sıch ‚ubı duo CSIC; ibi duo
ent1ıa‘:X schreibt MNan damıt anscheinend dem Seın, insotern C555 VOo

(konkreten) Seijenden unterschieden. 1ST, bereits C1iNEC Abzählbarkeıt
und damıt Individuation Z aber, INa  a} macht das meta-
physısche Seinsprinzıp unvermerkt konkreten Seienden
Abzählbar wırd das „SeInN CIST, insotern CS konkreter Einheit Inı
dem Wesen un der Individuation „Seiendes 1ST So können WILr aber
tatsächlich Lebewesen die konkreten materiellen Teile ab-
zählen S1e€e sınd 1aber deshalb iıcht ebensoviele konkrete Ganze, sSO1N-
ern eben Teıle, die durch das höhere Einheitsprinzip, die alle Teile
informierende Seele, einNnem Sejienden höherer Ordnung
werden.

Ebenso steht CS auch M1 der Artbestimmtheit der Teıle und des
Ganzen. Treffend Sagı AZUu Frank Solange C1in Aufbauelement
des Organısmus, eLw2 Wasser, außerhalb des Organısmus für sich
besteht,. 1ST durch (physische) orm schlechthin C1MN Seiendes
dieser Art (Z SWA Wird Cs aber 1 die Einheit des Organıs-
1L1US aufgenommen, aND CS ZW ar auch W C111 Cs NUrL einem
terjellen Sose1in nach betrachtet wird MITt echt och „ Wasser ZC-
Nannt werden un 1ST 1 eLIwa (secundum quı1d) Sejendes dieser Art
(Wasser un nıcht ELW Eıweil5) Schlechthin 1STt es aber iıcht mehr

502



Zur Sadiproblefiuatik‘:von Matérire ünci Form

A  $  __ Zur Sachproblematik von Materie und Form  Séf'efidés def niederen Art‚(Wäs_élarj‚ sondern 'I'exl e1nes éeiéndén Hö-  herer Art?. Und mit Recht bemerkt Frank weiter: Die logischen For-  men, wie Art und Gattung, müssen entsprechend den Anfordéf1.fng‚én  der Realität gebildet werden und nicht umgekehrt.  Ahnlich verhält es sich auch mit der Individuati  on der Teile un\d  der Individuation des Ganzen. Auch die materiellen Teile sind indi-  viduelle Teile, die Individuation des Ganzen aber wird durch die  Individuation der (physischen) Form des Ganzen”, z. B. der Seele,  bestimmt. Während die materiellen Teile kommen und gehen, bleibt  die Seele die gleiche individuelle Seele, und darum bleibt auch das  ganze Seiende trotz des Wechsels der materiellen Teile, von denen die  einen ausgeschieden werden, während andere neu aufgenommen wer-  den, das gleiche Individuum. Diese individuelle Identität des ganzen  Lebewesens ist viel leichter begreiflich zu machen, wenn die Indivi-  duation der Seele nicht von der körperlichen Materie abhängt, d. h.,  wenn die Unterscheidung von „metaphysischer“ und „physischer“  Materie angenommen wird. Wenn man dagegen voraussetzt, daß .die  Seele in der Materie, die zugleich das Prinzip der Raumzeitlichkeit ist,  ihr Individuationsprinzip hat, dann ist es ohne Hilfshypothesen, die  leicht den Eindruck des Willkürlichen machen, nicht möglich, die  individuelle Identität der Seele trotz des Wechsels der Materie zu  erklären?.  ‚ Aber ist mit der Annahme einer vom Körper unabhängigen und  S  doch potentiellen Individuation der Seele nicht die mittelalterliche  Theorie von der „geistigen Materie“ erneuert? Der Sache nach dürfte  diese Theorie wohl das gleiche gemeint haben, was wir hier sagen  wollen. Das W'_ort „gei'$tige' Materie“, das ger.adgzu einen inne»reä  CS Fr.%nl€‚( I’hilosopfiia fiaturalis, Fréibürg 21949, 1‘80'. Überhaupt enthält däé  noch viel zu wenig bekannte lateinische Naturphilosophie von K. Frank, soweit  uns bekannt ist, wohl die beste neuscholastische Philosophie des organischen Lebens,  die frei ist von den Kurzschlüssen, die sich aus der Verwechslung der yphysisch_e_n  und der metaphysischen Form ergeben.  26 Es ist klar, daß hier „Form des  Ganzen“ nicht im Sinn der mittéialterlid1én  „forma totius“ verstanden ist. Die „forma totius“  ist ja das (abstrakt aufgefaßte)  „Form des Ganzen“ die letzte physische  ganze Wesen, hier dagegen meinen wir mit  Form, z. B. die Seele, die das ganze materie:  lle Gebilde des Organismus*durchformt  und so_der höchste konkrete Teil des ganzen Lebewesens ist.  .  27 So heißt es etwa beim hl. Thomas: Licet individuatio ei  us (animae) ex ?‘cotr-  pore occasionaliter dependeat, quantum ad sui inchoationem, .. . . non tamen oportet,  ut, subtracto corpore, individuatio pereat; quia cum habeat esse absolutum, ex quo  (d. h. von dem Zeitpunkt an, da) acquisitum est sibi esse individuatum, ex hoc quod  (dadurch, daß) facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet indivi-  ;  duatum:  De ente et essentia, c. 6. In der thomistischen Gleichsetzung von „phy-  sischer“ und „metaphysischer“ Materie ist diese Lösung kaum zu umgehen. Man  fragt sich aber: Wie kann die metaphysisch notwendige Abhängigkeit der Indivi-  duation der Seele von der körperlichen Materie nur eine „dependentia occasionalis“ _  sein? Das scheint schlecht mit der metaphysischen Notwendigkeit zusammenzupassen.  1  50Séfefidés der niederen Art (Wasser), sOnderB eıl Seienden hö-
Parer Art®. Und miıt echt bemerkt Frank weiter: Dıie logischen For-
MCN, w1e Art und Gattung, mussen entsprechend en Anforde;*gngénder Realıtät gebildet werden und nıcht umgekehrt.

Ahnlich verhält 65 siıch auch mM1t der Individuati der Teilé und
der Individuation des Ganzen. Auch die materiellen Teıle sind indıi-
viduelle Teıle, die Individuation des Ganzen aber wırd durch die
Individuation der (physischen) orm des Ganzen“, der Seele,
bestimmt. Während die materiellen Teile kommen und gehen, bleibt
die Seele dıe gleiche individuelle Seele, und darum bleibt „uch das
ganze ejende des Wechsels der materiellen Teile, VO  \ denen die
einen ausgeschieden werden, während andere neu aufgenommen wer-
den, das gleiche Individuum. Idiese individuelle Identität des ganzch
Lebewesens 1St 1el leichter begreiflich machen, wenn die Indivi-
duatıon der Seele ıcht Vomn der körperlichen aterıe abhängt, d H;

dıe Unterscheidung von „metaphysischer“ un:! „physischer®
aterıe an geNOMM wıird Wenn INa dagegen SSetZLT, da{fß die
Seele in der Materie, die zugleich das Prinzip der Raumzeitlichkeit iSt,
ihr Individuationsprinzıp hat, dann ıst es ohne Hilfshypothesen, die
leicht den Eindruck des Willkürlichen machen, ıcht möglich, die
individuelle Identität der Seele des Wechsels der aterıe Z
erklären 2

A  E ber 1st mıt der Annahme einer vom Körper unabhängigen und
do potentiellen Individuation der _ Seele ıcht die mittelalterliche
Theorie VO  e} der „geıistigen aterıe“ erneuert? Der Sache nach dürfte
diese Theorie ohl das gleiche gemeint haben, W 4s WIr jer
wollen. 1Jas Wort 3 gei'$ti_ge' Materıe“, das geradezu einen inne„re\r';

25 Frank‚_ I’hilosopfiia naturalis, Fréibüt"g 180 Überhaupt enthält die
och viel wen1g bekannte lateinısche Naturphilosophie VO Frank, sOWweıt
uns ekannt ist; wohl die beste neuscholastische Philosophie des organischen Lebens,
die trei ist VOIN den Kurzschlüssen, die siıch AaUS der Verwechslung der physischgnund der metaphysischen Form ergeben.

26 Es 1St klar, dafß 1er „Form des Ganzen“ nıcht 1m ınn der mittéialterlidxen
„TLorma totius“ verstanden ISt. Die „T1orma tot1us” 1St ja das (abstrakt aufgefafßte)

„Form des Ganzen“ die letzte physischeI Wesen, hier dagegen meınen WIr mIit
Form, die Seele, die das Nn materielle Gebilde des O_rganismus *dutchformt
und der höchste konkrete el des Sanzel Lebewesens 1St.

27 So heifßt : es EeLwa e1m hl Thomas: Licet individuatıo C1 (anımae) eX {;er-
DOTE occasionaliter dependeat, qUantum ad SUu1 inchoationem, NO  $ Ltamen OpOrtet,
ut, subtracto COrPOTC, individuatıio CrCal; quıa C4} habeat Csse absolutum, quUuUO

VO  zn dem Zeitpunkt da) acquısıtum ST s1ıbi CS individuatum, hoc uo
dadurch, daß) tacta eSTt torma huius corpori1s, illud RN SCMAPCI remanet 1ın 1V1-
duatum: De ente essent14, In der thomistischen Gleichsetzung VO  e} „phy-
sischer“ und „metaphysischer“ Materie 1St. diese Lösung kaum umgehen. Man
fragt sich ber Wie kann die metaphysısch notwendige Abhängigkeit der Indivı-
duation der Seele VO der körperlichen Materıe 1Ur eine „dependentia occasionalis“ -
sein? Das scheint schlecht NT der metaphysischen Notwendigkeıt zusammenzupassen.i
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Widerspruch ZU besagen scheint, 1St aber siıcher WECN1$ glücklich Es
scheint auch, da{fß den Verteidigern der „gCeEISLLECN aterie“ och ıcht
klargeworden ıIsSe WI1eC tiefgehend der Unterschied 7zwischen der „Ma-
teri1e“ als Indıyvıduationsprinzıp auch der gEISLISCN Wesen nd der
physıschen „Materıe als dem Substrat des substantiellen Werdens 1St
Man könnte das Wort „Materıe 111 den beiden Bedeutungen geradezu
ur Aquıvok halten, WECNN nıcht doch Begriff der Potenz C1iNe letzte

Gemehjnsamkeıt bestände Jedenfalls würde der Ausdruck „ ZC1SU
aterıe heute tast notwendig mıf verstanden, da das Wort „Ma-

heute 1U  e einmal das räumliıch zeitliche Seiende bezeichnet
Ob CS auch den geschaftenen TeEINEN (selistern C1inN potentielles T1IN-

der Indiıyıiduation o1bt das hängt VOIN allen andern Schwier1g-
keiten abgesehen davon ab, ob CS bei diesen Geistern CHAE Mehrheit
von Individuen ı11 der gleichen Art 1Dt. urch die Geistigkeit als
solche wırd das nıcht ausgeschlossen, WeNNn das potentielle Prinzıp der
Individuation nıcht zugleıch Prinzıp der Raumzeitlichkeit ı1SEt
aber diesem Bereich wirklich C1NEC Mehrheit Ön Eınzelwesen der
gyleichen Art 1bt, darüber aßt sich philosophisch un wohl auch
theologisch nıchts CnN.

Das mMag der Frage, wWIC die Seinsprinzıpien 1 en konkreten
Teilen sind, SCHUgCN. Eın Paar Wort noch der rage, ob die phy-
ische Oorm el der metaphysischen orm sCc1 Dıie metaphysische

Form, das Wesen, würde sich dieser Auffassung A4US physischer
aterıe un physıscher Form usammensetizen. Es 1SE leicht ZU-

sehen; daß 1€eSs allem, W A4s WIL bisher dargelegt haben, widerspricht.
Physische aterıe un physısche Form konstituleren das
-onkrete Seiende, iıcht bloßseC1MNn artlıches Wesen:; enn S1C besagen ]Ja

beide ein existierendes, indivıiduelles Sejiendes Das Wesen dagegen
steht der Individuation 11d dem Sein gegenüber Die metaphysische
orm umtaßt also 1LUF das artlıche Wesen Von physischer aterıe und
physischer Form, ıcht aber schlechthin physische aterıe und phy-
siısche Orm. Es bleibt also bestehen, da{fß die beiden Einteilungen qucIk
zueinander stehen.

ö  -

Es Wr 111 dieser Abhandlung weder unsere Absicht, die NAatur-
philosophische These VO  m der hylemorphen Zusammensetzung aller
KöÖörper 7A5 beweisen, noch wollten WILr die metaphysısche These VOI1l

Individuation aller iınnerhalb der gleichen Art vervielfältigten
ejienden durch Ce1in potentielles Prinzıp als notwendig begründen.

haben autf die Schwierigkeiten beider Thesen AI hingewiesen.
Wenigstens eine ZuLE Wahrscheinlichkeit WIr  d Man beiden Thesen aber

billigen können. Die meısten modernen Scholastiker halten S1C
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zew1ß. Darum lohnte es sich, dem Verhältnis der beiden „M
terıe‘‘-Begriffe und der beiden „Form‘‘-Begriffe nachzugehen. Das wWwar

diesem Aufsatz uUuNnNsere Absicht. Das Ergebnis CL OE Untersuchun-
gCcn 1ber 1SE: Wenn iNnan die beiden „Materie“-Begriffe durchdenk

S1I1C sıch als ıcht miteinander identisch, un entsprechen«
sind auch dıe beiden Oorm-Begrifte ıcht identisch

Auft CIN15C Folgerungen, die sich daraus ergeben, haben WITL schon
hingewı1esen. Im SaNnzeCh wird die Naturphilosophie ı Au
fassung VO  w metaphysıschen Vorentscheidungen ıhrer Fragen
nach dem Wesensautbau der Naturwesen befreıt. S1ie braucht ıcht ZUrn STA Erklärung der konkreten Gegebenheiten UTn dieser Vorentscheidu
SCH wiıllen Begrifiskonstruktionen iıhre Zuflucht B nehmen, die
durch die Phänomene keineswegs nahegelegt erscheinen, sondern annn
sıch ı111 der Erklärung der Natur VO  5 den Phänomenen un: den WIL

iıch einsichtigen metaphysischen Prinzıpien leiten lassen. Gewisse Pro-
bleme CT W sich als Scheinprobleme; S eLWwWw2 das Problem der
„1orma cadaverıica“ bzw der eim Tod wıeder LCU entstehenden
Elementarformen und die unlösbare rage nach ihrer Ursache.

ber auch die Metaphysik wirdVO  } NIC befriedigend
lösten Problemen befreit. Hierher gehört VOor allem die Fragenach
der „S1IENAtlO mater12e“ durch die Quantität, durch die SIC erSst *ZAK

ndividuationsprinzip werden soll Weıter H6 WI1EC WI1

schon Sagten, die rage tort, WIC die Individuation der Seele, obwoh
S$1e om Leib wesentlich abhängıg 1ST, doch on der Veränderung

utbau des Leibes un SOa VO 'Tod des Leibes icht berührt wird
Die Unterscheidung VON metaphysischer un physischer ofrm wirtt

auch Licht auf den Unterschied VO  w „ Wesen“ un! „Substanz“
und entsprechend on logischem un realem Akzıdens, die be1 den
mıttelalterlichen Scholastikern ıcht hinreichend auseinande
gehalten werden. Dieser Punkt WAare ohl besonderen Unter:
uchung wert.:


