
Zum Problem der Seinsdialektik

Von Gaspar Nınk S

Ontologie, kritisch begründete Seinslehre, ı1SE CI geeigneter und, S
„stematisch-inhaltlich gesehen, der ursprüngliıche, sachentsprechende

Der VO Seienden kraft SC1HNCS5 WesensName türA ErSstePhilosophie“.
begründete Sınngehalt Logos) 1SE 1aber zugleıich Ausdruck, Bekun-
dung, Sprache des Se1ins selbst, durch die 6S siıch ausdrückt. Der Se1ins-
logos beruht aut MItt dem Wesen des Seienden gegebenen ÄEYELV.
Da aber das Sejende CIM MI dem realen Identischsein seiIiNer kon-
stıtu1erenden Gründe gyegebene statisch-dynamıiısche Vieleinheit des
nneren Se1ins un des damıt gegebenen.Begründens iIST, mMuUu. die kon-
Stitutiıve Vieleinheitlichkeit se1ineSs Seins un Begründens auch
SC1NECN 020S, SCLIHN sinnertülltes Sıchausdrücken un Ausdrucksein
kennzeichnen. Es ann infolgedessen seinen Og0s nıcht anders be-
gründen als ı ÖLA-ÄSYEOUAL, ÖLX-AOYOG. Die Seinslogizıtät ı1ST en
lıch notwendigerweise wieleinheitliche Seinsdialogizität, _-dialektik
Was 1es des näheren beinhaltet, un WI1C 65 ontologisch begrün-
det 1STU, W1e CS sich ı den anderen konstitutiven Seinsvollkommen-
heiten ZC1IQL, das enttalten ı1ST die Aufgabe der nachfolgenden Stu-
die Wenn das Sejende eın on SC1NECINXN tietsten Grund aus aufgebautes
System ı1ST, ann auch C1NC SG1MHEI:wesensnotwendıgen Folgen und oll-
kommenheiten, die Seinsdialektik. Von dieser A4aus wiırd siıchannn die
Erkenntnisdialektik ı11 iıhrem Sınn bestimmen un als System durch-
führen lassen.

41ne - gewaltıge Arbeit dialektischen, inhaltlich sehr "<’el‘ S  ieden verstandenen
Philosophierens i1ST 111 Lauftf der Geschichte vollbracht worden. Nach Sokrates-Platon
15 Philosophieren ein Frage un: Gegenfrage, ede nd Gegenrede durchgeführ-
tes dialektisches Zwiıngen ZuUur Besinnung über das 1iLNEeIEC Wesen der Dınge un sein!
NNeren Zusammenhänge. Platon lehrte die Symploke, das neınander-verflochten-
eın der Eide (ein tiefer, i SC1L111E1I1 ontologischen Inhalt enttaltender Gedanke)
Die Dınge „haben teıl“ den Ideen Die Idee „erscheint“ den Dıngen. Arısto-
teles hat ı11112 Kampf X die eristische Sophistik C116 Dıiıalektik ausgebildet, die bıs
heute hohes Ansehen hat und eindrucksvolle Verwendung findet. Hegels Dialektik
1ST ‚weitberühmt und vielumstritten: 11l iıhrem Ansatz, Inhalt un Sınn, 111 ihrer
Methode un: Grenze. In der Gegenwart übt der „dialektische Materijalısmus“ einc

verhängnisvolle Macht au  n In ihm i1SE unkritischzusammengefaßt un durchgeführt,
W as einer Jangen Fehlentwicklung grundgelegt WAar. Die Philosophie, WUur

den Jletzten 40 Jahren oft geklagt, yleicht Chaos; jeder hat eigenc
Philosophie. Was Wunder, E1LN Wert IN1t fanatischer Energıe dem Menschen
vorgestellt wird, der kraft SECINeETr Natur hne testen Grund und klares jel nıcht
lJeben kann.
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Den ernstendialektischen Arbeiten, VOL allem un an erster Stelle
der scholastischen Lehre VO Seienden un seinen vorgeordneten We-

SCNH, von en I1NNeren Gründen der Dıinge, der scholastischen Logıca
realıs und 1ST die nachfolgende Abhandlung tief verpflichtet.
Zur Lehre on en ıINNeIrcnHN Seinsgründen un! damıt auch ZUrr dialek-
tischen Philosophie (Metaphysık Logik Erkenntniskritik un theo-
r1€) haben die großen scholastischen Schulen die thomistische ckO-
tistische un suarezianische grundsätzliıch und thematisch esent-
liche Beıitrage geleistet; Beıtrage VO  a} hohem Kang un un vergan$s-
lichem Wert, die siıch SEZCNSECITL anzen, die kraft ıhrer C1ISCNECN

‚ Prinzıpijen iNNeTIre Weiterführung Oordern. ıne rage, die sSeIiITt Jahr-
hunderten die scharfsınnıgsten Philosophen verschiedener Herkunft
und Rıchtung angegriffen haben, dürfte sich, steht arten, auf
Se1ins- und Erkenntnisvollkommenheiten bezıehen, 1e  ] innersten

_ Wesen des Seienden un CIr gültigen Erkenntnis gründen, eben-
deshalb 1aber auch jedem Gegenstand und Erkenntnisinhalt sıch ı
ihrem 1ıNNETECI Sınn un Zusammenhang herausstellen lassen. Wenn
Seins- un Erkenntnisdialektik bis heute als metaphysisch--erkenntni1is-
theoretischer Problemkomplex empfunden werden un die-
scCn Problemgehalten dieselben öder 1Ur unwesentlich modifhizierte
Grundfragen wiederkehren, annn CS NUrLr daran lıegen, dafß die Unter-
suchung nıcht Banz und ı Ordnung bis den innersten
Gründen des Seienden un: seiner Vollkommenheiten durchgeführt

1ST Im Seienden selbst xibt N keine Weglosigkeit. Keın 1AI Se1ins-
zusammenhang kommt AaUus em Nichts, keiner bricht plötzlich 1Ab und
endigt ı Nıchts Er ann es Sal cht. Denn Cr hat realiden-

‚ tischen determiniıerenden Gründe un das durch diese vorbestimmte
Ziel uch 1€eS$ 1St einschließlich schon 1ı dem durch die Begrifte des

Seienden un kontingent Seijenden ausgedrückten Gehalt, formalıiter
se1iner wesensbegründeten, vieleinheitlichen Sinnertülltheit un!

Zielbestimmtheit einbegriften.

AÄAnsatz Inhalt Eigentümlichkeiten;
Analogıe und Dialektik

Sachliche Exposition. Im Licht des Seienden selbst,; geführt VOo

Se1iner metaphysisch (absolut) notwendigen, konstitutiv erhellten Ord-
NUung, können WIL VO  z jedem 1ı ef-]inneren oder iußeren Ertahrung
gegebenen oder blofß vorgestellten reli LININCI spezifisch,
dividuell, 111 dieser VWeıse individuell un existentiell bestimmten
Seienden Aaus intellektiv analysıerend (a pr10r1), geordnet wahr un:
gültig zurückgehen SA kontingent Sejienden und dem ıhm kon-
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e vorgeordneten Seienden als sold1em. ‘ Dieses selßst WeIlst als
innerlıch begründetes (natura prıus substantielles) CONSCQUCNHNS ONtO-
logicum gültıg zurück auf seine konstitu:erenden, vorkonkreten, Na-

prıus substantiellen Gründe: Natur (Wesenheıt) un Indiıviduali-
tat; dıe substantiell C6SsSEC1- un darum zielgemäfß einander angepafßst
sınd, die 1in ıhrem Sein absolut unumst6ößlich gesetzmäisıg un gültig
geordnet, siınnerfüllt-final, in metaphysiısch notwendiger, unumkehr-
barer, statısch-dynamıischer Ordnung auteinander bezogen sind *. Wır
werden zurückgeführt autf diıe metaphysische Wesenheıit un! ıhre In-
divıdualität, die ihrerseıits ıcht iırgendwıe das Seiende konstituleren,
die vielmehr unverbrüchlich gesetzmälßsıg, gültıg un richtig, doch mıt
innerer Notwendigkeıt analog UN dia-Logisch (dia-lektisch) durch ihr
Sein, reales Unterschieden-, Identisch- un damıit gegebenes Eınssein
das Seiende (Concretum) selbst, ursprünglıch die (konkrete) Substanz,
ıhre Eınheit un Innerlichkeit, substantiell zugleich substan-
tiell gesetzmälßsıg, gültig und geordnet innerlich begründen; die in
wesensnotwendiger Folge un Vollkommenheit das Sejende (Dıieses-
un Daseijende) VO  3 innen, ihren Natura prıus real unterschıiedenen,
natura poster1us 1ber realıdentischen Gründen her konstitutiv ein1ıgen,

hellen, ausdrücken erklären, gestalten, und ZW ar ZUuL, zielbestimmt-
aktıv gestalten.

Die inneren Ca de des Séienden, Dieses- und Daseienden, dadurchaber das Sejiende, Dieses- un Dasejende selber SOW1e alle ihre eCscMHN>”-

notwendigen Vollkommenheiten sind absolut notwendigerweise und
darum iımmer systematisch vieleinheitlich, und ZWAar essentiell-indiv1i-
duell, ın dieser Weıse individuell un exıistentiell, statisch-dynamisch

Die mMIit dem Sein, Unterschieden- und Identischsein der constıituentia gegebeneGesetzmäßigkeit un Ordnung 1St die tietste und innerste (absolut) zültige und rich-
tige richtig olgende und ausgemessene) Gesetzlichkeit un Ordnung. Absolute
Gültigkeit 1St ursprünglich absolute, unumstößliche, 1m Seıin, Unterschieden-, Iden-
tisch- un Einssein der iınneren Gründe, in ihrem Wesen und 1el gegründete Gültig-keit, eine transzendentale, nNAiurda Dprıius substantielle Vollkommenheit. Absolute Er-
kenntnis-, Strebens- un: Wiırkensgültigkeit 1St, 1n welcher Form: auch immer s1e

ege NCN INAaS, urbildlich-final von absoluter Seinsgültigkeit. Diese besagt
innere, absolute Seinsnormiertheit; darum Seinsgutheıit un -rechtheit. Sie 1St
essentiell-ındividuellen, in dieser Weıse iındıviduellen und existentiellen Eigenartdes Seienden entsprechend immer vieleinheitlich und zwar vieleinheitlich S1INnnN-
und zielbestimmt. Infolgedessen bestimmt das Gesetz des Wesens innerlich substan-
tiell recht und gültıg das Gesetz der Individualıität und wiırd umgekehrt ebenso von
hrem (Gesetz bestimmt. Das (Gesetz des Se:enden bestimmt innerli: recht und gültigas Gesetz der Diesesbestimmtheit und WIr: umgekehrt ebenso VO  [a} iıhrem (Gesetz

bestimmt usw. Das Seiende 1st 1n jeder Hınsıcht vieleinheitlich gültıg und recht
stimmt, ursprünglıch 1n seinen ınneren Gründen (kraft iıhres Seins un! Identisch-

seins), durch seine ınneren Gründe in allen seinen Vollkommenheiten Darın (infolge-
ssen ber 1n eder Seinsbestimmtheit) oftenbart S1 seine ınnNere AnalogıeDialektik, wie gleich näher exponiert wird.
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bestimmt. S1ie sSind mithın SEZCNSCIUL, un:ZWaAar el
einheitlich merschieden (und anders) bestimmt, Nach-
ordnung iıhrer Verschiedenheit (und Andersheıt) aber Äieleinheitlich
ıdentisch UuN CLILS , HS SIC sind absolut notwendigerweıse vieleinheit-
lich un Z W aAr konstitutiv gesetzmäißıg un oültig analog un
dialektisch, ursprünglıch un Zuerst ıhrem eın UN Grundsein, da-
durch auch ı ihrem Begründen, Ausdrücken nd Ausdrucksein, 111

allen ihren Auszeichnungen un Beziehungen, ınsbesondere 1111 ihrem
Unterschieden-, Identisch- un Einssein. Die konstituierenden Se1ns-
gründe, das durch iıhr Identisch- un Finssein konstitulerte Seiende,
Dieses- un Dasejende selbst alle innerliıch begründeten Se1i1ns-
vollkommenheiten können 111 keiner Hıiınsıcht isoliert un
voneinander C1N; vielmehr 1STt jeder iNNere Seinsgrund darum auch
das Subjekt-Objekt (und die Subjekt-Objekt-Stufen) selber jede
wesensnotwendiıge Seinsvollkommenheıt darunter der Seinslogos un
-ausdruck notwendigerweıise durch (SLc alle anderen Seinsvollkom-
menheiten ınnerlich (und War ınnerlich systematisch) odltıg NIL-
bestimmt UN ausgezeichnet. Darın ursprünglıch besteht die Yal: for-
malıs der Seins-Analogıe und -Dialektik, die konstitutiıve und
analoge, selbst analog un dialektisch, unumstößlich gesetzmäßig und
gültıg begründete, wesensnotwendige, transzendentale, mi eleinheit-
liche, NnNatura DI1U substantielle, intelligible, absolute Seinsvollkom-
menheit (nicht blofß Relatıon) 1ST, die darum dem e1n ıhres Subjekts
und seiner Nnneren Gründe konstitutıv tolgt un entspricht, mithin
beim kontingent Sejienden Je essentiell-individuell, dieser Weıse
individuell und existentiell endlich ı1St. Im Terminus „Analogie“ und
Dialektik“ 1SE Vollkommenheıt bezeichnet, die em zieleinheit-

liıchen, sinnerfüllt-zielbestimmten Wesen des Seienden innerlich 1ST,
die deshalb allen seinen Subjektstormen allen seinen konstitu-

Vollkommenheıten zukommt Die konstitujerenden Se1ns-
gzründe, die Seinsvollkommenheiten un die Subjekt-Objekt-Stufen,
sind werschieden ıhrem Sein und ıhrer Verschiedenheit
überein 11 1 Darın besteht der ormale Inhalt ıhres Analogseins.
S1e sınd un können NUur sSC1in 111 ıhrem Identisch- und damit gegebenen
1NS- und Innerlichsein Darın besteht der ormale Inhalt ihres Dia-
lektischseins. Die Übereinstimmung 1111 Verschiedensein 1SE 1aber
Identisch- un Eıinssein ontologisch vorausgesetzt. Von den beiden
unzertrennliıch zusammengehörıgen un innerlich geordneten, Pr1OI1
erkennbaren Seinsvollkommenheiten 1SE also das Analogseın dem Dıia-
lektischsein konstitutiv vorgeordnet

Begriffsbestimmung Die notwendig analoge Seinsdialektik annn
ıhrem Inhalt begrifflich ausgedrückt werden als die NnNere ıntell
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g'vib‘lel f an fiilllte ) Vi‘elei.nbevitlicla/eez't des Seiefiden‚ natura prıus (d
ontologisch ZuUuerst und -ınnerst) als die systematische Vieleinheitlich-
eıt des Se1ins, Grund-, Identisch-, “NS- un Innerlichseins der (5GNn-
stıtuent1a, dadurch natura poster1us (d 1n ontologıischer Nachord-
nung) als die Vieleinheitlichkeit iıhres inneren Begründens, damıt aAber
des Seienden (constitutum) sSOW1e aller seiner wesensnotwendigen und
tatsächlıchen Vollkommenheiten (insbesondere seines OZ0S un seines
siınnerfüllten Ausdruckseins), seiner Beziehungen un Tätigkeiten. Dıie
konstitutive Vieleinheitlichkeit des Sejenden 1St analoge UunN dialek-
tische, oÄltıge UuUnN unverborgene (bekundete) Vieleinheitlichkeit. S1e
ist _ es formalıter durch das gültige Unterschieden-, Identisch-, Inner-
lich- und Einssein der konstituierenden Seinsgründe. Innere Seinsviel-
einheitlichkeit, \nnere Seinsanalogıe un -dialektik besagen realıter
eın un dieselbe wesensnotwendiıge (transzendentale) Seinsvollkom-
menheıt, drücken s1e. aber 1n verschiedener, dem Seienden un iıhr
selbst innerlichen Ordnung ausS ,  Z Seinsanalogie un -dialektik sind
ursprünglich Vollkommenheiten jedes Se:enden, ıhres innehabenden
Subjekts, für jedes Seiende, tür das seinem Wesen entsprechende
Gut (Wohl) und Ziel: s1e sind 1es natura prius sib1, NnNAatura posterius
alter1. Dıie inneren Seinsgründe und das in ıhnen gegründete Gesetz.
bestimmen das Seiende ZzZu dem ım entsprechenden Ziel Dies sind
apriorische, analog-dialektische Seinszusammenhänge*.

Die analoge Seinsdialektik Aflt sıch dem Terminus Ana-logıe
un Dia-lektik vielleicht sogar besser entsprechend auch bestimmen
als die innere, miı1ıt dem Se1in, Unterschieden-, Identisch-, Innerlich- und
Einssein der koönstitulerenden Gründe gegebene analoge, vieleinheit-
liche Intelligibilität (Logizität) des Se:enden. Doch 1St die Vieleinheıit-
ichkeit durch ıhre inneren Gründe dem Wahr- und Ausdrucksein des
Seienden konstitutiv vorgeordnet. Das ÖL ın Dia-lektik drückt eine

der Vieleinheitlichkeit als solcher wesentliche Volll;ommenheit AausS,

„Wesensnotwendig“ und „transzendental“ (im a'ristotelis&xen Sınn) unterschei-
den sıch. Eıne wesensnotwendige 1St ıne V OI Wesen ontologisch vorausgesetzte
oder begründete Seinsvollkommenheıit; eine transzendentale 1nNne€e allen Seien
zukommende Seinsvollkommenheit. „Wesensnotwendig“ bezieht sıch auf den Inhalt
des Seienden: „transzendental“ auf den Umfang des Seinsbegriffs. Es besteht. dıe
ontologisch-erkenntnistheoretische Aufgabe exponıeren, WIC und wodurch 25

Wesen des Seienden 1n en se1in kann.
Man braucht mithin das Aprıorı un seine inneren Gründe nıcht etwa Ww1e

Kant 1n der „Kritik der reinen Vernunft“) EPSt suchen. Es bestimmit durch seine
konstituierenden Gründe innerlich VO:  - seinem tiefsten Wesensgrund jedes Seien
und jede Rücksicht des Seienden, darum jedes ubjekt un: Objekt, eshalb jeden
zültıgen Begriff un: se1ine innere Ordnung. Es 1St ursprünglıch eine vieleinheitliche,
systematısch geordnete analog-dialektische), intelligıible Seinsvollkommenheıt, eıne
wesensnotwendige Vollkommenheıt der konstitutıven Seinsordnung, der inneren

r1071 AUuUs seiner innerenVor- und Nachordnung Auch der innere Grund wırd
Folge erkannt; vgl nde der 1nnn des ontologis Vore.ussetzens‚
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nämlich das dem Eınssein der konstitulerenden Seinsgründe und W C-

sensnotwendigen Seinsvollkommenheiten vorgeordnete: Identischsein.
Das A Ana-logie annn C1NE 1LEF Ordnung des LOgoOs
deuten, das ontologische Voraus-seizen Sez:enden, den Logısch DE
ordneten Auf-stieg (von der Folge ıhrem Grund) ıntellektiven
Erkennen Dıie intelligible Seinsvieleinheitlichkeit 1ST ıhrem
nneren Charakter un: 117 allen ıhr wesentlichen Vollkommenheiten
jedem gültıgen Seinsbegrif} einschließlich ausgedrückt S1e annn ZWAarT,
ebenso WIC das Sei:ende un konstitulerenden Gründe selbst, ıcht

eigentlichen 1nnn (per et difterentiam specificam)
definiert werden 1ST S1IC doch jedem generischen un spezifischen SeEINS-
gehalt konstitutiv vorgeordnet. S1ie äßt sıch 1aber durch ihre iNnNnNere

Beziehung Zu Sejenden un einen konstituierenden Gründen, M1t-
hin PTF1OTN, gültig un geordnet:explizieren.
Weil das Seiende 1ı SC1NCM Wesen vieleinheitlich innerlich, analog-dialek-

tisch IST,haben Seinsausdruck (und „Seinskategorie“ diese verstanden ihrem
ursprünglıch ontologischen 1nnn als „Seinsausdruck“) selbst überkategorialen, FEYan-
szendentalen, oieleinheitlich analogen UN dialektischen 1nnn „Ausdruck“ (Be-

5 kundung, Wahrheit) 1STE ursprünglıch eine vieleinheitliche und innerlıche, statisch-
dynamische Vollkommenheit jedes Seienden, SC11 innerlich begründetes esSE.
Die ontologische Transzendentalien- un Kategorienlehre lassen sıch 1 der dialek-
tischen Wesensanalyse des kontingent Sejienden D C1NCIL System analoger und
dialektischer Seinsvollkommenheiten 7zusammenschließen. In der SEITKant wichtigen
„transzendentalen Analytik der Begriffe und Grundsätze“ geht C5s W C111 auch
wesentlich anderer (ins Subjekt verlegter) Interpretation un Durchführung, ILl

dieselbe Analogie und Dialektik; die reilich der Transzendentalphilosophie,
infolge ihres Erkenntnisbegrifts, nıcht ı ıhrem eigentlichen, zutiefst ontologischen
5inn erkannt werden kann.

Anmerkung. Eıne Frage systematisch-britischer Orzentierung. Ist die Seins-
vieleinheitlichkeit aut ihre innersten Gründe nd esetze zurückgeführt? Eıine
Hauptfrage lautet: Welche von den wesensnotwendigen Seinsvollkommenheiten- 1ST
die ontologisch ursprüngliche, en anderen vorgeordnete? eın (zuinnerst. das
Sein der metaphysischen Wesenheit) 1ST Yaft (infolge) SEC1NES Seıns aber:

Bonstitutiver Folge UN Vollkommenheıt NNEYTET Grund, un ‚War Nnnerer
Grund aller SCLHCI wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Das INNEYE honstitutive
Grundsein selbst 1ST mithin die ontologisch 6‘  r T1OTI1 begründete un PrF1O1L1
erkennbare, transzendentale Seinsvollkommenheit. Zwischen dem eın un: seinem
iMneren Grundsein besteht Iso NALUTAa Dr1uSs Cc1in innerlich zültig begründetes, analog-dialektisches Eıns-, Unterschieden-, Identisch- un Innerlichsein. Diese Vollkommen-
heiten un11} ihnen die NNeIrcn Seinsgründe selbst) sind VO eın terner urı
SC1InNn Begründen) gültıg ekundet wahr), geordnet,-.‚AuSgCMCSSCH und Das
Sein i1ST iıhr innerlich zültig begründendesund ordnendes Subjekt Natura posterıus
ZUu seiınem. Grundsein ber UYCH SEL Grundsein,; etztlı innerlich 1so durch
sıch selbst 1ST das Sein analog-dialektisch ZULT, objekt- un zıielbestimmt. Die
zielbestimmte Gutheit des Seienden gründet ı seinem tiefsten Wesensgrund. Dieser
Gedanke i1ST selbstverständlich weiterzuentfalten.

„Seın 1ST eın  «“ „Seıin 1SE C115S, wahr, gutnusw.„ kommtSolange Inan 1Ur
dieapriorische dialektische Analyse nıcht ı Gang Gerade die ursprüngliche Voll-
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Ca;pgf NabS L  Tköifirhenhe_it” des Seins, —‘däß es konstituierender Grundl seines ifinérén Ein‘%seigs"  Wahrseins usw. ist, bleibt unberücksichtigt. Schon in dem in jedem intellektive  Erkennen als absolut gültig erkannten Widerspruchsprinzip aber ist ausgesprochen,  daß Sein mit innerer Notwendigkeit (die, als konstituierte Vollkommenheit, ihrer- .  f  seits auch selbst in und aus ihrem Sein, ihrem vorgeordneten Subjekt und Grund,  zu begreifen ist) den Ausschluß des contradictorium als Folge und Vollkommenheit  .  begründet, daß also Sein niemals und in keiner Hinsicht „nur Sein“ ist und sein  kann, daß es niemals nicht innerlich begründend sein kann, „nur eins“, „nur inner-  lich“, ohne innerlich von ihm selbst begründetes Eins-, Unterschieden-, Verschieden-, -  Identisch-, Innerlich-, Vor- und Nachgeordnetsein. Diese Einsicht aber ist ein  N  Anfang, eine erste Erkenntnis, die durch die in ihr nur unvollkommen begriffene  E  Sache weiterweist zum System der Philosophie.  Wenn unsere Analyse richtig ist, dürfte der systematische Anfang der meta-  physisch-erkenntnistheoretischen Seinserkenntnis erreicht sein, der Seinserkenntnis,  die absolut notwendig und darum immer analog-dialektisch ist 4, Doch fragt es sich:  Ist der Satz „Sein ist in wesensnotwendiger Folge und Vollkommenheit innerer  Grund“ nicht noch weiter in seinem Inhalt zu entfalten? Er ist zweifellos wahr und  gültig. Sind aber in der Sache nicht noch andere konstitutive, apriorische und a  ;prio‚ri erkennbare Zusammenhänge enthalten? Letzteres ist zweifellos der Fall.  K  _ Reine Vollkommenheiten. Als gültig begründete Vollkommenheiten  des Seienden als solchen sind Seinsanalogie und -dialektik an sich,  ihrem formalen Inhalt nach reine Seinsvollkommenheiten, die darum  %  auch dem Sein Gottes, und zwar absolut ursprünglich und zuerst (als  vom Wesen Gottes begründete, geordnete und sinnerfüllte analoge  Vieleinheitlichkeit oder auch vieleinheitliche Intelligibilität) formaliter  E  ‚und eminenter (auf absolut unendliche und einfache Weise) zukom-.  men. Gott ist kraft seines Wesens absolut unendlich in seinem Sein,  seiner inneren Ordnung, seiner absolut notwendig identischen (d. h..  einfachen und innerlichen) Vieleinheitlichkeit. Der wahre und gültige  Satz, daß im Sein Gottes keine Potenz-Akt-Zusammensetzung sein  ann, darf nicht dahin führen, daß im absolut einfachen Sein Gottes  die innere göttliche Ordnung, Vor- und Nachordnung, das innere  Grund- und Folgesein, reine Vollkommenheiten — d. h. aber die  innere göttliche Unterschiedenheit, Identität und Einheit —, bestritten  werden. Auch das wäre gegen den wahren Gottesbegriff. Zu erklären  ist vielmehr, was es heißt: die essentia Dei metaphysica ist innerster  Grund in Gott; in innerer Ordnung Grund des göttlichen Individuell-  héins„ Gottes selber, seines Diesesseins, Daseins pnd seiner Vollkommen-  E  <  he‘i}t)gny 8  A Da aber die Seinserkenntnis in jeder in£ellektuellen Erkenntnis $ora.u$gese1;zt  so ist jeder gültige eindeutige Begriff auf seinem Grunde, mithin natura prius  tig analog-dialektisch. Alle Begriffe ferner sind abstraktiv. Anders aber ist die  Aßstraktion im eindeutigen als im analog-dialektischen Begriff. Diese Einsicht ist  ystem der Metaphysik des Seins und des Erkennens weiterzuentwickeln.  A  5 Nachdenklich könnte u. a. machen die Tatsache, daß in der spekulativ gut aus-  bildeten scholastischen Natürlichen Gotteslehre die Frage nach der essentia Dei  Ctéphyéicg $im Grunde alvsAo die Frage nach demAussichseinyund seinem Prinzip  f  12kommenheit des Se1ins, daß onstituierender Grund seines 'nnéren Einsseins,
ahrseins USW. 1St, bleibt unberücksichtigt. Schon 1n dem 1n jedem intellektive
Erkennen als absolurt yültig erkannten Widerspruchsprinzip ber 1St ausgesprochen,dafß Seıin MmMit innerer Notwendigkeıt (die, als konstituierte Vollkommenheit, ihrer- ©seits uch celbst ın und A4aus ihrem Sein, ihrem vorgeordneten Subjekt un Grund,
Z begreifen 1St) en Ausschlufß des contradıctorium als Folge und Vollkommenheit
begründet, da{ß Iso Sein nıemals Uun: 1n keiner Hınsicht „NUur eın iISt und se1in
kann, daß nıemals ıcht innerlich begründend seın kann, „11UX .  eins „Nur inner-
Hch-. hne innerlich Von ıhm selbst begründetes Eıns-, Unterschieden-, Verschieden-,Identisch-, Innerlich-, Vor- und Nachgeordnetsein. Diese Einsicht be1 1st ein
Anfang, eine Ysfte Erkenntnis, die durch die 1n ihr 1Ur unvollkommen begriffene

Sache weıterweist um System der Philosophie.
Wenn uNnseTE Analyse riıchtig ist, dürfte der systematische Anfang der eia-

physisch-erkenntnistheoretischen Seinserkenntnis erreıicht se1IN, der Seinserkenntnıis,
die bsolut notwendig und darum immer analog-dialektisch ist *. Doch fragt CS siıch
Ist der Ar „Seın 1St 1n wesensnotwendiger Folge un Vollkommenheit innerer
Grund“ ıcht noch weıter 1n seinem Inhalt entfalten? Er 1St zweıtellos wahr und
gültig. Sınd ber 1n der Sache nıcht noch andere konstitutive, aprıorische und; priori erkennbare Zusammenhänge enthalten? Letzteres 1St zweifellos der Fall

Reine Vollkommenheiten. Als gültıg begründete Vollkommenheiten
des Sezenden als solchen SIN  d Seinsanalogie un -dialektik sich,
iıhrem ftormalen Inhalt nach Yeıne Seinsvollkommenheiten, die darumn auch dem Sein Gottes, un ZW ar absolut ursprünglıch un JlersSt (als
vom W esen (Gottes begründete, geordnete un sinnertüllte analoge
Vieleinheitlichkeit oder auch vieleinheitliche Intelligibilität) formalıterf und emınenter (auf absolut unendliche un einfache Weıse) zukom-
INnCN Gott 1St kraft se1nes Wesens absolut unendlich in seinem Sein,
seıiner inneren Ordnung, seiner absolut notwendig ıdentischen (d
einfachen und ınnerlichen) Vieleinheitlichkeit. Der wahre und gültige
Satz, dafß 1im Sein (sottes keine Potenz-Akt-Zusammensetzung se1n

ann, darf nicht dahın tühren, daß 1m Absolur eintachen Sein Gottesdie inNNEYE göttlıche Ordnung, Vor- un Nachordnung, das innere
Grund- und Folgeseıin, Yeıne Vollkommenheiten aber die
inné1_‘e göttlıche Unterschiedenheıit; Identität un: Einheit bestritten
werden. Auch das ware SCHCH en wahren Gottesbegriff. Zu erklärenist vielmehr, W as CS heißt die essent12 Dei metaphysiıca 1St innerster
Grund 1n Gott; 1n innerer Ordnung Grund des göttlıchen Individuell-
seins, Gottes selber, selines Diesesseins, Daseıins und seiner Vollkommen-

E heıten
Da ber dıe Seinserkenntnis in jeder intellektuellen Erkenntnis Qorausgesetzt

SO 1St jeder gültige eindeutige Begrift autf seinem Grunde, miıthın natura prıusL1g analog-dialektisch. Alle Begriffe terner siınd abstraktiv. Anders ber 1sSt
?xbsfi'aktion 1m eindeutigen als 1m analog-dialektischen Begriff. Diese Einsicht. 1st

der Metaphysik des Seins un des Erkennens weiterzuentwickeln.
Nachdenklich könnte machen die Tatsache, dafß 1n der spekulatıv Zzut AauUS-bildeten scholastischen Natürlichen Gotteslehre die rage ach der essent1ia Dei

eraphy'sicg (ım Grunde alsyo die Frage nach dem Aussichsein und seinem Prinzıp
_2



Zum P\roblem" dét 'Seifisdié.lékfik Zn

E RT H. ‘Eigéntiimlicb/eeiten. Durch ihre ikonsütuiefehden ‘Gründé sınd Seins-
analogıe un: -dialektik subjekt-objektbestimmt UN innerlich, viel-
einheitlich yıchtıg anusgemessen‘ und geordnet, (ın jeder Hinsicht des
kontingent Sejenden) unverborgen-verborgen (doch 5 da{ß die K
verborgenheit orößer 1St);, gültig, unerschütterlich, unverbrüchlich
und apodıktisch Wert- und zielbestimmt, statısch-dynamisch, aktıv-
passıv. S1e sind 1€eSs 1mM eın und durch dieses auch im naturbestimmtenSollen des Sejienden. Das Grundgesetz 1 die mi1t dem. Wesen
des Seienden un kontingent Seienden gegebene urbildliche un finale
Norm nd Gesetzmäßsigkeit ihres Möeglich- un Wirklichseins, ihres
Vollkommenseins un Seinsollens, ihres Fähigseins und Handelns
1St auch das gültige Grundgesetz (eine Vollkommenheıit) der Seins-
analogıe un -dialektik (sowıe aller anderen konstitutiven Seinsvoll
kommenheiten). IBIGS wahre un gültıg tolgende Analogıie des Seıen
den un se1iner konstitutiven Vollkommenheiten aber 1St auch die
wahre un yültige Analogie seiner Dıalektik Dies 1n dem zweıtachen
Sinn: Jedes Seiende 1STt ursprünglıch ın, an un für sıch selbst, 1aber
seinem Wesen un Ziel entsprechend auch für andere wahr und zültıganalog in jeder Form der-Dialektik, die ıhm ın seiner systematischenVieleinheitlichkeit innerlıch ist: 1ın seınem Se1in und Sollen, Vollkom-
men-, Fähig- und Tätıgsein. VWıe jedes Seiende natura prius unter-
schieden 1St on jedem anderen 1n seınem Sein un Natura poster1us
mıt ıhm darın übereinstimmt, in innerer Folge auch in seinem
Analog- und Dialektischseip (überhaupt 1n allen seinen Vollkommen-heiten):

Das Seiende (Dieses- und Daéeiendle) ISt mithin krafl seiner inneren Gründe
analog un da lektisch jedem Sınn, den ÖL, XOYOG, ÖLXÄOY OC und ÖLXÄEYEOÖCALhaben können: ÖL als durch die selbst vielsinnige Grundbedeutung), hindurch,
vermittels (per), N, 1n Folge VvVOoNn, willen:; AOYOG als Wesen, Grund,
Sinn, Vernunft, Wort, Rede, Ausdruck, Bedeutung; ÖLXÄEYEOYAL un SLAAOYOC als
gemeinsam, Nnatura prıus ın realer Unterschiedenheit, natura posterius ber 1n realer
Identitäf siıch ausdrücken un: Ausdrucksein; hiervon abhängig: in Einklang un

selbst) Verschades ver: St3h&611 und beantwortet wiırd. Es 1St eine wesentliche Frage
er innergöttlichen Seinskonstitution. Ihr philosophisch-systematischer Zusammen-
L mıt der ontologisch-erkenntnistheoretischen Gründfrage nach der essent1a re1l

in 1DSa 1St ersichtlıiıch. Thematisch sind Grundzüge und 1er nicht wiederholte,
wesentliche Zusammenhänge der ınnergöttlichen Seinskonstitution exponiert 1ın der
Abhandlung des Ver A Zur Frage der innergöttlichen Seinsbegründung, in Schol
(1957) 478—525; bes. 504— 508 Der innere Grund der yöttlichen Seinskonsti-
tution nd -distinktion: 5135716 Analogia ent1is Die 1n der VOL jegen-den Arbeit entwortenen Grundzüge der Seinsdialektik sind selbstverständlich 1mM
ganzen Autbau der Philosophie weiterzuführen un damit zugleich vertieten.
An der‘ Seinsdialektik hat die Wissenschaft D  1n welcher Form s1€e auftreten, auf
welcher Betrachtungs- und Abstraktionshöhe S1Ee sich bewegen ann ihre zÜül-tige Norm und zuverlässiSC Führung, die Norm der Wahrheit un: Gül;iglfgitrer Dialektik.
33 Scholastik 515
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Übereinstimmung SC1IN Sein, Grund, Sınn, Bedeutung, Wert, Ziel, Aktivität nd
Passıvıtät. er zültıge Wortsıinn ı1ST Ausdruck CS ontologischen Sinngehaltes.,

1 )as jedes) Seijende 1ı1STt WIC e1in System des Seins, der Seinskon-
SELEUTLLON und des VO eın begründeten Seinsollens C1nNn 5System
gültıger UN geordneter Analogie UN Dıalektik He Seinsvollkom-
menheıten Grundseın, Einheit Innerlichkeit SIr Ausschlufß des
Ontradıctorium, Wahrheıt UuSW., stehen, WILr S1IC

LC1 antrefien, tormal S1IC auch betrachtet SC11I können,
System dialektischer Begründung, Einheit Innerlichkeit, Wahrheıit
Unverborgenheıit, Gutheit, gültıger Gesetzmäßigkeıt, Zielbestimmt-
eıt Aktıvıität und Passıvıtäat. Jedes Seiende 1ST 111 jeder Hınsıcht sC1iN€E5

C1INS, Grund- Vollkommen- un Bezogense1ns, auch 111 SC1INCIN Not-
wendig- Indifterent- Kontingentse1in, Voraussetzen, Bedür-

CN,; Fordern, Sichverhalten, Außern und Erscheinen e1N analoges und
dialektisches, vültıges Ausdruckssystem, C1MN SySteEMA per nOtLUm,

21n sıch durch sıch selbst wahr und gültıg ausdrückendes und
erkliärendes System; System des Sejienden und durch CS e1n dem
menschlichen Verstand und Wıllen) vorgegebenes, bekanntes und
erklärtes System, C1MN 5System, dem der Mensch 1ı eiNem Verhalten
Erkennen, Streben, Befinden) entsprechen soll, damıt. CS wahr, Sült1g,
Or_InNn- un z1ielbestimmt QuL sCe1

Infolge der Analogıe und Dialektik der konstitutiven Seinsgründe,
sprünglıch also durch ihr Se1in, CL ersiens alle konstitutıven

Seinsgründe un-vollkommenheıten ontologisch ı und an sich celbst
und ZW ar entsprechend iıhrer ı Seinseigenart, also ı analog-

dialektischen Sınn, jeder Grund und jede Vollkommenheıt J6
1gCNCF, vieleinheitlicher Weıse auf alle anderen ınnerlıch hın Es

1ST CINC, CH“-, OT, UN 7zielbestimmite gültıge Seinskonstitution,
der 18 1 Gründe und die durch iıhr I1dentischsein begründeten

Vollkommenheiten Naturz C zültiges System des Unterschie-
denseins, natfura POSTET1US ihrem Unterschiedensein aber CL gültıges
m des Identisch-, 1NSs- und Innerlichseins ı ıhrem Seıin und
ren Vollkommenheıiten, auch ı111 ıhrem 1ı Verweısen und Aus-
rücken bılden. Die rage der Seinsanalogıe un: -dialektik annn
emnach (ın allem, W as S1e tormalıter beinhaltet W Ads S1e vorauss
nd ZuUur Folge hat) von jeder innerlich notwendigen un kontingenten
ubstantiellen un akzidentellen Seinsbestimmtheit Aaus richtig

gegangen un durchgeführt werden, dadurch da{fß die Untersuchung
der inneren Seinsordnung folgt, ZUYÜCKR ihren ıNnnNneren Gründen,

dem durch diese innerlich begründeten, bekundeten und erklär-
en entsprechenden Ziel

Was beinhaltet das Substantiellsein Seienden®? Welches ı1SE ontologischer
sprung? eın ubjekt Was besagt der Genetiv, das eın un Haben?



einsdialeZum Problem
Substantiell- oder Seinssélbständigséifi 1St iıne anäloge‚ dialektische und innerl1ı

gültige, absolute UN begründete, notwendig ozeleinheitliche Seinsvollkommenhe
(keine bloße Relation, doch Relation einschließend); eine begründete Vollkommen-
heit (desha. auch Ausdruck) ZUEeTrST und ursprünglıch der inneren Seinsgründe, durchderen reales, substantielles Unterschieden-, Identisch- un Eınssein annn e1ine richtig
begründete un gültıge Vollkommenheit des Seienden un! seiner WESENSNOLWECN-
digen Attribute, auch seines inneren Begründens un seıines Subjekt-Objektseins.
Akziıdens- der In-einem-anderen-sein ISt ebenfalls eiıne analoge un! dialektische,
ber LLUTL 1n Abhängigkeit Von der kontingenten Substanz mögliche Seinsvollkom-
menheit. Von seiınem Substanz- bzw Akzıdenssein 1St das Seiende bzw. kontingent
Seiende sowohl in seiınen konstitutiven Gründen als auch 1n sıch selbst als auch in— A n seinen transzendentalen Attriıbuten Naturza2 prius real unterschieden; atura posterius
azu ber ist 6S ebenso real identisch und 1ns mit dieser Seinsvollkommenheit.
Das Substantiellsein der Substanz ISt ein 5System des Substantiellseins, das Akzidens-
seıin des Akzıdens eın System des Akzidensseins, das Substanz-Akzıdenssein des
kontingent Seienden eın System des Substanz-Akzidensseins, damıt 1in innerer Folge
und Vollkommenheit ein >System des Substanz-Akzidens-Eins-, -Innerlich-, Sub-
jekt-Objekt-, -Wahr-, -Ausdruck-, -Gut-, -Normseıins UuSW. In der kontingenten
Substanz besteht schon zwischen dem e1n der inneren Gründe un ihrem Sub-
stantıiellsein, zutiefst 1Iso zwiıischen dem eın der essent12 reı metaphysıca und ihrem
Substantiellsein, ein analoges un dialektisches Potenz-Akt-Verhältnis, das allen
anderen Potenz-Akt-Verhältnissen konstitutiv vorgeordnet ISt und NuYT durch oOtt
bestehen kann)

Erkenntnis der Seinsdialektik. Wir gelangen 7E ontologischen
Grund un Ursprung der Seinsanalogıe und -dialektik VOoO  3 der Er-
fahrung oder Vorstellung ırgendeines Seienden AUs, durch die ıntellek-
1U Erschließung seines vieleinheitlichen Se1ins, Bezogenseıins un Ver-
haltens. Darın sınd wichtige Erkenntnisse eingeschlossen. urs erste,
Analogielehre un dialektische Philosophie können icht rein priorı
aufgebaut werden. Wıe iınfolge der Leib-Geist-Einheit des Menschen
se1n Verstand sıch der natürlichen Ordnung nach immer an eiınem
sinnfällig gegebenen oder vorgestellten Stoft, durch Zuwendung Zum
Sinnesbild, betätigt, auch Analogielehre un dialektisches Philoso-phieren, ıhrem Anfang un auf ıhrem s Wege ıne reıin
aprıorısche Wesensanalyse und überhaupt Wissenschaft zibt 6S icht
und ann x nıcht geben (ın keiner Begriffs- un Gegenstandsbestim-
MUng, auch nıcht in der reinen Logık, der Mathematik, Axiomatıik,
Mengenlehre un Logistik). Zugang un Methode der Analogielehreund Dialektik sind dieselben W1€e in der Ontologıie. Ja Dialektik, als
Seinslehre, 1SE Ontologie; Ontologie, die nach eıner wesensnotwendıgenSeinsfolge und -vollkommenheit, dem analogen ÖLUÄEYEGÜCL, iıhren
Namen tragt. Echte Dialektik 1St realgültig und objektgebunden, NL  cht
freischwebend, treikonstruierend un -bauend, nıcht tern VO Boden
der Gegebenheit un Erfahrung, Von den Tatsachen. Sie ergründet un
erklärt immer das (Mögliche und) Wırkliche, ıhre inneren, konstitu-
tiven Gründe, Unterschiede und Identitätsbeziehungen, ıhre innereW, A E E 33* 515
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X  \ Caspaerk 5 J }  *Mög_lichkeit; é.m tiéfs£en fut sie das in ih1:en‘höchsteni gült’ig.env-\'„Al‘)‘—‘  "straktionen und subtilsten wahren Distinktionen, im logischen Ductus  _ der Entwicklung, in der metaphysischen Stringenz und Ordnung des  Gedankenbaus. Das kontingent Seiende ist durch seine konstitutiven  realidentischen Gründe eine innerlich gegenseitig (analog und dialek-  X  tisch) bestimmte und ausgelegte synthetische oder Potenz-Akt-Viel-  v'e‘;'n‚laeit‘(die ihren letzten Grund in Gott hat). Erschlossen aber wird  es ursprünglich in der Analysis, &vd-Avuoıc: Auf- und Rückwärtslösung,  _ im unausgesetzt ana-logen und dia-lektischen Zurück-gang. Diese  Analysis hat ihre finale Norm und deshalb gegebenenfalls ihr Korrek-  tiv an der in ihrem Selbst erfaßten Sache, näherhin an der analogen  und dialektischen, vieleinheitlichen substantiell-akzidentellen Selbst-  erschließung und -erklärung der Sache, die sich kraft ihres inneren  _ Seins und Begründens, zutiefst also essentiell-substantiell, von innen  her durch-sichtig, e-vident (wahr oder offenbar) gestaltet und erklärt.  _ Seinsanalogie und -dialektik ist ontologische Material- und Formal-  analogie, -dialektik und -analytik. Seinslogik, -dialektik und -analy-  F  tik sind dasselbe. Doch ist die Hinsicht in der Benennung eine je  z  andere®,  _ Die Methode d  er (Anäloéieiehi‘e und) Dialektik ist dieselbe wie  die der Ontologie (und Metaphysik). Sie folgt der konstitutiven, sta-  _ tisch-dynamischen Ordnung des Seienden und kontingent Seienden;  “ zuerst‘ von einem erfahrenen oder vorgestellten Seienden aus zurück  _ zu seinen konstituierenden Gründen; von diesen aus dann zum Seien-  ‚ den selbst und seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten, endlich  _zu seinem Tätigsein,  ;dessen apriorische Möglichkeits@üride}:« entfaltet  \  “.w‘erdc_éfi‘7. ı  6 Eine ’histoäsd]-5ystefiuatiséhe Arbeitl könnteßtudieren‚ Welche Ansätze zur  ‘"Seinsselbsters‘chließüng besonders in den Aristotelischen Analytiken und in De inter-  pretatione, aber auch in den Kategorien und der Metaphysik enthalten und wie weit  sie (sei es von Aristoteles selbst oder namentlich in den besten Aristoteles-Kommen-  taren, denen  es hl. Thomas von Aquin) durchgeführt sind. Einschließlich aus-  gesprochene Ansätze bestehen zweifelsohne, Sie stecken, um nur auf ganz bekannte  Dinge hinzuweisen, in der Lehre von den „inneren Gründen“, der „ontologischen  Wahrheit, Gutheit und Zielbestimmtheit“ (dem vorgeordnet aber auch von der  Einheit), vom „Inneren, Außeren und Erscheinen der Dinge“. Es sind. früchtbare  A  nsätze der Lehre von der Seinsanalogie und -dialektik, die auch von der Er-  scheinung, ÄAußerung, Wahrheit, kurz von jeder Seins- und Erkenntnisvollkommen-  heit und -bestimmtheit ihren Ausgang nehmen kann. Bestimmtheit selbst ist eine  von innen her geäußerte, aber auch von außen determinierte Vollkommenheit; sie  ist selbst immer innerlich vieleinheitlich und.zwar vieleinheitlich gut und final, sie  steht in einem System des Begründetseins und weiteren Begründens.  7 Dieser Weg ist hier nicht mehr von neuem zu entwerfen. Er ist durchgeführt in:  S  _ C. Nink, Zur Grundlegung der Metaphysik, Freiburg  ‘ 1957 Abschgitt. III‘: Die Me-  Jyhöde déf 9ncologie 148—172, bes. 157—168.  x  Y  2  516‘1‘\V/I‚ög_l\i‘chkeic; vam tiefs£en tut S1e das ın ihren höcfisten gültigen Ab—
"straktionen un subtilsten wahren Distinktionen, 1m Jogischen DuctusX  \ Caspaerk 5 J }  *Mög_lichkeit; é.m tiéfs£en fut sie das in ih1:en‘höchsteni gült’ig.env-\'„Al‘)‘—‘  "straktionen und subtilsten wahren Distinktionen, im logischen Ductus  _ der Entwicklung, in der metaphysischen Stringenz und Ordnung des  Gedankenbaus. Das kontingent Seiende ist durch seine konstitutiven  realidentischen Gründe eine innerlich gegenseitig (analog und dialek-  X  tisch) bestimmte und ausgelegte synthetische oder Potenz-Akt-Viel-  v'e‘;'n‚laeit‘(die ihren letzten Grund in Gott hat). Erschlossen aber wird  es ursprünglich in der Analysis, &vd-Avuoıc: Auf- und Rückwärtslösung,  _ im unausgesetzt ana-logen und dia-lektischen Zurück-gang. Diese  Analysis hat ihre finale Norm und deshalb gegebenenfalls ihr Korrek-  tiv an der in ihrem Selbst erfaßten Sache, näherhin an der analogen  und dialektischen, vieleinheitlichen substantiell-akzidentellen Selbst-  erschließung und -erklärung der Sache, die sich kraft ihres inneren  _ Seins und Begründens, zutiefst also essentiell-substantiell, von innen  her durch-sichtig, e-vident (wahr oder offenbar) gestaltet und erklärt.  _ Seinsanalogie und -dialektik ist ontologische Material- und Formal-  analogie, -dialektik und -analytik. Seinslogik, -dialektik und -analy-  F  tik sind dasselbe. Doch ist die Hinsicht in der Benennung eine je  z  andere®,  _ Die Methode d  er (Anäloéieiehi‘e und) Dialektik ist dieselbe wie  die der Ontologie (und Metaphysik). Sie folgt der konstitutiven, sta-  _ tisch-dynamischen Ordnung des Seienden und kontingent Seienden;  “ zuerst‘ von einem erfahrenen oder vorgestellten Seienden aus zurück  _ zu seinen konstituierenden Gründen; von diesen aus dann zum Seien-  ‚ den selbst und seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten, endlich  _zu seinem Tätigsein,  ;dessen apriorische Möglichkeits@üride}:« entfaltet  \  “.w‘erdc_éfi‘7. ı  6 Eine ’histoäsd]-5ystefiuatiséhe Arbeitl könnteßtudieren‚ Welche Ansätze zur  ‘"Seinsselbsters‘chließüng besonders in den Aristotelischen Analytiken und in De inter-  pretatione, aber auch in den Kategorien und der Metaphysik enthalten und wie weit  sie (sei es von Aristoteles selbst oder namentlich in den besten Aristoteles-Kommen-  taren, denen  es hl. Thomas von Aquin) durchgeführt sind. Einschließlich aus-  gesprochene Ansätze bestehen zweifelsohne, Sie stecken, um nur auf ganz bekannte  Dinge hinzuweisen, in der Lehre von den „inneren Gründen“, der „ontologischen  Wahrheit, Gutheit und Zielbestimmtheit“ (dem vorgeordnet aber auch von der  Einheit), vom „Inneren, Außeren und Erscheinen der Dinge“. Es sind. früchtbare  A  nsätze der Lehre von der Seinsanalogie und -dialektik, die auch von der Er-  scheinung, ÄAußerung, Wahrheit, kurz von jeder Seins- und Erkenntnisvollkommen-  heit und -bestimmtheit ihren Ausgang nehmen kann. Bestimmtheit selbst ist eine  von innen her geäußerte, aber auch von außen determinierte Vollkommenheit; sie  ist selbst immer innerlich vieleinheitlich und.zwar vieleinheitlich gut und final, sie  steht in einem System des Begründetseins und weiteren Begründens.  7 Dieser Weg ist hier nicht mehr von neuem zu entwerfen. Er ist durchgeführt in:  S  _ C. Nink, Zur Grundlegung der Metaphysik, Freiburg  ‘ 1957 Abschgitt. III‘: Die Me-  Jyhöde déf 9ncologie 148—172, bes. 157—168.  x  Y  2  516der Entwicklung, in der metaphysıschen Stringenz un Ordnung des
Gedankenbaus. Das kontingent Seijende ist durch seiıne konstitutiven
realıdentischen Gründe eıine iınnerlich vegenseitig (analog un dialek-
tisch) bestimmte un ausgelegte synthetische oder Potenz-Akt-Viel-
-éyz/'n)laeit (die ihren etzten Grund 1n Gott hat) Erschlössen aber WIr  d

A CS ursprünglıch 1n der Analysıs, &v4-MoL6: Auf- un Rückwärtslösung,
ım UNAaUSBESELZL ana-logen un dia-lektischen Zurück-gang. Diese
Analysıs hat ıhre finale Norm un deshalb gegebenenftalls ıhr Korrek-
ELV d der 1n iıhrem Selbst ertafßten Sache, näherhin An der analogen
und dialektischen, vieleinheitlichen substantiell-akzidentellen Selbst-
erschließung un -erklärung der Sache, die sıch kraft ihres inneren
Seins un Begründens, zutie{st also essentiell-substantıiell, von innen
her durch-sichtig, e-vıdent (wahr oder offenbar) gestaltet un erklärt.

Seinsanalogie un -dialektik 1St ontologische Mater1al- un Formal-
analogıe, _dialektik und -analytik. Seinslogik, -dialektik un -analy-
tik sind_dasselbe. och 1St die Hinsıicht ın der Benennung eine Je
andere

Die Methode CI (Anäloéieiehre und) Dialektik 1St. dieselbe wie
die der Ontologie (und Metaphysik). Sıe folgt der konstitutıven, StAa-

tisch-dynamischen Ordnung des Seienden un kontingent Seienden:
zuerst‘ von einem erfahrenen oder vorgestellten Seienden AaUuUs zurück
Zzu seinen konstituierenden Gründen: von diesen Aaus annn ZU Seien-

} den selbst und seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten, endlich
seinem Tätıgseıin, dessen apriorische Möglichkeits@üride}:« enttfaltet

werden‘.
Eıne ’histof‘—13ch—s\ystérfiafiséhe Arbeitv könnte‘ studieren, Welche nsatze ZUrr

Seinsselbsterschließung besonders 1n den Aristotelischen Analytiken und in De inter-
pretatione, ber atıch 1n den Kategorien und der Metaphysik enthalten und wıe weıt
sie (se1 Vvon Aristoteles selbst der namentlich in den besten Aristoteles-Kommen-
taren, denen es ‚ "Thomas VO Aquın) durchgeführt sınd Einschließlich aus-

gyesprochene nsätze bestehen 7zweifelsohne. S1e stecken, um nur auf Sanz bekannte
Dıinge hinzuwelsen, in der Lehre von den „inneren Gründen“, der „ontologischen
Wahrheit, Gutheit un Zielbestimmtheit“ (dem vorgeordnet ber auch von der
Einheit), vom „Inneren, Außeren un Erscheinen der Dınge”. Es sind früuchtbare

nsatze der Lehre von der Seinsanalogie un -dialektik, die auch von der Er-
scheinung, Äußerung, Wahrheıit, kurz on jeder Se1ns- und Erkenntnisvollkommen-
heit und -bestimmtheıt iıhren Ausgang nehmen kann. Bestimmtheit selbst 1St eine
von innen her gyeiußerte, ber uch VO!  5 aufsen determinıerte Vollkommenheit; s1€
1St selbst immer innerlich vieleinheitlich und zwar vieleinheitlich Zut und final, 1E€
steht iın einem >System des Begründetseins un: weıteren Begrün C1S.

Dieser Weg Ist 1er ıcht mehr ONn neuem entwerten. Er ist durchgeführt 1n:;
Nink, Zur Grundlegung der Metaphysik, Freiburg 1757 Abschgitt. II Die Me-

t  O!  € der anologie 148—172, bes 157— 168
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Zum Problém der Seinsdialektik
Dia'lektik des E  1  köntingenf5eie  nden

Jedes kontingent Sejende iSt, seinem Wesen vemaißs (mithin 1n kon-
stitutıver Nachordnung Z System des Seienden als solchen), 1m
Potenz-Akt-Verhältnis (ın Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-
baut: 1m Seıin, Identisch- un Einssein seiner konstitu:erenden Gründe,{  . Zurn Problém der Sm'r;sd1aleknk  X  £  2 bi_a‘lektik des kön\'c}in‚éenthéiérääefl  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, Vdgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —uan;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenhe:_itenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifis&x bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*infolgedessen iın seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-
dens-Struktur, in seinem Sıchändern. Seine Dıalektik entspricht darum
dem System der Potenz-Akt-Konstitution se1nes Se1ns. Sıe 1St also{  . Zurn Problém der Sm'r;sd1aleknk  X  £  2 bi_a‘lektik des kön\'c}in‚éenthéiérääefl  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, Vdgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —uan;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenhe:_itenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifis&x bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*(aber in konstitutiver Nachordnung ZUE: analogen 5System der Se1ns-
dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-5System ıhrer inneren Gründe entsprechenden Weıse, als analoges 5Sy-
Stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. S1e ISt mithin ıcht in
jeder Hınsıcht Potenz-Akt-Dialektik eine solche ISt absolut un-
möglıch sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven Y  F
Grund d81‘ Seinsdialektik als solcher. Dıiese bestimmt durch ıhren{  . Zurn Problem der Sm'rrsd1aleknk  X  £  2 Dd_a‘lektik des könringentxdsvei‘eirlilrder'ld  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, dgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —unyd;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenheitenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifisdx bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*inneren Grund, das Wesen des Seienden auch die Potenz-Akt-Dia-
lektik:; S1Ee bestimmt sS1e innerlich konstitutiv. Zuerst un konstitutiv
grundlegend 1St demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch C
die dem Seienden als solchC wesentliche (Analogıe und) Dialektik.Es 1ISt, als Constitutum, eın CONSCQUCNS ontologicum. Es. hat die inner-
ıch notwendig mı1ıt dem Seienden als solchem gegebenen un daher
iıhm entsprechenden Vollkommenheiten: ersier Stelle Grundsein,
durch dieses annn Eınheıt, Innerlichkeit, Wahrheıt, Gutheit, urbild-ıch-finale Normbestimmtheit USW. Es selbst 1sSt unmittelbarer innerer
Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da aber 1n
seinem Sein unmittelbar ÖOn Gott erschaften un erhalten wırd, 1St
wenngleich auf andere, 'absolut unendliche Weıse auch Gott un-
mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch derinnerlich notwendıgen (Analogie und) Dıalektik des kontingent S—ei- ;enden: Gott 1St 1es als absolut GrSter. un unabhängıger Grund, dasGeschöpf ın innerer Abhängigkeit VO  3 C3OFF

UrYrSs Zzayeıte 1St das kontigent Seiende 1im System se1115 Se1ins un{  . Zurn Problem der Sm'rrsd1aleknk  X  £  2 Dd_a‘lektik des könringentxdsvei‘eirlilrder'ld  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, dgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —unyd;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenheitenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifisdx bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*Ausdruckseins (ursprünglıch 1n sich selbst) ein W esen- und zielgemäßes{  . Zurn Problem der Sm'rrsd1aleknk  X  £  2 Dd_a‘lektik des könringentxdsvei‘eirlilrder'ld  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, dgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —unyd;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenheitenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifisdx bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*(analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Finheit UN -Dialektik.. SE
Es 1St 1es zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch
aber 1m Verhältnis der Wesenheıiıt zu ıhrer Singularität, des singulare{  . Zurn Problem der Sm'rrsd1aleknk  X  £  2 Dd_a‘lektik des könringentxdsvei‘eirlilrder'ld  — Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemäß (mithin in kon-  stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im  Potenz-Akt-Verhältnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-  baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Gründe, _  infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-  dens-Struktur, in seinem Sichändern. Seine Dialektik entspricht darum-  £f  dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also  (aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-  dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-  System ihrer inneren Gründe entsprechenden Weise, als analoges Sy-  stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in  jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-  möglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem konstitutiven -  Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren _  inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-  lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv  grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch  die dem Seienden als solch  em wesentliche (Analogie und) Dialektik.  Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-  lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher-  ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,  durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild- . _  lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer .  Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in  seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, 1St —  wenngleich auf. andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-.  mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der _  innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent SE  enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhän  giger Grund, dgsv S  i;  Geschöpf in innerer Abhängigkeit von Gott.  ©  Fürs zweite ist das kontigent Seiende im System sei  nes Seins —unyd;"  Ausdruckseins (ursprünglich in sich selbst) ein wesen- und zielgemäßes  (analoges) System der Potenz-Akt-Identität, -Einheit und -Dialektik.  Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch  aber im Verhältnis der Wesenheit zu ihrer Singularität, des singulare  zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-  seienden zu seinen nach  und Tätigkeiten®  geordneten konting{enten Vollkommenheitenj  %.  X  W  $ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstitnierende Sein — das  Sein des meta  physischen, der Individualität vorgeordneten Wesens — nicht aus sich  essentiell, d‚}h. zugleich sPe;ifisdx bestimmt. Das vorgeordpete Sein des Wesens des_*seinem Diesessein, des Diesesseienden seiınem Daseın, des Da-
seienden seinen ach
und Tätigkeiten® geordneten kontingenten Vollkommenheiten

Im kontingent Seienden 1St schon das ınnerste honstituierende eın daseın des mMetaphysischen, der Individualität vorgeordneten Wesens nıcht Aaus sıchessentiell, d; h zugleich spezifisch bestimmt. Das vorgeordr1ete eın des Wesens des
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F  aspar NinkS. J  ä  ; Im R Jéht"isc)äs’éin :von Potefiz undA/et bé$teht,  u‘m einige ween  Züge herauszuheben, folgendes Verhältnis. Die Potenz ist aus sich,  ihrem Sein nach, indifferent gegen das mit ihr identische, nachgeord-  nete Sein ihres Aktes®. Das Sein des Aktes ist eine Vollkommenheit des  vorgeordneten Seins der Potenz. Das Potenz-Akt-Sein (und das damit  gegebene Potenz-Akt-Einssein) setzt das Sein sowie die innere Seins-  verschiedenheit, -ordnung und -identität von Potenz und Akt voraus.  Es selbst besteht auf Grund des Identischseins von Potenz und Akt,  ist also ein ontologisches consequens. Die Potenz nun kann infolge  ihrer Indifferenz ihr Identischsein mit ihrem Akt nicht selbst be-  gründen (und darum auch nicht innerlich messen, bekunden und er-  klären) A  ée5&15pfes und seine nachgeordnete essentielle, und zwar essentiell-spezifische, Be-  stimmtheit sind im Potenz-Akt-Verhältnis identisch und eins, analog und dialektisch.  Die constituentia entis contingentis sind im Potenz-Akt-Verhältnis aufgebaut nicht  zuerst und _ allein in ihrer Beziehung zueinander, sondern natura  rius in ihrem  je eigenen Sein selbst, Das Wesen ist zwar das innerste konstituierende Seinsprinzip.  Im Wesen selbst aber ist das Sein der essentiell-inhaltlichen Bestimmtheit konstitutiv  vorgeordnet. Im kontingent Seienden sind alle seine konstituierenden Gründe auch  in sich selbst im analog-dialektischen Potenz-Akt-Verhältnis konstituiert (verschie-  den und eins). Individualität, Dieses- und Daseinsbestimmtheit des kontingent Sei-  enden sind natura prius Sein, das als Potenz, natura posterius durch Individuell-,  Diesessein und Dasein als seinen je verschiedenen Akt bestimmt ist. Jedes weitere,  nachgeordnete Potenz-Akt-Verhältnis ist im kontingent Seienden erst möglich durch  das Potenz-Akt-Verhältnis seiner konstituierenden Gründe. Die Potenz, das be-  stimmbare Sein, ist aber natura prius Sein, Mithin ist auch beim kontingent Seien-  den zutiefst und -innerst der Akt (das Sein der constituentia) ihrem Potenzsein vor-  geordnet. Jede Potenz-Akt-Einheit ist natura prius bestimmt und erst ihrer durch  ihre constituentia innerlich begründeten Bestimmtheit gemäß bestimmbar. Sie kann  daher, je nach dem Betrachtungsgesichtspunkt, auch Akt-Potenz-Einheit genannt  werden. Tatsächlich schwankt in dieser Hinsicht die scholastische Terminologie.  (Dies ist zu ergänzen in der Schrift des Verf.: Zur Grundle  gung der Metaphysiyk,  bes: S, 23 26 508 111  9 Ist die Potenz in jeder Hinsicht indifferent gegen ıhr Identischsein mit ihrem  Akt? Oder verlangt sie nicht sogar ihr Identischsein, und zwar gerade mit diesem  Akt, nicht mit irgendeinem anderen? Zweifellos verlangt sie ihr Identischsein mit  diesem Akt. Sie ist ja von ihrem Wesensgrund an auf ihr Diesessein hingeordnet.  Das ist der tiefste Sinn des Individuationsprinzips. Das Verlangen der Potenz na  ihrem Identischsein mit ihrem entsprechenden und schließlich mit diesem Akt (der  gerade dieses Maß des Seins und Vollkommenseins hat) ist sogar ihrer Indifferenz  konstitutiv vorgeordnet. Es kommt ihr zu, weil Seinsindifferenz eine (gemischte)  einsvollkommenheit der Potenz in Hinordnung auf ihren Akt ist. In jeder Hin-  sicht (in seinem absoluten Sein, seinen inneren Beziehungen und Vollkommenheiten)  st das Wesen des Seienden dem des kontingent Seienden konstitutiv vorgeordnet.  Das kontingent Seiende ist natura prius ein Seiendes. — Im kontingent Seienden  ildet ein (analog-dialektisches) System sowohl das Potenz-Akt-Sein (und das in  ihm gegründete Einssein) der konstituierenden Gründe als.auch das dem Potenz-  Akt-Sein vorgeordnete Potenz-Akt-Identischsein als auch das Verlangen der Potenz  nach dem Zdentisch- und Einssein mit ihrem Akt.  S  10 Jedes Seiende hat in jeder Hinsicht seines Seins und  Vollkomméfiseing ein  bestimmtes, natura prius substantielles, beim kontingent Seienden immer substan-  tiell-akzidentelles, innerlich zutiefst von seinem meta  phxsiwhgn Wesen begründetes  gnd‘ erklärtes Maß.  e  5_1 8van F déntiscbsein DOoN Potenz und Akt bé$teht, um einige Wesentl
Züge herauszuheben, tolgendes Verhältnis. Die Potenz 1sSt aus sich,
iıhrem Sein nach, indıfferent das MIt ıhr identische, nachgeord-
eife Se1in iıhres Aktes?* Das Sein des Aktes 1St eine Vollkommenheit des
vorgeordneten Se1ins der Potenz. Das Potenz-Akt-Sein und das damıt
gegebene Potenz-Akt-Einssein) das eın SOW1€e die innere SCINS-
verschiedenheit, -ordnung UN -1dentität VO  o} Potenz un Akt VOTraus.
Es selbst besteht auf Grund des Identischseins “O  S Potenz un AkRt,
1St also ein ontologisches CONSCGUCNS. Die Potenz 1U  a arın infolge
ihrer Indifterenz iıhr Identischsein mMit ıhrem Akt ıcht celbst be-
gründen und darum auch ıcht innerlich MESSCH, bekunden und * o

klären) 1

ées&1iipfes und seine nachgeordnete essentielle, 11d WAar essentiell-spezifische, Be-
stimmtheit sınd 1mMm Potenz-Akt-Verhältnis iıdentisch un! e1ns, analog un dialektisch.
Die cConstituentia ent1is contingentis siınd 1mM Potenz-Akt-Verhältnis aufgebaut ıcht
Zzuerst un! lein ın ihrer Beziehung zueinander, sondern natfura r1US ıIn ıhrem
je eigenen eın selbst, Das Wesen 1St. ZWar das innerste konstituieren Seinsprinz1p.
Im Wesen selbst ber 1St das eın der essentiell-inhaltlichen Bestimmtheit honstitutiv
vorgeordnet. Im kontingent Sejenden sınd alle seine konstitu:ierenden Gründe uch
ın sıch selbst 1m analog-dialektischen Potenz-Akt-Verhältnis konstitumert (verschie-
den nd e1ns). Individualität, Dieses- und Daseinsbestimmtheit des kontingent Se1-
enden sınd Aaturza2 prıus Seın, das als Potenz, natura poster1us durch Individuell-,
Diesessein un Daseın als seinen Je verschiedenen Akt bestimmt 1St. Jedes weıtere,
nachgeordnete Potenz-Akt-Verhältnis 1St 1 kontingent Sejienden EerTST möglıch durch
das Potenz-Akt-Verhältnis seiner . konstituierenden Gründe. Dıie Potenz, das he-
stiımmbare Sein, ISt ber nNafura Drıus eın Mıthın 1St auch e1m kontingent Seien-
den zutiefst un -innerst der Akt das eın der constıtuent1a) ıhrem Potenzseıin VOI-
geordnet. Jede Potenz-Akt-Einheit 1St NAatura prius bestimmt und erst iıhrer durch
ihre constıituent.ia innerlich begründeten Bestimmtheit gzemäls bestimmbar. S1ie ann
daher, Je ach dem Betrachtungsgesichtspunkt, auch Akt-Potenz-Einheit genannt
werden. Tatsächlich chwankt in dieser Hınsıcht die scholastıische Terminologıie.
(Dies 1St 25 erganzen 1n der Schrift des Verft Zur GrundleZUnN:  a  &x der Metaphysik,bes 23 4 4 9 50 18 Dn

Ist die Potenz in jeder Hinsıcht indifferent ıhr Identischsein miıt ıhrem
Akt? der verlangt s1e nıcht ihr Identischsein, und WAar gyerade miıt diesem
Akt, nıcht mit irgendeinem anderen? Zweitellos verlangt Ss1e ihr Identischsein miıt
diesem Akt S1e 1st Ja VO iıhrem Wesensgrund auf ihr Diesessein hingeordnet.
Das i1St der tiefste 1nn des Individuationsprinzips. Das Verlangen der Potenz
ıhrem Identischsein mit ihrem entsprechenden nd schliefßlich M1t diesem Akt (der
gerade dıeses Ma{iß des Seins und Vollkommenseins hat) ıst sogar ihrer Indifferenz
konstitutiv vorgeordnet. Es kommt ihr Z weiıl Seinsindifterenz ne (gemischte)
einsvollkommenheit der Potenz 1n Hinordnung auf YENn Akt ISE. In jeder Hın-

sıcht (ın se1inem absoluten Seıin, seinen inneren Beziehungen nd Vollkommenheiten)
St das Wesen des Seienden dem des kontingent Seienden konstitut1iv vorgeordnet.

Das kontingent Sejende 1St. Natura prius eın Sezendes. Im kontingent Seienden
ildet eın (analog-dialektisches) System sowohl das Potenz-Akt-Sein (und das iın

ıhlm gegründete Eınssein) der konstituierenden Gründe als uch das dem Potenz-
Akt-Sein vorgeordnete Potenz-Akt-Identischsein als auch das Verlangen 'der Potenz
nach dem Identisch- und Eınssein mMLE ıhrem. Akt.

10 es Seiende hat 1n ieder Hınsıcht seines Se1ins und Vollkornméfiseix_;s eın
bestimmtes, natfura priıus stantielles, beim kontingent Seienden ımmer substan-
tiell-akzıdentelles, innerlich zutiefst VvVon seinem metaphysischen Wesen begründetes
und erklärtes Maß

e
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rund durchMuß cdemin die Identiic'it DOoN Potenz un Akt ıhren
diesen ıhr ınnerlich bestimmendes Maß und ıbre ontologische Erkl
VUNSZ haben® Wıe annn 1eSs einsichtig werden?

Die Identität Vomn Potenz un Akt 1STt eıne hrer Pinbeir innerlich
vorgeordnete, NALUYd DrIuSs absolute Vollkommenheit SOWLE einNe Or
nungsbeziehung, die beide 1n innerer Einheit der Potenz re1i
wesentlich sınd, hne die s1e gar icht se1n ann. Dıie Potenz hat (be-
sıtzt) iıhren Akt In jeder Potenz-Akt-Identität 1St aber die Potenz
durch iıhren (nıcht m1t ihr selbst gegebenen) Akt unvereinbar mMLt dem
Zugleichsein (mit der simultaneıtas) des Nicht-Identischseins mıt
ıhrem Akt Diıese Unmöglichkeit des Zugleichseins (des Nicht-Identisch-
SEINS, des Nichthabens) 1St eiıne in jedem synthetischen Urteıil (mithin
1in jedem auf Erfahrung oder Vorstellung gestutzten Urteıl) aus-
gesprochene, Drior erkennbare, absolut notwendige (analoge und)
dialektische Folge UuUN Vollkommenbheit jeder Potenz-Akt-Identität
die dem kontingent Seienden (ın innerer Vor- un Nachordnung Z
ihm selbst) zukommen AD Es 1St eine absolute Vollkommenheit
(nicht blofß eine Relatıon) der Potenz die Seinsunerschütterlichkeit
des Identischseins der Potenz MI1t ıhrem Kf. des Habens ihres Aktes
eine Vollkommenheıt, die der Potenz in Hinordnung auf ıhren Akt
zukommt, die mıiıthiın eine Beziehung einschließt. urch das Sein ihrer
konstituierenden Gründe, deshalb 1ın jeder Hinsicht (als System)
schließt die Potenz-Akt-Identität das contradıctorium aus },

In jeder Potenz-Akt-Identität (-Analogie un -Dialektik) besteh
zunächst und grundlegend eine vLierfache ınnerlıch notwendige (anda
log-dialektische) Unvereinbarkeit mıt dem contradıctorıium. Innerlich
unvereinbar mit ıhrem contradictorium sınd die Potenz (die nıch
iıhr contradictoriıum seın kann), der Akt, das Potenz-Akt-Com
posıtum das nıcht sein contradıctorium se1n kann), die Identität
das durch das „Ist  CC ausgedrückte Identischsein, das ıcht se1n CONLrxa
dictorium se1n kann) In bonstitutiver Nachordnung dieser
viertachen (ın analytischen Urteilen ausdrückbaren) ınneren nmög
iıchkeit des contradıctorium besteht aber in jeder Potenz-Akt-Identi
tat (und -Dialektik) noch ein weiterer (fünfter analog-dialektischer)
Ausschluß des contradıctorı1um, der nıcht iınnerlich notwendig und
doch absolut (unbedingt) 1St Er kennzeichnet die besondere innere
Eıgenart der Potenz-Akt-Identität (zum Upterschied VO  —$ der inngr

11 Auch die iınnere (odef metaphysische) Daseinsmöglichkeit jédes Seienden 1St
ine Dosıtıve, zutiefst 1n der metaphysischen Wesenheit (ihr nachgeordnet ber auch
ın der Individualität nd Diesesbestimmtheit) gegründete (darum ıhnen EHTSDYTE-
chende, in jedem Diesesseienden analoge) absolute Vollkommenheıt, die 1n innerer
Nachordnung ihrem absoluten Vollkommenheitscharakter eıne einheıitlich-sinn-
voll-finale Beziehun5 dıe Beziehung auf ihr mögliches bzw wirkliches Daseın

ei'znschließn
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ich notwendigen, ana'Zy tischen Identität, Analogie und Dialektikvon P

Seinsbestimmüngen, die konstitutiv unmıiıttelbar. durch iıhren konsti-
tuierenden Grund begründet, MESSCH, bekundet un erklärt wiırd)
Dıie Eıgenart der Potenz-Akt-Identität besteht 1m Folgenden. Dıie
DPotenz 1St 1in synthetischer (kontingenter), 1n nıcht durch S1€e selbst
begründeter, darum weder durch s1ie selbst (oder absolut) notwendiger-weise bestehender noch durch s1e selbst SCMESSCHNCT, bekundeter nd
erklärter Weıse ıdentisch mıt ıhrem Akt In diesem Identischsein 1st
die Potenz einerseıts ındıfferent ıhr ILdentischsein mı1ıt iıhrem Akt
(gegen ihr Haben iıhres Aktes), anderseits aber unvereinbar mıt dem
Zugleichsein der sımultaneıtas) des Nichtidentischseins mMi1t iıhrem Akt
des Nıchthabens ıhres Aktes) 1:

Es 1St 1aber eın Grund dafür verlangt, da{fß die Potenz (unbeschadet
ihrer Indıfterenz) die impossıbilitas simultaneitatis hat (und darum
nicht zugleıich ıcht haben kann) Dıie Potenz annn daher das Haben
iıhres Aktes (oder ıhr Identischsein MIt ihrem kt,; iıhr Subjektsein)
und die damıt absolut notwendig gegebene, un ZW ar ıhr gegebene
impossıbıilıtas siımultaneitatis NUNY durch e1in anderes, durch einen ıhr
und damıiıt der SANZEN Potenz-Akt-Identität vorgeordneten außeren
Grund haben Sie 1St Subjekt dieser Absolut notwendigen Folge und
Vollkommenheit nıcht durch siıch selber, sondern durch einen azußeren,
ıhr vorgeordneten Grund In ihrem ganzen ern 1St aber die Potenz
Subjekt der impossibilitas simultaneitatis un außerhalb ihres Iden-
tischseins MI ihrem Akt hat s1e eın Seıin (1st sS1e icht Subjekt). Siedankt also NnNatura prius ıhr Seın, natura poster1us ıhr Identischsein
miıt ihrem Akt ıhr Subjektsein) SOWI1e ıhr mit ihrem Sein und Iden-
tischsein gegebenes eigenes Begründen ihrem vorgeordneten außeren
Grund Wıe jede, hat auch die Potenz-Akt-Identität zayıschen
dem kontingent Diesesseienden uUunN seinem Dasein ıhr Sein, Identisch-
und Subjektsein on einem außeren Grund Und zwar hat sie eıne
Wirkursache. Denn durch en aktiven Eıinfluf£ß eines iußeren Grundes
empfängt das Diesesseiende se1n Daseın. Die iSt der Inhalt desr K au-salprinzips 1

Identischsein und Haben sind verschiedene, natura prıus sübstantiéile‚ inner-
ıch geordnete, konstitutive Vollkommenheiten. Das Haben das eın
Identischsein ontologisch, atura prıus substantıell, OTraus, Identischsein und Haben
bilden (dem eın folgend) eın statısch-dynamisches, natura prius substantielles,
geordnetes System des Se1ns, der Analogie und Dıalektik, eım kontingent Seienden
eın ebensolches 5System des Potenz-Akt-Seins SOW1e der Potenz-Akt-Analogıe un
-Dialektik.

1 Vgl Ontologie, Freiburg 19SZ; 295'——301 . D  1€ philosophische Erhellungdes Kausalprinzips 1St. 1U möglich, dafß das System der Potenz-Akt-Konstitution
des kontingent Seienden erschlossen wird, dafß CS erschlossen wird VOTLI allem 1m
System seiner inneren Gründe, ihres Begründens, ihres geordneten Identisch-, Fins-
und Subjektseins, ferner 1m >System der sinnVéll-finalen Hinordngng jeder Potenz
520



Weil-die Un„möglichkeif des Zug„leicl'jxseiné eine. Wesen$notW6n&:figerWéise folgende
Vollkommenheit auch jeder vorexıistentiellen Potenz-Akt-Identität un -Einheit
ist, besagt S1e (genauso w1e das „simul“ 1ın der arıstotelischen Fassung des Wiıder
spruchsprinz1ps, Met. 1 3, . nıcht alleın die Unmöglichkeit der Gleich
zeitigkeit, die EerSst dem innerliıch Zeitlichkeit (sukzessive Dauer) begründenden Da
sein des materiell Seienden zukommt. Doch 1St S1e 1n dieser sowohl ontologisch.
vieleinheitlich VOrausgesetzZt als uch tormaliter enthalten. Sie 1St 1n ihr Oraus-

BESCLZL, weil das Dasein Akt eines Diesesseienden 1St, eiınes Diesesseienden, das
NnNatura Prıus ein Sezendes ISt, eın Seiendes, das se1ne Wesenheit un Individualität

seiınen konstitulerenden Gründen hat, das 1n seinem Identischsein -mit seiınem
ihm nachgeordneten Diesessein das Diesesseiende konstitulert.. Das kontingent
Diesesseiende 1so das analog-dialektische System der Potenz-Akt-Seins-
konstitution OTaus. Umgekehrt sind alle vorexistentiellen konstitutiven Se1ins-
gründe un Subjekt-Objekt-Stufen sinnvoll-final (und War als System sowohl ınihrem eın als auch 1n ihrem Bezogenseın) auf das Daseın und seıne Vollkommen-
heiten hingeordnet. (Dıiıes 1St in der „arbo\r- Porphyriana“ implicite entha}ten) 1

Sowohl tür die innere Unmöglichkeit als auch für die Unmögl(ichkeif‚Wei—l'\die Unmiägiiéhkéi1% ‚ des Zug}éicl'jxseins ‘ei_n-<;e;;{vesé$äfiät%éhä%ééfwéise —föléq’pdé'  Vollkommenheit. auch jeder vorexistentiellen Potenz-Akt-Identität und -Einheit  ist, besagt sie (genauso wie das „simul“ in der aristotelischen Fassung des Wider-  spruchsprinzips, Met. IV, 3, 1005 b 19f.) nicht allein die Unmöglichkeit der Gleich  zeitigkeit, die erst dem innerlich Zeitlichkeit (sukzessive Dauer) begründenden Da  sein des materiell Seienden zukommt. Doch ist sie in dieser sowohl ontologisch  vieleinheitlich vorausgesetzt als auch formaliter enthalten. Sie ist in ihr voraus-  gesetzt, weil das Dasein Akt eines Diesesseienden ist, eines Diesesseienden, das  natura prius ein Sejendes ist, ein Seiendes, das seine Wesenheit und Individualität  zu seinen konstituierenden Gründen hat, das in seinem‘ Identischsein ;mit_ seinem  ihm nachgeordneten Diesessein das Diesesseiende konstituiert.. Das kontingent.  Diesesseiende setzt also das analog-dialektische System der Potenz-Akt-Seins-  konstitution voraus. Umgekehrt sind alle vorexistentiellen konstitutiven Seins-  gründe und Subjekt-Objekt-Stufen sinnvoll-final (und zwar als System sowohl in  ihrem Sein als auch in ihrem Bezogensein) auf das Dasein und seine Vollkommen-  heiten hingeordnet. (Dies ist in der „arbqr Porphyriana“ implicite entha}ten) 14  7 wohl ür die inıere Damöelichk ar al dı Kr die Unmel  des Zugleichseins des /dentischseins mit dem contradictorium hat und  fordert das kontingent Seiende einen zureichenden Grund, bedarf es ,  eines zureichenden Grundes. Subjektsein, Haben, Fordern und Be-  Y  dürfen sind prsprünglich -reale, ontolqgiscb ge_ordhete, natura prégs  zum Identisch- und Einsseins mit ihrem efit3f>rechenden Äkt. 1Weséntlich.ist‚' daß E  jede Potenz-Akt-Einheit auf der ihr vorgeordneten Potenz-Akt-/dentität gegründet .  ist. In der sachgerechten Explikation des ontologischen Inhaltes, der konstituieren- ,  den Gründe und der wesensnotwendigen Beziehungen. des Systems der Potenz-  Akt-Dialektik liegt die Antwort auf die schon im Mittelalter, besonders nachdrucks-  n  .  voll aber seit Kant gestellte wichtige Frage (die an den Nerv der Gottesbeweise  und der ganzen Philosophischen Gotteslehre rührt): Wie komme ich von einem  Seienden, das ich sehe, zu einem anderen, das ich nicht sehe, als seinem Grund? —  Sowohl die innere oder metaphysische Notwendigkeit und Gültigkeit als auch die‘  davon wesentlich verschiedene physische Notwendigkeit und Gültigkeit besagen ur-  sprünglich vom Seienden, und zwar auf wesentlich verschiedene Weise, begründete  Oder vorausgesetzte, mithin ontologische, analog-dialektische, aber wesentlich ver-,  schiedene Vollkommenheiten. Erst in zweiter Linie besagen sie analog-dialektische.  Vollkommenheiten der vom Seienden richtig und gültig normierten Erkenntnis.  * Wenn der Terminus „Synthese“, „synthetische Identität und Einheit“ sach- '  gemäß für die Potenz-Akt-Identität und -Einheit konstitutiver Seinsgründe, -voll-  kommenheiten und -beziehungen verwandt wird — zum Unterschied von der  “wesentlich verschiedenen, innerlich notwendigen, innerlich (absolut) notwendig.  egründeten oder vorausgesetzten und darum a priori erkennbaren Identität und  Einheit konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen —, dann.  entspricht es nicht den konstitutiven ontologischen: Zusammenhängen, wenn man  yvon „apriorischer Synthese“, „absoluter synthetischer Notwendigkeit“ spricht. Denn  innere, absolute Notwendigkeit, ebenso. innerlich, absolut notwendiges Identisch  und Einssein konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen sind.  mit absoluter Notwendigkeit von ihren inneren Gründen begründete oder voraus-  gesetzte Vollkommenheiten. Keine Potenz-Akt-Identität und -Einheit aber kann“  urch die Potenz selbst und allein innerlich begründet sein und deshalb durch die  Potenz selbst und allein mit absoluter Notwendigkeit bestehen. Erst recht kann ein _  Geschehen (transitus de potentia ad actum) nicht mit absoluter Notwendigkeit aus'  seinem Subjekt, allein kraft seiner inneren Gründe erfolgen. Der Terminus „aprio-  risches Geschehen“  entspricht darum nicht der Weise, wie ein Gescheäen innerlich }  möglich i;t.  521  X  #des Zugleichseins des Identischseins mıt dem contradictorium hat un
tordert das kontingent Seiende einen zureichenden Grund, bedarf es
eines _ zureichenden Grundes. Subjektsein, Haben, Fordern und Be-
dürfen sind ursprünglich reale, ontolqgiscb ge_ordnete‚ NALUuYrYd prims
zum Fdedetech- und Einsseins mMi1t ihrem entsprechenden Akt. 1Weséntlich ‚St daß
jede Potenz-Akt-Einheit auf der iıhr vorgeordneten Potenz-Akt-/Identität gegründet . .ISE., In der sachgerechten Explikation des ontologiıschen Inhaltes, der konstituieren-
den Gründe un der wesensnotwendıgen Beziehungen‘. des Systems der Potenz-
Akt-Dialektik liegt die Antwort autf die schon 1mM Mittelalter, besonders nachdrucks-
voll ber se1it Kant gestellte wichtige Frage (die an den Nerv der Gottesbeweiseund der ganzen Philosophischen Gotteslehre rührt) Wıe komme iıch VO:  e einem _
Seienden, das iıch sehe, einem anderen, das ich nıcht sehe, als seinem Grund?
S5owohl die ınnere oder metaphysısche Notwendigkeit un Gültigkeit als auch die
davon wesentlich verschiedene physische Notwendigkeit und Gültigkeıt besagen ur-
sprünglich VO: Sejenden, und War aut wesentlich verschiedene Weise, begründeteoder VOFrausgesetZLe, mithin ontologische, analog-dialektische, ber wesentlich C
schiedene Vollkommenheiten. Erst 1n Zzweıter Linıe besagen S1E analog-dialektischeVollkommenheiten der vom Seienden richtig un ültıg normierten Erkenntnis.

ı4 Wenn der Terminus „Synthese“, „Synthetıs Identität und Einheit“ sach-gemäß für die Potenz-Akt-Identität un -Einheit konstitutiver Seinsgründe, -voll-
kommenheiten und -beziehungen verwandt wırd Z7uUum Unterschied Von der‚wesentlich verschiedenen, iınnerlich notwendigen, ınnerlich (absolut) notwendig.egründeten der voraunsgeseizten UN darum priorı erkennbaren Identität und
Eıinheit konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen dannentspricht ‚es nıiıcht den konstitutiven ontologischen Zusammenhängen, man
vVon „apriorischer Synthese“, „absoluter synthetischer Notwendigkeit“ spricht. Denn
ınnere, absolute Notwendigkeit, ebenso innerlich, bsolut notwendiges Identischund Einssein konstitutıver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen sindmiıt absoluter Notwendigkeit VO  w} ihren inneren Gründen begründete er VOraus-

Vollkommenheiten. Keıne Potenz-Akt-Identität un -Einheit ber kann’
urch die Potenz selbst nd allein innerlich begründet sein und deshalb durch die

Potenz selbst und allein mıt absoluter Notwendigkeıit bestehen. Erst recht kann eınGeschehen (transiıtus de potentia ad actum) nıcht mMLE Absoluter Notwendigkeit ausseiınem Subjekt, alleın kraft seiner inneren Gründe erfolgen. Der Terminus „aprıo0-risches Geschehen“ entspricht darum niqht der Weıse, W1€e eın Geschef1en innerlich.‚Wei—l'\die Unmiägiiéhkéi1% ‚ des Zug}éicl'jxseins ‘ei_n-<;e;;{vesé$äfiät%éhä%ééfwéise —föléq’pdé'  Vollkommenheit. auch jeder vorexistentiellen Potenz-Akt-Identität und -Einheit  ist, besagt sie (genauso wie das „simul“ in der aristotelischen Fassung des Wider-  spruchsprinzips, Met. IV, 3, 1005 b 19f.) nicht allein die Unmöglichkeit der Gleich  zeitigkeit, die erst dem innerlich Zeitlichkeit (sukzessive Dauer) begründenden Da  sein des materiell Seienden zukommt. Doch ist sie in dieser sowohl ontologisch  vieleinheitlich vorausgesetzt als auch formaliter enthalten. Sie ist in ihr voraus-  gesetzt, weil das Dasein Akt eines Diesesseienden ist, eines Diesesseienden, das  natura prius ein Sejendes ist, ein Seiendes, das seine Wesenheit und Individualität  zu seinen konstituierenden Gründen hat, das in seinem‘ Identischsein ;mit_ seinem  ihm nachgeordneten Diesessein das Diesesseiende konstituiert.. Das kontingent.  Diesesseiende setzt also das analog-dialektische System der Potenz-Akt-Seins-  konstitution voraus. Umgekehrt sind alle vorexistentiellen konstitutiven Seins-  gründe und Subjekt-Objekt-Stufen sinnvoll-final (und zwar als System sowohl in  ihrem Sein als auch in ihrem Bezogensein) auf das Dasein und seine Vollkommen-  heiten hingeordnet. (Dies ist in der „arbqr Porphyriana“ implicite entha}ten) 14  7 wohl ür die inıere Damöelichk ar al dı Kr die Unmel  des Zugleichseins des /dentischseins mit dem contradictorium hat und  fordert das kontingent Seiende einen zureichenden Grund, bedarf es ,  eines zureichenden Grundes. Subjektsein, Haben, Fordern und Be-  Y  dürfen sind prsprünglich -reale, ontolqgiscb ge_ordhete, natura prégs  zum Identisch- und Einsseins mit ihrem efit3f>rechenden Äkt. 1Weséntlich.ist‚' daß E  jede Potenz-Akt-Einheit auf der ihr vorgeordneten Potenz-Akt-/dentität gegründet .  ist. In der sachgerechten Explikation des ontologischen Inhaltes, der konstituieren- ,  den Gründe und der wesensnotwendigen Beziehungen. des Systems der Potenz-  Akt-Dialektik liegt die Antwort auf die schon im Mittelalter, besonders nachdrucks-  n  .  voll aber seit Kant gestellte wichtige Frage (die an den Nerv der Gottesbeweise  und der ganzen Philosophischen Gotteslehre rührt): Wie komme ich von einem  Seienden, das ich sehe, zu einem anderen, das ich nicht sehe, als seinem Grund? —  Sowohl die innere oder metaphysische Notwendigkeit und Gültigkeit als auch die‘  davon wesentlich verschiedene physische Notwendigkeit und Gültigkeit besagen ur-  sprünglich vom Seienden, und zwar auf wesentlich verschiedene Weise, begründete  Oder vorausgesetzte, mithin ontologische, analog-dialektische, aber wesentlich ver-,  schiedene Vollkommenheiten. Erst in zweiter Linie besagen sie analog-dialektische.  Vollkommenheiten der vom Seienden richtig und gültig normierten Erkenntnis.  * Wenn der Terminus „Synthese“, „synthetische Identität und Einheit“ sach- '  gemäß für die Potenz-Akt-Identität und -Einheit konstitutiver Seinsgründe, -voll-  kommenheiten und -beziehungen verwandt wird — zum Unterschied von der  “wesentlich verschiedenen, innerlich notwendigen, innerlich (absolut) notwendig.  egründeten oder vorausgesetzten und darum a priori erkennbaren Identität und  Einheit konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen —, dann.  entspricht es nicht den konstitutiven ontologischen: Zusammenhängen, wenn man  yvon „apriorischer Synthese“, „absoluter synthetischer Notwendigkeit“ spricht. Denn  innere, absolute Notwendigkeit, ebenso. innerlich, absolut notwendiges Identisch  und Einssein konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen sind.  mit absoluter Notwendigkeit von ihren inneren Gründen begründete oder voraus-  gesetzte Vollkommenheiten. Keine Potenz-Akt-Identität und -Einheit aber kann“  urch die Potenz selbst und allein innerlich begründet sein und deshalb durch die  Potenz selbst und allein mit absoluter Notwendigkeit bestehen. Erst recht kann ein _  Geschehen (transitus de potentia ad actum) nicht mit absoluter Notwendigkeit aus'  seinem Subjekt, allein kraft seiner inneren Gründe erfolgen. Der Terminus „aprio-  risches Geschehen“  entspricht darum nicht der Weise, wie ein Gescheäen innerlich }  möglich i;t.  521  X  #‚Wei—l'\die Unmiägiiéhkéi1% ‚ des Zug}éicl'jxseins ‘ei_n-<;e;;{vesé$äfiät%éhä%ééfwéise —föléq’pdé'  Vollkommenheit. auch jeder vorexistentiellen Potenz-Akt-Identität und -Einheit  ist, besagt sie (genauso wie das „simul“ in der aristotelischen Fassung des Wider-  spruchsprinzips, Met. IV, 3, 1005 b 19f.) nicht allein die Unmöglichkeit der Gleich  zeitigkeit, die erst dem innerlich Zeitlichkeit (sukzessive Dauer) begründenden Da  sein des materiell Seienden zukommt. Doch ist sie in dieser sowohl ontologisch  vieleinheitlich vorausgesetzt als auch formaliter enthalten. Sie ist in ihr voraus-  gesetzt, weil das Dasein Akt eines Diesesseienden ist, eines Diesesseienden, das  natura prius ein Sejendes ist, ein Seiendes, das seine Wesenheit und Individualität  zu seinen konstituierenden Gründen hat, das in seinem‘ Identischsein ;mit_ seinem  ihm nachgeordneten Diesessein das Diesesseiende konstituiert.. Das kontingent.  Diesesseiende setzt also das analog-dialektische System der Potenz-Akt-Seins-  konstitution voraus. Umgekehrt sind alle vorexistentiellen konstitutiven Seins-  gründe und Subjekt-Objekt-Stufen sinnvoll-final (und zwar als System sowohl in  ihrem Sein als auch in ihrem Bezogensein) auf das Dasein und seine Vollkommen-  heiten hingeordnet. (Dies ist in der „arbqr Porphyriana“ implicite entha}ten) 14  7 wohl ür die inıere Damöelichk ar al dı Kr die Unmel  des Zugleichseins des /dentischseins mit dem contradictorium hat und  fordert das kontingent Seiende einen zureichenden Grund, bedarf es ,  eines zureichenden Grundes. Subjektsein, Haben, Fordern und Be-  Y  dürfen sind prsprünglich -reale, ontolqgiscb ge_ordhete, natura prégs  zum Identisch- und Einsseins mit ihrem efit3f>rechenden Äkt. 1Weséntlich.ist‚' daß E  jede Potenz-Akt-Einheit auf der ihr vorgeordneten Potenz-Akt-/dentität gegründet .  ist. In der sachgerechten Explikation des ontologischen Inhaltes, der konstituieren- ,  den Gründe und der wesensnotwendigen Beziehungen. des Systems der Potenz-  Akt-Dialektik liegt die Antwort auf die schon im Mittelalter, besonders nachdrucks-  n  .  voll aber seit Kant gestellte wichtige Frage (die an den Nerv der Gottesbeweise  und der ganzen Philosophischen Gotteslehre rührt): Wie komme ich von einem  Seienden, das ich sehe, zu einem anderen, das ich nicht sehe, als seinem Grund? —  Sowohl die innere oder metaphysische Notwendigkeit und Gültigkeit als auch die‘  davon wesentlich verschiedene physische Notwendigkeit und Gültigkeit besagen ur-  sprünglich vom Seienden, und zwar auf wesentlich verschiedene Weise, begründete  Oder vorausgesetzte, mithin ontologische, analog-dialektische, aber wesentlich ver-,  schiedene Vollkommenheiten. Erst in zweiter Linie besagen sie analog-dialektische.  Vollkommenheiten der vom Seienden richtig und gültig normierten Erkenntnis.  * Wenn der Terminus „Synthese“, „synthetische Identität und Einheit“ sach- '  gemäß für die Potenz-Akt-Identität und -Einheit konstitutiver Seinsgründe, -voll-  kommenheiten und -beziehungen verwandt wird — zum Unterschied von der  “wesentlich verschiedenen, innerlich notwendigen, innerlich (absolut) notwendig.  egründeten oder vorausgesetzten und darum a priori erkennbaren Identität und  Einheit konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen —, dann.  entspricht es nicht den konstitutiven ontologischen: Zusammenhängen, wenn man  yvon „apriorischer Synthese“, „absoluter synthetischer Notwendigkeit“ spricht. Denn  innere, absolute Notwendigkeit, ebenso. innerlich, absolut notwendiges Identisch  und Einssein konstitutiver Seinsgründe, -vollkommenheiten und -beziehungen sind.  mit absoluter Notwendigkeit von ihren inneren Gründen begründete oder voraus-  gesetzte Vollkommenheiten. Keine Potenz-Akt-Identität und -Einheit aber kann“  urch die Potenz selbst und allein innerlich begründet sein und deshalb durch die  Potenz selbst und allein mit absoluter Notwendigkeit bestehen. Erst recht kann ein _  Geschehen (transitus de potentia ad actum) nicht mit absoluter Notwendigkeit aus'  seinem Subjekt, allein kraft seiner inneren Gründe erfolgen. Der Terminus „aprio-  risches Geschehen“  entspricht darum nicht der Weise, wie ein Gescheäen innerlich }  möglich i;t.  521  X  #möglich i;t.
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aspa ink S

;ubsiqntielle UN absolute, Ww1e aLlleh anderen‚ cmdloge un dialebhin
Seinsvollkommenheiten, Vollkommenheıten des Seins un Innerlich-
se1INS, tormalıter Vollkommenheiten der Natura Prius substantiellen
Seinslogizıtät, in innerer Vorordnung 1Aber auch der Seinseinheit und
-innerlichkeit, 1n innerer Nachordnung der Seinswerterfülltheit, -z1el-
bestimmtheit un -Aktıvität SOW1e aller anderen Seinsauszeichnungen,
des Subjekt-Objekt-, Urbild-, Gesetz-, Normseıins usw. Wenn
daher VO  } den verschiedenen, dem kontingent Seienden innerlichen
(konstitutiven) Potenz-Akt-Verhältnissen aut iıhren hinreichenden
außeren Grund (letztlıch also auf ott schließt, i1St auch das eın
Erschließen des kontingent Seıienden, eın Erschließen, das die &inale
Norm seiner Wahrheit un Gültigkeit wirklichen, Natfuraz2 prius
substantiellen, analogen, gültig OIn Seienden selbst oder seinem
iußeren Grund erschlossenen Vollkommenheiten hat. Dasselbe 1St der
Fall, WECNN INnan das in den dialektischen Seinsprinzipien gegründete,
Natura Prıus substantielle dialektische System der wertvoll-finalenSéinsbeiiehungen erschließt. Ja die Seinslogizität 1St selbst durch ıhre
inneren Gründe aut die Seinswerterfülltheit hingeordnet. Das Ziel desSeienden ist das bopum entis.

Wenn das kontingent Seiende schon 1n seinem inneren VWesen ein
statisch-dynamisches System der Potenz-Akt-Dialektik iSt, annn gilt
1es Eerst recht on dem seinem Wıiıirklichsein nachgeordneten Sich-
ändern. Dieses mithin auch das System der Substanz-Ak»zidens-
Dialektik des Handelns hat seinen Grund unmiıttelbar 1m (ze-
schöpf Weıl das in seınem Sein un: Daseın unmittelbar on Gott ab-
hängige Geschöpf aber NUr untfer der unmittelbaren physischen Mit-
wirkung Gottes handeln kann, hat das System der Substanz-Ak-
zidens-Dialektik se1nes Handelns ebenfalls seinen Grund unmittelbar,doch auf wesentlich andere Weise, 1n Gott; in (3Ott als der Causa
rıma, im Geschöpf als der Causa secunda. Im natürlıchen Sichändern

bleibt das kontingent Seiende wesentlich es cselbst un!: verändert
sS1 akzıdentell; beides Natfura Pr1Uus in seinen inneren Gründen, ihremSein, Identisch- un: Eınssein, dadurch in sıch selbst, seinen wesens-
notwendigen und kontingenten Vollkommenheiten, auch 1ın seiner
;Anälogie und Dialektik.

15 Die Oarn Ordnung des Se1ins, Subjektseins, Habens, Forderns und Bedürfens
zueinander nd ZUIT kontingent Seienden, Von CI s1e einerseits vorausgesetzt sin
aus Cemm S1e anderseits sıch ergeben, B  ware wohl noch eingehender enttalten. Au
sıe bılden eın 5System 1mM 5System des kontingent Seienden. Allen anderen Voll-
kommenheiten, auch dem Subjektsein und Haben, dialektisch vorgeordnet 15  (a aber
das Sein, und WAar nicht allein das eın als tiefster Grund aller inneren Gründe,
sondern, weıl innerster Grund n allem iSt, uch als n  Vollkomm  n  erfbeit. Mıt dem

eın 1st auch das Subjektsein als Vollkommenheit gegel?en.
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Zu oble

Seinsdialektik, Widerspruchsprinzip und RA FTOSAatz

Widerspruchsprinzıp un Ratıosatz Ssind_ 1 ihrem ursprünglichen
Sınn apriorische Seinsprinzıpien. Zwischen den durch apriorische eın
PrFINZ1IDICH ausgedrückten, absolut notwendigen Sachverhalten aber
annn nıemals PLINLE bloße Nebenordnung oder iırgendeıine andere
ßere, nıcht ınnerlich hbonstitnuierte und zusammengehörıge Ordnung
bestehen. Denn solche 1ı1ST ıcht möglich ı 5System der konstitu-
ı1erenden Seinsgründe und deshalb er  1ND: Seinskonstitution als
solcher. Infolgedessen verstößt c$5 en Sınn der Ontologie,
BESTEGT Stelle den Sınn gültıger un geordneter apriorischer Seins-
erkenntnis, WenNnn die Prinzıpijen [(0)289| Widerspruch und Grund alsdie
„ZWC1 großen Prinzipien der Philosophie“ iırgendeiner orm bloß
nebeneinander gestellt werden, ohne daß dıe durch S1C ausgedrückten
konstitutiv-ontologischen Zusammenhänge systematisch geordnet ent-
taltet werden.

Jedes Sejende ı1SE als System des Seins uUnN Innerlichseins eın

ebensolches System OYSEeNS des absolut gesetzmäßigen, gultıgen, UuN

schütterlichen un folgerichtigen honstitutiven Begründens, nämlich
des 1MC ECMN Begründens SCINCL wesensnotwendigen Folgen un Ök
kommenheiten, denen 1ı jeder Hınsıcht der Ausschlufß des CONLTIra-

dietorium Zzählt Es annn wesensnotwendigen Vollkommenheiten
nıcht anders begründen, nNOrmiıleren un usSsmessen als entsprechend
seEINEM eın UuUnN em 1 ıhm gegründeten (Jesetz, mithın ıcht anders
als AUuUsSs der MItt se1INEIM Sein gegebenen, nAatura substantiellen
Rückkehr ı S$21C}  H selbst, AUS SCLNHNHET Innerlichkeit. Dıie konstitujleren
den Gründe sind aber selbst gültıg gegeben ML dem analog-dialek
tıschen eın der CONSLLEVUENTA, sınd also ursprünglich LNNETC, analog-
dialektische, gültıge UN unumstö ßlıche Seinsftolgen UN -m”ollkom-
menheiten.

Jedes Sejende ı1ST ein analog-dialektisches System des bon-
Stitutıven Voraussetzens; darın, daß cS als geordnetes System

ordnenden Gründe (und, als kontingent Seiendes, einen
etzten iußeren Grund) hat raft ihres 1 Grundes; des Se1ns
und Wesens des Seijenden, haben die Seinslogizıtät, aber (in 1innerer

Identität mMI1t ıhr) auch alle anderen wesensnotwendigen Seinsvoll-
kommenheiten eine doppelte Beziehung: on iıhrem Grund nd ıinNe-

gültigen (Gesetz (zutiefst also VOoO Seın) D ihnen, als innerlich
notwendigen Folgen; on ihnen, als innerlich notwendigen Folgen,
ihrem determınıerenden Grund un Gesetz (zutiefst also ZU Sein)

Die Satze VO Widerspruch und Grund sind Aussagen ber das
kraft des Wesens des Seienden sowohl konstitutiv gegebene als auch
konstitutiv vorausgesetzte darum innerlich doppelt bezogene System



Caspar Nınk S. J

2  }  X  } Cé.5p_é.r Nmk S. J  der $ ez'nsboll/eomménbéitefi} dér abéolui notwéndigeh-3 eirisfoléen (ai1.f  die sich. das ‚Widerspruchsprinzi_p bezieht); der innerlich notwendig  geforderten (vorausgesetzten) Seinsgründe (was der Ratiosatz aus-  sagt). Sinn und Gültigkeit der beiden Prinzipien lassen sich nur im  System der Seinserschließung bestimmen. Beide Prinzipien sind ab-  s  solut notwendig und allgemein gültig: weil erstens jedes Seiende kraft  seines Wesens, darum in jeder Hinsicht, den Ausschluß des contra-  dictorium zur Folge und Vollkommenheit hat; weil zweitens jede  Seinsfolge und -vollkommenheit ihren Grund hat. Jedes Seiende selbst  S  aber ist ein mit dem Identischsein seiner inneren Gründe gegebenes  consequens ontologicum.  Jede innerlich notwendige Seinsfolge (darum jede absolute Unvéreinbarkeit mit  dem contradictorium) ist durch ihre konstituierenden Gründe eine innerlich, onto-  Jogisch (dem Wesen, Maß, Gesetz und Ziel ihres Subjekts und seiner inneren Gründe  entsprechend sich ergebende) gültige, richtige und ausgemessene, deshalb selbst  analoge und dialektische Seinsfolge und -vollkommenheit. Der Ausschluß / des  contradictorium ist — und zwar in seinem Sein, Grund und Begründetsein, darum  auch in seinem Maßbestimmt-, Gesetzmäßig-, Gültig- und Unerschütterlichsein —  natura prius verschieden sowohl in jeder jedem Seienden in seiner Vieleinheitlich-  keit innerlichen Hinsicht als auch in den einzelnen Seienden untereinander. Natura  posterius aber stimmt jeder Ausschluß des contradictorium — sowohl in jedem  Seienden als auch zwischen den einzelnen — mit jedem anderen überein.  _ Die innere ontologische Folge setzt ihren kon5titqierendén Gt;uf1d  voraus, Was ist dieses innere ontologische Voraussetzen? Wodurch ist  es innerlich begründet? Es ist nicht formaliter identisch mit dem Be-  gründen des Grundes. Es scheint vielmehr eine konstitutiv begründete  absolute Vollkommenheit der Folge selbst zu sein (auch in Gott), durch  welche die Folge selbst, kraft ihres Grundes, auf ihren Grund zurück-  weist. Der innere Grund begründet erstens seine innerlich notwendige  Folge und ihr Unterschiedensein von ihrem Grund, zweitens ihr inne-  res /dentischsein mit.dem Grund, durch das die Folge innerlich auf  ihren Grund zurückweist. Die Seinslogizität (und jede andere Seins-  vollkommenheit) ist, kraft der inneren Seinsgründe, in jeder Hinsicht  doppelt gerichtet: erstens in sich selbst begründet, daraufhin zweitens  in sich selbst ihren Grund voraussetzend. Sie kann das innere Wesen  der Seinsanalogie und -dialektik deutlich machen, besonders eindrucks-  voll in der Form der Seinsinnerlichkeit, doch natura prius dazu in  ihrem Grund, dem Sein selbst, das in wesensnotwendiger Folge inner-  lich begründender Grund ist. Auch das ontologische Voraussetzen ist  natura prius verschieden sowohl in jeder dem Seienden in seiner Viel-  einheitlichkeit innerlichen Hinsicht als auch in den einzelnen Seienden  untereinander. Natura posterius aber stimmt jedes ontologische Vor-  aussetzen mit jedem anderen überein  ; sowohl in jedem Seienden als  9j.uéh zwis_cben den einzelnen.  524der S eins*z)oll/eomménbéi tefi , der abéolui notwénciigefl Sn folg?n (aufd1@ sıch das ‚ Widersp‘ruchsp rinzi_p‚ bezieht); der innerlich notwendiggeforderten (vorausgesetzten } Seinsgründe (was der Ratıosatz EIU‚S-Sélgt . Sınn un Gültigkeit der beiden Prinzipien lassen sıch LLUr 1m
System der Seinserschließung estimmen. Beide Prinzıpien siınd aAb-
solut notwendig un allgemein gültig: weıl E1 jedes Seiende kraft
seınes Wesens, darum 1n jeder Hınsıcht, den Ausschluß des CONTIra-
dictorium ZUE, Folge un Vollkommenheit hat;: weıl zweıtens jede
Seinsfolge un -vollkommenheit ıhren Grund hat Jedes Seiende selbst
aber 1St eın MmMI1t dem Identischsein seiner inneren Gründe gyegebenes
CONSCQUECNS ontologicum.

Jede innerlich NOtWendige Seinsfolge (darum jede absolute Unvlareinbarkeit mit
dem contradictorium) 1St durch ihre konstituierenden Gründe 1nNe innerlich, 1NLO-
Jogisch dem Wesen, Madißs, Gesetz und 1e]1 iıhres Subjekts un: seiner inneren Gründe
entsprechend sıch ergebende) gültige, richtige un: ausgemessene, deshalb selbst
analoge un dialektische Seinsfolge un -vollkommenheit Der Ausschlufß / des
contradictorium 1sSt un War iın seinem Seıin, Grund un Begründetsein, darum
auch seinem Maisbestimmt-, Gesetzmälsiig-, Gültig- un!: Unerschütterlichsein
NALUYA Drıus verschieden sowohl in jeder jedem Seienden 1n seiner Vieleinheitlich-
keit innerlichen Hinsıcht als uch ın den einzelnen Seienden untereinander. Natura
Dosterıus Dber stimmt jeder Ausschluß des contradıctoriıum sowohl 1n jedemSeienden als auch zwischen den‘ einzéh_1en mit jedem anderen überein.

Dıie innere ontologische Folge ıhren konsütu;ierendén Grund
voraus. WAas ıst dieses ınnere ontologische Voraussetzen®? Wodurch istes 1innerlich begründet? Es 1STt nıcht formaliter identisch MIt em Be-
gründen des Grundes. Es scheint vielmehr eine konstitutiv begründeteabsolute Vollkommenheit der Folge selbst Z se1n auch in Ott), durchelche die Folge selbst, kraft ıhres Grundes, auf ıhren Grund 7urück-
weist. Der ınnere  A Grund begründet ersiens seine iınnerlich notwendige
Folge un 1 Unterschiedensein von ıhrem Grund, Zzweıtens ıhr iNnNe-
fes Identischsein mit dem Grund, durch das die Folge innerlich auf
ihren Grund zurückweist. Dıiıe Seinslogizität (und jede andere Seins-
vollkommenheit) 1St, Rraft der inneren Seinsgründe, 1n jeder Hinsichtdoppelt gerichtet: ersiens ın sıch selbst begründet, daraufhin zweıtensın sıch selbst ıhren Grund voraussetzend. Gije kann das innere Wesen
der Seinsanalogıie un -dialektik deutlich machen, besonders eindrucks-
voll 1ın der orm der Seinsiınnerlichkeit, d9;h ‚natura pr1us AZU in
ihrem Grund, dem eın selbst, das 1n wesensnotwendıger Folge INNEY-
lich begründender Grund LSt. Auch das ontologische Voraussetzen 1st
natura prıus verschieden sowohl ın jeder em Seienden in seiner jel-
einheitlichkeit innerlichen Hinsicht als auch in en einzelnen Seienden
untereinander. Natura poster1us aAber stimmt jedes ontologische Vor-
aussetzen mi1t jedem anderen übereinY sowohl in jedem Seienden als
auch zwis_cben den einzelnen.
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Zum Ifrobleri;\ de1; Seinsdialektik

'4."Abg\refizung gegenw‘Hege—l (eiflige grundsatzliche
Unter}schiedé)

Die j1er seinsanalytisch herausgestellte Dialektik 1St ”esentlich
verschieden von derjenıgen Hegels, die 1in ihren Auswirkungen weılt-
hin dıe Philosophie der Gegenwart, insbesondere auch den Terminus
„Se1ins-, Realdialektik“ bestimmt. Die 1n der vorliegenden Abhandlung
exponıerte systematische Seinsvieleinheitlichkeit annn nıcht wahr und
yült1g gefaßt werden als „Verschwinden des Eınen 1n dem Anderen“,
„seiınem Gegenteıil“, als „Übergehen“ (oder „Übergegangensein“),
„Werden“ *. Die innere, NnNAatLura prius substantıelle Seinsdialektik iSt
1n allem Werden, Übergehen un: Verschwinden (die niemals „blofßses
Werden“ un „Übergehen“ se1n können, sondern immer Übergang
eines NnNaturz2 prıus substantiell Seienden von der Potenz ZU Akt sind)
ontologisch-konstitutiv vorausgesetzt, und Z W Ar ıcht alleın als ıhr
Möglichkeıits-, sondern auch als ihr konstitutiv bestimmender Wırk-
lichkeitsgrund. In der absolut notwendıgen (natura prıus der Sub-

und ihren vorgeordneten konstituierenden Gründen innerlichen)
substantiellen Grund-Folge-Dialektik „verschwindet“ der innere
Grund ıcht 1n seıner inneren Folge (als „seinem. Gegenteil”), „geht‘
GT ıcht ‚uüDer- in S1€, WF er S1€e nıcht; auch iıcht un 7zumal icht
1im „logischen Sınn “ ; VO  a einem „logischen Übergehen“, „Werden“,
„Fließen“ oder „Verschwinden“ reden 1St überhaupt nicht sinn-
vol1!7 Ebensowenig kann umgekehrt der innerlich notwendiıge, AA LE

Drius substantielle Folge-Grund-Zusammenhang (das innere_ on
CS Grundes durch seine Folge) als „Ver-logische Vorausgesetztsein

schwinden“, „Übergehen“ un „Werden“ verstanden werden. Vie
mehr siınd der innere Grund un se1ine innerlıch notwendige Folge
kraft des Seins (und des darin gegründeten Eıns- und Innerlichseins)
des ınneren Grundes UuN SCINES Begründens Nnatura prıus unterschie-
den, nNnatura p_f)$t‘;1*iü‚5 1ber lideäntis;h und dadurch e1ns.

Hegel, Logik E 4, Stuttgart 928, f Glockner
1111 hat das Hegelsche‘ „ Werden“, „Ver-17 In gew1sser Hinsıcht eiınen gültigen S1

schwinden“ USW. ur dadurch, dafß 65 unterschiedslos erstens sachgemäß un gzültig
VOom wirklichen Werden und Übergehen der Dınge, zweitens ber sachwidrig nd
ungültig VO: innerlich (metaphysisch) notwendigen Sachverhältnissen ausgesagt
wird; mithin dadurch, da wesentlich verschiedene, innerlich geordnete Se1ins-
verhältnisse weder 1n ihrem inhaltlıchen Unterschied 1n ihrer innerli geord-

Beziehung zueinander sachentsprechend herausgestellt sind Die philosophisch
eindringende Begegnung mMI1t Hegel (un Kant) kann nur erfolgen, dafß die SySTEC-
matisch geordnete Vieleinheitlichkeit des -Seienden bzw kontingent Seienden 1in
L konstitutiven Inhalt, ihrer inneren Ordnung un: konstitutiv begründeten

Evidenz herausgearbeitet ird Dadurch bestimmt sich ugleich der zyültige, evident
erkannte Charakter kritisch gerechttfertigter Erkenntnis, die ihrerseits nur SySTE-
mati?dz seın kann und 1n jedem gültigen ‚ }nh_alt systematisch weiterführt.
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Caspar Nınk

. Hegel un tersucht nıcht um nur einige wesentliche erkenntnıs-
theoretisch-metaphysische Grundlagen 1NENDNEN die innere Seins-
konstitution; nıcht die ontologisch ursprünglıche, intellıigible Dıialek-
tik VOonNn Sein un innerem Grund, VON Grund un Folge; CT erklärt
nıcht die Konkretion des Wesens (der Idee) des Seienden, ihre innere

Möglichkeit un ihr inneres Ziel. Er dringt mıthin Sar nıcht 1n krı-
tiıscher Analyse VOr den apriorischen Gründen der Se1ns- un Efr-
kenntnisdialektik.

Und doch 1St eine Aussage ber die innerlich notwendigen konstitutiven Se1ins-
verhältnisse, ihre intelligiblen un sensiblen Vollkommenheiten SOW1€e ihre ınnere
Ordnung absolut notwendig und unvermeidlich 1mM gegenständlichen Inhalt jederAussage ber Seıin, Werden, Verschwinden USW., eingeschlossen: S1e 1St eingeschlos-
sen 1n inhaltlich geordneter, systematıscher Vieleinheitlichkeit. Das Konstitutions-
problem war gestellt, mußte reılıch in systematıscher Ordnung noch heraus-gearbeitet werden, als Platon V OIl „Idee und Erscheinung“ sprach, als Arıiıstoteles
die Wesenheıiıiten 1n die Dınge verlegte, als die Scholastik nach dem Zusammenhangragte, en das intelligibile nd sens1ıbile 1n e1in un: demselben Subjekt haben. Was
ist Subjekt un Grund des intelligibile und sensibile? Welche Ordnungsverhältnissebestehen zwıschen iıhnen und Natura prıus iıhrem Subjekt nd Grund, dem Seienden
elber? Intelligibile un sensıbile werden VO!] Sejenden, innerlich infolge seinerkonstitutiven Gründe und Auszeichnungen, 1n innerer Ordnung begründet als seineVollkommenheiten: sS1e sind, Erst ıhrem Konstituvertsein nachgeordnet, un war

als unablässig vom Seienden (Dıng) begründete Vollkommenheiten, 1n ihm Dies
sınd  ©  4 einıge Erklärungsanfänge, die selbstverständlich systematisch durchzuführen

SIN ne deren Analyse die scholastischen S5atze VO intelligibile ın sensibili sowı1e
der Erkenntnis des intelligibile 1n sens1bili, NnUur olei richtig ansatzZ-ha stehen bleiben, ber nıcht 1n ihrem Inhalt begriffen SIn

Innere, absolute, metaphysische Notwendigkeit, Logizität un Gül-
tigkeit des Seins, Vollkommen- un Fähigseins einerselts, anderseıits

physische (hypothetische, yvelative) Notwendigkeit und Gültigkeit desSeins, Vollkommen- und Fähigseins, des Werdens und Übergehensassen sıch von Hege]l in iıhrer wesentlichen Verschiedenheit und Ord-
nung nıcht mehr unterscheiden (und werden in ihrem inneren Grund,

hrem Subjekt un Inhalt bis heute weıthin auch von Nichthegelianernniıcht hinreichend herausgestellt). Hegel hat den Vorwurf des Pan-O2ismMus selbst herausgefordert, den entkräften D von seinem Seins-
und Erkenntnisbegriff Aaus nıcht imstande 1St. Seine dialektische Philo-
sophie annn 1n ihrem Ursprung, Inhalt, Sınn und Fortgang, deshalbuch in ihrer Methode icht sachgerecht un durchsichtig seın  18 S1e
vermag infolgedessen wıederum NUur einıge metaphysisch und

158 Hartmann urteilt: „Hege1 hatte die Maierevcchats der (dialektischen) Me-
ode, ber auch konnte nıcht 9 worıin S1e esteht. Das Wenige, was Wır von
C Aussagen ber S1e haben, 1st mehr angetan, das Geheimnis verhüllenIs es aufzudecken“
erlin 1957; 327 (Hegel und das Problem der Realdialektik, ın: Kl. Schriften IIA‚



Zum Pr

1£énritnistheoretisch WiChtigé innere Seinszuéamrnenfiäflge hera Zu
greifen die der Diıalektik des Seienden als solchen erst nachgeordDialektik VO  3 „Seın un Werden“, „Sein un: Erscheinung“, „Eın
heit und Vielheit“, „Innerem un Aufßerem der Dıinge“, „Bewegung“
„Endlichkeit un Unendlichkeit“ iıcht gyeordnet un gültıg CX
ponıeren. Das eın Gottes, 1m besonderen die Beziehung VO  w} (zOtt und
Welt lassen sich VO Standpunkt der Hegelschen Philosophie AaUus nichtwahr bestimmen. Die absolute Unendlichkeit Gottes besteht niıcht ımZum Pr  er  l«;}nrifriischeoretisd1 WiChtigé ifineré Sei1ä$zuéé.'mnienhäfiée herauszu:  greifen — die der Dialektik des Seienden als solchen erst nad1geöfiif  nete Dialektik von „Sein und Werden“, „Sein und Erscheinung“, „Ein  _  _ heit und Vielheit“, „Innerem und Außerem der Dinge“, „Bewegung“  >  s  _ „Endlichkeit und Unendlichkeit“ nicht geordnet und gültig zu ex-  ponieren. Das Sein Gottes, im besonderen die Beziehung von Gott und  Welt lassen sich vom Standpunkt der Hegelschen Philosophie aus nicht  wahr bestimmen. Die absolute Unendlichkeit Gottes besteht nicht im  _ „Übergang“, „Werden“ oder „Prozeß“; sie ist vielmehr eine Voll-  kommenheit des Seins, des reinen grenzenlosen Aktes, der alles end:  _ Jiche Sein eminenter in sich enthält. Gott ist ens a se, durch den als  göttliches Urbild und erste Ursache alles endliche Sein und Werden  _ erst sein kann. Das Sein wird von Gott und der Kreatur in der meta-  physischen Analogie der inneren Zuteilung (Attribution) ausgesagt.  Inneres Werden und Sichentwickeln, Übergang von der Potenz zum  Akt sind vom Sein und Wirken Gottes absolut ausgeschlossen. — In  6  _ Hegels Philosophie kann von innerer Seinsanalogie nicht gehandelt  werden. Ihr (zumal in der „Phänomenologie des Geistes“) ständig  _ wiederkehrendes Schema „unvermittelt-vermittelt“ bezieht sich zwar  ‚auf wesentliche vieleinheitliche Eigentümlichkeiten jedes Seienden und  Erkennens, drückt aber die intelligible Seinskonstitution und die von  ihr final normierte intelligible Erkenntniskonstitution, infolgedessen  _ den ursprünglichen ontologisch-gnoseologischen Sinn von „unmittel-  bar-vermitteln“ selbst sowie von „Bewegung“ nicht sachangemessen und  ; inneflid1 geordnet aus ”  19 Näheres zur Hegélsch_en Dialektik, besonders zu ihrem Ausgang, vgl. ‘v’öm  Verf., Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels Phänomenologie  des Geistes?, Regensburg 1948. Bei Hegel ist (ebenso wie bei Kant) die wesentliche,  in jedem gültigen Begriff und Urteil sich wahr und gültig ausdrückende Superiorität  des intellektiven Erkennens (und dadurch auch seines Prinzips, des Verstandes)  gegenüber dem sinnlichen Wahrnehmen oder Vorstellen (und ihrem Prinzip, der  _ Sinnesfähigkeit) nicht berücksichtigt. Dies ist ein entscheidender, in sich selbst und  _ seinen Folgen verhängnisvoller Fehler auf dem Grunde des Erkenntnisbegriffs  Hegels (und Kants), der, konsequent festgehalten, das ganze System in ausnahms-  0s allen Begriffen und Zusammenhängen bestimmen muß: 1. c. 17—26; mehr im  olgenden zweiten Teil. Jede Beobachtung und Beschreibung eines Phänomens, seines  Werdens, Seins und unablässigen Wandels, erfolgt aus der Erkenntnis der vor-  - konkreten und vorphänomenalen inneren Gründe des konkret Erscheinenden, die  ‚dieses unablässig, und zwar innerlich gesetzmäßig und gültig, bekunden, erklären,  _ gestalten und verändern, Dieser konstitutive Zusammenhang ist in der „Phänomeno-  logie des Geistes“ in keiner Weise entfaltet. Gerade hier aber war er — der Sache  _ und dem ausgesprochenen Ziel Hegels gemäß — vor allem und an erster Stelle  am Anfang, dann aber auch auf dem ganzen Wege herauszustellen. Die wahrhafte  _ Widerlegung muß zwar, sagt Hegel mit Recht, „in die Kraft des Gegners eingehen“.  Ihre Eigenart aber hat jede Seins- und Erkenntnislehre aus ihren inneren Grund-  agen. Auf diese muß die Diskussion zurückgehen, wenn sie sachlich orientiert sein  soll und sich „in den Umkreis der Stärke“ (bzw. Schwäche) des Gegners stellen will  (Zu Hegel, Logik II, 11, Glockner).  SR  OE„Übergang“, „ Werden“ oder „Prozefß“; S1€e 1St vielmehr eine Ol
kommenheit des Seins, des reinen yrenzenlosen Aktes, der alles end
ıche Sein eminenter in sıch enthält. Cott 1St C1NSs D durch den als
yöttliches Urbild un: Ursache alles endliche Sein nd Werden
OTE seın annn Das Sein wiırd VO  w Gott un der Kreatur 1n der meta-
physıschen Analogie der inneren Zuteilung (Attrıbution) ausgesagt
nneres Werden un Sichentwickeln, Übergang on der Potenz ZU
Akt sınd VO eın un Wıiıirken Gottes aAbsolut ausgeschlossen. In
Hegels Philosophie annn vVvon innerer Seinsanalogie ıcht gehandelt
werden. Ihr (zumal in der „Phänomenologie des Geistes“) ständıg‚ wiederkehrendes Schema „unvermittelt-vermittelt“ bezieht sıch ZWar
auf wesentliche vieleinheitliche Eigentümlichkeiten jedes Seienden und
Erkennens, drückt aber die intelligible Seinskonstitution un die VO  \}
ihr final normierte intelligible Erkenntniskonstitution, infolgedessen
den ursprünglıchen ontologisch-znoseologischen Sınn on „unmıiıttel-

ar-vermiıtteln“ selbst SOWI1Ee VON „Bewegung“ nıcht sachangemessen und
innerlich geordnet Als*2

1 Näheres ZUr Hegelschen Dıalektik, besonders Ü ihrem Ausgang, vgl vom
Verft., Kommentar Z, den grundlegenden Abschnitten VOIl Hegels Phänomenolo 1e
des eistes Regensburg 1948 Be1 Hegel 1St ebenso W 1e be1 ant die wesentli1n jedem gültigen Begrıft und Urteil sıch wahr un zültig ausdrückende Superioritätdes intellektiven Erkennens (und adurch auch se1ines Prinzıps, des Verstandes)gegenüber dem sinnlichen Wahrnehmen oder Vorstellen und ihrem Prinzıp; der
Sinnesfähigkeit) nıcht berücksichtigt. Dies 1St e1n entscheidender, 1n sıch selbst un

seinen Folgen verhängnisvoller Fehler auf dem Grunde des ErkenntnisbegriffsHegels (und Kants), der, konsequent testgehalten, das >5 5System 1n ausnahms-
S allen Begriffen und Zusammenhängen bestimmen MU’ 17768 mehr ımolgenden Zzweıten eıil Jede Beobachtung nd Beschreibung eines Phänomens, seines

Werdens, Seins un: unablässigen Wandels, erfolgt AUuUSs der Erkenntnis der VOIL-onkreten un vorphänomenalen inneren Gründe des konkret Erscheinenden, die
ieses unablässig, un ‚War innerlich gesetzmäßig und gültıg, bekunden, erklären,gestalten un! verändern. Dieser konstitutiıve Zusammenhang 1St 1n der „Phänomeno-ogıe des ‚eistes“ iın keiner Weiıse entftfaltet. Gerade 1er ber Wr CI der Sache

und dem ausgesprochenen 1el Hegels gzemäfß VvVor CIM und Al erster Stelleam Anfang, annn ber auch auf dem Sanzen Wege herauszustellen. Die wahrhafte
Widerlegung muß ar, sagt Hegel mit Recht, SIn die Kratt des Gegners eingehen“.Eıgenart aber hat jede Se1ins- und Erkenntnislehre Aaus ihren inneren Grund-

agen, Auf diese mu{fß die Diskussion zurückgehen, Wenn sS1e sachlich Orıentiert seıinsoll und sich „1n den Umkreis der Stiärke“ bzw chwäche) des Gegners stellen 311(zu Hege_l‚ Logik E 4I Glockner)
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Aloys Grillmeier
Sollen WIr den Ternfinüsg „Seifi‚séiiälektik“ vermeiden? Diese hat nun einmal i

der Philosophiegeschichte die nachdrücklich VO  a Hegel bestimmte Bedeutung. Im
Sinne Hegels ber 1St Seinsdialektik 1n der vorliegenden andlun nıcht Versstanden. Wozu dann derselbe Terminus?

Es yeht 1jer gyrundsätzlich um die Analyse des Se:enden nı Verdrängung
einer Terminologıe). Das Sejende 1St die finale Norm der Gültigkeıt der Philosophie
SOWI1e der Angemessenheıit ihrer Terminologie. Seinsdialektik ber 1STt. 1n ihrem
ontologisch ursprünglıchen Sınn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.

er Terminus kann daher mi1it u echt angewandt werden. Dagegen spricht
nıcht, dafß das Wort „Dialektik“ Aauch eine nıcht yültige (ım einzelnen sehr ver-

chieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark
zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte wohl keinen Begriff un Terminus
geben, der einhellig VO den philosophischen RıchtungenSwird Dies gilt
VO Termiıinus „Philosophie“ selbst, VO  ( Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,
Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik SW. Wenn Seinsdialektik als innere
Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wiırd, lassen sıch' Sınn und Gültigkeit der schola-
stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica. ration1ıs hat iıhr Ainales
Normensystem 4a1l >System der diälectigal realıs. Dies Wa in eiınem zweiten el
g!ürchzuführen se1in.x  J 3  Aloyanllmexer  $öflei1 wir 21en Terfliii1ä1{ ‚;Seifi‚;äi:ikkfik“ verme]idenä Dies’é'_„hat nun einmal 1  der Philosophiegeschichte die nachdrücklich von Hegel bestimmte Bedeutung. Im  Sinne Hegels aber ist Seinsdialektik in der vorliegenden Ab  s  handlung nicht x\féfr:  standen. Wozu dann derselbe Terminus?  Es geht hier grundsätzlich um die Analyse des Seienden (nicht um Verdrängung  einer Terminologie). Das Seiende ist die finale Norm der Gültigkeit der Philosophie  sowie der Angemessenheit ihrer Terminologie. Seinsdialektik aber ist in ihrem  ontologisch ursprünglichen Sinn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.  er Terminus kann daher mit gutem Recht angewandt werden. Dagegen spricht  nicht, daß das Wort „Dialektik“ auch eine nicht gültige (im einzelnen sehr ver-  schieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark  zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte es wohl keinen Begriff und Terminus  geben, der einhellig von den philosophischen Richtungen genommen wird. Dies gilt  vom Terminus „Philosophie“ selbst, von Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,  Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik usw. Wenn Seinsdialektik als innere  Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wird, lassen sich Sinn und Gültigkeit der schola-  stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica rationis hat ihr finales  Normensystem am System der diälectigal realis. Dies ‘wird in einem zweiten Teil  {  g!ürchzuführen* sein.  4  X  H611enisiierung — ]udaisiefühg‘ des Cfiristent_ums»  _ als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen  f  X  Dogmas  Von Alfloys'Gr?ilmeier} S7 J. ;  X  AL TEl /  £  *  „‘Heilepisi‚erung“ — V„]Iud’aisiéru\n"g“ in der- Erforsdmng des Urchristentürhs\  R  sei; A, v. Harha*‘  ı "Vorfb‘\émer l'{u‘.ng  Q,1_" Üm Mfßverstä'.hdnisse zu vermeiden, s.ei‚ darauf Hingewiesen4 'daß „Héll>eni_  sierung“ in unserer Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine  eeinflussung des Christentums durch den „Hellenismus“, diesen verstanden im  technischen, se  s  it G, Droysen mehr odg(i‘ minder{ festgelegten S%nri (Endperiodé de;  _1 Siehe oben 321—355.l ‘(Dies‚e Seitenzahlen beziehem sich unnier auf den 1, TBII  nserer Abhandlung im letzten- Juliheft der Schol.) Nachträglich sei noch hingewie-  sen auf den wichtigen Aufsatz von E. Wolf, „Kerygma und Dogma“? Prolegomena  zum Problem und zur Problematik der Dogmengeschichte, in: Antwort, Karl Bartl  zum siebzigsten Geburtstag..., Zürich 1956, 780—807, worauf mich K. Steck  }iaqkensyerterweise äüfmerksam machte — Für den nun zu b‘ehandelpdgfi Ab-  528x  J 3  Aloyanllmexer  $öflei1 wir 21en Terfliii1ä1{ ‚;Seifi‚;äi:ikkfik“ verme]idenä Dies’é'_„hat nun einmal 1  der Philosophiegeschichte die nachdrücklich von Hegel bestimmte Bedeutung. Im  Sinne Hegels aber ist Seinsdialektik in der vorliegenden Ab  s  handlung nicht x\féfr:  standen. Wozu dann derselbe Terminus?  Es geht hier grundsätzlich um die Analyse des Seienden (nicht um Verdrängung  einer Terminologie). Das Seiende ist die finale Norm der Gültigkeit der Philosophie  sowie der Angemessenheit ihrer Terminologie. Seinsdialektik aber ist in ihrem  ontologisch ursprünglichen Sinn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.  er Terminus kann daher mit gutem Recht angewandt werden. Dagegen spricht  nicht, daß das Wort „Dialektik“ auch eine nicht gültige (im einzelnen sehr ver-  schieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark  zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte es wohl keinen Begriff und Terminus  geben, der einhellig von den philosophischen Richtungen genommen wird. Dies gilt  vom Terminus „Philosophie“ selbst, von Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,  Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik usw. Wenn Seinsdialektik als innere  Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wird, lassen sich Sinn und Gültigkeit der schola-  stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica rationis hat ihr finales  Normensystem am System der diälectigal realis. Dies ‘wird in einem zweiten Teil  {  g!ürchzuführen* sein.  4  X  H611enisiierung — ]udaisiefühg‘ des Cfiristent_ums»  _ als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen  f  X  Dogmas  Von Alfloys'Gr?ilmeier} S7 J. ;  X  AL TEl /  £  *  „‘Heilepisi‚erung“ — V„]Iud’aisiéru\n"g“ in der- Erforsdmng des Urchristentürhs\  R  sei; A, v. Harha*‘  ı "Vorfb‘\émer l'{u‘.ng  Q,1_" Üm Mfßverstä'.hdnisse zu vermeiden, s.ei‚ darauf Hingewiesen4 'daß „Héll>eni_  sierung“ in unserer Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine  eeinflussung des Christentums durch den „Hellenismus“, diesen verstanden im  technischen, se  s  it G, Droysen mehr odg(i‘ minder{ festgelegten S%nri (Endperiodé de;  _1 Siehe oben 321—355.l ‘(Dies‚e Seitenzahlen beziehem sich unnier auf den 1, TBII  nserer Abhandlung im letzten- Juliheft der Schol.) Nachträglich sei noch hingewie-  sen auf den wichtigen Aufsatz von E. Wolf, „Kerygma und Dogma“? Prolegomena  zum Problem und zur Problematik der Dogmengeschichte, in: Antwort, Karl Bartl  zum siebzigsten Geburtstag..., Zürich 1956, 780—807, worauf mich K. Steck  }iaqkensyerterweise äüfmerksam machte — Für den nun zu b‘ehandelpdgfi Ab-  528Hellenisierung ]udaisiefung des Christent_ums \
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„Heilenisi‚erung“ „Iud'aisieru&ig“ ın der Erforschung des Urchristentums /
se1it V. Harnack !

’ VVor‘b“\émet;l’{u'hg
Um Mißverstä'.fidnisse vermeiden, se1l darauf Hingewiesen4 daß „Helleni-
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