Zum Problem der Seinsdialektik

Von Caspar Nink S. J.

Ontologie, kritisch begriindete Seinslehre, ist ein geeigneter und, sy-
stematisch-inhaltlich gesehen, der urspriingliche, sachentsprechende
Name fiir ,,Erste Philosophie“. Der vom Seienden kraft seines Wesens
begriindete Sinngehalt (Logos) ist aber zugleich Ausdruck, Bekun-
dung, Sprache des Seins selbst, durch die es sich ausdriickt. Der Seins-
logos beruht auf einem mit dem Wesen des Seienden gegebenen Aéyeuy.
Da aber das Seiende eine mit dem realen Identischsein seiner kon-
stituierenden Griinde gegebene statisch-dynamische Vieleinheit des
inneren Seins und des damit gegebenen Begriindens ist, muf} die kon-
stitutive Vieleinheitlichkeit seines inneren Seins und Begriindens auch
seinen Logos, sein sinnerfiilltes Sichausdriicken und Ausdrucksein
kennzeichnen. Es kann infolgedessen seinen Logos nicht anders be-
griinden als im Sw-Aéyso9ou, Sid-hoyog. Die Seinslogizitit ist inner-
lich notwendigerweise vieleinheitliche Seinsdialogizitit, -dialektik.
Was dies des niheren beinhaltet, worin und wie es ontologisch begriin-
det ist, wie es sich in den anderen konstitutiven Seinsvollkommen-
heiten zeigt, das zu entfalten ist die Aufgabe der nachfolgenden Stu-
die. Wenn das Seiende ein von seinem tiefsten Grund aus aufgebautes
System ist, dann auch eine seiner wesensnotwendigen Folgen und Voll-
kommenheiten, die Seinsdialektik. Von dieser aus wird sich dann die
Erkenntnisdialektik in ihrem Sinn bestimmen und als System durch-
fithren lassen.

Eine gewaltige Arbeit dialektischen, inhaltlich sehr wverschieden verstandenen
Philosophierens ist im Lauf der Geschichte vollbracht worden. Nach Sokrates-Platon
ist Philosophieren ein in Frage und Gegenfrage, Rede und Gegenrede durchgefiihr-
tes dialektisches Zwingen zur Besinnung tiber das innere Wesen der Dinge und seine
inneren Zusammenhinge. Platon lehrte die Symploke, das Ineinander-verflochten-
Sein der Eide (ein tiefer, in seinem ontologischen Inhalt zu entfaltender Gedanke).

. Die Dinge ,haben teil® an den Ideen. Die Idee ,erscheint® in den Dingen. Aristo-
teles hat im Kampf gegen die eristische Sophistik eine Dialektik ausgebildet, die bis
heute hohes Ansehen hat und eindrudksvolle Verwendung findet. Hegels Dialektik
ist weitberiihmt und vielumstritten: in ihrem Ansatz, Inhalt und Sinn, in ihrer
Methode und Grenze. In der Gegenwart iibt der ,dialektische Materialismus® eine
verhingnisvolle Macht aus. In ihm ist unkritisch zusammengefafic und durchgefiihrt,
was in einer langen Fehlentwiddlung grundgelegt war. Die Philosophie, so wurde
in den letzten 40 Jahren oft geklagt, gleicht einem Chaos; jeder hat seine eigene
Philosophie. Was Wunder, wenn ein Wert mit fanatischer Energic dem Menschen
vorgestellt wird, der kraft seiner Natur ohne festen Grund und klares Ziel nicht
leben kann.
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Den ernsten dialektischen Arbeiten, vor allem und an erster Stelle
der scholastischen Lebhre vom Seienden und seinem vorgeordneten We-
sen, von den inneren Griinden der Dinge, der scholastischen Logica
realis und rationis ist die nachfolgende Abhandlung tief verpflichtet.
Zur Lehre von den inneren Seinsgriinden und damit auch zur dialek-
tischen Philosophie (Metaphysik, Logik, Erkenntniskritik und -theo-
rie) haben die grofien scholastischen Schulen — die thomistische, sko-
tistische und suarezianische — grundsitzlich und thematisch wesent-
liche Beitrige geleistet; Beitrige von hohem Rang und unverging-
lichem Wert, die sich gegenseitig erginzen, die kraft ihrer eigenen
Prinzipien innere Weiterfithrung fordern. Eine Frage, die seit Jahr-
hunderten die scharfsinnigsten Philosophen verschiedener Herkunft
und Richtung angegriffen haben, diirfte sich, steht zu erwarten, auf
Seins- und Erkenntnisvollkommenheiten beziehen, die im innersten
Wesen des Seienden und seiner giiltigen Erkenntnis griinden, eben-
deshalb aber auch an jedem Gegenstand und Erkenntnisinhalt sich in
ihrem inneren Sinn und Zusammenhang herausstellen lassen. Wenn
Seins- und Erkenntnisdialektik bis heute als metaphysisch-erkenntnis-
theoretischer Problemkomplex empfunden werden und wenn in die-
sen Problemgehalten dieselben oder nur unwesentlich modifizierte
Grundfragen wiederkehren, kann es nur daran liegen, dafl die Unter-
suchung nicht ganz und in strenger Ordnung bis zu den innersten
Griinden des Seienden und seiner Vollkommenheiten durchgefiihrt
ist. Im Seienden selbst gibt es keine Weglosigkeit. Kein innerer Seins-
zusammenhang kommt aus dem Nichts, keiner bricht plétzlich ab und
endigt im Nichts. Er kann es gar nicht. Denn er hat seine realiden-
tischen determinierenden Griinde und das durch diese vorbestimmte
Ziel. Auch dies ist einschlieflich schon in dem durch die Begriffe des
Seienden und kontingent Seienden ausgedriickten Gehalt, formaliter
in seiner wesensbegriindeten, vieleinheitlichen Sinnerfiilltheit und
Zielbestimmtheit einbegriffen.

1. Ansatz, Inhalt, Eigentimlichkeiten;
Analogie und Dialektik

Sachliche Exposition. Im Licht des Seienden selbst, gefiihrt von
seiner metaphysisch (absolut) notwendigen, konstitutiv erhellten Ord-
nung, kénnen wir von jedem in der inneren oder dufleren Erfahrung
gegebenen oder blof} vorgestellten — a parte rei immer spezifisch, in-
dividuell, in dieser Weise individuell und existentiell bestimmten —
Seienden aus intellektiv analysierend (a priori), geordnet, wahr und
gliltig zuriickgehen zum kontingent Seienden und zu dem ihm kon-
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stitutiv vorgeordneten Seienden als solchem. Dieses selbst weist als
innerlich begriindetes (natura prius substantielles) consequens onto-
logicum giiltig zuriick auf seine konstituierenden, vorkonkreten, na-
tura prius substantiellen Griinde: Natur (Wesenheit) und Individuali-
tit, die substantiell wesen- und darum zielgemifl einander angepafit
sind, die in ihrem Sein absolut unumstofilich gesetzmiflig und giiltig
geordnet, sinnerfiillt-final, in metaphysisch notwendiger, unumkehr-
barer, statisch-dynamischer Ordnung aufeinander bezogen sind*. Wir
werden zuriickgefiihrt auf die metaphysische Wesenheit und ihre In-
dividualitit, die ihrerseits nicht irgendwie das Seiende konstituieren,
die vielmehr unverbriichlich gesetzmiflig, giiltig und richtig, doch mit
innerer Notwendigkeit analog und dia-logisch (dia-lektisch) durch ihr
Sein, reales Unterschieden-, Identisch- und damit gegebenes Einssein
das Seiende (Concretum) selbst, urspriinglich die (konkrete) Substanz,
ihre Einheit und Innerlichkeit, substantiell — d. h. zugleich substan-
tiell gesetzmifig, giiltig und geordnet — innerlich begriinden; die in
wesensnotwendiger Folge und Vollkommenheit das Seiende (Dieses-
und Daseiende) von innen, ihren natura prius real unterschiedenen,
natura posterius aber realidentischen Griinden her konstitutiv einigen,
erhellen, ausdriicken, erkliren, gestalten, und zwar gut, zielbestimmt-
aktiv gestalten.

Die inneren Griinde des Seienden, Dieses- und Daseienden, dadurch
aber das Seiende, Dieses- und Daseiende selber sowie alle ihre wesens-
notwendigen Vollkommenheiten sind absolut notwendigerweise und
darum immer systematisch vieleinheitlich, und zwar essentiell-indivi-
duell, in dieser Weise individuell und existentiell, statisch-dynamisch

! Die mit dem Sein, Unterschieden- und Identischsein der constituentia gegebene
Gesetzmifigkeit und Ordnung ist die tiefste und innerste (absolut) giiltige und rich-
tige (richtig folgende und ausgemessene) Gesetzlichkeit und Ordnung. Absolute
Giiltigkeit ist urspriinglich absolute, unumstofliche, im Sein, Unterschieden-, Iden-
tisch- und Einssein der inneren Griinde, in ihrem Wesen und Ziel gegriindete Giiltig-
keit, eine transzendentale, natura prius substantielle Vollkommenheit. Absolute Er-
kenntnis-, Strebens- und Wirkensgiiltigkeit ist, in welcher Form auch immer sie
begegnen mag, urbildlich-final gemessen von absoluter Seinsgiiltigkeit. Diese besagt
innere, absolute Seinsnormiertheit, darum Seinsgutheit und -rechtheit. Sie ist — der
essentiell-individuellen, in dieser Weise individuellen und existentiellen Eigenart
- des Seienden entsprechend — immer vieleinheitlich und zwar vieleinheitlich sinn-
und zielbestimmt. Infolgedessen bestimmt das Gesetz des Wesens innerlich substan-
tiell recht und giiltig das Gesetz der Individualitit und wird umgekehrt ebenso yon
ihrem Gesetz bestimmt. Das Gesetz des Seienden bestimmt innerlich recht und giiltg
das Gesetz der Diesesbestimmtheit und wird umgekehrt ebenso von ihrem Gesetz
bestimmt usw. Das Seiende ist in jeder Hinsicht vieleinheitlich giiltig und recht
bestimmt, urspriinglich in seinen inneren Griinden (kraft ihres Seins und Identisch-
seins), durch seine inneren Griinde in allen seinen Vollkommenheiten. Darin (infolge-
dessen aber in jeder Seinsbestimmtheit) offenbart sich seine innere Analogie und
Dialektik, wie gleich niher exponiert wird.
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bestimmt. Sie sind mithin gegenseitig, und zwar gegenseitig viel-
einbeitlich verschieden (und anders) bestimmt, in innerer Nach-
ordnung zu ihrer Verschiedenheit (und Andersheit) aber vieleinheitlich
identisch und eins, d. h., sie sind absolut notwendigerweise vieleinheit-
lich — und zwar konstitutiv gesetzmiflig und giiltig — analog und
dialektisch, urspriinglich und zuerst in ithrem Sein und Grundsein, da-
durch auch in ihrem Begriinden, Ausdriicken und Ausdrudksein, in
allen ihren Auszeichnungen und Beziehungen, insbesondere in ihrem
Unterschieden-, Identisch- und Einssein. Die konstituierenden Seins-
griinde, das durch ihr Identisch- und Einssein konstituierte Seiende,
Dieses- und Daseiende selbst sowie alle innerlich begriindeten Seins-
vollkommenheiten konnen in keiner Hinsicht isoliert und getrennt
voneinander sein; vielmehr ist jeder innere Seinsgrund, darum auch
das Subjekt-Objekt (und die Subjeke-Objekt-Stufen) selber sowie jede
wesensnotwendige Seinsvollkommenheit, darunter der Seinslogos und
-ausdruck, notwendigerweise durch (3u4) alle anderen Seinsvollkom-
menbeiten innerlich (und zwar innerlich systematisch) giiltig mit-
bestimmt und ansgezeichnet. Darin urspriinglich besteht die ratio for-
malis der Seins-Analogie und -Dialektik, die eine konstitutive und
analoge, selbst analog und dialektisch, unumstdflich gesetzmifig und
giiltig begriindete, wesensnotwendige, transzendentale, wvieleinbeii-
liche, natura prius substantielle, intelligible, absolute Seinsvollkom-
menheit (nicht blof Relation) ist, die darum dem Sein ihres Subjekts
und seiner inneren Griinde konstitutiv folgt und entspricht, mithin
beim kontingent Seienden je essentiell-individuell, in dieser Weise
individuell und existentiell endlich ist. Im Terminus ,Analogie“ und
»Dialektik® ist eine Vollkommenheit bezeichnet, die dem vieleinheit-
lichen, sinnerfiillt-zielbestimmten Wesen des Seienden innerlich ist,
die deshalb allen seinen Subjektsformen sowie allen seinen konstitu-
tiven Vollkommenheiten zukommt. Die konstituierenden Seins-
griinde, die Seinsvollkommenheiten und die Subjekt-Objekt-Stufen,
sind verschieden in ihrem Sein und stimmen in ihrer Verschiedenheit
iberein in thm. Darin besteht der formale Inhalt ihres Analogseins.
Sie sind und konnen nur sein in ihrem Identisch- und damit gegebenen
Eins- und Innerlichsein. Darin besteht der formale Inhalt ihres Dia-
lektischseins. Die Ubereinstimmung im Verschiedensein ist aber im
Identisch- und Einssein ontologisch vorausgesetzt. Von den beiden
unzertrennlich zusammengehdrigen und innerlich geordneten, a priori
erkennbaren Seinsvollkommenheiten ist also das Analogsein dem Dia-
lektischsein konstitutiv vorgeordnet.

_ Begriffsbestimmung. Die notwendig analoge Seinsdialektik kann
in ihrem Inhalt begrifflich ausgedriickt werden als die innere, intelli-
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gible (sinnerfiillte) Vieleinhbeitlichkeit des Seienden, natura prius (d. h.
ontologisch zuerst und -innerst) als die systematische Vieleinheitlich-
keit des Seins, Grund-, Identisch-, Eins- und Innerlichseins der Con-
stituentia, dadurch natura posterius (d. h. in ontologischer Nachord-
nung) als die Vieleinbeitlichkeit ihres inneren Begriindens, damit aber
des Seienden (constitutum) sowie aller seiner wesensnotwendigen und
tatsichlichen Vollkommenheiten (insbesondere seines Logos und seines
sinnerfiillten Ausdruckseins), seiner Beziehungen und Tdtigkeiten. Die
konstitutive Vieleinheitlichkeit des Seienden ist analoge und dialek-
tische, giiltige und unverborgene (bekundete) Vieleinbeitlichkeit. Sie
ist es formaliter durch das giiltige Unterschieden-, Identisch-, Inner-
lich- und Einssein der konstituierenden Seinsgriinde. Innere Seinsviel-
einheitlichkeit, innere Seinsanalogie und -dialektik besagen realiter
ein und dieselbe wesensnotwendige (transzendentale) Seinsvollkom-
menheit, driicken sie aber in verschiedener, dem Seienden und ihr
selbst innerlichen Ordnung aus® Seinsanalogie und -dialektik sind
urspriinglich Vollkommenheiten 1. jedes Seienden, ihres innehabenden
Subjelts, 2. fiir jedes Seiende, d. i. fiir das seinem Wesen entsprechende
Gut (Wohl) und Ziel; sie sind dies natura prius sibi, natura posterius
alteri. Die inneren Seinsgriinde und das in ihnen gegriindete Gesetz
bestimmen das Seiende zu dem ihm entsprechenden Ziel. Dies sind
apriorische, analog-dialektische Seinszusammenhinge®.

Die analoge Seinsdialektik liflt sich — dem Terminus Ana-logie
und Dia-lektik vielleicht sogar besser entsprechend — auch bestimmen
als die innere, mit dem Sein, Unterschieden-, Identisch-, Innerlich- und
Einssein der konstituierenden Griinde gegebene analoge, wieleinbeit-
liche Intelligibilitit (Logizitit) des Seienden. Doch ist die Vieleinheit-
lichkeit durch ihre inneren Griinde dem Wahr- und Ausdrucksein des
Seienden konstitutiv vorgeordnet. Das 8us in Dia-lektik driickt eine
der Vieleinheitlichkeit als solcher wesentliche Vollkommenheit aus,

2 Wesensnotwendig® und ,transzendental® (im aristotelischen Sinn) unterschei-
den sich. Eine wesensnotwendige ist eine vom Wesen ontologisch vorausgesetzte
oder begriindete Seinsvollkommenheit; eine transzendentale eine allen Seienden
zukommende Seinsvollkommenheit. ,, Wesensnotwendig® bezieht sich auf den Inbalt
des Seienden; ,transzendental® auf den Umfang des Seinsbegriffs. Es besteht die
ontologisch-erkenntnistheoretische Aufgabe zu exponieren, wie und wodurch das
Wesen des Seienden in allen sein kann. ;

3 Man braucht mithin das Apriori und seine inneren Griinde nicht (etwa wie
Kant in der ,Kritik der reinen Vernunft®) erst zu suchen. Es bestimmt durch seine
konstituierenden Griinde innerlich von seinem tiefsten Wesensgrund an jedes Seiende
und jede Riicksicht des Seienden, darum jedes Subjekt und Objekt, deshalb jeden
giiltigen Begriff und seine innere Ordnung. Es ist urspriinglich eine vieleinheitliche,
systematisch geordnete (analog-dialektische), intelligible Seinsvollkommenheit, eine
wesensnotwendige Vollkommenheit der konstitutiven Seinsordnung, der inneren
Vor- und Nachordnung. Auch der innere Grund wird a priori aus seiner inneren
Folge erkannt; vgl. unten 3 Ende: der Sinn des ontologischen Voraussetzens.
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nimlich das dem Finssein der konstituierenden Seinsgriinde und we-
sensnotwendigen Seinsvollkommenheiten vorgeordnete Identischsein.
Das dv4 in Ana-logie kann eine innere Ordnung des Logos an-
deuten, das ontologische Voraus-setzen im Seienden, den logisch ge-
ordneten Auf-stieg (von der Folge zu ihrem Grund) im intellektiven
Erkennen. — Die intelligible Seinsvieleinheitlichkeit ist in ihrem
inneren Charakter und in allen ihr wesentlichen Vollkommenheiten in
jedem giiltigen Seinsbegriff einschliefilich ausgedriickt. Sie kann zwar,
ebenso wie das Seiende und seine konstituierenden Griinde selbst, nicht
im eigentlichen Sinn (per genus proximum et differentiam specificam)
definiert werden; ist sie doch jedem generischen und spezifischen Seins-
gehalt konstitutiv vorgeordnet. Sie lifit sich aber durch ihre innere
Beziehung zum Seienden und seinen konstituierenden Griinden, mit-
hin a priori, giiltig und geordnet explizieren.

Weil das Seiende in seinem Wesen vieleinheitlich innerlich, d. h. analog-dialek-
tisch ist, haben Seinsausdruds (und ,Seinskategorie®, diese verstanden in ihrem
urspriinglich ontologischen Sinn als ,Seinsausdruck®) selbst iiberkategorialen, tran-
szendentalen, vieleinheitlich analogen und dialektischen Sinn. ,Ausdruck® (Be-
kundung, Wahrheit) ist urspriinglich eine vieleinheitliche und innerliche, statisch-
dynamische Vollkommenheit jedes Seienden, sein innerlich begriindetes wernm esse.
Die ontologische Transzendentalien- und Kategorienlehre lassen sich in der dialek-
tischen Wesensanalyse des kontingent Seienden zu einem System analoger und
dialektischer Seinsyollkommenheiten zusammenschlieffen. In der seit Kant wichtigen
»transzendentalen Analytik der Begriffe und Grundsitze® geht es, wenn auch in
wesentlich anderer (ins Subjekt verlegter) Interpretation und Durchfilhrung, um
dieselbe Analogie und Dialektik, die freilich in der Transzendentalphilosophie,
infolge ihres Erkenntnisbegriffs, nicht in ihrem eigentlichen, zutiefst ontologischen
Sinn erkannt werden kann.

Anmerkung. Eine Frage systematisch-kritischer Orientiernng. Ist die Seins-
vieleinheitlichkeit auf ihre innefsten Griinde und Gesetze zuriidsgefiihrt? Eine
Hauptfrage lautet: Welche von den wesensnotwendigen Seinsvollkommenheiten ist
die ontologisch urspriingliche, allen anderen vorgeordnete? — Sein (zuinnerst das
Sein der metaphysischen Wesenheit) ist kraft (infolge) seines Seins — d. h. aber:
in konstitutiver Folge und Vollkommenheit — innerer Grund, und zwar innerer
Grund aller seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Das innere konstitutive
Grundsein selbst ist mithin die ontologisch erste, a priori begriindete und a priori
erkennbare, transzendentale Seinsvollkommenbeit. Zwischen dem Sein und seinem
inneren Grundsein besteht also natura prius ein innerlich giiltig begriindetes, analog-
dialektisches Eins-, Unterschieden-, Identisch- und Innerlichsein. Diese Vollkommen-
heiten (und in ihnen die inneren Seinsgriinde selbst) sind vom Sein ferner (durch
sein Begriinden) giiltig bekundet (wahr), geordnet, ausgemessen und normiert. Das
Sein ist ihr innerlich giiltig begriindendes und ordnendes Subjekt. Natura posterius
zu seinem Grundsein — aber durch sein Grundsein, letztlich innerlich also durch
sich selbst — ist das Sein analog-dialektisch gut, objekt- und zielbestimmt. Die
zielbestimmte Gutheit des Seienden griindet in seinem tiefsten Wesensgrund. Dieser
Gedanke ist selbstverstandlich weiterzuentfalten.

Solange man nur sagt: ,Sein ist Sein®, ,Sein ist eins, wahr, gut® usw., kommt
die apriorische dialektische Analyse nicht in Gang. Gerade die urspriingliche Voll-
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kommenheit des Seins, daff es konstituierender Grund seines inneren Einsseins,
Wahrseins usw. ist, bleibt unberiicksichtigt. Schon in dem in jedem intellektiven
Erkennen als absolut giiltig erkannten Widerspruchsprinzip aber ist ausgesprochen,
dafl Sein mit innerer Notwendigkeit (die, als konstituierte Vollkommenheit, ihrer-
seits auch selbst in und aus threm Sein, ihrem vorgeordneten Subjekt und Grund,
zu begreifen ist) den Ausschlufl des contradictorium als Folge und Vollkommenheit
" begriindet, dafl also Sein niemals und in keiner Hinsicht ,nur Sein® ist und sein
kann, dafl es niemals nicht innerlich begriindend sein kann, ,nur eins®, ,nur inner-
lich®, ohne innerlich von ihm selbst begriindetes Eins-, Unterschieden-, Verschieden-,
Identisch-, Innerlich-, Vor- und Nachgeordnetsein. Diese Einsicht aber ist ein
Anfang, eine erste Erkenntnis, die durch die in ihr nur unvollkommen begriffene
Sache weiterweist zum System der Philosophie.

Wenn unsere Analyse richtig ist, diirfte der systematische Anfang der meta-
physisch-erkenntnistheoretischen Seinserkenntnis erreicht sein, der Seinserkenntnis,
die absolut notwendig und darum immer analog-dialektisch ist4, Doch fragt es sich:
Ist der Satz ,Sein ist in wesensnotwendiger Folge und Vollkommenheit innerer
Grund® nicht noch weiter in seinem Inhalt zu entfalten? Er ist zweifellos wahr und
giiltig. Sind aber in der Sache nicht noch andere konstitutive, apriorische und a
priori erkennbare Zusammenhinge enthalten? Letzteres ist zweifellos der Fall.

Reine Vollkommenbeiten. Als giiltig begriindete Vollkommenheiten
des Seienden als solchen sind Seinsanalogie und -dialektik an sich,
ihrem formalen Inhalt nach reine Seinsvollkommenbeiten, die darum
auch dem Sein Gottes, und zwar absolut urspriinglich und zuerst (als
vom Wesen Gottes begriindete, geordnete und sinnerfiillte analoge
Vieleinheitlichkeit oder auch vieleinheitliche Intelligibilitit) formaliter
und eminenter (auf absolut unendliche und einfache Weise) zukom-
men. Gott ist kraft seines Wesens absolut unendlich in seinem Sein,
seiner inneren Ordnung, seiner absolut notwendig identischen (d. h.
einfachen und innerlichen) Vieleinheitlichkeit. Der wahre und giiltige
Satz, dafl im Sein Gottes keine Potenz-Akt-Zusammensetzung sein
kann, darf nicht dahin fithren, daR im absolut einfachen Sein Gottes
die innere gortliche Ordnung, Vor- und Nachordnung, das innere
Grund- und Folgesein, reine Vollkommenheiten — d. h. aber die
innere gottliche Unterschiedenheit, Identitit und Einheit —, bestritten
werden. Auch das wire gegen den wahren Gottesbegriff. Zu erkliren
ist vielmehr, was es heifit: die essentia Dei metaphysica ist innerster
Grund in Gott; in innerer Ordnung Grund des gottlichen Individuell-
seins, Gottes selber, seines Diesesseins, Daseins und seiner Vollkommen-
heiten®.

* Da aber die Seinserkenntnis in jeder intellektuellen Erkenntnis vorausgesetzt
ist, so ist jeder giiltige eindentige Begriff auf seinem Grunde, mithin natura prius
giiltig analog-dialektisch. Alle Begriffe ferner sind abstraltiv. Anders aber ist die
Abstrakeion im eindeutigen als im analog-dialektischen Begriff. Diese Einsicht ist
im System der Metaphysik des Seins und des Erkennens weiterzuentwickeln.

8 Nachdenklich kénnte u. a. machen die Tatsache, daf in der spekulativ gut aus-
gebildeten scholastischen Natiirlichen Gotteslehre die Frage nach der essentia Dei
metaphysica (im Grunde also die Frage nach dem Aussichsein und seinem Prinzip
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Eigentiimlichkeiten. Durch ihre konstituierenden Grinde sind Seins-
analogie und -dialektik subjekt-objektbestimmt und innerlich, viel-
einheitlich richtig ausgemessen und geordnet, (in jeder Hinsicht des
kontingent Seienden) unverborgen-verborgen (doch so, dafl die Un-
verborgenheit grofer ist), giiltig, unerschiitterlich, unverbriichlich
und apodiktisch wert- und zielbestimmt, statisch-dynamisch, aktiv-
passiv. Sie sind dies im Sein und durch dieses auch im naturbestimmten
Sollen des Seienden. — Das Grundgesetz — d. i. die mit dem Wesen
des Seienden und kontingent Seienden gegebene urbildliche und finale
Norm und Gesetzmifigkeit ihres Moglich- und Wirklichseins, ihres
Vollkommenseins und Seinsollens, ihres Fihigseins und Handelns —
ist auch das giiltige Grundgesetz (eine Vollkommenheit) der Seins-
analogie und -dialektik (sowie aller anderen konstitutiven Seinsvoll-
kommenheiten). Die wahre und giiltig folgende Analogie des Seien-
den und seiner konstitutiven Vollkommenheiten aber ist auch die
wahre und gultige Analogie seiner Dialektik. Dies in dem zweifachen
Sinn: 1. Jedes Seiende ist urspriinglich in, an und fiir sich selbst, aber
seinem Wesen und Ziel entsprechend auch fiir andere wahr und giiltig
analog in jeder Form der Dialektik, die ihm in seiner systematischen
Vieleinheitlichkeit innerlich ist; in seinem Sein und Sollen, Vollkom-
men-, Fihig- und Tatigsein. 2. Wie jedes Seiende natura prius unter-
schieden ist von jedem anderen in seinem Sein und natura posterius
mit ihm darin tibereinstimmt, so — in innerer Folge — auch in seinem
Analog- und Dialektischsein (iiberhaupt in allen seinen Vollkommen-
heiten).

Das Seiende (Dieses- und Daseiende) ist mithin kraff seiner inneren Griinde
analog und dialektisch in jedem Sinn, den Sig, Aéyog, Sidhoyos und SdéyecHo
haben kénnen: 814 als durch (die selbst vielsinnige Grundbedeutung), hindurch,
vermittels (per), wegen, in Folge von, um ... willen; Aéyoc als Wesen, Grund,
Sinn, Vernunft, Wort, Rede, Ausdruck, Bedeutung; Sudéyecdouw und Siddoyoc als
gemeinsam, natura prius in realer Unterschiedenheit, natura posterius aber in realer
Identitdt sich ausdriicken und Ausdrucksein; hiervon abhingig: in Einklang und

selbst) verschieden verstanden und beantwortet wird. Es ist eine wesentliche Frage

er innergottlichen Seinskonstitution, Thr philosophisch-systematischer Zusammen-
hang mit der ontologisch-erkenntnistheoretischen Grundfrage nach der essentia rei
in ipsa re ist ersichtlich. Thematisch sind Grundziige und hier nicht wiederholte,
wesentliche Zusammenhinge der innergdttlichen Seinskonstitution exponiert in der
Abhandlung des Verf.: Zur Frage der innergsetlichen Seinsbegriindung, in: Schol 32
(1957) 498—525; bes. 504—508: Der innere Grund der gottlichen Seinskonsti-
tution und -distinktion; 513—516: Analogia entis a se. — Die in der vorliegen-
den Arbeit entworfenen Grundziige der Seinsdialektik sind selbstverstindlich im
ganzen Aufbau der Philosophic weiterzufiithren und damit zugleich zu vertiefen.
An der Seinsdialektik hat die Wissenschaft — in welcher Form sie auftreten, auf
welcher Betrachtungs- und Abstraktionshohe sie sich bewegen kann — ihre giil-
tige Norm und zuverlissige Fithrung, die Norm der Wahrheit und Giiltigkeit
ihrer Dialekrik.
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Ubereinstimmung sein in Sein, Grund, Sinn, Bedeutung, Wert, Ziel, Aktivitdt und
Passivitit. Jeder giiltige Wortsinn ist Ausdruck eines ontologischen Sinngehaltes.

Das (jedes) Seiende ist — wie ein System des Seins, der Seinskon-
stitution und des vom Sein begriindeten Seinsollens — so ein System
giiltiger und geordneter Analogie und Dialektik. Alle Seinsvollkom-
menbeiten: Grundsein, Einheit, Innerlichkeit, innerer Ausschlufl des
contradictorium, Wahrheit usw., stehen, wo immer wir sie a parte
rei antreffen, so formal sie auch betrachtet sein konnen, in einem
System dialektischer Begriindung, Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit,
Unverborgenheit, Gutheit, giiltiger Gesetzmifigkeit, Zielbestimmt-
heit, Aktivitit und Passivitit. Jedes Seiende ist in jeder Hinsicht seines
Seins, Grund-, Vollkommen- und Bezogenseins, auch in seinem Not-
wendig-, Indifferent-, Kontingentsein, seinem Voraussetzen, Bediir-
fen, Fordern, Sichverhalten, Auflern und Erscheinen ein analoges und
dialektisches, giiltiges Ausdruckssystem, ein systema per se notum,
d. h. 1. ein sich durch sich selbst wahr und giiltig ausdriickendes und
erklirendes System; 2. im System des Seienden und durch es ein dem
menschlichen Verstand (und Willen) vorgegebenes, bekanntes und
erklirtes System, ein System, dem der Mensch in seinem Verhalten
(Erkennen, Streben, Befinden) entsprechen soll, damit-es wahr, giiltig,
norm- und zielbestimmt gut sei.

Infolge der Analogie und Dialektik der konstitutiven Seinsgriinde,
urspriinglich also durch ihr Sein, weisen erstens alle konstitutiven
Seinsgriinde und -vollkommenheiten ontologisch in und an sich selbst
— und zwar entsprechend ihrer inneren Seinseigenart, also im analog-
dialektischen Sinn, jeder Grund und jede Vollkommenheit in je
eigener, vieleinheitlicher Weise — auf alle anderen innerlich hin. Es
ist ja eine, wesen-, norm- und zielbestimmte giiltige Seinskonstitution,
in der die inneren Griinde und die durch ihr Identischsein begriindeten
Vollkommenheiten natura prius ein giiltiges System des Unterschie-
denseins, natura posterius zu ihrem Unterschiedensein aber ein giiltiges
System des Identisch-, Eins- und Innerlichseins in ihrem Sein und
ihren Vollkommenheiten, auch in ihrem inneren Verweisen und Aus-
driidken bilden. Die Frage der Seinsanalogie und -dialektik kann
demnach (in allem, was sie formaliter beinhaltet, was sie voraussetzt
und zur Folge hat) von jeder innerlich notwendigen und kontingenten
substantiellen und akzidentellen Seinsbestimmtheit aus richtig an-
gegangen und durchgefithrt werden, dadurch dafl die Untersuchung
der inneren Seinsordnung folgt, zuriick zu ihren inneren Griinden,
hin zu dem durch diese innerlich begriindeten, bekundeten und erklir-
ten entsprechenden Ziel.

Was beinhaltet das Substantiellscin eines Seienden? Welches ist sein ontologischer
Ursprung? Sein Subjeke? Was besagt der Genetiv, das Sein und Haben?
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Substantiell- oder Seinsselbstandigsein ist eine analoge, dialektische und innerlich
giiltige, absolute und begriindete, notwendig vieleinheitliche Seinsvollkommenbeit
(keine blofle Relation, doch Relation einschlieffend); eine begriindete Vollkommen-
heit (deshalb auch Ausdruck) zuerst und urspriinglich der inneren Seinsgrtinde, durch
deren reales, substantielles Unterschieden-, Identisch- und Einssein dann eine richtig
begriindete und giiltige Vollkommenheit des Seienden und seiner wesensnotwen-
digen Attribute, auch seines inneren Begriindens und seines Subjelct-Objektseins.
Akzidens- oder In-einem-anderen-sein ist ebenfalls eine analoge und dialektische,
aber nur in Abhingigkeit von der kontingenten Substanz mdgliche Seinswollkom-
menheit. Von seinem Substanz- bzw. Akzidenssein ist das Seiende bzw. kontingent
Seiende sowohl in seinen konstitutiven Griinden als auch in sich selbst als auch in
seinen transzendentalen Attributen natura prius real unterschieden; natura posterius
dazu aber ist es ebenso real identisch und eins mit dieser Seinsvollkommenheit.
Das Substantiellsein der Substanz ist ein System des Substantiellseins, das Akzidens-
sein des Akzidens ein System des Akzidensseins, das Substanz-Akzidenssein des
kontingent Seienden ein System des Substanz-Akzidensseins, damit in innerer Folge
und Vollkommenheit ein System des Substanz-Akzidens-Eins-, -Innerlich-, -Sub-
jekt-Objeke-, -Wahr-, -Ausdruck-, -Gut-, -Normseins usw. In der kontingenten
Substanz besteht schon zwischen dem Sein der inneren Griinde und ihrem Sub-
stantiellsein, zutiefst also zwischen dem Sein der essentia rei metaphysica und ihrem
Substantiellsein, ein analoges und dialektisches Potenz-Akt-Verbiltnis, das allen
anderen Potenz-Akt-Verhilnissen konstitutiv vorgeordnet ist (und nur durch Gott
bestehen kann).

Erkenntnis der Seinsdialektik. Wir gelangen zum ontologischen
Grund und Ursprung der Seinsanalogie und -dialektik von der Er-
fahrung oder Vorstellung irgendeines Seienden aus; durch die intellek-
tive Erschlieffung seines vieleinheitlichen Seins, Bezogenseins und Ver-
haltens. Darin sind wichtige Erkenntnisse eingeschlossen. Fiirs erste,
Analogielehre und dialektische Philosophie kénnen nicht rein a priori
aufgebaut werden. Wie infolge der Leib-Geist-Einheit des Menschen
sein Verstand sich der natiirlichen Ordnung nach immer an einem
sinnfillig gegebenen oder vorgestellten Stoff, durch Zuwendung zum
Sinnesbild, betitigt, so auch Analogielehre und dialektisches Philoso-
phieren, an ihrem Anfang und auf ihrem ganzen Wege. Eine rein
apriorische Wesensanalyse und iiberhaupt Wissenschaft gibt es nicht
und kann es nicht geben (in keiner Begriffs- und Gegenstandsbestim-
mung, auch nicht in der reinen Logik, der Mathematik, Axiomatik,
Mengenlehre und Logistik). Zugang und Methode der Analogielehre
und Dialektik sind dieselben wie in der Ontologie. Ja Dialektik, als
Seinslehre, ist Ontologie; Ontologie, die nach einer wesensnotwendigen
Seinsfolge und -vollkommenbeit, dem analogen Suréyes9ur, ihren
Namen trigt. Echte Dialektik ist realgiiltig und objektgebunden, nicht
freischwebend, freikonstruierend und -bauend, nicht fern vom Boden
der Gegebenheit und Erfahrung, von den Tatsachen. Sie ergriindet und
erklirt immer das (Mogliche und) Wirkliche, ihre inneren, konstitu-
tiven Griinde, Unterschiede und Identitdtsbezichungen, ihre innere
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Mbglichkeit; am tiefsten tut sie das in ihren hochsten giltigen Ab-
straktionen und subtilsten wahren Distinktionen, im logischen Ductus
der Entwicklung, in der metaphysischen Stringenz und Ordnung des
Gedankenbaus. Das kontingent Seiende ist durch seine konstitutiven
realidentischen Griinde eine innerlich gegenseitig (analog und dialek-
tisch) bestimmte und ausgelegte synthetische oder Potenz-Akt-Viel-
einbeit (die ihren letzten Grund in Gott hat). Erschlossen aber wird
es urspriinglich in der Analysis, dvé-dvuaic: Auf- und Riickwirtslosung,
im unausgesetzt ana-logen und dia-lektischen Zurlick-gang. Diese
Analysis hat ihre finale Norm und deshalb gegebenenfalls ihr Korrek-
tiv an der in ihrem Selbst erfafiten Sache, niherhin an der analogen
und dialektischen, vieleinheitlichen substantiell-akzidentellen Selbst-
erschliefung und -erklirung der Sache, die sich kraft ihres inneren
Seins und Begriindens, zutiefst also essentiell-substantiell, von innen
her durch-sichtig, e-vident (wahr oder offenbar) gestaltet und erklart.
Seinsanalogie und -dialektik ist ontologische Material- und Formal-
analogie, -dialektik und -analytik. Seinslogik, -dialektik und -analy-
tik sind dasselbe. Doch ist die Hinsicht in der Benennung ecine je
andere®.

Die Methode der (Analogielehre und) Dialektik ist dieselbe wie
die der Ontologie (und Metaphysik). Sie folgt der konstitutiven, sta-
tisch-dynamischen Ordnung des Seienden und kontingent Seienden;
zuerst von einem erfahrenen oder vorgestellten Seienden aus zuriick
7u seinen konstituierenden Griinden; von diesen aus dann zum Seien-
den selbst und seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten, endlich
zu seinem Titigsein, dessen apriorische Moglichkeitsgriinde entfaltet
werden”.

8 Eine historisch-systematische Arbeit konnte studieren, welche Ansitze zur
Seinsselbsterschliefung besonders in den Aristotelischen Analytiken und in De inter-
pretatione, aber auch in den Kategorien und der Metaphysik enthalten und wie weit
sie (sei es von Aristoteles selbst oder namentlich in den besten Aristoteles-Kommen-
taren, denen des hl. Thomas von Aquin) durchgefiihrt sind. Einschliefilich aus-
gesprochene Ansitze bestehen zweifelsohne, Sie stecken, um nur auf ganz bekannte
Dinge hinzuweisen, in der Lehre von den ,inneren Griinden®, der ,ontologischen
Wahrheit, Gutheit und Zielbestimmtheit® (dem vorgeordnet aber auch von der
Einbeit), vom ,Inneren, Auferen und Erscheinen der Dinge®. Es sind fruchtbare
Ansitze der Lehre von der Seinsanalogie und -dialektik, die auch von der Er-
scheinung, Auflerung, Wahrheit, kurz von jeder Seins- und Erkenntnisvollkommen-
heit und -bestimmtheit ihren Ausgang nehmen kann. Bestimmtheit selbst ist eine
von innen her geiuflerte, aber auch von auflen determinierte Vollkommenbeit; sie
ist selbst immer innerlich vieleinheitlich und zwar vieleinheitlich gut und final, sie
steht in einem System des Begriindetseins und weiteren Begriindens.

7 Dieser Weg ist hier nicht mehr von neuem zu entwerfen. Er ist durchgefihrt in: -
C. Nink, Zur Grundlegung der Metaphysik, Freiburg 1957, Abschnitt ITI: Die Me-
thode der Ontologie 148—172, bes. 157—168.
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2. Dialektik des kontingent Seienden

Jedes kontingent Seiende ist, seinem Wesen gemaf} (mithin in kon-
stitutiver Nachordnung zum System des Seienden als solchen), im
Potenz-Akt-Verhiltnis (in Potenz-Akt-Vieleinheitlichkeit) aufge-
baut, im Sein, Identisch- und Einssein seiner konstituierenden Griinde,
infolgedessen in seinem Subjekt-Objektsein, seiner Substanz-Akzi-
dens-Struktur, in seinem Sichdndern. Seine Dialektik entspricht darum
dem System der Potenz-Akt-Konstitution seines Seins. Sie ist also
(aber in konstitutiver Nachordnung zum analogen System der Seins-
dialektik als solcher) auch selbst in der dem (analogen) Potenz-Akt-
System ihrer inneren Griinde entsprechenden Weise, als analoges Sy-
stem der Potenz-Akt-Dialektik aufgebaut. Sie ist mithin nicht in
jeder Hinsicht Potenz-Akt-Dialektik — eine solche ist absolut un-
moglich —, sondern Potenz-Akt-Dialektik auf dem Eonstitutiven
Grund der Seinsdialektik als solcher. Diese bestimmt — durch ihren
inneren Grund, das Wesen des Seienden — auch die Potenz-Akt-Dia-
lektik; sie bestimmt sie innerlich konstitutiv. Zuerst und konstitutiv
grundlegend ist demnach das kontingent Seiende ausgezeichnet durch
die dem Seienden als solchem wesentliche (Analogie und) Dialektik.
Es ist, als constitutum, ein consequens ontologicum. Es hat die inner-
lich notwendig mit dem Seienden als solchem gegebenen und daher
ihm entsprechenden Vollkommenheiten: an erster Stelle Grundsein,
durch dieses dann Einheit, Innerlichkeit, Wahrheit, Gutheit, urbild-
lich-finale Normbestimmtheit usw. Es selbst ist unmittelbarer innerer
Grund seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten. Da es aber in
seinem Sein unmittelbar von Gott erschaffen und erhalten wird, ist —
wenngleich auf andere, absolut unendliche Weise — auch Gott un-
mittelbarer Grund der konstitutiven Seinsvollkommenheiten, auch der
innerlich notwendigen (Analogie und) Dialektik des kontingent Sei-
enden; Gott ist dies als absolut erster und unabhingiger Grund, das
Geschdpf in innerer Abhingigkeit von Gott.

Fiirs zweite 1st das kontigent Seiende im System seines Seins und
Ausdrudkseins (urspriinglich in sich selbst) ein wesen- und zielgeméfes
(analoges) System der Potenz-Akt-Identitit, -Einbeit und -Dialektik.
Es ist dies zuinnerst in seinen konstitutiven Wesensstufen, dadurch
aber im Verhiltnis der Wesenheit zu ihrer Singularitit, des singulare
zu seinem Diesessein, des Diesesseienden zu seinem Dasein, des Da-
selenden zu seinen nachgeordneten kontingenten Vollkommenheiten
und Titigkeiten®.

¥ Im kontingent Seienden ist schon das innerste konstituierende Sein — das
Sein des metaphysischen, der Individualitit vorgeordneten Wesens — nicht aus sich
essentiell, d. h. zugleich spezifisch bestimmt. Das vorgeordnete Sein des Wesens des
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Im Identischsein von Potenz und Akt besteht, um einige wesentliche
Ziige herauszuheben, folgendes Verhiltnis. Die Potenz ist aus sich,
ihrem Sein nach, indifferent gegen das mit ihr identische, nachgeord-
nete Sein ithres Aktes®. Das Sein des Aktes ist eine Vollkommenbeit des
vorgeordneten Seins der Potenz. Das Potenz-Akt-Sein (und das damit
gegebene Potenz-Akt-Einssein) setzt das Sein sowie die innere Seins-
verschiedenbeit, ~ordnung und -identitit von Potenz und Akt voraus.
Es selbst besteht auf Grund des Identischseins von Potenz und Akt,
ist also ein omtologisches consequens. Die Potenz nun kann infolge
ihrer Indifferenz ihr Identischsein mit threm Akt nicht selbst be-

griinden (und darum auch nicht innerlich messen, bekunden und er-
klaren)*.

Geschopfes und seine nachgeordnete essentielle, und zwar essentiell-spezifische, Be-
stimmtheit sind im Potenz-Akt-Verhiltnis identisch und eins, analog und dialektisch.
Die constituentia entis contingentis sind im Potenz-Akt-Verhiltnis aufgebaut nicht
zuerst und allein in ihrer Beziehung zueinander, sondern natura prius in ihrem
je eigenen Sein selbst. Das Wesen ist zwar das innerste konstituierende Seinsprinzip.
Im Wesen selbst aber ist das Sein der essentiell-inhaltlichen Bestimmtheit konstitutiv
vorgeordnet. Im kontingent Seienden sind alle seine konstituierenden Griinde auch
in sich selbst im analog-dialektischen Potenz-Akt-Verhiltnis konstituiert (verschie-
den und eins). Individualitit, Dieses- und Daseinsbestimmtheit des kontingent Sei-
enden sind natura prius Sein, das als Potenz, natura posterius durch Individuell-,
Diesessein und Dasein als seinen je verschiedenen Akt bestimmt ist. Jedes weitere,
nachgeordnete Potenz-Alkt-Verhiltnis ist im kontingent Seienden erst moglich durch
das Potenz-Akt-Verhiltnis seiner konstituierenden Griinde. Die Potenz, das be-
stimmbare Sein, ist aber natura prius Sein. Mithin ist auch beim kontingent Seien-
den zutiefst und -innerst der Akt (das Sein der constituentia) threm Potenzsein vor-
geordnet. Jede Potenz-Ake-Einheit ist natura prius bestimmt und erst ihrer durch
ihre constituentia innerlich begriindeten Bestimmtheit gemill bestimmbar. Sie kann
daher, je nach dem Betrachtungsgesichtspunkt, auch Akt-Potenz-Einbeit genannt
werden, Tatsichlich schwankt in dieser Hinsicht die scholastische Terminologie.
(Dies ist zu erginzen in der Schrift des Verf.: Zur Grundlegung der Metaphysik,
bes. S. 23 ff., 46, 50fF., 111.)

9 Ist die Potenz in jeder Hinsicht indifferent gegen ihr Identischsein mit ihrem
Akt? Oder verlangt sie nicht sogar ihr Identischsein, und zwar gerade mit diesem
Akt, nicht mit irgendeinem anderen? Zweifellos werlangt sie ihr Identischsein mit
diesem Akt. Sie ist ja von ihrem Wesensgrund an auf ihr Diesessein hingeordnet.
Das ist der tiefste Sinn des Individuationsprinzips. Das Verlangen der Potenz nach
ihrem Identischsein mit ihrem entsprechenden und schlieflich mit diesem Akt (der
gerade dieses Maf} des Seins und Vollkommenseins hat) ist sogar ihrer Indifferenz
konstitutiv vorgeordnet. Es kommt ihr zu, weil Seinsindifferenz eine (gemischie)
Seinsvollkommenhbeit der Potenz in Hinordnung auf ihren Akt ist. In jeder Hin-
sicht (in seinem absoluten Sein, seinen inneren Beziehungen und Vollkommenheiten)
ist das Wesen des Seienden dem des kontingent Seienden konstitutiv vorgeordnet.
Das kontingent Seiende ist natura prius ein Seiendes. — Im kontingent Seienden
bildet ein (analog-dialektisches) System sowohl das Potenz-Akt-Sein (und das in
ihm gegriindete Einssein) der konstituierenden Griinde als anch das dem Potenz-
Akt-Sein worgeordnete Potenz-Akt-Identischsein als anch das Verlangen der Potenz
nach dem Identisch- und Einssein mit ihrem Akt. ;

10 Jedes Seiende hat in jeder Hinsicht seines Seins und Vollkommenseins ein
bestimmtes, natura prius substantielles, beim kontingent Seienden immer substan-
tiell-akzidentelles, innerlich zutiefst von seinem metaphysischen Wesen begriindetes
und erklirtes Maf.
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Muf denn die Identitit von Potenz und Akt ihren Grund, durdh
diesen ibr innerlich bestimmendes Maf} und ibre ontologische Erkla-
rung haben? Wie kann dies einsichtig werden?

Die Identitit von Potenz und Akt ist eine ihrer Einbeit innerlich
vorgeordnete, natura prius absolute Vollkommenheit sowie eine Ord-
nungsbeziehung, die beide in innerer Einheit der Potenz a parte rei
wesentlich sind, ohne die sie gar nicht sein kann. Die Potenz hat (be-
sitzt) thren Akt. In jeder Potenz-Akt-Identitit ist aber die Potenz
durch ihren (nicht mit ihr selbst gegebenen) Akt unvereinbar mit dem
Zugleichsein (mit der simultaneitas) des Nicht-Identischseins mit
ihrem Akt. Diese Unmaéglichkeit des Zugleichseins (des Nicht-Identisch-
seins, des Nichthabens) ist eine in jedem synthetischen Urteil (mithin
in jedem auf Erfahrung oder Vorstellung gestiitzten Urteil) aus-
gesprochene, a priori erkennbare, absolut notwendige (analoge und)
dialektische Folge und Vollkommenbeit jeder Potenz-Akt-Identitit,
die dem kontingent Seienden (in innerer Vor- und Nachordnung zu
ihm selbst) zukommen kann. Es ist eine absolute Vollkommenheit
(nicht bloR eine Relation) der Potenz — die Seinsunerschiitterlichkeit
des Identischseins der Potenz mit ithrem Akt, des Habens ihres Aktes —,
eine Vollkommenheit, die der Potenz in Hinordnung auf ihren Akt
zukommt, die mithin eine Beziehung einschlieit. Durch das Sein ihrer
konstituierenden Griinde, deshalb in jeder Hinsicht (als System),
schlieft die Potenz-Akt-Identitit das contradictorium aus.

In jeder Potenz-Akt-Identitit (-Analogie und -Dialektik) besteht
zundchst und grundlegend eine vierfache innerlich notwendige (ana-
log-dialektische) Unvereinbarkeit mit dem contradictorium. Innerlich
unvereinbar mit ihrem contradictorium sind: 1. die Potenz (die nicht
ihr contradictorium sein kann), 2. der Akt, 3. das Potenz-Akt-Com-
positum (das nicht sein contradictorium sein kann), 4. die Identitdt
(das durch das ,Ist“ ausgedriidkte Identischsein, das nicht sein contra-
dictorium sein kann). 5. In konstitutiver Nachordnung zu dieser
vierfachen (in analytischen Urteilen ausdriickbaren) inneren Unmog-
lichkeit des contradictorium besteht aber in jeder Potenz-Akt-Identi-
tit (und -Dialektik) noch ein weiterer (fiinfler, analog-dialektischer)
Ausschlufl des contradictorium, der nicht innerlich notwendig und
doch absolut (unbedingt) ist. Er kennzeichnet die besondere innere
Eigenart der Potenz-Akt-Identitit (zum Unterschied von der inner-

1 Auch die innere (oder metaphysische) Daseinsmdglichkeit jedes Seienden ist
eine positive, zutiefst in der metaphysischen Wesenheit (ihr nachgeordnet aber auch
in der Individualitit und Diesesbestimmtheit) gegriindete (darum ihnen entspre-
chende, in jedem Diesesseienden analoge) absolute Vollkommenbeit, die in innerer
Nachordnung zu ihrem absoluten Vollkommenheitscharakter eine einheitlich-sinn-
V_Oﬂiilr}aflse Bezichung, die Beziehung auf ihr mogliches bzw. wirkliches Dasein
€imns 1e15t.
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lich notwendigen, analytischen Identitit, Analogie und Dialektik von
Seinsbestimmungen, die konstitutiv unmittelbar durch ihren konsti-
tuierenden Grund begriindet, gemessen, bekundet und erklirt wird).
Die Eigenart der Potenz-Akt-Identitit besteht im Folgenden. Die
Potenz ist in synthetischer (kontingenter), d. h. in nicht durch sie selbst
begriindeter, darum weder durch sie selbst (oder absolut) notwendiger-
weise bestehender noch durch sie selbst gemessener, bekundeter und
erkldrter Weise identisch mit ihrem Akt. In diesem Identischsein ist
die Potenz einerseits indifferent gegen ihr Identischsein mit threm Akt
(gegen ihr Haben ihres Aktes), anderseits aber unvereinbar mit dem
Zugleichsein (der simultaneitas) des Nichtidentischseins mit threm Akt
(des Nichthabens ihres Aktes) ™.

Es ist aber ein Grund dafiir verlangt, daf} die Potenz (unbeschadet
ihrer Indifferenz) die impossibilitas simultaneitatis bat (und darum
nicht zugleich nicht haben kann). Die Potenz kann daher das Haben
ihres Aktes (oder ihr Identischsein mit threm Akt, ihr Subjektsein)
und die damit absolut notwendig gegebene, und zwar ihr gegebene
impossibilitas simultaneitatis nur durch ein anderes, durch einen ihr
und damit der ganzen Potenz-Akt-Identitit vorgeordneten dunfleren
Grund haben. Sie ist Subjekt dieser absolut notwendigen Folge und
Vollkommenheit nicht durch sich selber, sondern durch einen aufleren,
ihr vorgeordneten Grund. In ihrem ganzen Sein ist aber die Potenz
Subjekt der impossibilitas simultaneitatis und auflerhalb ihres Iden-
tischseins mit ihrem Akt hat sie kein Sein (ist sie nicht Subjekt). Sie
dankt also natura prius ihr Sein, natura posterius ihr Identischsein
mit ihrem Akt (ihr Subjektsein) sowie ihr mit threm Sein und Iden-
tischsein gegebenes eigenes Begriinden ihrem vorgeordneten dufleren
Grund. — Wie jede, so hat auch die Potenz-Akt-Identitit zwischen
dem kontingent Diesesseienden und seinem Dasein ihr Sein, Identisch-
und Subjektsein von einem dufleren Grund. Und zwar hat sie eine
Wirkursache. Denn durch den aktiven Einfluf} eines dufleren Grundes
empfingt das Diesesseiende sein Dasein. Dies ist der Inhalt des Kau-
salprinzips .

2 Tdentischsein und Haben sind verschiedene, natura prius substantielle, inner-
lich geordnete, konstitutive Vollkommenheiten. Das Haben setzt das Sein und
Identischsein ontologisch, natura prius substantiell, voraus. Identischsein und Haben
bilden (dem Sein folgend) ein statisch-dynamisches, natura prius substantielles,
geordnetes System des Seins, der Analogic und Dialektik, beim kontingent Seienden
ein ebensolches System des Potenz-Akt-Seins sowie der Potenz-Akt-Analogie und
-Dialektik.

18 Vgl. auch Ontologie, Freiburg 1952, 295—301. Die philosophische Erhellung
des Kausalprinzips ist nur so moglich, dal das System der Potenz-Ake-Konstitution
des kontingent Seienden erschlossen wird, dafl es erschlossen wird vor allem im
System seiner inneren Griinde, ihres Begriindens, ihres geordneten Identisch-, Eins-
und Subjektseins, ferner im System der sinnvoll-finalen Hinordnung jeder Potenz
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Weil die Unméglichkeit des Zugleichseins eine wesensnotwendigerweise folgende
Vollkommenheit auch jeder wvorexistentiellen Potenz-Akt-Identitit und -Einheit
ist, besagt sie (genauso wie das ,simul® in der aristotelischen Fassung des Wider-
spruchsprinzips, Met. IV, 3, 1005 b 19 f.) nicht allein die Unméglichkeit der Gleich-
zeitigkeit, die erst dem innerlich Zeitlichkeit (sukzessive Dauer) begriindenden Da-
sein des materiell Seienden zukommt. Doch ist sie in dieser sowohl ontologisch
vieleinheitlich vorausgesetzt als auch formaliter enthalten. Sie ist in ihr voraus-
gesetzt, weil das Dasein Akt eines Diesesseienden ist, eines Diesesseienden, das
natura prius ein Seiendes ist, ein Seiendes, das seine Wesenheit und Individualitit
zu seinen konstituierenden Griinden hat, das in seinem Identischsein mit seinem
ihm nachgeordneten Diesessein das Diesesseiende konstituiert, Das kontingent
Diesesseiende setzt also das analog-dialektische System der Potenz-Akt-Seins-
konstitution voraus. Umgekehrt sind alle vorexistentiellen konstitutiven Seins-
grinde und Subjekt-Objekt-Stufen sinnvoll-final (und zwar als System sowohl in
ihrem Sein als auch in ihrem Bezogensein) auf das Dasein und seine Vollkommen-
heiten hingeordnet. (Dies ist in det ,arbor Porphyriana® implicite enthalten) 1.

Sowohl fiir die innere Unmoglichkeit als auch fiir die Unmdglichkeit
des Zugleichseins des Identischseins mit dem contradictorium hat und
fordert das kontingent Seiende einen zureichenden Grund, bedarf es
eines zureichenden Grundes. Subjektsein, Haben, Fordern und Be-
diirfen sind urspriinglich reale, ontologisch geordnete, natura prius

zum Identisch- und Einsseins mit ihrem entsprechenden Akt. Wesentlich ist, dal
jede Potenz-Akt-Einbeit auf der ihr vorgeordneten Potenz-Akt-Identitit gegriindet
ist. In der sachgerechten Explikation des ontologischen Inhaltes, der konstituieren-
den Griinde und der wesensnotwendigen Beziehungen des Systems der Potenz-
Akt-Dialektik liegt die Antwort auf die schon im Mittelalter, besonders nachdrucks-
voll aber seit Kant gestellte wichtige Frage (die an den Nerv der Gottesbeweise
und der ganzen Philosophischen Gotteslehre rithrt): Wie komme ich von einem
Seienden, das ich sehe, zu einem anderen, das ich nicht sehe, als seinem Grund? —
Sowohl die innere oder metaphysische Notwendigkeit und Giiltigkeit als auch die
davon wesentlich verschiedene physische Notwendigkeit und Giiltigkeit besagen ur-
spriinglich vom Seienden, und zwar auf wesentlich verschiedene Weise, begriindete
oder vorausgesetzte, mithin ontologische, analog-dialektische, aber wesentlich ver-
schiedene Vollkommenheiten. Erst in zweiter Linie besagen sie analog-dialektische
Vollkommenheiten der vom Seienden richtig und giiltig normierten Erkenntnis.

4 Wenn der Terminus ,Synthese®, ,synthetische Identitit und Einbeit* sach-
gemaf fiir die Potenz-Akt-Identitit und -Einheit konstitutiver Seinsgriinde, -voll-
kommenheiten und -beziechungen verwandt wird — zum Unterschied von der
wesentlich verschiedenen, innerlich notwendigen, innerlich (absolut) notwendig
begriindeten oder vorausgesetzten und darum a priori erkennbaren Identitit und
Einbeit konstitutiver Seinsgriinde, -vollkommenheiten und -beziehungen —, dann
entspricht es nicht den konstitutiven ontologischen Zusammenhingen, wenn man
von ,apriorischer Synthese®, ,absoluter synthetischer Notwendigkeit® spricht. Denn
innere, absolute Notwendigkeit, ebenso innerlich, absolut notwendiges Identisch-
und Einssein konstitutiver Seinsgriinde, -vollkommenheiten und -beziehungen sind
mit absoluter Notwendigkeit von ihren inneren Griinden begriindete oder voraus-
gesetzte Vollkommenheiten. Keine Potenz-Akt-Identitit und -Einheit aber kann
durch die Potenz selbst und allein innerlich begriindet sein und deshalb durch die
Potenz selbst und allein mit absoluter Notwendigkeit bestehen. Erst recht kann ein
Geschehen (transitus de potentia ad actum) nicht mit absoluter Notwendigkeit aus
seinem Subjelt, allein kraft seiner inneren Griinde erfolgen. Der Terminus ,aprio-
ns“chfa_zh Geschehen® entspricht darum nicht der Weise, wie ein Geschehen innerlich
moglich ist.

521



Caspar Nink S. J.

substantielle und absolute, wie alle anderen, analoge und dialektische
Seinsvollkommenbeiten, Vollkommenheiten des Seins und Innerlich-
seins, formaliter Vollkommenheiten der natura prius substantiellen
Seinslogizitit, in innerer Vorordnung aber auch der Seinseinheit und
-innerlichkeit, in innerer Nachordnung der Seinswerterfiilltheit, -ziel-
bestimmtheit und -aktivitit sowie aller anderen Seinsauszeichnungen,
des Subjekt-Objekt-, Urbild-, Gesetz-, Normseins usw.” Wenn man
daher von den verschiedenen, dem kontingent Seienden innerlichen
(konstitutiven) Potenz-Akt-Verhiltnissen auf ihren hinreichenden
aufleren Grund (letztlich also auf Gott) schliefit, so ist auch das ein
Erschliefien des kontingent Seienden, ein Erschliefen, das die finale
Norm seiner Wahrheit und Giltigkeit am wirklichen, natura prius
substantiellen, analogen, giiltig vom Seienden selbst oder seinem
dufleren Grund erschlossenen Vollkommenheiten hat. Dasselbe ist der
Fall, wenn man das in den dialektischen Seinsprinzipien gegriindete,
natura prius substantielle dialektische System der wertvoll-finalen
Seinsbeziehungen erschliefit. Ja die Seinslogizitit ist selbst durch ihre
inneren Griinde auf die Seinswerterfiilltheit hingeordnet, Das Ziel des
Seienden ist das bonum entis.

Wenn das kontingent Seiende schon in seinem inneren Wesen ein
statisch-dynamisches System der Potenz-Akt-Dialektik ist, dann gilt
dies erst recht von dem seinem Wirklichsein nachgeordneten Sich-
dndern. Dieses — mithin auch das System der Substanz-Akzidens-
Dialektik des Handelns — hat seinen Grund unmittelbar im Ge-
schopf. Weil das in seinem Sein und Dasein unmittelbar von Gott ab-
hingige Geschopf aber nur unter der unmittelbaren physischen Mit-
wirkung Gottes handeln kann, hat das System der Substanz-Ak-
zidens-Dialektik seines Handelns ebenfalls seinen Grund unmittelbar,
doch auf wesentlich andere Weise, in Gott; in Gott als der causa
prima, im Geschdpf als der causa secunda. Im natiirlichen Sichindern
bleibt das kontingent Seiende wesentlich es selbst und verdndert
sich akzidentell; beides natura prius in seinen inneren Griinden, ihrem
Sein, Identisch- und Einssein, dadurch in sich selbst, seinen wesens-
notwendigen und kontingenten Vollkommenheiten, auch in seiner

Analogie und Dialektik.

15 Die innere Ordnung des Seins, Subjektseins, Habens, Forderns und Bediirfens

- zueinander und zum kontingent Seienden, von dem sie cinerseits vorausgesetzt sind,

aus dem sie anderseits sich ergeben, wire wohl noch eingehender zu entfalten. Auch
sie bilden ein System im System des kontingent Seienden. Allen anderen Voll-
kommenheiten, auch dem Subjektsein und Haben, dialektisch vorgeordnet ist aber
das Sein, und zwar nicht allein das Sein als tiefster Grund aller inneren Griinde,
sondern, weil es innerster Grund in allem ist, auch als Vollkommenbheit. Mit dem
Sein ist auch das Subjektsein als Vollkommenheit gegeben.
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3, Seinsdialektik, Widerspruchsprinzip und Ratiosatz

Widerspruchsprinzip und Ratiosatz sind in ihrem urspriinglichen
Sinn apriorische Seinsprinzipien. Zwischen den durch apriorische Seins-
prinzipien ausgedriickten, absolut notwendigen Sachverhalten aber
kann niemals eine blofe Nebenordnung oder irgendeine andere an-
Bere, nicht innerlich konstituierte und zusammengehérige Ordnung
bestehen. Denn eine solche ist nicht moglich im System der konstitu-
ierenden Seinsgriinde und deshalb der inneren Seinskonstitution als
solcher. Infolgedessen verstofit es gegen den Sinn der Ontologie, an
erster Stelle gegen den Sinn giiltiger und geordneter apriorischer Seins-
erkenntnis, wenn die Prinzipien vom Widerspruch und Grund als die
,zwei grofien Prinzipien der Philosophie® in irgendeiner Form blofl
nebeneinander gestellt werden, ohne daf die durch sie ausgedriickten
konstitutiv-ontologischen Zusammenhinge systematisch geordnet ent-
faltet werden.

Jedes Seiende ist — als System des Seins und Innerlichseins — ein
ebensolches System erstens des absolut gesetzmiifligen, giiltigen, uner-
schiitterlichen und folgerichtigen konstitutiven Begriindens, nimlich
des inneren Begriindens seiner wesensnotwendigen Folgen und Voll-
kommenheiten, zu denen in jeder Hinsicht der Ausschlufl des contra-
dictorium zahlt. Es kann seine wesensnotwendigen Vollkommenheiten
nicht anders begriinden, normieren und ausmessen als entsprechend
seinem Sein und dem in ihm gegriindeten Gesetz, mithin nicht anders
als aus der mit seinem Sein gegebenen, natura prius substantiellen
RiickEebr in sich selbst, d.b. aus seiner Innerlichkeit. Die konstituieren-
den Griinde sind aber selbst giiltig gegeben mit dem analog-dialek-
tischen Sein der constituentia, sind also urspriinglich innere, analog-
dialektische, giiltige und wnumstéfliche Seinsfolgen und -vollkom-
menheiten.

Jedes Seiende ist zweitens ein analog-dialektisches System des kon-
stitutiven Voraussetzens; d. h. darin, dafl es als geordnetes System
seine inneren ordnenden Griinde (und, als kontingent Seiendes, seinen
letzten dufleren Grund) hat. Kraft ihres inneren Grundes, des Seins
und Wesens des Seienden, haben die Seinslogizitit, aber (in innerer
Identitit mit ihr) auch alle anderen wesensnotwendigen Seinsvoll-
kommenheiten eine doppelte Beziehung: von ihrem Grund und inne-
ren giiltigen Gesetz (zutiefst also vom Sein) zu ihnen, als innerlich
notwendigen Folgen; von ihnen, als innerlich notwendigen Folgen, zu
ihrem determinierenden Grund und Gesetz (zutiefst also zum Sein).
— Die Sitze vom Widerspruch und Grund sind Aussagen iiber das
kraft des Wesens des Seienden sowohl konstitutiv gegebene als auch
konstitutiv vorausgesetzte, darum innerlich doppelt bezogene System
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der Seinsvollkommenheiten; der absolut notwendigen Seinsfolgen (auf
die sich das Widerspruchsprinzip bezieht); der innerlich notwendig
geforderten (vorausgesetzten) Seinsgriinde (was der Ratiosatz aus-
sagt). Sinn und Giiltigkeit der beiden Prinzipien lassen sich nur im
System der Seinserschlieung bestimmen. Beide Prinzipien sind ab-
solut notwendig und allgemein giiltig; weil erstens jedes Seiende kraft
seines Wesens, darum in jeder Hinsicht, den Ausschluff des contra-
dictorium zur Folge und Vollkommenheit hat; weil zweitens jede
Seinsfolge und -vollkommenheit ihren Grund hat. Jedes Seiende selbst
aber ist ein mit dem Identischsein seiner inneren Griinde gegebenes
consequens ontologicum.

Jede innerlich notwendige Seinsfolge (darum jede absolute Unvereinbarkeit mit
dem contradictorium) ist durch ihre konstituierenden Griinde eine innerlich, onto-
logisch (dem Wesen, Mafi, Gesetz und Ziel ihres Subjekts und seiner inneren Griinde
entsprechend sich ergebende) giiltige, richtige und ausgemessene, deshalb selbst
analoge und dialektische Seinsfolge und -vollkommenheit. Der Ausschlufl  des
contradictorium ist — und zwar in seinem Sein, Grund und Begriindetsein, darum
auch in seinem Maflbestimmt-, Gesetzmifig-, Giiltig- und Unerschiicterlichsein —
natura prins verschieden sowohl in jeder jedem Seienden in seiner Vieleinheitlich-
keit innerlichen Hinsicht als auch in den einzelnen Seienden untereinander. Natura

posterius aber stimmt jeder Ausschlufl des contradictorium — sowohl in jedem
Seienden als auch zwischen den einzelnen — mit jedem anderen siberein.

Die innere ontologische Folge setzt ihren konstituierenden Grund
voraus. Was ist dieses innere ontologische Voraussetzen? Wodurch ist
es innerlich begriindet? Es ist nicht formaliter identisch mit dem Be-
griinden des Grundes. Es scheint vielmehr eine konstitutiv begriindete
absolute Vollkommenbeit der Folge selbst zu sein (auch in Gott), durch
welche die Folge selbst, kraft ihres Grundes, aunf ibren Grund zursick-
- weist, Der innere Grund begriindet erstens seine innerlich notwendige
Folge und ihr Unterschiedensein von ithrem Grund, zweitens ihr inne-
res Identischsein mit dem Grund, durch das die Folge innerlich auf
thren Grund zuriickweist. Die Seinslogizitit (und jede andere Seins-
vollkommenheit) ist, kraft der inneren Seinsgriinde, in jeder Hinsicht
doppelt gerichtet: erstens in sich selbst begriindet, daraufhin zweitens
in sich selbst ibren Grund voraussetzend. Sie kann das innere Wesen
der Seinsanalogie und -dialektik deutlich machen, besonders eindrucks-
voll in der Form der Seinsinnerlichkeit, doch natura prius dazu in
threm Grund, dem Sein selbst, das in wesensnotwendiger Folge inner-
lich begriindender Grund ist. Auch das ontologische Voraussetzen ist
natura prius verschieden sowohl iz jeder dem Seienden in seiner Viel-
einheitlichkeit innerlichen Hinsicht als auch in den einzelnen Seienden
untereinander. Natura posterius aber stimmt jedes ontologische Vor-
aussetzen mit jedem anderen iiberein, sowohl in jedem Seienden als
auch zwischen den einzelnen.
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4, Abgrenzung gegen Hegel (einige grundsitzliche
Unterschiede)

Die hier seinsanalytisch herausgestellte Dialektik ist wesentlich
verschieden von derjenigen Hegels, die in ihren Auswirkungen weit-
hin die Philosophie der Gegenwart, insbesondere auch den Terminus
Seins-, Realdialektik® bestimmt. Die in der vorliegenden Abhandlung
exponierte systematische Seinsvieleinheitlichkeit kann nicht wahr und
giiltig gefafit werden als ,Verschwinden des Einen in dem Anderen®,
,seinem Gegenteil®, als ,Ubergehen® (oder ,Ubergegangensein®),
,Werden“*. Die innere, natura prius substantielle Seinsdialektik ist
in allem Werden, Ubergehen und Verschwinden (die niemals , blofies
Werden® und ,Ubergehen® sein konnen, sondern immer Ubergang
eines natura prius substantiell Seienden von der Potenz zum Akt sind)
ontologisch-konstitutiv vorausgesetzt, und zwar nicht allein als 1hr
Miglichkeits-, sondern auch als ihr konstitutiv bestimmender Wirk-
lichkeitsgrund. In der absolut notwendigen (natura prius der Sub-
stanz und ihren vorgeordneten konstituierenden Griinden innerlichen)
substantiellen Grund-Folge-Dialektik ,verschwindet® der innere
Grund nicht in seiner inneren Folge (als ,seinem Gegenteil®), ,,geht®
er nicht ,iiber® in sie, ,wird® er sie nicht; auch nicht und zumal nicht
im ,logischen Sinn“; von einem »logischen Ubergehen®, S Werden®,
FlieRen® oder , Verschwinden® zu reden ist iiberhaupt nicht sinn-
voll ", Ebensowenig kann umgekehrt der innerlich notwendige, natura
prius substantielle Folge-Grund-Zusammenhang (das innere onto-
logische Vorausgesetztsein des Grundes durch seine Folge) als ,Ver-
schwinden®, ,Ubergehen® und ,Werden® verstanden werden. Viel-
mehr sind der innere Grund und seine innerlich notwendige Folge
Eraft des Seins (und des darin gegriindeten Eins- und Innerlichseins)
des inneren Grundes und seines Begriindens natura prius unterschie-
den, natura posterius aber identisch und dadurch eins.

16 Hegel, Logik I, S. W. 4, Stuttgart 1928, 87 ff., Glodkner.

17 Tn gewisser Hinsicht einen giiltigen Sinn hat das Hegelsche ,, Werden®, ,,Ver-
schwinden® usw. nur dadurch, dafs es unterschiedslos erstens sachgemifi und giiltig
vom wirklichen Werden und Ubergehen der Dinge, zweitens aber sachwidrig und
ungiiltig von innerlich (metaphysisch) notwendigen Sachverhilenissen ausgesagt
wird; mithin dadurch, dafl wesentlich werschiedene, innerlich geordnete Seins-
verhiltnisse weder in ihrem inhaltlichen Unterschied noch in ihrer innerlich geord-
neten Beziehung zueinander sachentsprechend herausgestellt sind. Die philosophisch
eindringende Begegnung mit Hegel (und Kant) kann nur so erfolgen, dafl die syste-
matisch geordnete Vieleinheitlichkeit des Seienden bzw. kontingent Seienden in
threm konstitutiven Inhalt, ihrer inneren Ordnung und konstitutiv begriindeten
Evidenz herausgearbeitet wird. Dadurch bestimmt sich zugleich der giiltige, evident
erkannte Charakter kritisch gerechtfertigter Erkenntnis, die ihrerseits nur syste-
matisch sein kann und in jedem giiltigen Inhalt systematisch weiterfithrr.
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Hegel untersucht nicht — um nur einige wesentliche erkenntnis-
theoretisch-metaphysische Grundlagen zu nennen — die innere Seins-
konstitution; nicht die ontologisch urspriingliche, intelligible Dialek-
tik von Sein und innerem Grund, von Grund und Folge; er erklirt
nicht die Konkretion des Wesens (der Idee) des Seienden, ihre innere
Mbglichkeit und ihr inneres Ziel. Er dringt mithin gar nicht in kri-
tischer Analyse vor zu den apriorischen Griinden der Seins- und Eg-
kenntnisdialektik.

Und doch ist eine Aussage iiber die innerlich notwendigen konstitutiven Seins-
verhiltnisse, ihre intelligiblen und sensiblen Vollkommenheiten sowie ihre innere
Ordnung absolut notwendig und unvermeidlich im gegenstindlichen Inhalt jeder
Aussage tiber Sein, Werden, Verschwinden usw. eingeschlossen; sie ist eingeschlos-
sen in inhaltlich geordneter, systematischer Vieleinheitlichkeit. Das Konstitutions-
problem war gestellt, mufite freilich in systematischer Ordnung noch heraus-
gearbeiter werden, als Platon von ,Idee und Erscheinung® sprach, als Aristoteles
die Wesenheiten in die Dinge verlegte, als die Scholastik nach dem Zusammenhang
fragte, den das intelligibile und sensibile in ein und demselben Subjekt haben, Was
ist Subjekt und Grund des intelligibile und sensibile? Welche Ordnungsverhilenisse
bestehen zwischen ihnen und natura prius threm Subjekt und Grund, dem Seienden
selber? Intelligibile und sensibile werden vom Seienden, innerlich infolge seiner
konstitutiven Griinde und Auszeichnungen, in innerer Ordnung begriindet als seine
Vollkommenheiten; sie sind, erst ihrem Konstituiertsein nachgeordnet, und zwar
als unablidssig vom Seienden (Ding) begriindete Vollkommenheiten, in ihm. Dies
sind einige Erklirungsanfinge, die selbstverstindlich systematisch durchzufiihren
sind (ohne deren Analyse die scholastischen Sitze vom intelligibile in sensibili sowie
von der Erkenntnis des intelligibile in sensibili, nur — wenngleich richtig — ansatz-
haft stehen bleiben, aber nicht in ihrem Inhalt begriffen sind).

Innere, absolute, metaphysische Notwendigkeit, Logizitit und Giil-
tigkeit des Seins, Vollkommen- und Fihigseins einerseits, anderseits
physische (bypothetische, relative) Notwendigkeit und Giiltigkeit des
Seins, Vollkommen- und Fihigseins, des Werdens und Ubergehens
lassen sich von Hegel in ihrer wesentlichen Verschiedenheit und Ord-
nung nicht mehr unterscheiden (und werden in ihrem inneren Grund,
ihrem Subjekt und Inhalt bis heute weithin auch von Nichthegelianern
nicht hinreichend herausgestellt). Hegel hat den Vorwurf des Pan-
logismus selbst herausgefordert, den zu entkriften er von seinem Seins-
und Erkenntnisbegriff aus nicht imstande ist. Seine dialektische Philo-
sophie kann in ihrem Ursprung, Inhalt, Sinn und Fortgang, deshalb
auch in ihrer Methode nicht sachgerecht und durchsichtig sein™. Sie
vermag infolgedessen — um wiederum nur einige metaphysisch und

18 N. Hartmann urteilt: ,Hegel hatte die Meisterschafr der (dialektischen) Me-
thode, aber auch er konnte nicht sagen, worin sie besteht. Das Wenige, was wir von
ihm an Aussagen iiber sie haben, ist mehr angetan, das Geheimnis zu verhiillen
als es aufzudecken” (Hegel und das Problem der Realdialekrik, in: Kl. Schriften 11,
Berlin 1957, 327).
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erkenntnistheoretisch wichtige innere Seinszusammenhinge herauszu-
greifen — die der Dialektik des Seienden als solchen erst nachgeord-
nete Dialektik von ,,Sein und Werden®, ,Sein und Erscheinung®, ,,Ein-
heit und Vielheit®, ,Innerem und Auflerem der Dinge®, ,Bewegung®,
»Endlichkeit und Unendlichkeit® nicht geordnet und giltig zu ex-
ponieren. Das Sein Gottes, im besonderen die Beziehung von Gott und
Welt lassen sich vom Standpunkt der Hegelschen Philosophie aus nicht
wahr bestimmen. Die absolute Unendlichkeit Gottes besteht nicht im
»Ubergang®, ,Werden® oder ,ProzeR“; sie ist vielmehr eine Voll-
kommenheit des Seins, des reinen grenzenlosen Aktes, der alles end-
liche Sein eminenter in sich enthilt. Gott ist ens a se, durch den als
gottliches Urbild und erste Ursache alles endliche Sein und Werden
erst sein kann. Das Sein wird von Gott und der Kreatur in der meta-
physischen Analogie der inneren Zuteilung (Attribution) ausgesagt.
Inneres Werden und Sichentwickeln, Ubergang von der Potenz zum
Akt sind vom Sein und Wirken Gottes absolut ausgeschlossen. — In
Hegels Philosophie kann von innerer Seinsanalogie nicht gehandelt
werden. Thr (zumal in der ,Phinomenologie des Geistes*) stindig
wiederkehrendes Schema ,unvermittelt-vermittelt® bezieht sich zwar
auf wesentliche vieleinheitliche Eigentiimlichkeiten jedes Seienden und
Erkennens, driickt aber die intelligible Seinskonstitution und die von
thr final normierte intelligible Erkenntniskonstitution, infolgedessen
den urspriinglichen ontologisch-gnoseologischen Sinn von ,unmittel-
bar-vermitteln® selbst sowie von ,,Bewegung® nicht sachangemessen und
innetlich geordnet aus*.

1 Naheres zur Hegelschen Dialektik, besonders zu ihrem Ausgang, vgl. vom
Verf., Kommentar zu den grundlegenden Abschnitten von Hegels Phinomenologie
des Geistes?, Regensburg 1948. Bei Hegel ist (ebenso wie bei Kant) die wesentliche,
in jedem giiltigen Begriff und Urteil sich wahr und giiltig ausdriickende Superioritit
des intellektiven Erkennens (und dadurch auch seines Prinzips, des Verstandes)
gegeniiber dem sinnlichen Wahrnehmen oder Vorstellen (und ihrem Prinzip, der
Sinnesfihigkeit) nicht beriicksichtigt. Dies ist ein entscheidender, in sich selbst und
seinen Folgen verhingnisvoller Fehler auf dem Grunde des Erkenntnisbegriffs
Hegels (und Kants), der, konsequent festgehalten, das ganze System in ausnahms-
los allen Begriffen und Zusammenhingen bestimmen muf: 1. c. 17—26; mehr im
folgenden zweiten Teil. Jede Beobachtung und Beschreibung eines Phinomens, seines
Werdens, Seins und unablissigen Wandels, erfolgt aus der Erkenntnis der vor-
kfmkreten und vorphidnomenalen inneren Griinde des konkret Erscheinenden, die
dieses unablissig, und zwar innerlich gesetzmifig und giiltig, bekunden, erkliren,
gestalten und verdndern. Dieser konstitutive Zusammenhang ist in der ,Phanomeno-
logie des Geistes in keiner Weise entfalter. Gerade hier aber war er — der Sache
und dem ausgesprochenen Ziel Hegels gemidf — vor allem und an erster Stelle
am Anfang, dann aber auch auf dem ganzen Wege herauszustellen. Die wahrhafte
Widerlegung mufl zwar, sagt Hegel mit Recht, ,in die Kraft des Gegners eingehen®.
Thre Eigenart aber hat jede Seins- und Erkenntnislehre aus ihren inneren Grund-
lagen. Auf diese mufl die Diskussion zuriickgehen, wenn sie sachlich orientiert sein
soll und sich ,in den Umkreis der Stirke® (bzw. Schwiche) des Gegners stellen will
(zu Hegel, Logik 11, 11, Glodkner).
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Sollen wir den Terminus ,Seinsdialektik® vermeiden? Diese hat nun einmal in
der Philosophiegeschichte die nachdriicklich von Hegel bestimmte Bedeutung. Im
Sinne Hegels aber ist Seinsdialektik in der vorliegenden Abhandlung nicht ver-
standen. Wozu dann derselbe Terminus?

Es geht hier grundsitzlich um die Analyse des Seienden (nicht um Verdringung
einer Terminologie). Das Seiende ist die finale Norm der Giiltigkeit der Philosophie
sowie der Angemessenheit ihrer Terminologie. Seinsdialektik aber ist in ihrem
ontologisch urspriinglichen Sinn eine Vollkommenbeit der inneren Seinskonstitution.
Der Terminus kann daher mit gutem Recht angewandt werden. Dagegen spricht
nicht, dafl das Wort ,Dialektik® auch eine nicht giltige (im einzelnen sehr vet-
schieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark
zerkliifteten Lage der Philosophie diirfte es wohl keinen Begriff und Terminus
geben, der einhellig von den philosophischen Richtungen genommen wird. Dies gilt
vom Terminus ,Philosophie® selbst, von Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluf, Logik,
Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik usw. Wenn Seinsdialektik als innere
Seinsvieleinheitlichkeit gefafit wird, lassen sich Sinn und Giiltigkeit der schola-
stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica rationis hat ihr finales
Normensystem am System der dialectica realis. Dies wird in einem zweiten Teil
durchzufihren sein.

Hellenisierung — Judaisierung des Christentums
als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen
Dogmas

Von Aloys Grillmeier S.J.

I1. Teil

»Hellenisierung® — ,Judaisierung® in der Erforschung des Urchristentums
seit A. v. Harnack!

Vorbemerkung

1. Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daf} ,Helleni-
sierung® in unserer Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine
Beeinflussung des Christentums durch den ,Hellenismus®, diesen verstanden im
technischen, seit G. Droysen mehr oder minder festgelegten Sinn (Endperiode der

1 Siehe oben 321—355. (Diese Seitenzahlen beziehen sich immer auf den 1. T?il
unserer Abhandlung im letzten Juliheft der Schol.) Nachtriglich sei noch hingewie-
sen auf den wichtigen Aufsatz von E. Wolf, ,Kerygma und Dogma“? Prolegomena
zum Problem und zur Problematik der Dogmengeschichte, in: Antwort, Karl Barth
zum siebzigsten Geburtstag ..., Ziirich 1956, 780—807, worauf mich K. Steck
dankenswerterweise aufmerksam machte — Fiir den nun zu behandelnden Ab-
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