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Sollen WIr den Ternfinüsg „Seifi‚séiiälektik“ vermeiden? Diese hat nun einmal i

der Philosophiegeschichte die nachdrücklich VO  a Hegel bestimmte Bedeutung. Im
Sinne Hegels ber 1St Seinsdialektik 1n der vorliegenden andlun nıcht Versstanden. Wozu dann derselbe Terminus?

Es yeht 1jer gyrundsätzlich um die Analyse des Se:enden nı Verdrängung
einer Terminologıe). Das Sejende 1St die finale Norm der Gültigkeıt der Philosophie
SOWI1e der Angemessenheıit ihrer Terminologie. Seinsdialektik ber 1STt. 1n ihrem
ontologisch ursprünglıchen Sınn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.

er Terminus kann daher mi1it u echt angewandt werden. Dagegen spricht
nıcht, dafß das Wort „Dialektik“ Aauch eine nıcht yültige (ım einzelnen sehr ver-

chieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark
zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte wohl keinen Begriff un Terminus
geben, der einhellig VO den philosophischen RıchtungenSwird Dies gilt
VO Termiıinus „Philosophie“ selbst, VO  ( Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,
Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik SW. Wenn Seinsdialektik als innere
Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wiırd, lassen sıch' Sınn und Gültigkeit der schola-
stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica. ration1ıs hat iıhr Ainales
Normensystem 4a1l >System der diälectigal realıs. Dies Wa in eiınem zweiten el
g!ürchzuführen se1in.x  J 3  Aloyanllmexer  $öflei1 wir 21en Terfliii1ä1{ ‚;Seifi‚;äi:ikkfik“ verme]idenä Dies’é'_„hat nun einmal 1  der Philosophiegeschichte die nachdrücklich von Hegel bestimmte Bedeutung. Im  Sinne Hegels aber ist Seinsdialektik in der vorliegenden Ab  s  handlung nicht x\féfr:  standen. Wozu dann derselbe Terminus?  Es geht hier grundsätzlich um die Analyse des Seienden (nicht um Verdrängung  einer Terminologie). Das Seiende ist die finale Norm der Gültigkeit der Philosophie  sowie der Angemessenheit ihrer Terminologie. Seinsdialektik aber ist in ihrem  ontologisch ursprünglichen Sinn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.  er Terminus kann daher mit gutem Recht angewandt werden. Dagegen spricht  nicht, daß das Wort „Dialektik“ auch eine nicht gültige (im einzelnen sehr ver-  schieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark  zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte es wohl keinen Begriff und Terminus  geben, der einhellig von den philosophischen Richtungen genommen wird. Dies gilt  vom Terminus „Philosophie“ selbst, von Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,  Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik usw. Wenn Seinsdialektik als innere  Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wird, lassen sich Sinn und Gültigkeit der schola-  stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica rationis hat ihr finales  Normensystem am System der diälectigal realis. Dies ‘wird in einem zweiten Teil  {  g!ürchzuführen* sein.  4  X  H611enisiierung — ]udaisiefühg‘ des Cfiristent_ums»  _ als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen  f  X  Dogmas  Von Alfloys'Gr?ilmeier} S7 J. ;  X  AL TEl /  £  *  „‘Heilepisi‚erung“ — V„]Iud’aisiéru\n"g“ in der- Erforsdmng des Urchristentürhs\  R  sei; A, v. Harha*‘  ı "Vorfb‘\émer l'{u‘.ng  Q,1_" Üm Mfßverstä'.hdnisse zu vermeiden, s.ei‚ darauf Hingewiesen4 'daß „Héll>eni_  sierung“ in unserer Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine  eeinflussung des Christentums durch den „Hellenismus“, diesen verstanden im  technischen, se  s  it G, Droysen mehr odg(i‘ minder{ festgelegten S%nri (Endperiodé de;  _1 Siehe oben 321—355.l ‘(Dies‚e Seitenzahlen beziehem sich unnier auf den 1, TBII  nserer Abhandlung im letzten- Juliheft der Schol.) Nachträglich sei noch hingewie-  sen auf den wichtigen Aufsatz von E. Wolf, „Kerygma und Dogma“? Prolegomena  zum Problem und zur Problematik der Dogmengeschichte, in: Antwort, Karl Bartl  zum siebzigsten Geburtstag..., Zürich 1956, 780—807, worauf mich K. Steck  }iaqkensyerterweise äüfmerksam machte — Für den nun zu b‘ehandelpdgfi Ab-  528x  J 3  Aloyanllmexer  $öflei1 wir 21en Terfliii1ä1{ ‚;Seifi‚;äi:ikkfik“ verme]idenä Dies’é'_„hat nun einmal 1  der Philosophiegeschichte die nachdrücklich von Hegel bestimmte Bedeutung. Im  Sinne Hegels aber ist Seinsdialektik in der vorliegenden Ab  s  handlung nicht x\féfr:  standen. Wozu dann derselbe Terminus?  Es geht hier grundsätzlich um die Analyse des Seienden (nicht um Verdrängung  einer Terminologie). Das Seiende ist die finale Norm der Gültigkeit der Philosophie  sowie der Angemessenheit ihrer Terminologie. Seinsdialektik aber ist in ihrem  ontologisch ursprünglichen Sinn eine Vollkommenheit der inneren Seinskonstitution.  er Terminus kann daher mit gutem Recht angewandt werden. Dagegen spricht  nicht, daß das Wort „Dialektik“ auch eine nicht gültige (im einzelnen sehr ver-  schieden verstandene) Seins- und Erkenntnisauffassung bezeichnet. Bei der stark  zerklüfteten Lage der Philosophie dürfte es wohl keinen Begriff und Terminus  geben, der einhellig von den philosophischen Richtungen genommen wird. Dies gilt  vom Terminus „Philosophie“ selbst, von Erkenntnis, Begriff, Urteil, Schluß, Logik,  Erkenntnistheorie, Ontologie, Metaphysik usw. Wenn Seinsdialektik als innere  Seinsvieleinheitlichkeit gefaßt wird, lassen sich Sinn und Gültigkeit der schola-  stischen Erkenntnisdialektik herausstellen. Die dialectica rationis hat ihr finales  Normensystem am System der diälectigal realis. Dies ‘wird in einem zweiten Teil  {  g!ürchzuführen* sein.  4  X  H611enisiierung — ]udaisiefühg‘ des Cfiristent_ums»  _ als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen  f  X  Dogmas  Von Alfloys'Gr?ilmeier} S7 J. ;  X  AL TEl /  £  *  „‘Heilepisi‚erung“ — V„]Iud’aisiéru\n"g“ in der- Erforsdmng des Urchristentürhs\  R  sei; A, v. Harha*‘  ı "Vorfb‘\émer l'{u‘.ng  Q,1_" Üm Mfßverstä'.hdnisse zu vermeiden, s.ei‚ darauf Hingewiesen4 'daß „Héll>eni_  sierung“ in unserer Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine  eeinflussung des Christentums durch den „Hellenismus“, diesen verstanden im  technischen, se  s  it G, Droysen mehr odg(i‘ minder{ festgelegten S%nri (Endperiodé de;  _1 Siehe oben 321—355.l ‘(Dies‚e Seitenzahlen beziehem sich unnier auf den 1, TBII  nserer Abhandlung im letzten- Juliheft der Schol.) Nachträglich sei noch hingewie-  sen auf den wichtigen Aufsatz von E. Wolf, „Kerygma und Dogma“? Prolegomena  zum Problem und zur Problematik der Dogmengeschichte, in: Antwort, Karl Bartl  zum siebzigsten Geburtstag..., Zürich 1956, 780—807, worauf mich K. Steck  }iaqkensyerterweise äüfmerksam machte — Für den nun zu b‘ehandelpdgfi Ab-  528Hellenisierung ]udaisiefung des Christent_ums \

als Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichenDogmas
Von Alloys ’Gréllmeiery S53

eıl

„Heilenisi‚erung“ „Iud'aisieru&ig“ ın der Erforschung des Urchristentums /
se1it V. Harnack !

’ VVor‘b“\émet;l’{u'hg
Um Mißverstä'.fidnisse vermeiden, se1l darauf Hingewiesen4 daß „Helleni-

sierung“ 1n unse Themastellung begrifflich nicht eingeengt werden darf auf eine
eeinflussung  des Christentums durch en „Hellenismus“, diesen verstanden 1m

technischen, 1T Droysen mehr odeyt' yminder festgelegten S%nri (Endperiodé der
Siehe ben 31 e ‘(Dies‚e Sekenzahlen hezıchen sich immer autf den Teil

NSserer Abhandlung 1m Jletzten- Juliheft der Schol.) Nachträglich se1 noch hingewl1e-
sen . auf den wichtigen Aufsatz VO  3 Wolft; „Kerygma un Dogma ‘ ? Prolegomena
Zum Problem und ZUTX Problematik der Dogmengeschichte, 1n Antwort, arl arzum siebzigsten Geburtstag ..., Zürich 1956, 780—807, worauf miıch Steck
dankenswerterweise aufmerksam machte Für den Nun behandelnden Ab-
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Hellen

T edchen Z ‘und Kultur'geschi&xte in E von der Ausbreitungpolitischen un kulturellen Herrschaft des Griechentums ber den gesamten vorder-
asiatisch-ägyptischen Raum bıs zum Autgehen der griechischen Reichsgebilde das
Römerreich). Gewifß war dieser Hellenismus die geistig-kulturelle un sittlıch-
relig1öse Welt, 1n die das Christentum eintrat. Die christliche Theologie griff ber
Ol ihrem ErSLOIH Begınn als theologie savante über diesen Hellenismus auf
das Altgriechentum zurück. Weiterhin lassen die Forschungen der letzten. Jahr
zehnte immer mehr den zrofßen Anteıl sıchtbar werden, den vorgriechische u
außergriechische Elemente schon Religion un Mythos der Griechen habe
Vgl Morenz, Um Herkunft un Frühgeschichte des Christentums (ZU Schnei
ers ben 347 erwäihntem Werk) ThLitZtg (‚I955) 525—9532; Lesky, Griechischer Mythos und Vorderer Orıient: Saeculum (1955) 35—952; Böhlig, Grie
chische und orjentalische Einflüsse ım Urchristentum: Wıssenschaftliche Zeitschrı
der Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg 213—219; Prümm
Zum Stand der Erforschung der yriechischen Religionsanfänge. Eın Bericht: Greg
1953 447 —497; ders., Dıie Fortschritte des Jahrzehnts HA 1n der Er
arbeitung der weltanschaulichen Gehalte der antıken Philosophie: Greg 35 (1954)
118—143 299—323; ders., Art. Die Religion der Griechen: König, Christus un
die Religionen der Erde 2’ Freiburg F9ST 3—140; ders., Die Religion des Hellenis-
INUSs eb 169—244; ders., Die Orphik 1mM Spiegel der Neu Forschung: ZKathT
78 (1956) 1—40; ders., Art Mysteres: Dictionnaıire de 1a Bible, Suppl NI
1957 1—225; Kiessling (Hrsg.), Der Hellenismus ın der deutschen Forschung
sS—1 Wiıesbaden 1956, bes 31—5859 Zu beachten 1St auch, da{fß die Frage
„Hellenismus 1m Christentum“, ecue VOYZUSSCEZUIIgCI! bekommt durch „Dıie neue
Deutung der Antıke“ überhaupt (unter diesem Tıtel Kereny1: Deutsche Unıi-
versıtätszeitung LD He IS 9—11; Heft 12 16—21, da NUun der „religiöse
Grundzug der SAdNZCH geistigen Antike“ betont wırd (seıt Otto, Der Gelist der
Antike und die christliche Welt, Vgl dazu Jaeger, Paideia 1—IV, Berlin
ISO ders., The eology of the Early Greek Philosophers, O;fo;d 1947;
schnitt unseres Themas gibt es keine zusammenfassende Studie. Eıne SEW1SSEbersicht ermöglıchen: K. Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch für en Raum
der altchristlichen Umwelt, Rom Kraus, Geschichte der historisch-
ritischen Erforschung des Alten Testaments VOI der Retormation bis ZUr Gegen-
WAart, Neukirchen-Moers 1956 (dazu Haspecker 1n diesem Heft); Kraeling,e Old Testament SINce the Reformation, London 1955; Goppelt, Christentum
un! Judentum 1m ersten un zweıten Jahrhundert. Eın Aufriß der Urgeschichteder Kırche, Gütersloh 3LE De Langhe, Judaisme hell&nisme C111 rapport
‚VeEC le OUVEeAau Testament: Recherches Bibliques, L’Attente du Messıie (Louvaın1954 154—183; Staufter, Der Stand der neutestamentlichen Forschung: Theo-

1e und Lıturgie Kassel 35—105, bes 74 f Moe, Ein Rückblick auf dielo:  nt. Forschung während der etzten üntfzıg re Tidskriıft tor TeologieKirke slo 622571 (wichtigste Namen nd Richtungen se1it Für dıe
Hellenisierungs- Judaisierungs-Frage 1n der Einzelexegese bietet Hınvweıise Stauf-

O.; ur Paulus: Rossano, Paolo l’ellenismo. Pos:iızion1ı attuali:1vista Bıblica it. (1955) 332—347/7; tür dıe Apg Kümmel, Das Ur=-
christentum: eo. Rundschau 2 (1954) 3R 191211 Eıne vollständige‘bibliographische Übersicht ermöglichen; Internationale Zeitschriftenschau für ibel-
wıissenschaf und Grenzgebiete 1G (1951/52—1955/56 (Abkürzung:

_ D —_
“ 7 Marouzeau, L’annee philologique (wovon mır ı98 Bd. XXIV, Parıs 1955, zugang-1i Wwar); Nober, Bibl., Elenchus. Eıne wichtige Quelle ZUuUr Erkenntnis des Standes

unseres Problems 1n der aktuellen Forschung der protestantischen Theologie bietetdas Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament FÖ das VOTr allem denFortschritt 1n der Beachtung des Judaismus bekundet aber alle uancen in dertheologischen Einordnungf uns;t CS Problems ausdrückt.
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deutsch: Die Theologié (ier (a an griechiéchén Denker, Stuttgart 1953: Berve
(Hrsg.), Das NEUC Bıld der Antike 1—2, Leipz1g 1942; 7 1St bedeutsam Nılsson,
Geschichte der Griechischen Religion, Band, München 19505 der auch die Zeıt der
Kirchenväter miteinbegreift; des Places, Les Religions de la TrTeCce Antıque:
Hıstoire des Religions, publiee SOUS 1a dırection de Brillant Aigrain, d
Parıs

Gegenüber der ersten EntwickJungsperiode der Hellenisierungsidee (]udaisie‘-
rung USW.) Teıl, ben 321—%355) 1St die Vermehrung der Aspekte beachten,

denen 1Un die Beeinflussung des Christentums VO se1iner Umwelt her SC-
sehen wird Es oeht nıcht 1LUTL: 188381 dıe reine Lehre, sondern die Vielfalt des
christlichen Lebens un der Kultur (sozıale Verhältnisse, Kunst, Liturgıie, Frömmi$-
keit USW.). Diese Aspekte mussen hier zurückgestellt werden. Wır studieren beson-
ders en Wandel 1n der theologischen Einordnung der Hellenisierungs- Judaiste-
rungs-Idee, den Ausbau des Judaisierungsgedankens, die methodologische Vertie-
tung der ganzen Fragestellung. Dabei bleibt diese beschränkt auft den Rahmen des
WUr- un: Frühchristentums. Für weıtere Bearbeitung 1St vorbehalten Hellenismus
und Väfertbeologfe SOW1e He\lleniysmus (Judaismus un: Häresıe (Gnosıs).

Wende Z Kerygme.—Theolog\ie
MLA An Harnack nd Loofs 1St ein yew1sser Eins&nitt 1n der

Erforschung des Urchristentums und ın der Bewertung des Hellen1-
sıerungsftaktors gyegeben (sıehe oben 3572f Eın Neues meldet sıch A}
Man erkennt dıe Einseitigkeit der Forschungsrichtung iın der eıt VOIN

Ch AT bıs Zzu Harnack. Die ewegung des Christentums
War ausschließlich von den Lehrmeinungen her ertafßt worden.
Religion un Kultus wıe auch die Umwelt des Christentums

als Faktoren der Entwicklung vernachlässıgt worden. Dıie be-
sonders VO  w Wrede geförderte religionsgeschichtliche Schule erhob
diese Vorwürfe. Ihr Motto war, die urchristliche Religzosität, und
War von iıhrem „Sitz im Leben“ her, Aaus dem Strom spätjüdischer
und hellenistischer Religıion und ihres Kultus deuten. Die Methode
sollte nıcht mehr blofß Literarkrıtik“, sondern. „Formgeschichte“ sein.
Damıt erhält das „Kerygma“ seinen Platz, oder eın solcher wırd ihm
wenıgstens einstweılen ausgespart, auch eiıner Intention,
die spater cht mehr anerkannt wırd. Neben Wrede sind noch viele
andere Namen als Vertreter dieser Schule nNeENNECIN Wernle,

Heıtmüller, Weinel, Greßmann, Dieterich,
Wendland, Reitzenstein (u a.) Bousset bedeutete mıt seinem
bekannten Werk „Kyrıos Christos“ (  9 19353 eine ZeEW1SSE Syn-
these. Dıiese Methode brachte eine folgenreiche Blickerweiterung, deren
Möglichkeiten jedoch ıcht sotort ausgenützt wurden. Das palästinen-
‘sisyche Judentum erhielt nämlich einen stärkeren Akzent. Dem Glau-
N Sd1neemel&xe‘r‚ Das Problem der Dogmengeschichté: ZTh 48 (1951) 7U
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D d in diesem Raum sıch SatAltenden Urgemeindéwurdé größere
Bedeutung ZUSCMECSSCH, da auf ıhn das Jesusbild der synoptischenEvangelien zurückgeführt wurde: Jesus, der prophetische Wander-
prediger, erweckt durch den Eindruck se1ner Persönlichkeit bei seınenJüngern en Glauben se1ne Messiaswürde, der annn in den Oster-
visiıonen seınen Ausdruck un 1N der Erwartung der Wiederkehr des
„Menschensohnes“ unfer dem Eıinflufß der jüdischen Apokalyptik seine
Vollendung findet SO schien dem bıisher überbetonten Hellenisierungs-
mot1iv ein Gegengewicht gegeben se1In. Aber gerade der Judaismusblieb vielfach als religionsgeschichtliche Quelle unbeachtet, währendjede nNnur möglıche Parallele AaUs anderen Religionen ZUr » Erkla—
rung“” des Christentums herangezogen wurde?. Züdem wurde VOo:
jüdisch-palästinensischen Kreıs der Jünger Jesu csehr betont se1ne hel-
lenistische Nachfolgerschaft abgehoben. Diese habe sıch iıhr Jesusbild
1m Kyrioskult geschaffen, dessen Entstehung nach Bousset 1n An-
tiochien suchen ISt. In diesen Übergang des Christentums von der
palästinensischen Urgemeinde ZU antiochenıischen Hellenısmus, den
dann Paulus, Johannes, Clem, Ignatius Je verschieden weitergeführt
hätten, wurde also die entscheidende Wende 1n der Geschichte des s
christentums zurückverlegt. Was reıilıch als historische Jesus-Über-
lıeferung hinter den beiden Formen des palästinensischen nd helle-
nistischen ess14s- bzw Christus-Glaubens zugegeben wiırd, ISt 1n der
Substanz icht mehr als das, W 4S auch Harnack in seınem „Wesen des
Christenturhs‘ davon übriggelassen hat

Diese religionsgeschichtliche Wende der Forschung füh‘r£e ber nicht über den
Hıstorismus der literargeschichtlichen Periode hinaus. Die Methode der synkretisti-
schen Ableitung des‘ Christentums krankte zudem an dem entscheidenden Fehler,
daß von außen herangetragene Analogien als innere Abhängigkeit ausgelegt WUL-

den, und 1es bevor noch die christlichen utoren auf ihre eigene Idee hıin verhört
worden Gewiß stand Jesu persönliche Religiosität tür diese Forscher dAnfang der Geistesbewegung des Christentums. Sie wurde ber ıcht immer csehr
schöpferisch, jedenfalls Sar nıcht als eigentliche Quelle Offenbarung verstanden
und trat selbst sehr bald zurück gegenüber den5 relıg1ösen Kräften der.
Spätantike“ Goppelt), den angeblich wıirklichen Motoren der Entwicklung.Dem Ackerboden wurgi<a Iso mehr Dynamik, ZUSCELITAUL als dem Samenkorn, das
doch der "Iräger der Entelechie seıin sollte Es War 7zudem eın besonderes Miß-
geschick dieser historischen Forschungsrichtung, soWwelt S1€ ın en Prinzıpien des
19 Jahrhunderts befangen 1e' da{fß s1e nıcht einmal der ihr eigentlich zustehen-den Erkenntnis vorstoßen konnte, dafß Jesus 1im Vollsinn eın Jude un Glied seines
Volkes WAar. Man suchte ın ihm ausschliefßlich und schnell einen Religions-

] Vgl De Llanghe (sıehe ben Anm 156
A Goppelt, Christentum und Judentum 8! stellt nebeneinander Aa Harnack,Wesen des Christentums, Stuttgart 1956, 2 9 nd W Bousset, Kyrıos Chr1stos,5

Wıe Schweitzer
emerkt.

Die Mystik des “Apostels Paulus, Tübingen 1930, 28,za i a SE N
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stifter oder Erlöser, der die Grenzen des Judentums sprengen nd den Weg . zu de
„Völkern“ finden Yönnte Wie die klassische Leben- Jesu-Forschung des Jahr
hunderts, blieb schliefßlich uch das relıgionsgeschıchtliche Bemühen nıchts anderes
als ‚e1n gigantischer Versuch, sıch VO  . dem kirchlichen Christusdogma frei machen.

gleichzeitig der einz1igartıgen relig1ösen Bedeutung Jesu testzuhalten“ 7.

Schließlich verzweiıtelte Man der Möglıchkeıit, Christus un das
Christentum auf dem Wege der Hıstorie erklären können?. Di-
belius, Utto, Bultmann, Barth A.9 celbst durch die alte
Schule CeSAaNSCNH, erkannten die Gefahr, die dem Christentum on dem
religi10nsgeschichtlıch arbeitenden Liberalismus her drohte: eiıne völlıge
Einordnung des Relıg1ösen.- ın die Geschichte äßt keinen Raum mehr
reı für die Transzendenz (jottes un: Chrasti} Die Theologie wird

Zzur Anthropologıie. Die Geschichte der christlichen Oftenbarung wiırd
z einer Geschichte der Ethık. Überall entdeckt un unerlaubte
Synthesen, w1e S1e auch heißen mögen: christliche Kultur, christliche
Politik, christliche Bildung. Sı1e alle bedeuten 1m Grund unchristliche
Weltlichkeit un Verweltlichung, welche die Wurzel aller Hellenisie-
rung, Romanıisıerung, Germanısierung des Christentums ISE. SO verlifßt

an kurzg:ntschlossen das „relig10nsgeschichtliche Ausgrabungsfeld“,
Vgl Michei, Der „historische Jesus“ und das ;heolögische Gewis'sené-problem: Evangelische Theologie (1955) 358

Dahl, Der historische Jesus als SCSchichtswissenschaftliches und theo-
logisches Problem: Kerygma un Dogma (1955) 105 E,< Ternus, Das Seelen-
und Bewußtseinsleben Jesu; Chalkedon d 161172 In beiden Studien 1St die For-
schungsgeschichte mi1t den bekannten Werken VO: Schweitzer (Von Reimarus
bis Wrede Eıne Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, Tübingen 1906 ; Geschichte

er Leben- Jesu-Forschung, photomechanischer Nachdruck 6195 und
Kähler (Der SsSOgeENANNTE historische Jesus un der geschichtliche, biblische Christus,
R “1896) als Angelpunkten besprochen. Vgl Käasemann, Das ‚Problem des

historischen Jesus "ThK 51 (1954) 10522153 Wichtige Bemerkungen u11l tan
Frage macht Conzelmann, Gegenwart nd Zukunft 1n der synoptischCTradition: ZTIhK 54 (1957) 77—296 279—280
Mıt der Hervorhebung der „Wende“ oll nicht DeSAaRL se1n, da{fß s1€ Allseits woll-

zogen. wurde. Im reın historischen Verständnis des Urchristentums bleibt befangen
Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1im altesten Christentum, Tübingen 1934,

ohne der religionsgeschichtlichen Schule als solcher anzugehören. Für ihn wıe für
M. Werner (Die Entstehung des christlichen Dogmas [sıebe ben 342, Anm:
138 174 184; ders., Der protestantische Weg 161 163) ist die Orthodoxie
oder die „Großkirche“ nur „diıe erfolgreichste Häresie“. Die katholische For-

ung hat sıch 1n einem beträchtliıchen Ausmadfß gerade mMit der relig10nsges ıl

1  en Schule auseinandergesetzt, wıe die Namen de Grandmaison, M.-J Lagrange,
Festugiere azu Braun RevThom [1954] 523—558),

umm, Dölger, Ih Klauser (Reallexikon tür Antike und Christentum
Prümm, Religions-1941 bezeugen. Versuche Zzur Synthese sind gegeben be

und die altheidnischegeschichtliches Handbuch; ders., Der christliche Glaube
Welt 1—2, Leipz1ig 1935 König, Christus un die Religionen der Erde 1—3,

reiburg LO ders., Religionswissenschaftliches Wörterbuch, Freiburg 1956
Vgl Bultmann, Dıie liberale "Theologie und die jüngste theologische Be-

WwegUng: Glauben und Verstehen L, Tübingen 1933 (21953) 1=—255 ders;; Die. Be-
deutung der „dialektischen Theologi für 1e neutestamentli;he Wissenschaft:eb 114———133 .
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autf dem man nach dem Christus un dem Christentum der Gesgeschürft hatte, reilich ohne die Probleme des Historismus voll a
gearbeıitet haben!® Die Leben- Jesu- Theologie, überhaupt der Hı
StfOr1SMUS in der Ursprungstrage des Christentums un des Dogmas,
wird un durch eine entschiedene „Kerygma- Theologie“ abgelöst
die eine kirchliche!! un eine radıkale Oorm Bultmann) annımmt.
In letzterer wırd die Wende vollzogen, 1n der dıie Hellenisierunggidee eine eue Zielsetzung bekommt:.

Bultmanns Christentumsverständnis we1lst auftfällig stark auf Positionen zu
rück, die WIr 1n der vorausgehenden Entwicklung se1it der Retormation sıch aAb
zeichnen sahen: autf den Humanısmus, auf Luther, Gottfried Arnold, Semler,
Schleiermacher, Ch Baur, Wellhausen und Bousset 13. Bultmanns Anlıegen 1STt
daß der moderne Mensch das Wort des wirklich vernehme. Dies 1St aber nur
möglich, WECLN der H'  Orer  a des Wortes dabei nıcht dem „mythiıschen Weltbild“ nd
der „mythischen Darstellung des Heilsgeschehens“ 1m erliegt. TDDas antıke Welt
bıld der Schrift kennt re1l Stockwerke, Hiımmel, Erde un Unterwelt. Dıiese Wel
ist belebt VOL mythisch-dämonischen Gestalten, die ein ebensoö „mythisch

verstehender „Sohn Gottes“ Ampft, der 1n der „Fleischwerdung“ VO Himmel
herabgestiegen iSt, VOIN den Toten auterweckt wurde nd die Auferweckung aller
bewirken will Der Gegensatz 7zwischen antıkem nd Neuem Weltbild ruft nach

10 Vgl Thielicke, Erwäagungen Bultmanns Hermeneutik: ThLitZtg 8
1955 705 „Die historisch-kritischen Probleme wurden durch den achtru
‚pneumatische Exegese“, durch die dialektische Theolo
geschockt un: für theologisch irrelevant erklärt.“

g1e also, gleid19m : WC$S

11 Vgl Dahl, Der historische Jesus Kerygma un: Dogma 1 (1955°) 112 t
Die kırchliche Kerygma- Theologie 1St VOL em verireten durch Hof
mMann,eahn; A.Schlatter, J. Schniewind („heilsgeschichtlich“ orıentiert
Theologie). Dazu Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung
oben Anm Kap VIH: Goppelt, Christentum un Judentum 11—15

12 Für die Dıiıskussion Bultmann se1 verwıesen aut Bartsch
Hrsg.), Kerygma und Mythos 1—V; dazu: Miegge, L’Evangıle le Mythe an

la pensee de Rudolf Bultmann, Neuchätel - Paris 1956 (119—125: Stand der
katholischen Diskussion; 126—128 Biıbliographie) Für uUuNser Thema kommen
Bultmanns Schriften besonders in Frage Neues Testament und Mythologie (Vor
rag vVon 19417 ıer nach Kerygma un Mythos 1°; 15—48); Glauben un Verstehen (1933) 65 114 ff.; Das Christentum als orientalische un! als abend
andısche Religion, Bremen 1949 (auch 1! Glauben und Verstehen 219573 187
is 210; vgl eb 59—78; 133—148); Das Urchristentum im Rahmen der antıkenReligionen, Zürich 1949; Theologıe des Neuen Testaments, Tübingen 1953

H. Thielicke, ThLitZtg (1955) 705—714, weist hin auf Humanismus,
Aufklärung, besonders Semler u. Lessing; aut die Bewußtseinstheologie (Schleier-macher, Rıtschl, Herrmann). $Z Dıie Grundlagen der Hermeneutik Schleier-
machers . ZThK 50 (1953) 158—184, vergleicht Luther, Schleiermacher, Dilthey,Bultmann. Grossouw, Bultmann het vierde Evangelıe: StudCath 28
(1953) 2—19; nennt Kierkegaard nd Wellhausen. Barth, Die Methode von
Bultmanns „Cheologie des Neuen Testaments“: ThZ (Basel) 11 (1955) 1—27,
verweıst für die literarkrıitischen Analysen auftf Abhängigkeit VO  - Wellhausen,

Weiß, Wrede, Bousset. Kolping, Sola fide ThRev 49 (1953) 121—134
(auch _ in Kerygma und Mythos 5; Z HIS und Marle, Bultmann ’ınter-
pretation du N: Parıis 1956, unterstreichen besonders dıie Herkunft Von Luther

Weiterführung seiner Prinzıpien miıt besonderer Zustimmung Bultmanns
o B., In eigener Sache: ThLitZtg ö [1957] 241—250).
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der „Entmythologisierung“. Denselben Ruft erhebt ber auch der Glaube selbst.
Denn „gerade nıcht mythologischem, sondern geschichtlichem Verständnis erschließt
siıch Aas historische Ere1ign1s als Heilsereignis, sotern echt geschichtliches Ver-
ständnıis C111 historisches Ereignis seiner Bedeutsamkeıt versteht“ 14 Würde der
Glaube objektivierendem Verständnis auf die Vorstellungswelt des VCI-

pflichtet, gerade dem eigentlichen ınn des ntl Mythos vorbel. Denn
diesen Vorstellungen spricht siıch C111 Existenzverständnis Aaus, das die Wahrheit

ben des Mythos ausmacht 15 Im Anliegen der Entmythologisierung verfolgt Bult-
mannn das Uranliegen protestantischen Glaubens, keine talsche Sicherheit un: keıin
unberechtigtes. Sicherheitsverlangen autkommen lassen. FEın solches Sicherheits-
verlangen liegt ber nach ıhm ı der Sucht nach objektivierender Interpretation des
nt]l My-thos, der Sucht 1Iso ach Objektivierung des Heilsgeschehens nd der
‚Héilsirérmitilung, SC1 An 1111 Wort als Dogma der uch Schrift), SC1 Sakrament
un!: AÄAmt Es geht 1 Glauben Sar nıcht darum, diese oder ıJENC objektive Wahrheits-
AaUuUSSasec machen. „Nıcht das isoliert Gesagte, sondern das Sagen steht der
Wahrheitsaussage. “ 16 Offenbarung stellt überhaupt nıcht mehr den Anspruch, als
zeıitlos vültige Wahrheit, als Idee der Lehre werden. Weder ontische
noch noetische Objektivität ıhr 1ST entscheidend, sondern allein ihr Charakter als
„Ereignis“ Y als Geschehen V OIl Gott her Das Motto heißt nicht „Hıstorije“ sondern
„Geschichte“ Was Christentum „historisch“ 1ST, macht 1LUF Faktor
der „Geistesgeschichte“ 17, sıch uch die „Dogmengeschichte erschöpft

—. Damıt sind ein1germaßen die Voraussetzungen - gegeben, dıe
Stellung- der Hellenisierungsidee 1Abzuzeichnen. Bultmann nımmt

Dogmatik grundsätzlich für gleichbedeutend M1 „objektivierender
mythologischer Vorstellung“, von der mMan sich losmachen muß Er
111 sich 1aber nıcht W ie die religionsgeschichtliche Schule davon WCS

das „relig16öse Leben“, besser „Erleben“, flüchten: e 1l auch icht
mi1t der alteren „liberalen“ Theologıe entmythologisieren autf dem

Weg der ıterarkrıiıtischen „Eliıminierung” des Mythos AaUus dem
Er unterwirft vielmehr die mythologische Gestalt der ntl Ver-
kündigung vollen Umfang seiner existentialen Interpretation.

.Damıt übernimmt auch die materialen Ergebnisse der relig10nS-
geschichtlichen Forschung als „phänomenologische Darstellung des Ur-

. christentums“ Ja CE 1ST gerade ı dem Bemühen die religions-
geschichtliche Erhebung des „Mythos“ VOIIl besonderer Ausführlichkeit.

Seıine Untersuchungen ruhen auf reichstem Vergleichsmaterial.
Zwei Einflußsphären werden ZUFF Erklärung der ntl mythologischen Aussage

aufgedeckt: die jüdische Apokalypti (was wieder C111 Aufnehmen einer Tendenz

Bultmann, und Mythologie: Kerygma und Mythos 1, 43
15 Ebd 25

Bultmann, Die Bedeutung der „dialektischen Theologie“ (sıehe ben
Anm 116

17 Bultmann, un Mythologie (sıehe ben Anm 14) 2 3 Fries, Barth,
Bultmann un katholische Theologıie, Stuttgart 1935 1398 Ternus, Mens
Geschichte: Schol 33 (1958) AQFAZEAT: Kraeling, The Old Testament (siehe oben

Anm 229 “T.ike Kaehler, Bultmnann hands the ‘historical’ Jesus vVer
CY1iCE1CS (of whom he himself W as ONLE of the INOST radical) do with Hım they

_ please, and the Christ of faıth.”
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Helie5iéie;‘irig'  Judaisierung des Christentums  7  X  &  der ‘réfi%ibnsgesd1iclatliéheh S Schulrev bedeu€ét) und  Äer gn0sdsäé Erlosungsmythos _is; ;  ort sind es judaistische Motive, hier hellenistische Vorstellungen. „...Jene, die  üdische Apokalyptik, redet von der bevorstehenden Weltenwende, die diesem  alten Aon ein Ende macht und den neuen heraufführt, dadurch, daß Gott seinen  X  Messias sendet; diese, die Gnosis, indem sie von der Erlösung spricht, die der aus  der Lichtwelt herabgesandte Gottessohn bringt, der als Mensch verkleidet in diese  Welt kam, der durch sein Schicksal und seine Lehre die Seinen befreit und den Weg  in die himmlische Heimat bahnt.“ !? Über die Abzeichnung dieser Einflußsphären  hinaus gibt aber Bultmann einen besonderen historischen Ort der hellenistischen  Mythologisierung des NT an. Er stellt mit W. Heitmüller und W. Bousset folgende  Reihenfolge der Entwicklung auf: Jesus — Urgemeinde — hellenistisches Christen-  tum — Paulus?: „Geschichtliche Voraussetzung für die paulinische Theologie ist  nicht einfach das Kerygma der Urgemeinde, vielmehr das der hellenistischen Ge-  meinde, durch deren Vermittlung jenes erst an Paulus gelangte.“ 2! Bultmann muß  freilich gestehen, daß das Bild der Theologie dieser hellenistischen Gemeinde „im  wesentlichen. durch Rekonstruktion zu gewinnen sei“ ?, Aber dieses Geständnis hin-  dert ihn nicht, der Hellenisierungsidee einen so breiten Raum einzuräumen wie  nur möglich.  Bultmann sucht also eine Synthese des konsequent durchgeführten  lutherischen Ansatzes der Rechtfertigung aus dem Glauben und der  Ergebnisse der liberalen Bibelkritik und der Religionsgeschichte. Da-  mit ist im Vergleich zum Liberalismus gewiß eine Wende in der Hel-  lenisierungsfrage angebahnt. Es ist auf der formalen Seite klar er-  kannt, daß der Heilsglaube nicht mit historischem Wissen zusammen-  fällt. Das „Subtraktionsverfahren“ als Methode einer rein religions-  geschichtlichen Präparierung eines enthellenisierten und entorientali-  sierten Ur-Christentums und „historischen Christus“ ist aufgegeben.  Bultmann versucht wieder wie F. Ch. Baur eine Deutung der Religion  Jesu auf „ihre tragende Mitte“ hin.v  Von diesem Ansatz her ist auch für die katholische Forschung eine neue Lage  geschaffen. In der Auseinandersetzung mit der liberalen Kritik und der religions-  geschichtlichen Schule hatte sie sich gezwungen gesehen, ebenfalls auf der Ebene  des „Subtraktionsverfahrens“ zu kämpfen und im zähen Stellungskrieg die ein-  zelnen religionsgeschichtlichen Analogien und Parallelen zu entschärfen ®. Von Bult-  manns Ansatz her ist es ihr möglich, in dieser Auseinandersetzung die ihr eigene  Hermeneutik geltend zu machen und zu vertiefen. Auch der katholischen Theo-  logie muß es um eine Interpretation der Entstehung des Christentums auf seine  tragende Mitte hin und als Ganzem gehen, damit die Vorherrschaft des reinen Ma-  terialprinzips der religionsgeschichtlichen und dogmenhistorischen Forschung ver-  hindert werde. Hier hatte ja die Kritik F. Ch. Baurs an der katholischen Dogmen-  geschichtsschreibung angesetzt (siehe oben 353). Das Verhältnis von formaler  Hermeneutik aber und materialer ntl. Aussage, wie es Bultmann aufstellt, ermög-  licht'keine Erfassung des Gesamtgehalts des Christlichen, wie auch von den evan-  gelischen Gegnern Bultmanns betont wird. Bultmanns Begriff der „Geschichte“ ist  R: Bultma.ri;n, NT und Mythologie (siehe oben Anm. i4) 26 30f£.  19 E  260  2 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (1956) 64—106.  %M Ebd. 64.  23 Sieben oben Anm. 8.  X  O Eläd. 65.  535
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der religionsgeschichtlichen Schufe ’ bedeu{ét) un er e  gn‚ostisdic Eflösflng$my‚thos 13
ort sind 6S Judaistische Motive, hıer hellenistische Vorstellungen. 33 * ‚ Jene, die

üdische Apokalyptik, redet VO  - der bevorstehenden Weltenwende, die diesem
alten Aon eın nde macht un den heraufführt, dadurch, da{ß Gott seinen
Messias sendet; dıese, die Gnosıs, indem S1e VO  - der Erlösung spricht, die der AUuUS
der Lichtwelt herabgesandte Gottessohn bringt, der als Mensch verkleidet 1n diese
Welt kam, der durch se1ın Schicksal un seine Lehre die Seinen efreit und den Weg
in die himmlische Heımat bahnt.“ Über die Abzeichnung dieser Einflußsphären
hinaus sibt ber Bultmann einen besonderen historischen Ort der hellenistischen
Mythologisierung des Er stellt miıt Heitmüller un: Bousset olgende
Reihenfolge der Entwicklung auf Jesus Urgemeinde hellenistisches Christen-
LU  3 Paulus?®: „Geschichtliche Voraussetzung für die paulinische Theologıe iSt
nıcht eintach das Kerygma der Urgemeıinde, vielmehr das der hellenistischen Ge-
meinde, durch deren Vermittlung jenes EYST Paulus gelangte.“ 271 Bultmann mu{(ß
reilich gestehen, dafß das Bıld der Theologie dieser hellenistischen Gemeinde „1mM
wesentlichen durch Rekonstruktion gewınnen se1l  a 66 Z ber dieses Geständnis hin-
ert ih: nıcht, der Hellenisierungsidee einen breiten Raum einzuräumen wıe
LUr möglıch

Bultmann sucht also eiıne Synthese des konsequent durchgeführten
lutherischen Ansatzes der Rechtfertigung Aaus dem Glauben un der
Ergebnisse der liberalen Bibelkritik un der Religionsgeschichte. Da-
mit ist ım Vergleich ZU Liberalismus zew1ßß eıne Wende 1n der Hel-
Jenisierungsfrage angebahnt. Es 1St auf der formalen Seıite klar Cr
kannt, daß der Heilsglaube ıcht miıt historischem Wıssen zusammen-
tallt Das „Subtraktionsverfahren“ als Methode einer rein religions-
geschichtlichen Präparıerung eines enthellenisierten und entorientali-
sierten Ur-Christentums und „historischen Christus“ 1St aufgegeben.
Bultmann versucht wıeder wı1e aur eiıne Deutung der Religion
Jesu Aaut „ihre tragende Mitte“ hın.

Von diesem Ansatz her 1St uch für die katholische Forschung eine NECUE Lage
geschaffen. In der Auseinandersetzung MITt der liberalen Kritik und der rel1g101ns-
geschichtlichen Schule hatte S1e sıch gezwungen vyesehen, ebenfalls aut der Ebene
des „Subtraktionsverfahrens“ Zzu ämpfen und 1 7zähen Stellungskrieg die e1IN-
zelnen religionsgeschichtlichen Analogien und Parallelen entschärfen 2 Von ult-
mManns AÄAnsatz her 1St CS ihr möglıch, 1ın dieser Auseinandersetzung die iıhr eigene
Hermeneutik geltend machen un! vertieten. Auch der katholischen Theo-
logie muß eine Interpretation der Entstehung des Christentums auf seine
tragende Mıtte hin un als Ganzem gehen, damıt die Vorherrschaft des reinen Ma-
terialprinzips der relig1i0nsgeschichtlichen und dogmenhistorischen Forschung Ver-
indert werde. Hıer hatte Ja die Kritik Ch Baurs an der katholischen Dogmen-
geschichtsschreibung ANSZESETZT (siıehe ben 353 Das Verhältnis VO formaler
Hermeneutik ber und materialer ntl Aussage, wW1e Bultmann aufstellt, ermO0g-
licht 'keine Erfassung des Gesamtgehalts des Christlichen, wie uch VOL den Van-
gelischen Gegnern Bultmanns betont wird. Bultmanns Begrift der „Geschichte“ 1STt

Bultmann, un! Mythologie (siehe ben Anm i4) 26
) Bultmann, Theologie des Neuen Testamenté (1956) 64— 10
21 Ebd r Sieben ben Anm.Ebd 65
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Aloy
CNS, 99 die Anwesenheit der TIranszendenz der Immanenz (Inkarnation!cChenken dafß er „SIe verade dar um C als illegitime VgräegenständlicfiunéGottes, als ‚Mythos‘ verstehen mu{$“ 24 Wıe trüher die Religionsgeschichtler und

viele Vertechter der Hellenisierungsidee aut dem Weg der Subtraktion das „ Wesendes Christentums“ einer reıin humanıstischen Ethik verdünnt haben, mufste
iNan Von verschiedener Seıite (Schniewind, Barth, Jaspers, chlier) feststellen, da{fß
auch durch Bultmanns exıstentiale Interpretation eine „umfassende Reduktion derbiblischen Gedanken eintritt. Denkt inan nıcht auch hier wıeder Luther, derdiese Reduktion durch das spater SOSCHNANNTE ‚Materijalprinzip‘ der Reformation,die Rechttfertigung AuUSs dem Glauben allein, eingeleitet hat?“ (womiıt Bultmann Jaseiın eigenes Unternehmen kontrontiert haben wıll) Jedenfalls ergibt sıch, dafßdie Überprüfung des Ausma{fßes Hellenisierung in Bultmanns Interpretation des
‚Urchristentums schon bei seinem Formalprinzıp, sginer Hermeneutik, einsetzen

3 Bultmami arbeitet aber weiterhin MIt der Methode relıg10nS-geschichtlicher Vergleichung un: MUu sıch darum auf die Gültigkeitsolchen Vergleichens hın befragen lassen. Wır wollen 1Ur auf eın Be1-
spıel hıinweisen, welches das zentrale Dogma VO Erlöser un von der
Erlösung betrift. Was bjetet ıer der Hellenismus wırklıch, nd was
findet Bultmann 1n iıhm  265

Daß der hellenistische Raum der christlichen Botschaft besondere Schemata undVorstellungen, VOTL allem ber auch „Erwartungen“ entgegengebracht hat, 1St. testes
Ergebnis der Forschung. Die zeıitlos gültigen esetze sınd für den Griechen 1n einer
„oberen Welt“ verankert. Die iırdische Welt dagegen wırd Von ihm mehr nd mehr
als Unordnung aufgefaßt nd ertahren. Wenn nl pantheistischer Monısmus für
den Griechen „oben“ un „unten“ verklammerte, muj{fßte Aaus dieser Erfahrungheraus die Welt immer mehr 1n einen Dualismus aufgespalten werden. Die hımm-
lische Sphäre bleibt die Welt Gottes die iırdische Sphäre 1St die Welt der Fınster-
N1S, der Materıe, der finsteren Mächte un Gewalten. Dort herrscht die Harmonıie,er die Heimarmene, das unerbittliche Schicksal;, das es zermalmt. 50 geht die
Sehnsucht des gzriechischen Menschen anach, jener oberen, himmlischen Welt teil-

aft und von der bösen, irdis  en Welt un: ihren dämonischen Machthabern befreit
werden. Dieses Verlangen des Griechen, 1n die obere Welt gelangen, hat

2 H
714

jelicke, Erwägungen zu Bultmanns Hermeneutik: ThLitZtg ö
25 Schlier :) Die Welt der Bücher (1954) 6 9 Bultmanh‚ In eigener Sache:ThLitZtg 243 249; sıehe ben Anm

Zum Fo genden vgl E Schweizer, Erniedrigung un Erhöhung bei Jesus nd
seinen Nachfolgern, Zürich 1953 LO 154—162; Schlier, Das Denken der
frühchristlichen Gnosis: Neutestamentliche Studien tür Bultmann, ZNtWisseiheft 21 (1954) 6/—82; Biıetenhard, Die himmlische Weltr 1m Urchristentumund Spätjudentum, Tübingen 1951 azu Schierse MünchThZ 2 F L9527192—194); Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch (1954) 435 WichtigeBeiträge ZUr Auseinandersetzung ber en 1er ZU Frage stehenden Problemkreisenthält Gre 39 (1958) „Christus Vıctor Mortis“ (Konferenzen der SettimanaIk_eol_ogica Gregoriana, 23 DD ferner Prümm, Art Mysteres:tiıonnaire de la Bible, Suppl - N (1957) 173 (Le Mystere ans Ja Bible);Jones, Christolo and Myth in the New Testament, London 1956 (zu KyrıosChristos: 1132147)J Schweizer, Der Glaube an Jesus den „Herrn: ın seiner
Entwicklung Von den ersten Nachfolgern bis ZUrrK hellenistischen Gem‘eiynde,} EvTheol1 (1957) 7—21.
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ersten Ausdruck in der deee der Vérgéttlichung des Men un
wısse Motive des Heroen- und Kaiserkultes gehören hierher. Mit den e S TL  Mysteri
religionen erhielt dıie hellenistische Welt un Religion auch die Erlösungsges
Die berühmten Inschriften VO  j Prıene und Halikarnals, terner die vieldiskutierte

Ekloge Vergils sind 1in diesem Zusammenhang EeENNECI Dıie N Erlösung
sehnsucht der damaligen Welt heftet sıch 4an den Kaiser als den Bringer der Zeıten
wende, den Erlöser ZUrTr Welt hın, den Instaurator eines Zyklus der
Geschichte, den Begründer des Goldenen Zeitalters.

Nun betont ber auch die neuere protestantische Forschung w1e schon früher dı
katholische, da{ß 1€es MmMi1t der Idee des christlichen, VO Himmel herabsteigenden
Erlösers un der Menschwerdung nıchts tun hat Wenn dennoch mythische Ge
staltung mit der sto1ischen Idee des Eingehens des ‚020S 1in die Welt verbun
den wird, i bleibt diese Synthese 1m Bereıch der reinen Spekulation, wıe
uch die Logosattribute des vergöttlichten alsers nıcht ErNSt werden
Der populäre Glaube freilich kannte echten My-thos, w1e LWa das Corpus Hermeti
Cu ze1ıgt. „Hıer indet sıch U1l 1n einer sıcher ıcht christlich beeinflufsten Sphäre
die Vorstellung VO  - einem Abstieg einer himmlischen Gestalt und iıhrem Wieder-
aufstieg.“ 29 Dieser Mythos enthält ber schliefßlich 1LUFr Anthropologie, 3 er
will NUur das Daseın des Menschen, un WAar oriechisch gesehen, schildern, Iso nur
VvVon der Seele der dem „Logos” des Menschen; ıcht ber V OIl „Kommen eines
Erlösers“ reden. Andere Vorstellungen, wI1Ie die VO „Urmenschen“, der 1n ımmer
neuen Gestalten wiedererscheint, un die andere Vo „kosmischen Adam“, der die
Welt der die Menschheıit 1n siıch enthält, sind 1n ıhrem Alter wen1g gesichert
als daf(ßß iıhr Einflufß aut das AaNngsCHNOMMECN werden könnte S Wohl iSt der
Jüdisch-apokalyptische Menschensohn eine Erlösergestalt. ber 15t eben jüdis
und nicht hellenistisch. „Wır haben Iso 1 Hellenismus keine sıcher vorchristliche
Zeugnisse tür den Gedanken eines Abstieges eines Gottes ‚Keıner der hımm
lischen GöÖötter wırd en Hımmel verlassen und ZUur Erde kommen!‘ ‚Orp Herm.
25) ohl ber 1St die Meınung verbreitet, daß der Urmensch eın himmlisches
Wesen WAar, das 1n die ırdische Welt fiel, bzw. 1n griechischer Ausgestaltung: da: der
himmlische eıl des Menschen, der Nus der Logos, 1n die Materie fiel un von
ıhr eingeschlossen wurde, bıis CI, wieder davon efreıt, ZUMmM Himmel aufsteigt. Ab
das 1St. 1Ur die mythische Darstellung des Abstıiegs un: Aufstiegs der Seele 31

AIl dies weiß 18008 Bultmann auch,; WwW1e seine Untersuchung, Das Urchristentum
1im Rahmen der antıken Religionen bes 181—192), bezeugt. Um mehr 1St

Sr man erstaunt, sehen, daß den ursprünglichen anthropologischen ınn des
1ellenistischen Abstiegsmythos völliıg beiseite äft un dennoch weiterhin „ZNO
stischen Erlösermythos“ 1m biblisch-kirchlichen Christusdogma, das den anthropo
logischen Rahmen eindeutig SPICNSL, findet „Das Wıchtigste War jedoch, daiß Jesu
Person und Werk mLt den Begriffen des gnostischen Erlösungsmythos interpretiert
wurde: 1St eine yöttliche Gestalt der himmlischen Lichtwelt, der Sohn des Höch

Prümm, Religionsgeschichtliches Handbudh J7T1
Schweizer, Erniedrigung und Erhöhung (S1ehe Anm 26) 199 Vgl Ch

Habicht, Gottmenschentum und yriechische Städte, München 1956, der gut die
eigentliche Tragweite und die Motive yriechischer Apotheose c_hara.kterisiert.2 Schweizer, Erniedrigung und ErhöhungZ

Dies ergab sıch Aus der Mitarbeit un chliefßlich Auseinandersetzung
Schaeders mit seinem Lehrer Reıitzensteıin. Vgl Pritsak, Hans Heinrich
Schaeder Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 33 (1958) 3Auf weıtere Forschungen Z gnostischen Anthroposmythos Quispel) ISt in\ eınFort ührung dieser Studien einzugehen.

S Schweizer, Erniec?rigung und Erhöhung LA
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sten, der < Vater herabgesandt wurde, ] Menschengestalt verhüllt, un durch
SC1nNn Werk dıe Erlösung brachte“ (a 2190 Hıer mMUu: der iblisch-kirchliche
Christusglaube SC1H echt betonen, ZUEerSsSt auf SC1LNCNH N  f} schließlich religions-
geschichtlich unableitbaren Inhalt geprüft werden. TsSt annn 1STE C1INe Basıs: gC-
geben, von „Hellenisierung“ reden der S1C SCHNAUCK abzugrenzen.

Mag also C1iNe hellenistische Auspragung des Christentums C1NG6

geschichtliche Tatsache SC1MN, 1STt MI1 Bultmann weder VoNn der ftOr-
malen noch Von der materijalen Seite her schon das Prinzıp ZULr rechten
Abgrenzung des hellenistischen Einflusses siıchtbar geworden. Seine
metabasıs C15 allo macht ZW Ar Wesentliches Christen-
tu  3 sichtbar, W as der vorausgehenden protestantischen Forschung
weıtgehend verschwunden WAal, nämlıch die gnadenhafte Begegnung
des Menschen MITt (5Ott. ı Christus: S1IC bedeutet 1aber zugleıich d1€
Preisgabe CII objektiven Geschichtlichkeit des Handelns Gottes 1ı
der Heıilsgeschichte un die Entleerung innerweltlichen ften-
barung (Cottes. SO ertont der Ruf nach der „Erforschung der Ur
geschichte des Christentums ı ganzen“. Er WIr  d Von bedeutenden
protestantıschen Forschern erhoben, WIC etwa Staufter *, KäÄäse-
mann * un Goppelt  34Man erkennt als das un grundlegendeProblem christlicher Geschichte das Verhältnis on Judentum und
Christentum. Wır stehen damit VOr LNEUCN Abschnitt der
Dogmengeschichtsschreibung.

Das Verhältnis on Judentum und Christentum
L4 der ITFGHEGETECN Forschung und die Idee A CH:

„Judaisierung“ des Christentums

Während die rage des Judenchristentums der dialektisch
gelegten Dogmengeschichte Baurs grofße Rolle gespielthatte (sıehe oben 351 J verfiel NS Harnack de Gegenteil. Fur
ıh hatte der Judaismus ach dem Fall VO  a} Jerusalem keine Bedeu-
tung mehr. So ZOß CL die Folgerung: „Eıne Geschichte des Juden-
christentums un SC1INETr Lehren gyehört demgemäfß strenggenomMmMeN
nıcht ı die Diszıplin der Dogmengeschichte, zumal da derNS
iıche un prinzıpielle Unterschied 7zwıschen dem Judenchristentum
un der großen Kirche nıcht ı den Lehren, sondern 1ı1491 der Polıitie
lag c< 35 Wıe unberechtigt dieses Urteil 1St, stellt sıch 1 mehr her-

3 Staufter, Neutestamentliche Forschung (sıehe ben Anm 94—9/
Käsemann, Die Freiheit des Evangelıums un die Ordnung der Gesell-

schaft (1932) 142 fr
S Goppelt, Christentum und Judentum35 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte k Tübingen SEL Zur

Lage von damals vgl. Dahl Kerygma unid Dogma. (1955) 109
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AaUS.Gewiß hat Harnack die Wichtigkeit der Frage nach derBedeu-
etung des Judentums ıcht eintachhın übersehen. Aber die Zeit War
nıcht reif, 166 anzupacken. Dıie durch GEHE zweihundertjährige
kritische Forschung * geschaftenen Voraussetzungen erlauben CS heute,

die Entwicklung des Verhältnisses Von Christentum un Judentum
bis ZUIN Werden der katholischen Kırche AIn Ende des Jahrhunderts

verfolgen un: dadurch die Struktur der Urgeschichte der Kırche
erhellen  D 37 Die Funde Vomnn Qumran bedeuten einen gewaltıgen

Antrieb ı der eingeschlagenen Richtung.
Verschiedentlich siınd uns schon Verfolg Themas nsäatze ZUr Be-

CONUNg Judaistischer Einflüsse Werden des Christentums der überhaupt umm

Studium des Judentums als der Umweltr des Christentums begegnet vgl ben 23724
376 2351 339 ft 3461 3491 352 Neben dem englischen Philosemitismus hat VOL

allem Herder aut die hebräischen Denkformen autmerksam gemacht. Ent-
scheidender die methodischen Neuerungen V.O  - John Lightfoot (1602—1667) 38

und Joh Jac Wettstein 39 Sie oriffen Zur exegetischen Deutung ntl Satze aut die
rabbinischen Schriften zurück, hne reılich unmittelbare olge finden. Erst
die bekannten Werke VOI Strack - Billerbeck, Schlatter, Dalman
nahmen diese Bestrebungen wieder aut Die rechte. Bereitschaft, das Spätjudentum
als Milieu des Christentums Betracht zıehen, wollte dennoch HUr langsam
wachsen. Dıie Werke VO  - Bousset, Dıie Religion des Judentums ı späthellen1-
stischen Zeitalter (21926); der VO.  n Schürer;, Geschichte des jüdischen Volkes
(1901—1909), beschrieben 7zudem VOTL allem die hellenistisch-synkretistische Form
des Judentums, die nıcht die EINZISC - und nıcht die hauptsächlichste Wa  E Neben
dieser Abart ı1ST ber VOL allem die Lehre der Rabbinen, W 166e S16 Talmudım
und Midraschim bieten, terner die der apokalyptischen Kreıse, WI1eC S1C die Apo-
kryphen und Pseudepigraphen jüdıschen Ursprungs enthalten, schließlich die
der Funde VO  - Qumrän auszubeuten, 19898!] vollständigeren Biıld der Ent-
stehung des Christentums kommen. Einen bedeutsamen Vorstofß ı dieser Riıch-
tung hatte schon E Meyer den Jahren AL gemacht, da SC1INECIN

dreibändigen Werk, Ursprünge nd Anfänge des Chrıistentums, das Lebenswerk
Jesu allein nd ausschließlich Aaus dem damaligen Judentum verständlich machen
wollte. Er die Behauptung, da{ß Jesus AUS dem Pharısiertum VeTr-

stehen SCI, das doch VonNn ihm utfs chärfste bekämpft worden WAar. Nur
altpersischen Anschauungen des Zarathustra wurde GTE Anteil ' der pharısaischen
Grundanschauung und damıt auch der Jesuslehre zugestanden. Meyer wandte

seiınNem Bande IN1IL aller Schärfe die Zentralthese VO  3 Bousset, die
schon von Hegel-Baur-Zeller her ı der deutschen Forschung ihr Wesen trieb: Nnam-
lich der Annahme KTG Einwirkung griechischer Philosophie un Theologie ın
Palästina vgl ds 51—57). eın ZaNzZCS Werk diente der Wıderlegung der These
Boussets (ILL; 316, Anm.E also. ]n Auffassung, die Paulus C11CI1 Hellenisten

vollen Sınn des Wortes und das Christentum überhaupt womöglich zu Pro-

Anm
36 Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung (sıehe ben
37 Goppelt38 Lıightfoot, Horae hebraicae talmudicae ... o Bände, Cambriıdge 1658 und

1679 (nach De Langhe |sıehe oben Anm 156 | Anm. 31)39 Joh. Jac VWetstenius, Prolegomena ad Novı Testamenti Graecı editionem
adcuratissimam . ‚ Amsterdam 1730 De Langhe, ebd.)
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lukt dés Heilenismus macht. Diese These 1St uns schon der Darstellung der Hélenisierungsidee Bultmanns begegnet.
Hıer eine Gruppe Von Forschungen ein, die dem Verhält-

n1Ss VOoONn Christentum— Judentum— Hellenismus gelten un 1€es mıt
dem Ziel einer deutlicheren Abhebung des Judenchristentums oder
auch einer Judaisierung des Christentums. S1e bisher VOr allem
getragen von Schoeps, Brandon, Sımon, Goppelt,
Bo Reıicke, Gr Dix, Danielou, Peterson *. Wır wollen versuchen,
diese Bestrebungen VO Werk Danıelous her erfassen, der ZUmMerstenmal eine Synthese der „Theologie du Judeo-Christianisme“ ver-
sucht, deren Objekt freilıch noch umschreiben 1St Seine
Studie 1St der Band einer „Hıstoire des Doctrines Chretiennes
Nicee“, Damıt wırd das Anlıegen einer Dogmengeschichte des Früh-
christentums 1n einer L1CeCUCN Form autgenommen MIt der Absıcht, das
unbekannte Antlitz der Urkirche“ sichtbar machen Mıt diesen

Forschungen stehen WIr ohne Zweifel VOrFr einer Phase derpogmengeschichtsschreibung.
Zn  S Danielou schließt VON seinen Forschungen das ebionitische un!: überhäuptheterodoxe Judenchristentum Aaus, das Schoeps und Bo Reicke untersucht

atten 41 1esem synkretistischen Judenchristentum steht die Urgemeinde von
erusalem gegenüber mit akobus der Spitze. Beı allen Übertreibungen,denen uch die Identihizierung des Apostels Petrus mMi1t der Gruppe Jakobusgehörte, hatte die Tübinger Schule doch azu beigetragen, diesem JudenchristentumRelief geben. „Orthodoxie 1n jüdischen Lebens- un! Kultformen“ kennzeichnendiesc; Gruppe, die nach Brandon bis ZuU Jahre vorherrschend War,
afß Paulus mit seıiınen Auffassungen Eerst nach diesem Datum un: damıit nach seınem

Tode ZUm Zuge gekommen se1 22 Das Jahr bedeutete gew1ß das nde der SA Dn

40 5S1ımon, Verus Israel, Parıs 1é48; Schoéps‚ Theologie nd Geschichte
CS Judenchristentums, Tübingen 1949; ders., AÄus trühchristlicher Zeıt, Tübingen1950; ders., Urgemeıinde, Judenchristentum, Gnosıs, Tübingen 1956; Kümmel,Theologie und Geschichte des Judenchristentums: Studia Theologica (Lund) derschienen 18$8—194 (ZU J. Schoeps); Brandon, The Fall _ of

Jerusalem and the Christian Church, London 19515 Do Reıicke, Diakonie, Fest-
freude un Zelos,; Uppsala ISI Greg Dıx, Jew and Greek, London 1953 Da-

jelou, Theologie du Judeo-Christianisme, Oournai 1958 au das schon ötter
angeführte Werk VO!  w Goppelt, Christentum und Judentum. Vgl auch Fohrer,
Orientalistik: Kiessling, Der Hellenismus (sıehe Vorbemerkung) 31—50 Erst nach
Abschluß des Satzes wurde MIr zugänglıch: Gg Strecker, Das Judenchristentumn den Pseudoklementinen, Berlin 1958 Besonders wertvoll 1St die ersicht ber
das Judenchristentum 1n der Forschungsgeschichte seit Baur. Soweılt siıch das

erk miıt der Ebionitenfra
tudie darauf einzuge GIl:

SC (H.- ] Schoeps) auseinandersetzt, 1Sst 1n einer späteren
Siehe oben Anm. 4 $ Aazu Schoeps, Die ebioniıtische Wahrheit des

hristentums: Studia Theologica (Lund) 8, 1954;, erschienen 1992 43—950;unter demselben Tıtel auch in Davıes nd Daube (Hrsg.), The Back-
ound ot the New Testament nd 1ts Eschatology, Cambridge 1956, 115—123

Greg. Dix (siehe en Anm 40) hat demgegenüber nachgewiesen, daß
der Differenzen 1im Grund Einheit zwiıschen beiden Gruppen estand. Ar selber
N:  1 aber dazu, die Verbindung von Uroftenbarung und semitischem (syrischem)



I1 msHellenisig ungSR
Ossenen dnvVvon ]udenchri‘stefi (der Greg. Di de Judasb11

wie ihr auch as Evangelium sec. Hebraeos gehört). Ihr geistiger Kern ist €
archaische Theologie, die neben dem Monotheismus den Glauben die Mess1as-
würde un! Gottheit Christi umfaßt. S1ie scheint die Miıssıonıerung AÄgypten gtragen haben, W1€ s1e auch noch 1n Ostsyrıen anzutreften ISE.

Damıt sınd die Formen VOIl Judenchristentum ‚ och nıcht rschöpft Darunter
ist schließlich eine Geistigkeit verstehen, die nıcht einer eigentlichen Gemeind
bildung gerührt hat, uch ıcht eınen Zusammenhang M1 jüdischen Gemeinden
fordert, wohl ber 1m Ausdruck jüdısche Lebens- und Kultformen verrät. Faßt man
„Judenchristentum“ S dann dürten ohl auch d1€ EFSLCN beiden Gruppen dazu-
gerechnet werden. ber umta{lßt auch Christen, die Sanz davon sind
In diesem 1inn 1St Paulus „Judenchrist“, ber auch „Heidenchristen“ Öönnen dazu
gerechnet werden. Goppelt hat VOT allem die Wıchtigkeit dieses Judenchristen-
tums aufgezeigt, das SOZUSASCH allgegenwärtig seıin konnte un: mindestens bis
Mitte des Jahrhunderts den Mittelmeerraum beeinflußte der beherrschte 4: Hier
stehen Wır VOL einer. „Judaisıerung“ der Frühkirche, deren Bedeutung ımmer me
erkannt wird Dabei sind ber die verschiedenen Einflüsse ohl unterscheiden:
1) Mıt Judaisierung meınen WIr nıcht die Anerkennung des AT, die allen Christe
gemeinsam ISt; 2) WIr meınen auch nıcht den rabbinischen, legalistischen JudaısmusBAn der Zeıt nach 7Ö, der, selbst dem Christentum teind, VO  - diesem bekämpft WI1r
CS geht vielmehr 3) das Spätjudentum, den mMi1t Christus yleichzeıitige
Judaismus der Pharisäer, der Essener und der Zeloten. Dieser etzten Gruppe gilt
das Interesse V OIl Danielou. Selbstverständlich mussen auch 1er VO'  3 Anfang an
die verschiedenen Abschattungen beachtet werden: ıne mehr palästinensisch-Juden
christliche Form (miıt pharisäisch-legalistischer Tendenz); ıne kleinasiatische Au
pragung (mıt apokalyptisch-messianıschen Neigungen); iıne essenischem Eın-
filuß stehende Gruppe (Pastor Hermae 1n Rom; den Salomons ın Antiochien
schließlich die Ostsyrische Kirche, sSOWwelt s$1e rabbinisch-aramäis  em Einfluß

Rahmen vertritt.
stand. Dabei 1St Philon aufßer. acht yelassen, der eınen Judaismus 1m hellenistisf.hgn'

Jedenfalls sind WIr 1er auf der richtigen Spur, die „Judaisierung“ ;des
Christentums wenigstens tür die Zeıt der CFSICH zweı Jahrhunderte einigermaßen
faßbar zu machen. Sımon oreift noch weıter Aaus nd ze1igt, wıe der Judais
lebendig nd aktıv bis 1Ns Jahrhundert blieb (=Auf der anderen Seıte hat Goppelt die Gesamtbewegung, die miıt der En
stehung des Christentums gegeben War, Von den ersten Anfängen her Zzu tassen
gesucht. Semler un Schleiermacher hatten das Verhältnis Jesu ZU) praktisch
aufgelöst. Harnack der Werner sieht in der Relıgion Jesu gegenüber dem A
nıchts Neues *, Demgegenüber stellt Goppelt sowohl den Zusammenhang Jesu
Eiemen2 O CNS 7zu nehmen. Kümmel: Iheol Rundschau (1954) 153 DieThese Brandons, daß das Christentum YST infolge der Katastrophe VO  j 70 als„Heidenchristentum“ wiedergeboren worden SC1, 1sSt ine unbewıiesene These

be 1n Schol 31 (1956) 575578 In der© el meine ausführliche InhaltsangaAuswertung seiner Ergebnisse D: Deutung des Frühkatholizismus schließt sıch
CLWW der SO  D „Abfallstheorie“ an,; w1e WITr S1€e 1im K el gezeichnet haben332—343).

Sımon, Verus Israel (siehe ben Anm 40) besondef.s‘ 356—393. Vel. Sel—y
lers, The Councıl of Chalcedon, London 15 158—181, der den Einflufß des
Judaismus 1m antiıochenischen Raum hervorhebt.

4 Bedeutsam 1St die Stellung Bultmanns ZU] Vgl Marle, Bultmann et
l’Ancien Testament: NouvRevTh 78 (1956) 473—486, auch die Quellen für
Bultmann angegeben sind: E Kraeling, he Old Testament (siehe ben Anm 1)
227 —238. Die eigentlidäe Neuhei‚'t *des Vg„egenüber dem A esteht nach Bu |
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mıt dem WIC SCE1I1EEıgenständigkeit, sSC1NEeE NOVI1TAS, heraus: „ Jesus selbst wurzel
nıcht j nachweisbaren Rıchtung des Judentums DCLHOL: Tage. “ 46 Er hat C1NC
absolut CINZISArTiSE Stellung Israel als Ganzem. Das Christentum 111 ‚-
nächst Erbe, J authebende Erfüllung des sC1in und damit die Rolle des „wahren
Israel“ erfüllen Cin paulinisches Motıv, das Simon ZU Thema se1iner Unter-
suchung ewählt hat. Dıie konkrete Form reilich, der siıch das em Christen-
tum darbietet, 1SEt das Spätjudentum des etzten vorchristlichen und des ersten
christlichen Jahrhunderts. Im STAatLuUs nascendi, ı Heraustreten Aaus diesem jüdischen
Grund das Christentum tassen, stellt sıch Goppelt als besondere Aufgabe Eıne
besondere Präzisierung des Verhältnisses Judentum—Christentum—Hellenismus er-
oibt sıch be1ı der Bestimmung der Motive und des Ausgangspunktes der christlichen
Mi1ıssı0n. In der Stephanusverfolgung das Christentum i111 Richtungen AaUS-
einander. Nıcht ı Geist hellenistischer Aufklärung, sondern ı Geıist Jesu Christi
erhob der Hellenist Stephanus (Apg 6, den Ruf SA Durchbrechung der renzen
des Judentums, das sich durch den Tempel un die Kultgemeinschaft VOL dem herein-
brechenden Zorn sıcher zlaubt Dıie einsetzende Verfolgung führt VOT em die
„Hellenisten“ Aaus der Urgemeinde und damıt mehr und mehr AaUS dem Judentumhinweg.. VWer ı Jerusalem bleibt, stellt sıch bewußter als bisher unfer den Schutz
der Gesetzesbeobachtung (Apg 21; 20) Damıt 1ST die Scheidung angebahnt. Bisher
sah INnan beide Parteien entweder ı1111 Synkretismus oder ı Judentum' untergehen.Der Fehler Jag besonders darın, dafß Ma  a} tür die Geschichte des hellenistischen
Judentums VO Antiochien -ur das hellenistische Milieu als wırksamen Faktor
betrachtete 1e] entscheidender als die Miılieufrage 1ST nach Goppelt die andere:
Wıe verhält sıch die Botschaft VO  — Christus, dem Kyrios, :ZU: AT? „Nur die sach-
gemäfße Lösung dieser Frage bewahrt die Christenheit Jerusalem und An-
tiochien VOTL dem Versinken ı das Judentum bzw. den Synkretismus un führt
beide dem "echten Kerygma ZUTFr kirchlichen Einheit zusammen“ (a 83)
1€ synkretistische Bedrohung kam übrigens ıcht VO Hellenismus, sondern
VO!] gynostischen Judaismus i Korinth, den Goppelt V OI1l nomistischen JudaismusGalatiens abhebt Neben der erwähnten synkretistischen Bedrohung erfährt dıe
christliche Gemeinde ber auch C1iNe vieltältige Unterstützung VO Judaismusher,
und ‚War V OIl dessen nomıiıstischem Flyügel‚ der iıhr hılft, ihr Verhältnis LE elt
kliären. Der Synkretismus streıft ı mehr SC1H jJüdisches Gewand ab und wird

Ner verstärkten Getahr der Verweltlichung für die Kirche. Hıngegen wird
der Nomismus des Judentums C1in Schutz des Christentums. Dıies führt
sachlichen „Judaismus“, der jedoch grundlegend VO  } dem der paulinischen Zeıt
unterscheiden IST; macht sıch jüdisches Gut 9 ohne die Anlehnung die
Jüdische Volksgemeinde der die jüdische Tradition als solche suchen.

Hier ordnet sich die Untersuchung Danıielous e1in.,. Es geht ıhm
diesen sachlichen Judaismus oder „Uum das Christentum semitischer
Struktur“ reg Dix Sagt dafür „syrischer Struktur“). In zı1em-
ich ausgedehnten Untersuchung werden die Quellen, die für die theo-
logische Gestalt des Judenchristentums begründend seıin können, auf-

INann nıcht ı111 C1iHNer Entwicklung des relig1ösen Bewußtseins der111 einer
Offenbarung (für Bultmann 1ST Christus kein anderes ıcht erschienen, als W a

der Schöpfung ı schon euchtet), sondern ı1n dem Anerkennen und \ın der
Verwirklichung des eschatologischen „ JetZf:  < 111 Christus.

Goppelt, Christentum und Judentum 35
Ebd 82, Kritik zeübt WITF! Bultmanns Darstellung des hellenistischen

Kerygmas ı der „Theologie des NT“ 664—1
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gespurt (& / 98 Tn erste Gruppe ist in den jüdischen Äpo-
kryphen des gegeben, ‘reilich NUL insofern, als s1e tür den 7U er for4
schenden Zeitraum entweder als judenchristlich überarbeitet oder als
christliche Werke mı1t Verwertung rein jüdischen Materials nachgew1e-
SCI1 werden können (Ascens10 Isauae, Henoch, Testamente der 1
Patriarchen). Dazu kommen ein1ıge Sibyllinische Bücher Buch und 4
iSt jüdiısch; Buch jüdisch, aber christlich überarbeitet; Buch un:
1St judenchristliche Arbeıt AUS der obenangegebenen Epoche) A} Zu den
Apokryphen des kommen solche des NT, die uns wenı1gstens in
Fragmenten bekannt sind  E das v Petr1, Lacobıi, secundum Hebraeos;
SeC Aegyptios USW. oder Apokalypsen, P die des Petrus, die Ep1-
stola Apostolorum. In diesen Werken spricht sıch schon eine theo-
logische Reflexion über die evangelische Botschaft, die judenchristliche
„Gnosıs“, AaUus Sıe unterscheiden sıch sOmıt VO  3 der er SF€II Gruppe;, die
LLUL Überarbeitungen jüdıscher Werke darstellt. Eın anderer Kreıs
judenchristlichen Schrifttums ßT das judenchristlich-kirchliche Leben
erkennen. ber dıe Lehre hinaus wırd vom Kult; [0)81 der Moral und
Aszese, der Katechese gesprochen. „Sıe bezeugen 1in den judenchrist-
lichen Gemeinschaften der Dıaspora die Fortdauer VO  3 Formen Spe-
zıfısch jüdıschen Ausdrucks, W 1e s1ie der ersten christlichen Gemein-
schaft Palästinas eigen waren” (Danıelou 38) Hierher gehört
die Didache, deren jüdischer Charakter sich VOrLr allem iın der Zwei-
Wege-Lehre ausspricht, WwW1e sich auch 1n dem Manuale Disciplinae
von Qumrän bestätigt“. Neben der Didache betont Danıelou beson-
ders die Oden Salomons, in denen CI eın sroßkirchlich-judenchristliches
Werk sieht, das 1n Ostsyrien: entstanden 1St; aber Bardesanes, dessen
Frömmigkeit 1n besonderem Ma{iß jüdisch orlıentiert WAal, nahesteht.
Im Barnabasbrief, judenchristlich-ägyptischer Herkunft (um 1206
zeigt sich wiederum der Kontakt mMi1t Qumran. Eın besonderes Inter-
esse erweckt der Pastor Hermae. Reitzenstein (Poimandres), Di-
belius (in seinem Kommentar), DPeterson hatten die Beziehungen Z
hellenistischen Literatur hervorgehoben. Mit J- Audet anerkennt
Danielou wohl die literarisch-hellenistischen Einflüsse, nımmt aber
einen judenchristlichen Grundstock 2ın  o Audet möchte in Hermas den
Sohn eines bekehrten Esseners sehen, der ach L von Jerusalem nach
Rom ge\kommen se1 Miıt sgir;em mystischen Aszetismus würde sıch das

Vgl noch Kurfess, Oracuia Sibyllina XIIX)-XIV(XID nıcht christ-
lich, sondern jJüdisch: ZRelGeistgesch (1955) 2702 272,

Hıer 1St verweisen ‘'auf die wichtige Arbeıt V OIl Seeberg, Dıe Didache
des Judentums un der Urchristenheit, Leipz1g 1908, bes 5— 41, die Gemeı1n-
samkeit der CGottes- und Zw
eutlich wırd ei-Wegf-Lehr8 1 1ınn der Studie Deu)1iélous sehr

5 Däqié10u AA 46
543



loy Grillme

Werk den den Salomons annähern, die wiederum ZUSa|mMmMme mıt
der Ascens1io Isa12e nachSyrien 1esen.

Hıer schließen sıch die Briete des Ignatıus VO  3 Antiochijen d  3 die
Spuren syrischer Einflüsse ZCIgCNH, die wıiıederum auf Judaismus
gnostischen Charakters hınweısen, der orthodoxe un heterodoxe
Formen kennt. Danielou STULZTE sich 1er aut die bekannte Unter-
suchung Von Schlier * er syrısch antiochenische Charakter dieser
Briete lıege VOTL allem der besonderen Einstellung aut das yöttliche
Mysterium, 1 dem Akzent, der auf die Transzendenz gelegt wird.
Diese Aindet iıhre Übersteigerung ı111 dem heterodoxen Gnost1iz1smus,
kennt aber auch orthodoxe Ausprägung ı der syrısch-antiochen1-
schen Theologie, eLtw2 den Homiuilien des Chrysostomus über
die „Unbegreiflichkeit Gottes  < 52Dıie syrische Lıiturgie ebentalls
Ignatıus verwandte Züge, un: 1es besonders ı der Scheidung ZW1-

schen heilıgen Mysterien un protfaner Welt „Der Hierarch er 1
Heılıgtum Dienst LU 1ST das siıchtbare Bıld des verborgenen (sottes
Das bleibt CIH6 Konstante des relıg1ösen (zen1ıus der Antiochener IOr
dem oberflächlichen Fırnıs des Hellenismus“ (a An 52) lem

CLIQT C1INE Ühnliche Schichtung WIC die Ignatiusbriefe: „Die Anwesen-
1t hellenistischer Elemente 1STt evident. Sanders hat en Gebrauch

Man wiırd auch be-ypisch stoischer Ausdrücke hervorgehoben ..
i1mmtfte hellenistische Anspielungen bemerken ...‘‘ (ebd 93) Wıe
ber schon Harnack un Wrede bemerkt hatten, 1SEt das theologische

Mılıeu Vo  3 lem judenchristlich. E Peterson hat dessen jüdisch-
Literarische Eıgenart als noch typischer gefunden denn ıJeENC der
Paulusbriefe. Sanders hat also den hellenistischen Charakter CT

herausgestellt. LTrotzdem 1SE der Unterschied ZUr antiochenisch-
mystıschen Sıcht (sıehe oben) ıcht f verkennen. Nıchts sıch

on esoterisch-gnostischen Judaismus. Wır sind vielmehr 1111

ereıich der jüdischen Erbauungsliteratur mMiıt moralisierender‚Ten-
denz, WI1IC SiIC palästinensischen Judaismus ausgepragt 1ST nd ı den
Midraschim gepflegt wird. SO entsprach lem besonders der Ateıin1-
schen Mentalıtät. Er AUt also aut CIHEIA jJüdisch-stoischen Grund Auf,;

aber ann doch deutlich judenchristliche Züge Aaus

Neben diesen schrif#tlichen Monumenten judenchristlicher Theologıe
sınd auch (später aufgezeichnete) muüundliche Überlieferungen der
Presbyter“ NECNNECN, wW1e S1C u11l besonders durch Papıas (Irenäus)

Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen den Ignatiusbriefen,
Gießen 1929

5}  n Ahnliche Züge finden sıch ber auch bei Basılius. Vgl Dörrıes, De Spirıtu
Der Beıtrag des Basılius Z U Abschluß des trinitarischen Dogmas, Göttingen

956, 121 Als Hintergrund sind 1er auch der Eunomianısmus un Rationalıs-
. beachten.
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nd Clemens von Alesapdtien bezeugt> sind (a 20© 55—64) Wäh-
rend Papias un Irenäus VO  am} einer asiatischen Überlieferung zeugen,
weıst Clemens aut eine andere Quelle hın, welche Bousset ” vor
allem aut Pantänus un: damıt aut eine alexandrinische Schultradıtion
zurückführen wollte. Mıt asey un Munck hebt Danıelou dagegen
das judaistische Kolorit dieser Tradıtionen heraus, das nicht auft einen

hellenisierten Judaismus VO 'Iyp Phılons hinweılse, sondern auf eine
jüdisch-palästinensische Lehre Besonders auf Grund von Strom 1 i 11

bis ; un Eusebius, V1 3, RO 1St. schliefßen, da{ß Clemens
eine muüundlıche Überlieferung kannte, die ZW aAr iıcht VO  a} den A.pO-
steln, aber AaUus apostolischem Milieu kam und somıi1t typisch juden-

christlich W ar (a.a. 0 62)
Damıt sind die direkten Quellen der judenchristlichen Theologie, die‘ ein BCSOH"

deres Interesse 1n der neEUeETECN Forschung gefunden haben, tür Danielou umschriébéji.
Er weIist ann aut die indirekten Quellen hin die Viäter des nd Jahrhundertsung  hr  Hellemswrung —— ]u‘d isi  nd Ciéméhs \-ron" Ä1exä’ri.diien bezéfigrtisrinfc‘l V(é.. a055  }  —64). Wäh-  S  rend Papias und Irenäus von einer asiatischen Überlieferun  g zeugen,  ‚weist Clemens auf eine andere Quelle hin, welche W. Bousset® vor  allem auf Pantänus und damit auf eine alexandrinische Schultradition  “ zurückführen wollte. Mit Casey und Munck hebt Danielou dagegen  __ das judaistische Kolorit dieser Traditionen heraus, das nicht auf einen  hellenisierten Judaismus vom Typ Philons hinweise, sondern auf eine  _ jüdisch-palästinensische Lehre. Besonders auf Grund von Strom I 1, 11  bis 12 und Eusebius, HE VI 13, 89 ist zu schließen, daß Clemens  eine mündliche Überlieferung kannte, die zwar nicht von den Apo-  steln, aber aus apostolischem Milieu kam und somit typisch ]uden-  S  “ Ciristlich war (a.a.0. 62). ,  E  _ Damit sind die direkten Quellen der judenchristlichen Theologie, ‚die ein beson-  7  deres Interesse in der neueren Forschung gefunden haben, für Danielou um3&1riébén.  Er weist dann auf die indirekten Quellen hin: die Väter des 2. und 3. Jahrhunderts  _ (Theophil v. Antiochien, ‘ Justin, Irenäus, Clemens v. Alexandrien, Hippolyt, M  _ thodius v. Olymp, Origenes), die späteren Apokryphen des NT (apokryphe Akten,  _ Protoevangelium Iacobi, Ev. Nicodemi).und die ältere heterodoxe Literatur (ebio-  “ nitische, gnostische Literatur, besonders jetzt die Funde von Nag Hammadıi). D  — Jetztgenannte Gruppe enthält ein vielumstrittenes Problem. H. J. Schoeps hatte,  wie gesagt, das Judenchristentum einfachhin mit dem Ebionitismus gleichgesetzt  ‚und damit den Primat der Heterodoxie behauptet. Diese These übernahm auch  _ H. A. Wolfson®. Nach Danielou ist mit H. E. W. Turner® von der Tradition  der Großkirche auszugehen, der gegenüber der Ebionitismus als, heterodoxe Wu-  « cherung zu bezeichnen ist. Hier stößt die Untersuchung also auf, die Grundfrage  jeder dogmengeschichtlichen Arbeit, auf die Frage nach Orthodoxie und Hetero-  ‚doxie, welche die ganze Geschichte de{ Hellenisierungs- gnd ]udaisierqngsidee"«b‚n;;f  e  {  7  . gleicgt.  __ Welches aber  waren diern g‚éistigén Mittei, mit cicnen die juden\ch?isf-  liche Theologie, wenn es eine s  S  olche gab, aus df3n béschriebehen Q1.\;ellgn  ; ,‘$erarbeitet wurde?  In >er5tex{ Li'nié k'o?nmt eine Übernahme der jüäaistischen Exegese mit ihren vé=;m—‘  schiedenen Typen von Schriftdeutung in Frage, und zwar wie sie im Spätjudentum  ‚ im Gegensatz zur. hellenistischen Exegese Philons üblich war®. Die Funde von  Qumrän. bieten Beispiele dafür. Durch die Frage,nach judenchristlichen Targumim  und Genesiskommentaren soll die Möglichkeit gegeben werden, die Eigenständigkeit  i 1>jüdenchris';licher Theologie zu verdeutlichen. Hat es judenchristliche Übersetzun-  “ gen des AT gegeben? Der LXX-Text scheint gewiß der Haupttext gewesen. zu sein.  Doch ‚mac-ht Mt mit seinen Zit'ateniaüsy Is und Kleinen Propheten eine Aumahme.i  5 W.v Bousset.  S Jädis&-&rispliäer ‘Schulbetrie’b‘ n ‚Alexandria und Rom, JGoC-  tingen 1915.  5 Auch F.-M  . Abel, Histoire de la Palestifie 2, Parıs 1952, 104 ,, übemijmri'xt  _ diese 'These, daß sich nach 70—135 das Judenchristentum Palästinas dem Ebionitis-  _ Mmus verschrieben habe. Das ist sicher übertrieben; da auch judench»ristlidxe Einflüs;e  im 2. Jahrhundert nachzuweisen sind.  5 H. E. W. Turner, The Pattern of Christian  Trufch‚ London 1954.  ® J. Danielou a.2.0. 101—129.  x  35 Scholastik 1V/58  545  4Theophil V, Antiochien, Justın, Irenaus, Clemens Alexandrıen, Hippolyt, M

thodıus NS Olymp, Orıgenes), die spateren Apokryphen des (apokryphe Akten;
Protoevangelium Lacobi, Ev Nicodemi1)-und die altere heterodoxe Liıteratur (eb10-ung  hr  Hellemswrung —— ]u‘d isi  nd Ciéméhs \-ron" Ä1exä’ri.diien bezéfigrtisrinfc‘l V(é.. a055  }  —64). Wäh-  S  rend Papias und Irenäus von einer asiatischen Überlieferun  g zeugen,  ‚weist Clemens auf eine andere Quelle hin, welche W. Bousset® vor  allem auf Pantänus und damit auf eine alexandrinische Schultradition  “ zurückführen wollte. Mit Casey und Munck hebt Danielou dagegen  __ das judaistische Kolorit dieser Traditionen heraus, das nicht auf einen  hellenisierten Judaismus vom Typ Philons hinweise, sondern auf eine  _ jüdisch-palästinensische Lehre. Besonders auf Grund von Strom I 1, 11  bis 12 und Eusebius, HE VI 13, 89 ist zu schließen, daß Clemens  eine mündliche Überlieferung kannte, die zwar nicht von den Apo-  steln, aber aus apostolischem Milieu kam und somit typisch ]uden-  S  “ Ciristlich war (a.a.0. 62). ,  E  _ Damit sind die direkten Quellen der judenchristlichen Theologie, ‚die ein beson-  7  deres Interesse in der neueren Forschung gefunden haben, für Danielou um3&1riébén.  Er weist dann auf die indirekten Quellen hin: die Väter des 2. und 3. Jahrhunderts  _ (Theophil v. Antiochien, ‘ Justin, Irenäus, Clemens v. Alexandrien, Hippolyt, M  _ thodius v. Olymp, Origenes), die späteren Apokryphen des NT (apokryphe Akten,  _ Protoevangelium Iacobi, Ev. Nicodemi).und die ältere heterodoxe Literatur (ebio-  “ nitische, gnostische Literatur, besonders jetzt die Funde von Nag Hammadıi). D  — Jetztgenannte Gruppe enthält ein vielumstrittenes Problem. H. J. Schoeps hatte,  wie gesagt, das Judenchristentum einfachhin mit dem Ebionitismus gleichgesetzt  ‚und damit den Primat der Heterodoxie behauptet. Diese These übernahm auch  _ H. A. Wolfson®. Nach Danielou ist mit H. E. W. Turner® von der Tradition  der Großkirche auszugehen, der gegenüber der Ebionitismus als, heterodoxe Wu-  « cherung zu bezeichnen ist. Hier stößt die Untersuchung also auf, die Grundfrage  jeder dogmengeschichtlichen Arbeit, auf die Frage nach Orthodoxie und Hetero-  ‚doxie, welche die ganze Geschichte de{ Hellenisierungs- gnd ]udaisierqngsidee"«b‚n;;f  e  {  7  . gleicgt.  __ Welches aber  waren diern g‚éistigén Mittei, mit cicnen die juden\ch?isf-  liche Theologie, wenn es eine s  S  olche gab, aus df3n béschriebehen Q1.\;ellgn  ; ,‘$erarbeitet wurde?  In >er5tex{ Li'nié k'o?nmt eine Übernahme der jüäaistischen Exegese mit ihren vé=;m—‘  schiedenen Typen von Schriftdeutung in Frage, und zwar wie sie im Spätjudentum  ‚ im Gegensatz zur. hellenistischen Exegese Philons üblich war®. Die Funde von  Qumrän. bieten Beispiele dafür. Durch die Frage,nach judenchristlichen Targumim  und Genesiskommentaren soll die Möglichkeit gegeben werden, die Eigenständigkeit  i 1>jüdenchris';licher Theologie zu verdeutlichen. Hat es judenchristliche Übersetzun-  “ gen des AT gegeben? Der LXX-Text scheint gewiß der Haupttext gewesen. zu sein.  Doch ‚mac-ht Mt mit seinen Zit'ateniaüsy Is und Kleinen Propheten eine Aumahme.i  5 W.v Bousset.  S Jädis&-&rispliäer ‘Schulbetrie’b‘ n ‚Alexandria und Rom, JGoC-  tingen 1915.  5 Auch F.-M  . Abel, Histoire de la Palestifie 2, Parıs 1952, 104 ,, übemijmri'xt  _ diese 'These, daß sich nach 70—135 das Judenchristentum Palästinas dem Ebionitis-  _ Mmus verschrieben habe. Das ist sicher übertrieben; da auch judench»ristlidxe Einflüs;e  im 2. Jahrhundert nachzuweisen sind.  5 H. E. W. Turner, The Pattern of Christian  Trufch‚ London 1954.  ® J. Danielou a.2.0. 101—129.  x  35 Scholastik 1V/58  545  4nitische, snostische Lıteratur, besonders jetzt die Funde VO Nag Hammadı).
letztgenannte Gruppe enthält eın vielumstrıittenes Problem. Schoeps hatte,
wie gesagt, das Judenchristentum einfachhın MT dem EbJ0onıtıismus gleichgesetzt
und damıt den Primat der Heterodoxie behauptet. Diese These übernahm auch

A: - Wolfson 9} Nach Danielou 1sSt mit Turner ° der Tradition
der Großkirche auszugehen,. der gegenüber der Ebijonıtismus als heterodoxe Wu--

cherung zu bezeichnen iSt Hıer StÖfSt die Untersuchung Iso auf. die Grund{irage
jeder dogmengeschichtlichen Arbeit; auf die rage nach Orthodoxie un:‘ Hetero-
doxie, welche die ganze Geschichte der Hellenisierungs- und Judaisierungsidee be-

3 gleitet.
© Welches 1aber Waren die g‚éistigén Mittel, miıt denen die‘ judencflrisfi
liche Theologie, WECNN 65 eiıne olche zab, AaUuUsSs den beschriebenen  S Quellen‚erarbeitet wurde?

In >er5tex{ Linie kommt eine Übernahme der jüäaistischen Exegese mıt ıhren ver-
schiedenen Typen von Schriftdeutung ın Frage, un: zwar wıe s1€ 1m Spätjudentum

ım_ Gegensatz *GT, hellenistischen Exegese Philons üblich WAar D 1€e Funde von
Qumrän bieten Beispiele datür Durch die Frage .nach judenchristlichen Targumim
und Genesiskommentaren oll die Möglichkeit vegeben werden, dıie Eigenständigkeit
Judenchristlicher Theologie Z verdeutlichen. Hat judenchristliche Ubersetzun-
gen des gegeben? Der LXX- Fext scheınt gewiß der Haupttext SCWESCI se1ın.
Doch macht Mt miıt seinen Zitaten ;üsy Is und Kleinen Propheten eıne Ausnahme.

a Bousset J#dis&-&rispli&er ‘Schu‘lbetrie’b‘ in Alexandria un! om, E
tingen 19415

54 Auch P Abel, Hiıstoire de la Palestine Z Parıs 1952 104 Fa übernimmt
diese These, dafß sich nach 70—135 _ das Judenchristentum Palästinas dem EbijonuitIis-

INUus verschrieben habe Das 1STt. sıcher übertrieben; da auch judenclg'istliche Einflüs;eim 2. Jahrhundert nachzuweisen sın
5  s Turner, The Pattern of Christian Tmf‘h’ London 1954.
D Danielou a.a. O© 101—-1?9.

35 S&olastik 545
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‘Kahle' ufid Baumstark se11eh darifi einen Beweis für die Existénz einer
chischen Übersetzung des die unabhängig VO'  3 der P  54 W:  H Danıelou 74
die Sentenz Von Stendahl VOT, der keine eigene judenchristliche Übersetzundes A wohl ber Überarbeitungen der 1L, X  Da annımmt. Diese würden eiıne Au
apologetischem der lıturgischem Interesse geschaffene KExegese bedeuten, dıe mıerkoppelungen VON Texten, Änderungen, Hınzufügungen, Auslassungen arbeiteund einen sechr archaischen Charakter Verrate Neben solchen Targumiım lassenSiCH - — W1e scheint uch Judenchristliche Mıdraschim, Paraphrasen des Arnachweisen. Von der inhaltlichen Seite her IST für die Judenchristliche Exegese dasInteresse für die enesis kennzeichnend. Dies findet sıch jedoch uch bei dem VOr-wiegend hellenisierenden Philon, 1m Spätjudentum (Kabale), 1n den hermetischenSchriften (Poımandres, WIr heidnische Spekulationen ber die enes1is auf
jüdiıschem Hıntergrund 1n Berührung mit Philon haben) Schließlich gehört dentheologischen Kategorien des Judenchristentums uch die Kosmologie, deren Ele-
mente wohl zröfßtenteils, ber doch nıcht ausschliefßlich der jJüdiıschen Apokalyptikentnommen sSind. S51e 1St übrigens nach der schon erwähnten Studie VO  . Biıeten-
hard nicht Selbstzweck, sondern der christologischen Aussage untergeordnet, Vonhier AUSs 1st die christliche Angelologie un: Dämonologie nachhaltig gepragt worden.
Die Jüdische Apokalyptik hat bedeutsame Vorstellungen bereitgestellt, W1e die VOhimmlischen Buch, VO  - der Enthüllung eines sakralen Kosmos, der Offenbarungeiner heiligen Geschichte, des myster1io0n, In das die „Gnosıs“ eintührt. Das Christen-
tum oibt ber diesen Vorst

ZC19CN éllungen einen Inhalt, Ww1e schon Paulus nd J
Von en quellenmäßigen un}dimethod‚ischen Voraussetzungen her

unternimmt ON Danıielou, zeigen, dafß dıe judenchristliche Theologıeeine Theologie 1im eigentlichen Sınn 1St, ein Versuch, eine Gesamt-
schau ZUuU zeichnen, un: ZWar ausgehend Von den grundlegenden BEr-
e1gnissen der Inkarnation und der Auferstehung Christi Der Beginnsolcher Theologie 1sSt schon 1m NT, bei Paulus und Johannes gegeben.Weıil dıe beschriebenen judenchristlichen Quellen einerseits e1Ine Paulus
und Johannes verwandte Theologie erkennen lassen, anderseıts einen
mehr archaischen Stand derselben W Aas iıcht notwendigeine Frühere Entstehungszeit auch der Quellen als solcher besagtschließt Daniél_ou autf eine TradıtiO die beiden Zeugen voraus-1eRT

Danielous Versuch einer ynthese S judench?istlicher 'I'héologie“darf ohl nach dem Stand der Forschung als eın durchaus möglichesUnternehmen bezeichnet werden. Er fügt sich ein ın den Rahmen, w1ıe
or allem Goppelt nd Sımon in ihren sorgfältigen Unter-uchungen abgezeichnet haben, un nımmt die Bestrebungen vel-chiedener Eınzeltorschungen auf9 Wı können und mussen von eingr

57 Stendahl, The School otf St Matthew, Uppsalä 1954
aube, Rabbinic Methods . of Rhetoric:Interpretation and HellenisticHebrew Union College Annual (1949) 239—264;, leitet Was beachtendie rabbinische Methode der Schrifterklärung von der hellenistischen (!)hetorik her Jler nach ZB6G 8 2402; vgl Abschnitt

ö Aus Raummangel kann Nnur aut die Bibliographie bei Danielou verwiesen
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tiefer oreifenden judaisierendén Tendenz im Fruhchr tentum sprchen. Wenn s1e auch damals deren Trägern icht als eigentliches Sy-
sStem bewußt WAar gyab CS ein solches überhaupt? bestanden
doch teste psychologische, methodische, theologische Voraussetzun-
SCH judaisierender Art,; dafß sıch mi1t der Zeıt eine bestimmtgestalteteSıcht des christlichen Glaubensgutes ergeben mußlßte. Aus solcher Judai-
sıerung aber das christliche Dogma oder den Frühkatholizismus alssolche abzuleiten ware ebenso vertehlt W1e deren e1INseıtige ErklärungAUS hellenistischer Infiltration

Spra.é‚he, Sprachgeist und Denktormen
Ihre Bedeutung für die Lösung des Hellenisierungs-

Judaisierungs-Problems
Wohl MNag die Geschichte der Hellenisierungs—Judaisierungs-Thesé(mıt allen Erweıterungen un Abwandlungen) den Eindruck einerungeordneten nd z1ellosen Bewegung machen: s1ıe MNag auch vielta

werden. Leider sınd auch 1Ur kurze Hınweise möglıch ber die Bedeutung derumräan-Funde tür unsere Frage nach dem heutigen Stand der Forschung. Danielo
Aat 1n der ben besprochenen Studie die Hauptergebnisse Verwertet; ders., Eesmanuscri1ts de la MerMorte et les orıgınes du christianisme, Parıs 1957 (Jetzt aucheutsch Qumran und der Ursprung des Christentums, Maınz SchubeDie Gemeınde VO Toten Meer. Ihre Entstehung und ihre Lehren, München-Basel

die
1958 (sıehe dieses eit In Kap X wiıird die .„Entstehung des ChristentumsQumrän-Texte“ behandelt 6— Er betont die Bedeutung der Funde füdie Kenntnis der geistigen Atmosphäre Johannes’ des Täuftfers, der Anhänger Jesuund ersten Glieder der Urgemeinde SOWIe für die religionsgeschichtliche Er-hellun des Nach den Ausführungen Schuberts sınd die Funde
ur die Erkenntnis des

amn bedeutsamstenJudaistischen Charakters des Johannesevangeliums und derannesbriefe; dabei sol] der hellenistische Eıinflufß nıcht geleugnet werden (13115 133 Danıelou La cCommunaute de Qumran et l’organisation de 1) liseancıenne: La Biıble L’Orıent, Parıs 1955 (Iravaux du Premier Congres A’Ar 60-logie et d’Orientalisme Bibliques,Gemeinde und Urkirche 1ın bez
Saiınt-Cloud 104—116, vergleicht Qumränauf rıtuelle un hierarchische OrganısatıoÄhnlich N Adler, Die Bedeutu der Qumrän- Texte für die nt! WissenschafMünchThZ (1955) 286—301 Zur weıtCICMN theologischen Auswertung der Fundevgl Nötscher, Zur theologischen 'Termıinologie der Qumräntexte, Bonn 1956;Stendahl (Hrsg.), 'The Scrolls an the New Testament, London 1958 (mıtAufsätzen den wichtigsten Themen Diskussion). Über die Heran-

z1ıe ung der Funde ZUuUr Klärung der Entstehungsfrage der Gnosıs wırd spatererichtet. Jedenfalls hat das Thema „ Judaisierung“ des Christentums durch dıeQumrän-Funde außerordentlich Al ewicht NnNen, WEeNn auch deren Bedeu-tung nıcht überschätzt werden dart Vgl den sachlichen Bericht: SchmuitLes ecrits du et les LEXTIES de mran Bericht ber re Forschung):RevScRel 29 (1955) 381—401; (195ecouvertes 5574 261—282; Miılık, Dix 115
dans le desert de Juda, Parıs 1957 Fuür Thema hier besonders87—99

Hinsicht.
arnt Vor einer Überschätzung der Funde in religion5gesdxi&1d%d1er

60L oppelt, Christen d un: Judentum 317katholizismus als „Die Erklärung des Früh-
Helleqisierung un ]udaisigrung des Christentums 1St. eintach!“
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4  Aioy>s_‘ G;illi%ä%@efl-4s; .  X  durch Polemik belastet s\éinv und durch Niange[an Méthöd’é "di‘;eii  eigene Kompliziertheit erhalten haben, eine stete Vertiefung der For-  schung und Erweiterung der Fragestellung und damit auch der Lö-  sungen ist doch unleugbar. Die Kritik an der kirchlichen Theologie  und Überlieferung setzte zuerst beim „Aristotelismus“ der Scholastik  ein; sie wurde zur Frage nach dem „Platonismus“ der Väter; sie  führte weiter zum Problem der Formen und Schichten der Über-  lieferung im NT selber; sie schien sich schließlich totzulaufen in dem  quälerischen Suchen nach dem „Jesus der Geschichte“. Die Kerygma-  Theologie bedeutete die Wende und gab doch zugleich neu den Weg  frei für die materiale Erforschung der verschiedenen Einflüsse im  Werden des Christentums. Die Hellenisierung hat hier eine theolo-  gische Einordnung erfahren (wie sie der katholischen Forschung in  ihrer Weise, eigentlich schon seit Petavius gegeben war). In diesem  Rahmen muß sie bleiben und eingehen in die Frage nach dem Wesen  des Christentums im ganzen. Sie kann voll nur auf theologischem  Weg gelöst werden. Aber auch der vortheologische Bereich hat wichtige  Möglichkeiten zu ihrer Beantwortung. Denn dort wird das Gefäß  gebildet für den geistigen Besitz eines Volkes, für seine Überlieferun-  gen; seine Philosophie und Theologie — und eben auch die Aufnahme  einer möglichen „Offenbarung“ übernatürlicher Art. Dieses Gefäß  aber sind Sprache, Sprachgeist, Denk- uridAusdrucksformen‚ mensch-  liche Gesamthaltungen. In der Geistesgeschichte der Menschheit ver-  schmelzen Gefäß und Inhalt so sehr zu einer Einheit, daß nie reine  „Idee“ existiert, also auch nie reine „Offenbarung“ — sofern eine  solche sich ausweist —, sondern immer schon konkret  oder „fleisch“gewordene Idee und Qflenbäxung.  X ge‘3chichtl%dl“  . Wir wollen #ersüchen, den Stand der .Frage nach diesen. vortheologisfl1en Vor-  aussetzungen der christlichen Offenbarung nachzuzeichnen. Wir setzen zunächst bei  der griechischen Sprache ein, weil sie ein Musterbeispiel der inneren Einheit von  Gefäß und Inhalt bietet. Von ‚da schreiten wir weiter zum palästinensischen und  syrischen Raum und geben dann einen Überblick über neuere Versuche zur Struktur-  vergleichung zwischen „griechischem und hebräischem Denken“. Dabei gehen wir  nicht näher auf die Diskussion um die Methodik der Wortbedeutungsforschung als  solcher sein. Sie liegt unserer Themastellung voraus. Ihre Problem  atik wird se  ( h1q gut  entwickelt in den Werken von A.  _ Reichling und J. ‚C' M. Fruyr.iery‘“.  A Raln  g, Het Woord. Een Studie omtrent de Grondslag von Taal en  Taalgebruik, Nij  esen van Cyrillus van Jerusalem,  megen 1935; J. C. M. Fruytier, Het Woord Mysterion in de Cate-  Nijmegen 1950; Sprachgeschichte und Wort-  bedeutung. Festschrift A. Debrunner,  Bern 1954, bes. 141—150 179—194. Vgl. auch  ie Hinweise bei E. Stauffer,  Neutestamentliche Forschung (siehe oben Anm. 1)  74—76. Methodisch bedeutsam  ist: L. Massignon, Essai sur les origines du lexique  technique de la mystique musul  mane, Paris 1922, *1954. Daß das Problem der Spra-  che starke Beachtung findet,  zeigt der Deutsche Theologentag‚ Berlin 1958, der es  ausschließlich zum Thema ha  tte. Vgl. demnächst W. Schnee  mglch‚er, Zum Proble\m  der S;praf:he in der‘ alten Kirche (erscheint in{—'IähLit2tg).  548
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durch Polemik belastet séin und durch Mangel an Methode die i
eigene Kompliziertheit erhalten haben, eine Vertiefung der For-schung un Erweıterung der Fragestellung und damıiıt auch der LO-
SUNSCH 1STt doch unleugbar. Die Krıitik der kırchlichen Theologieund Überlieferung seiztfe ZUerSst beim „Aristotelismus“ der Scholastik
ein;' S1e wurde ZUr Frage ach dem „Platonismus“ der Vater; s1eführte weıter ZU Problem der Formen un Schichten der ber-
lieferung 1m selber; s1ie schien sıch schließlich totzulauten in dem
quälerischen Suchen ach dem „ JESUuS der Geschichte“. Die Kerygma-Theologie bedeutete die Wende un zab doch zugleich NCUu den Wegreiı für dıe materıale Erforschung der verschiedenen Eınflüsse 1m
Werden des Christentums. Dıie Hellenisierung hat j1er eine theolo-
gische FEınordnung ertahren (wıe s1€e der katholischen Forschung inihrer VWeıse eigentlıch schon selit Petavıus gegeben war). In diesem
Rahmen mMu S1e bleiben un: eingehen in die Frage ach dem Wesen
des Christentums iIm ganzen. S1e ann voll TLULD auf theologischemWeg gelöst werden. ber auch der vortheologische Bereich hat wichtigeMöglichkeiten ihrer Beantwortung. Denn Ort wırd das Gefäiß
gebildet für den geistigen Besıtz eines Volkes, für selne Überlieferun-gen; seıne Phıilosophie und Theologie un eben auch die Aufnahme
einer möglichen „Offenbarung“ übernatürlicher Art Dıieses Gefäß
aber sınd Sprache, Sprachgeist, enk- und Ausdrucksformen, mensch-
lıche Gesamthaltungen. In der Geıistesgeschichte der Menschheit ver-schmelzen Getäß un Inhalt so sehr zu einer Einheit, daß nıe reine
„Idee“ exıstliert, also auch nıe reine „Offenbarung“ sofern eine
solche sıch ausweılst sondern immer schon konkretoder „fleisch“gewordene Idee und Qflenbäxung. geschichtlich“

Wır wollen #ers’üchen, den Stand der .Fra.ge ach diesen vortheologisfl1en Vor-
AUSSCETIZUNGEN der christlichen Offenbarung nachzuzeichnen. Wır setizen zunächst beıder griechischen Sprache ein, weıl sıe eın Musterbeispiel der inneren Einheit VOIeia. und Inhalt bietet. Von da schreiten WIr weıter ZU palästinensischen undsyrıschen Raum und geben ann einen Überblick ber NEeEUeEre Versuche ZUr Struktur-vergleichung zwischen  „griechischem und ebräischem Denken“. Dabei gehen WIr
nıcht näher auf die Dıskussion die Methodik der Wortbedeutungsforschung als
solcher se1in. S1e lıegt unserer Themastellung VOFr9aus. Ihre Problemtiık wird hr gulentwickelt 1n den Werken VO:  $ Reichling un Fruyxie_ry‘“.

Reıchling7 Het Woord Een Studie Omtrent de Grondslas von Taal enTaalgebruik, N1]
Va  w} Cyrıillus Va  w Jerusalem,

19035 Fruytier, Het Woord Mysterion 1n de :Cate-
Nıjmegen 1950: Sprachgeschichte un: Wort-bedeutung. Festschrift Debrunner, Bern 1954, bes 141— 150 179— 194 Vgl AU!

1} Hınweıise bei Staufter, Neutestamentliche Forschung (sıehe oben Anm 1)74—76., Methodisch bedeutsam ist:! Massıgnon, Essaı SU' les origınes du lexiquetechnique de la mystique musulT  9 Parıs LOZZ. Da das Problem der Spra-che starke Beachtung findet, ze1igt der Deutsche Theologentag, Berlin 1958, der e5
ausschließlich um Thema haLte, Vgl demnächst Schneem;lch‚er, Zum Problén°1der $_praélle 1n der alten Kir&e (erscheint in {—'IähLit2tg).
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Hellenisiérufig Judaisierung des Christen 888

Für den griechischen Bereié:h un tür unseren Zweck kommen
rage verschiedene Arbeiten des frühverstorbenen Professors der Phi-
losophie ın Halle, Stenzel (T Er hat sıch, ausgehend von
AA Humboldt, VOL allem M1t der Sprachphilosophie befaßt® Ihn
beschäftigt eben VO  w} Humboldt her die rage Welchen
Anteıl hat diıe Sprache in ıhren einzelnen Phasen un Formen der
geistigen Ausbildung des Menschengeschlecht5? Was bedeutet s1e kon-kret für die Griechen?&.  ‘I-{Velilénisi\é’1?urrikg‘ — Jp@a15@runä ydqs-„ Cl;,ns“cen ms  \  5  Fur den griyechischehé‚eréich und für unseren Z  vtve'k:k> kommen in  Frage verschiedene Arbeiten des frühverstorbenen Professors der Phi-  losophie in Halle, J. Stenzel (+ 1935). Er hat sich, ausgehend von  W. v. Humboldt, vor allem mit der Sprachphilosophie befaßt®. Ihn  beschäftigt — eben von W. v. Humboldt her — die Frage: Welchen  Anteil hat die Sprache in ihren einzelnen Phasen und Formen an der  geistigen Ausbildung des Menschengesch  T  lechts? Was bedeutet sie kpr%-  kret für die Griechen?  ‚ Die Antwort beginnt mit der Feststellung, daß -bei keinem Volk ein so inniger,  origineller, hauseigener Zusammenhang zwischen Sprache und Philosophie bestand _  wie bei den Griechen: „Niemals wieder ist ein Volk in unserem abendländischen  Kulturkreis so bar alles Historischen, bar aller von fremden Kulturen entlehnten  Begriffe und Termini zu einem Selbstbewußtsein von solcher sachlichen Tiefe ge-  Jlangt, daß alles spätere Philosophieren dort Klärung sucht und findet. Was immer  das Lateinische oder Deutsche zur philosophischen Terminologie beigetragen haben,  ist entweder Übersetzung griechischen Sprachgutes oder als Ergänzung und Er-  weiterung mittelbar von diesem determiniert; es ist ‚Fremdwort‘, Kunstwort, d. h.,  es ist mit dem natürlichen Bedeutungswandel der Sprache entrückt und kann sich _  lediglich dem Fortschreiten. des Gedankens anpassen. Ganz anders im Griechischen.  Wie ein erkenntnispsychologisches Experiment hat hier die Geschichte einen nahezu  reinen Fall hergestellt, an dem der Einfluß der S  ,  griffsbildung studiert werden könnte.“ ®  praghe auf die philosophische Be- -  Y  }  Sind diese Sätze gültig, so läßt sich ohne weiteres die Folgerun  g für das Hellen’i‚-ß  sierungsproblem ‚ableiten: Das Christentum — wollte es überhaupt eine Theologie  aufbauen — konnte unmöglich an der Welt des Griechentums vorübergehen. BS:  war eine besondere Fügung, daß dieser Kulturraum als Erziehungsstube des jungen  Christentums bereitet war, als es seinen Weg in die Welt antrat. Hier vollzog sich _  eine beispielhafte Begegnung, zwischen Christentum und Kultur. Hier war der -  christlichen Botschaft eine besondere Ausdrucksmöglichkeit gegeben, die sich von der  des Hebräischen oder Semitischen abhob. Warum sollte sie nicht benutzt werden?  Auch Goethe hat diese Möglichkeiten gefühlt: „Welch eine andere wissenschaftliche S  Ansicht würde die Welt gewonnen haben, wenn die griechische Sprache lebendig  geblieben wäre und sich anstatt der lateinischen verbreitet hätte ... Das Griechische  ist durchaus naiver, zu einem natürlichen, heiteren, geistreichen, ästhetischen Vortrag  viel geschickter. Die Art, durch Verba, besonders durch Infinitive und Partizipien  zu sprechen, macht jeden Ausdruck läßlich; es wird eigentlich durch das Wort nichts  bestimmt, bepfählt und festgesetzt, es ist nur eine Andeutung, um den Gegenstand _  in der Einbildungskraft hervorzurufen. Die lateinische Sprache dagegen wird durch  den ‘Gebrauch der Subétantiva entéchefderfd und befehlshaberisch. Der Begriff ist‚;  ST Stenzel; Philosopläie der Siarache, München-Berlin 1934, besonders 107 bxs  114; ders., Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 21957 (hier  besonders wichtig 72—84 107—126 127—150 220—271 345—350). St. ist — viel-  leicht über H. H. Schaeder — auch inspiriert durch Geist und Methode der Arbeit _  ‚L. Massignons, welcher der Untersuchung der Ausbildung der religiösen Termino-  logie und ihrer sprachlichen Form eine zentrale Rolle zuwies („methodisch sicherste  und untrügliche Kriterien der Ausbildung der Dogmatik  , des kanonischen Rechtes .  und der Staatstheorie“). Vgl. O. Pritsak, oben Anm. 30.  \  8 J.'Ste5nzel‚ Kleine Schriften 74.  C  {  ‘ 5:4’9_ EDie Nntwort beginnt mıt der Feststellung, dafß be1 keinem olk e1in S} inniger,
origineller, hauseigener Zusammenhang „wischen Sprache und Philosophie bestand
WI1e bei den Griechen: „Niemals wieder 1St eın olk 1n abendländıschen
Kulturkreis bar alles Historischen, bar er VON temden Kulturen entlehnten
Begriffe und ermini einem Selbstbewußtsein VO'  w solcher sachlichen Tiete gCc-
langt, daß alles späatere Philosophieren dort Klärung sucht und findet. Was ımmer
das Lateinische der Deutsche Zur philosophischen Terminologie beigetragen haben,
1sSt entweder Übersetzung griechischen Sprachgutes der als Erganzung un: Kr
weıterung mittelbar VOoN diesem determiniert; 1St ‚Fremdwort“, Kunstwort, RS
es 1St mıiıt dem natürlichen Bedeutungswandel der Sprache entrückt un: kann sich
ediglich em Fortschreiten des Gedankens Ganz anders 1m Griechischen.
Wıe eın erkenntnispsychologisches Experiment hat 1er dıie Geschichte einen nahezu
reinen Fall hergestellt, dem der Einflu{s:der
griffsbildung studiert werden könnte.“ 03 prache auf die philosophische Be-

Sınd diese Sitze zültig, 154t sich hne weıteres die Folgerun tür das Helleni-
sierungsproblem aAbleiten: Das Christentum wollte CS überhaupt eine Theologie
autbauen konnte unmöglich der Welt des Griechentums vorübergehen. Es
War eine besondere Fügung, daß dieser Kulturraum als Erziehungsstube des Jungen.
Christentums bereitet Wal, als seinen Weg 1n die Welt antrat. Hıer vollzog sıch
eine beispielhafte‘ Begegnung, zwıischen Christentum und Kaultur. Hıer W ar der -
christlichen Botschaft 1ne besondere Ausdrucksmöglichkeit gegeben, die sich VO:  3 der
des Hebräischen der emitischen abhob arum sollte sıe ıcht benutzt werden?
AÄuch Goethe hat diese Möglichkeiten gefühlt: „Welch eiıne andere wissenschaftliche ;
Ansıcht würde die Welt gewonnen haben, WeNnNn die yriechische Sprache lebendig
geblieben ware und sıch AanNnstatt der lateinıschen verbreitet hätte Das Griechische
1St urchaus naıver, Zzu eiınem natürlichen, heiteren, geistreichen, Asthetischen Vortrag&.  ‘I-{Velilénisi\é’1?urrikg‘ — Jp@a15@runä ydqs-„ Cl;,ns“cen ms  \  5  Fur den griyechischehé‚eréich und für unseren Z  vtve'k:k> kommen in  Frage verschiedene Arbeiten des frühverstorbenen Professors der Phi-  losophie in Halle, J. Stenzel (+ 1935). Er hat sich, ausgehend von  W. v. Humboldt, vor allem mit der Sprachphilosophie befaßt®. Ihn  beschäftigt — eben von W. v. Humboldt her — die Frage: Welchen  Anteil hat die Sprache in ihren einzelnen Phasen und Formen an der  geistigen Ausbildung des Menschengesch  T  lechts? Was bedeutet sie kpr%-  kret für die Griechen?  ‚ Die Antwort beginnt mit der Feststellung, daß -bei keinem Volk ein so inniger,  origineller, hauseigener Zusammenhang zwischen Sprache und Philosophie bestand _  wie bei den Griechen: „Niemals wieder ist ein Volk in unserem abendländischen  Kulturkreis so bar alles Historischen, bar aller von fremden Kulturen entlehnten  Begriffe und Termini zu einem Selbstbewußtsein von solcher sachlichen Tiefe ge-  Jlangt, daß alles spätere Philosophieren dort Klärung sucht und findet. Was immer  das Lateinische oder Deutsche zur philosophischen Terminologie beigetragen haben,  ist entweder Übersetzung griechischen Sprachgutes oder als Ergänzung und Er-  weiterung mittelbar von diesem determiniert; es ist ‚Fremdwort‘, Kunstwort, d. h.,  es ist mit dem natürlichen Bedeutungswandel der Sprache entrückt und kann sich _  lediglich dem Fortschreiten. des Gedankens anpassen. Ganz anders im Griechischen.  Wie ein erkenntnispsychologisches Experiment hat hier die Geschichte einen nahezu  reinen Fall hergestellt, an dem der Einfluß der S  ,  griffsbildung studiert werden könnte.“ ®  praghe auf die philosophische Be- -  Y  }  Sind diese Sätze gültig, so läßt sich ohne weiteres die Folgerun  g für das Hellen’i‚-ß  sierungsproblem ‚ableiten: Das Christentum — wollte es überhaupt eine Theologie  aufbauen — konnte unmöglich an der Welt des Griechentums vorübergehen. BS:  war eine besondere Fügung, daß dieser Kulturraum als Erziehungsstube des jungen  Christentums bereitet war, als es seinen Weg in die Welt antrat. Hier vollzog sich _  eine beispielhafte Begegnung, zwischen Christentum und Kultur. Hier war der -  christlichen Botschaft eine besondere Ausdrucksmöglichkeit gegeben, die sich von der  des Hebräischen oder Semitischen abhob. Warum sollte sie nicht benutzt werden?  Auch Goethe hat diese Möglichkeiten gefühlt: „Welch eine andere wissenschaftliche S  Ansicht würde die Welt gewonnen haben, wenn die griechische Sprache lebendig  geblieben wäre und sich anstatt der lateinischen verbreitet hätte ... Das Griechische  ist durchaus naiver, zu einem natürlichen, heiteren, geistreichen, ästhetischen Vortrag  viel geschickter. Die Art, durch Verba, besonders durch Infinitive und Partizipien  zu sprechen, macht jeden Ausdruck läßlich; es wird eigentlich durch das Wort nichts  bestimmt, bepfählt und festgesetzt, es ist nur eine Andeutung, um den Gegenstand _  in der Einbildungskraft hervorzurufen. Die lateinische Sprache dagegen wird durch  den ‘Gebrauch der Subétantiva entéchefderfd und befehlshaberisch. Der Begriff ist‚;  ST Stenzel; Philosopläie der Siarache, München-Berlin 1934, besonders 107 bxs  114; ders., Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 21957 (hier  besonders wichtig 72—84 107—126 127—150 220—271 345—350). St. ist — viel-  leicht über H. H. Schaeder — auch inspiriert durch Geist und Methode der Arbeit _  ‚L. Massignons, welcher der Untersuchung der Ausbildung der religiösen Termino-  logie und ihrer sprachlichen Form eine zentrale Rolle zuwies („methodisch sicherste  und untrügliche Kriterien der Ausbildung der Dogmatik  , des kanonischen Rechtes .  und der Staatstheorie“). Vgl. O. Pritsak, oben Anm. 30.  \  8 J.'Ste5nzel‚ Kleine Schriften 74.  C  {  ‘ 5:4’9_ E1e] geschickter. Die Art, durch Verba, besonders durch Infinitive nd Partizipien.
Z sprechen, macht jeden Ausdruck läfßlich; WIrF'! eigentlich durch das Wort nichts
bestimmt, bepfählt und festgesetzt, 1St. NUuUr 1ine Andeutung, um den Gegenstand
in der Einbildungskraft hervorzurufen. Die lateinische Sprache dagegen wiırd durch
den Gebrauch der Substantiva entscheidend nd befehlshaberisch. Der Begrift IST

Stenzel, Philosopläie der Sfrache, Müschen-Berlin 1934, besonders 107 bıs
114; ders., Kleine Schriften ZUrr zriechischen Philosophie, Darmstadt 1erbesonders wiıchtig VEZZR A 107126 NO 22092741 345—350). St. 1St viel-
leicht ber Schaeder uch inspirıert durch Geıist und Methode der Arbeit

Massignons, welcher der Untersuchung der Ausbildung der relıg1ösen erm1no0-
Jogie und ihrer sprachlichen Form eıne zentrale Rolle zuwies („methodisch sicherste
und untrügliche Krıiıterien der Ausbildung der Dogmatik des kanonischen Rechtes -und der Staatstheorie“). Vgl Pritsak, ben Anm

6 J. Stenzel, Kleine Schriften
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ım Wort fertig aüfgestéllt, 1 Wort erstarrt, mit welchem nun als eiınem wirklich
Wesen verfahren WITF'!

Be1 aller Überspitzung sind hier richtige Frkenntnisse ausgesprochen. Die Je
verschiedene yriechische un lateinische Lehrentwicklung LWwa des un Jahr-
hunderts 1n den trinitarıschen un christologischen Kämpfen könnte AAA Hlustra-
t10n der Goetheschen Satze werden. Stenzel analysıert die Bedeutung der

edialen Form tür das Griechische un: kommt ann ZALT Feststellung: Dıe Zr1e-
chische Sprache hat War durch die mediale Verbalform, die Partizıpialkonstruktion
MI1Lt WC, die Möglichkeit, die Zurückbeziehung der Tätigkeit autf das Subjekt AUS-

zudrücken un SOmMIt das „Ins-Bewußtsein-Treten“ und „Im-Bewußtsein-Bleiben“
rein hervorzuheben. Dennoch hat es für PersönlichkeitsbewulSßtsein, Subjektivität
keinen Ausdruck ®. Dart INa nıcht hierın die Wurzel datür sehen, da{fß die Griechen

mühevoll den Begriff der Person 111 der Theologie, 1n der Trinitätslehre und
Christologie, ringen hatten? Die Lateiner kamen viel schneller ZUr Klarheiıt. Die
Griechen verfügten $reıliıch über eine bedeutend tietere Problematik nd reichere
Darstellung des Erkannten. Ihre Sprache bot die Möglichkeiten dazu: Sie „kann

einer Sanz ausnehmen en Leichtigkeit substantıvıeren. Sıe kann miıt Hılte der
sinfachen Vorsetzung des Artikels die verwickeltsten Bedeutungszusammenhänge,
die durch grammatische Form, adverbielle Zusätze, eine Subjekt-Objekt-Beziehung
der durch Banz freie Zusammenhänge determiniert Sınd, einer Bedeutungs-
einheit stempeln und diese wiıeder 1n NEUC Zusammenhänge tellen. Diese Krait
artikulierender Vereinheitlichung ist die wesentliche Vorbedingung philosophischer
Begriffsbildung. Keıine Sprache kannn den ınn komplexer Zusammenhänge leicht
in einen Begrift einfangen, wıe es etwa folgende ermi1inı zeıgen TO TL HV S 1vOAL,
TO L SGTLV. Do. diese höchste Leistung synthetischer Vereinheitlichung 1St CeI-

stützt V OIl einer Reihe entsprechender Züge, die alle nach derselben Rıchtung
weisen: Bedeutungen P vereinheitlichen und dadurch Z höheren Kombinationen

eschickter machen. Die eichte Bıldung aut alle Weıse usammengesetzter Sub-
tantıva, die leichte Möglichkeit, A2US diesen wiıeder denominatıve Verben ab-

leiten und diesen wıederum die yanze Skala verbaler Bestimmungen zuteil
werden zu lassen, alles weIlst nach derselben Rıchtung, die Bedeutung nominaler

egriffe MMi1t der ZSaNnzZCIl Fülle verbaler Kraft auszustatten.“ 00

Noch die spate griechische Patristik, eLWwW2 1n Maxımus Conftessor, macht (0)81

diesen Möglichkeiten Gebrauch. Diese brauchen dabei nıcht VO  . vornhereın schon
eine Verfälschung des sprachlich verarbeiteten geistigen Inhalts bedeuten. Was

Stenzel ber das Verhältnis OIl yriechischer Sprache römischer Bildung sagt,
mutatıs mutandiıs uch autf die Beziehung von jüdisch-christlicher Ceistig-_

keit um Griechentum anwendbar: Das Erlernen der griechischen Sprache und
dessen, W 4S 1n iıhr gedacht WAal, wurde der Inbegriftf römischer Biıldung, der Glaube,
daß 1n dieser Form sıch römische Originalität i besten entfalten konnte, ihre
selbstverständliche Voraussetzung 67 Im Zurückgehen auf dıe großen Er-
scheinungsformen der griechischen Paideia entfremdete sich römisches Wesen nicht
etwa sıch selbst, sondern gelangte gerade ZUT Selbstfortmung, ZUrFr Herausbildung
eıner nationalen, für alle Folgezeiten wirksamen Kultur. Insofern iSt der Humanıs-

us als eine bewufte Bildungsidee 1n der 'Tat ine römische Leistung. Ihre erste

Parallele findet sıe 1n der Synthese von Griechen- und Christentum_ be1 Clemens
V. Goethe, Geschichte der Farbenlehre (Jubiläumsausgabe XL, 172Zit bei Stenzel /4 (die Urteile, welche Goethe 1n der weıteren Entwicklung seiner

Gedanken ausspricht, sind sehr einseit1g).
Stenzel, Kleine Schriften

Ebd 83
67 Ebd 263
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He lenisierungvon Alexandria un Origenes, 2AUS der sichyl schließi
und die christliche Wissenschaft entwickelte.“ 65 1E christli;h’e Bildungsid

Wenn Stenzel feststellt, da{ß „dıe Selbstauffassung einer Epoché
durch die antıken Ausdrucksmöglichkeiten befördert wird, wobeı
individuelle Gehalt der Zeıt 1im Hinblick autf die Totalıtät der Antik:
bereichert WILr un erganzt werden annn  « 69 hat GE von 1er aus
auch M1t Recht die Lıinıen ZUMM Christentum hın SCZOYCN. Wenn schon
einmal „Offenbarung“ sich der Menschheit schenken kann, dafß s1€e
selbst immer yöttliches Geheimnıis bleibend durch menschliches
mühen immer mehr ZU echten Besitz wird, können die verschied

Denktormen aller Kulturen A beitragen, das eine ungeteilte
Licht sıch in verschiedenen Farben brechen lassen. n&He ig:1;fiis;eru;i}g_  ‘vp_ri*A1é;;äl;dfia und Origenes, An d ;‘i&l"gd‚1i;ßl ch di  und die christliche Wissenschaft entwickelte.“ ®  'fe "chri$t*liclhé Blldungs1ä  .  Wenn Stenzel so feststellt, daß „die Selbstauffassung einér' Epo‚dk:  durch die antiken Ausdrucksmöglichkeiten befördert wird, wobei d  individuelle Gehalt der Zeit im Hinblick auf die Totalität der Antik«  bereichert wird und ergänzt werden kann“®, so hat er von hier aus  auch mit Recht die Linien zum Christentum hin gezogen. Wenn schon  einmal „Offenbarung“ sich so der Menschheit schenken kann, daß sie  selbst immer göttliches Geheimnis bleibend — durch menschliches B  mühen immer mehr zum echten Besitz wird, so können die verschied:  nen Denkformen aller Kulturen dazu beitragen, das eine ungeteilte  Licht sich in verschiedenen Farben brechen zu lassen.  %  — Soweit hier von einer Begegnung von Christentum und Griechen-  tum die Rede ist, so sieht Stenzel sie in der Mitte eines unverfäléchtén  Hellenentums sich vollziehen. Seine Methode ist legitim, sofern.  z  einfach aufzeigen will, was reines Griechentum von sich her an Kate-  gorien bieten konnte, um geistige Gehalte aufzuschlüsseln. Nun zeig  aber gerade die Sprachgeschichte des NT, wie sehr auch im griechischen  Gewand sich jüdischer ‚oder palästinensischer Gehalt ausdrücken  konnte. Das Problem Judaisierung—Hellenisierung des Christentums  hat auf dem Gebiet der ntl. Philologie eine ähnliche Entwicklung g  nommen wie in seinen sonstigen Aspekten. Einmal aufmerksam g  worden, entdeckte man judaistische Ausdrucksformen, wo man vorher  rein hellenistisches Gewand vermutet hatte. Dies 1äßt sich aufzeigen  an der Weiterbildung, welche das so revolutionierende Werk A, Deiß%_  manns erfahren hat”.  Er hatte neues Interesse für das Bibelgriechisch erweckt und stellte es in  hellenistische, nachklassische Sprache der damaligen Zeit, des 1. Jahrhunderts n. Ch  hinein. Seine These war, daß das Bibelgriechisch sich völlig und harmonisch in  die hellenistische Welt einfüge. Sie beherrschte die Grammatiken und Lexika zum  NT (wie die Namen Thumb, Blass, Moulton und Robertson beweisen) *. Mit dem  Fortschritt der ntl. Philologie zeigte sich aber immer mehr, wie viele „Semitismen“  sich unter „griechischen Vulgärformen“ verbargen, die A. Deißmann noch rei  hellenistisch verstehen wollte. „Das semitische Substrat der ntl. Sprache erlan  mit einem Schlage seine Rechte und fand seine Chance. Namen wie Dalman, De-  litzsch, Fiebig, Resch, Wellhausen für Deutschland, Abbott, Briggs, Burnay, Cou  tenay, James, Marshall und Torrey in England, Bonsirven, Jolon, Jousse uı  Vqlliaud' in Frankreich vertreten insgesamt eine splide Tendenz ... Jede neug}&v‚s  ® Ebd: 265:  © Ebd: 268  70 A, Deißmann, Licht vom Osten. Das Neue  Testament und die fleuentdedét  Texte der hellenistisch-römischen Welt (1908). Zum Folgenden: R. De Langhe (sich  oben Anm. 1) 161  —163; E. Stauffer, Neutestamentliche Forschung (siehe oben  Anm. 1) 74—76; C. H. Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935 (Neudruck  1954), der das „religious vocabular  auf die Hermetica untersucht.  y of hellenistic Judaism“ und dessen Einfluß  TÜR: Dé yLaug'he a. a.‚y0.\ 16Q.  551Soweıt 1er einer Begegnung von Christentum und Griechen-
£tu:  3 die ede 1St, sieht Stenzel s1e in der Mıtte eines unverf ä}échtéri
Hellenentums sıch vollziehen. Seine Methode 1St Jeg1tim, sofern
einfach aufzeigen will, W 4s reines Griechentum VO:  w} sich her an Kate-
gorien bıeten konnte, geistige Gehalte aufzuschlüsseln. Nun zeig
aber gerade die Sprachgeschichte des NT, w 1e csehr auch 1m griechischen
Gewand sıch jüdischer oder palästinensischer Gehalt ausdrücken
konnte. Das Problem Judaisierung—Hellenisierung des Christentums
hat auf dem Gebiet der ntl Philologie eine Ühnliche Entwicklung
NOoMMEN Ww1e€e in seinen sonstigen Aspekten. Einmal aufmerksam
worden, entdeckte Nan judaistische Ausdrucksformen, vorher
reın hellenistisches Gewand hatte. Dıies äßt sıch aufzeigen

der Weıiterbildung, welche das revolutionierende Werk Deiß-
MAaNNS ertahren hat‘®.

Er hatte neues Interesse tür das Bibelgriechisch erweckt und stellte C 1n
hellenistische, nachklassische Sprache der damalıgen Zeit; des Jahrhunderts n.Ch
hinein. S5eine These war, dafß das Bibelgriechisch S1! völlig un harmonisch
die hellenistische Welt einfüge. 516e beherrschte die Grammatiken und Lexika ZU:
N (wıe die amen Thumb, Blass, Moulton un: Robertson beweısen) 1 Mıt em
Fortschritt der ntl Philologie zeıgte sıch aber immer mehr, wıe viele „Semitismen“
siıch unter „griechischen Vulgärtormen“ verbargen, die Deijufßßmann noch. re
hellenistisch verstehen wollte. „Das semitische Substrat der ntl. Sprache erlan
miıt einem Schlage se1ine Rechte nd.fand seine Chance. Namen wı1e Dalman, De-
lıtzsch, Fiebig, Resch, Wellhausen tür Deutschland, Abbott, Briggs, Burnay, Cou
Nay, James, Marshall un Torrey 1n England, Bonsirven, oUon, Jousse
Vqlliaud in Frankreich vertreten insgesamt eine splide Tendenz Jede neqe Aus

Ebd 265 09 Ebd 268
Deifßsmann, Licht VO Osten. Das Neue Testament und dıe fleuentdeckt

Texte der hellenistisch-römischen Welt (1908) Zum Folgenden: De Langhe $1e]
ben Anm 61— 163; Staufter, Neutestamentliche Forschung (siehe oben
Anm 74—76; Dodd, The Bible and the Greeks, London 1935 (Neudruck
Y der das „relig10us vocabular
aut die Hermetica uUunNntersu

of hellenistic Judaısm“ un! dessen Einfluß
ral De Langhe a.a. O 160
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Aloys Grillmeier

gabe der Grammatık von. Moultofx ISTt bestrebt, semıitischen Einfluß und semitisches
Substrat betonen Blass-Debrunner definieren das ntl Griechisch WwW1e tolgt:‚dialectus vulgarıs melior hebraizans‘ '«72 Man erkannte VOr allem dıe Bedeutung der
TE 7 der jüdıschen Vorstellungen un: überhaupt die schöpterische Originalıität; 'iiieé. Ch_ristentums. Die Sprachforschung kann 1Iso einen wichtigen Beıtrag eisten
zum Problem der „Hellenisierung Judaisierung“ und zwar unmittelbar VO

N selber herd

Mit Ar8san Hınvweisen haben WIr schon die Forschungen berührt,
welche der Begegnung VO  3 Hellenismus— Judaismus 1m palästinen-
sischen Raum gyew1ıdmet sınd. Für die Beziehungen VO  w} Hellenısmus
und Judentum haben WIr 7zwel sorgfältige tudien VO  3 Lieberman ®
Beide Werke erbringen den eweıs für den engen Kontakt zwiıschen
dem jüdischen Palästina und der hellenistischen Welt 1m allgemeinen.In der zweıten Studie zibt Lieberman als Ziel seiner Arbeit 1m gahnhzech
an; AIn dem ersten Buch ‚Griechisch ım jJüdıschen Palästina‘ suchten
WIr Zu beweisen, dafß die allgemeine Hellenisierung der Mittelmeer-
welt auch den Juden nıcht vorüberging, dafßß s1e VO  3 ıhr in icht
geringem Grade angetan aren Unsere Forschungen basierten haupt-
sächlich auf griechischen Phrasen, technischen Ausdrücken un einzel-
nen Worten, die sıch 1n der rabbinischen Literatur fanden. Nun
werden WIr versuchen, hellenistischen Einflufß 1n dem Benehmen, 1n
Riten, Praktiken, Begriften un literarıschen Methoden der Juden
aufzuspüren.  <c 76 Hıer haben WIr also mehr VO  a} der _äl;eren Studie_Lie]3sermans' auszugehen. }}  S  7  Aloys: Gr1llmmer Sı ] .  7  ‘gabe—der Grammatik von> Moultofxi iét besprébf‚' semitischen Einfluß ;und sel*rfitis&1es  _ Substrat zu betonen... Blass-Debrunner definieren das ntl. Griechisch wie folgt:  „dialectus vulgaris melior hebraizans‘.“? Man erkannte vor allem die Bedeutung der  LXX%, der jüdischen Vorstellungen und überhaupt die schöpferische Originalität  ‚ des Christentums. Die Sprachforschung kann also einen wichtigen Beitrag leisten  _ zum Problem der „Hellenisierung — Juda.isierung“ — und zwar unmittelbar vom  N.'}' selber her 74.  \ _ Mit diesen Hinweisen haben wir schon die Forschungen berührt,  ‚welche der Begegnung von Hellenismus— Judaismus im palästinen-  sischen Raum gewidmet sind. Für die Beziehungen von Hellenismus  ‚ und Judentum haben wir zwei sorgfältige Studien von S. Lieberman ®.  Beide Werke erbringen den Beweis für den engen Kontakt zwischen  _ dem jüdischen Palästina und der hellenistischen Welt im allgemeinen.  _In der zweiten Studie gibt Lieberman als Ziel seiner Arbeit im ganzen  rän':’ „In dem ersten Buch ‚Griechisch im jüdischen Palästina‘ suchten  wir zu beweisen, daß die allgemeine Hellenisierung der Mittelmeer-  welt auch an den Juden nicht vorüberging, daß sie von ihr in nicht  geringem Grade angetan waren. Unsere Forschungen basierten haupt-  sächlich auf griechischen Phrasen, technischen Ausdrücken und einzel-  nen Worten, die sich in der rabbinischen Literatur fanden. Nun  werden wir versuchen, hellenistischen Einfluß in dem Benehmen, in  Riten, Praktiken, Begriffen und literarischen Methoden der Juden  aufzuspüren.“ ”° Hier haben wir also mehr von der älteren Studie  <  } ;Lieb?rmans' auszugehen.  _ Das Haus des jüdischen Patriarchen in Cäsarea und die \Wo«hnuhg des 80:tigén  Akademiehauptes waren besondere Zentren in der Verbreitung griechischer Kultur  _unter den jüdischen Massen., Die mittlere Klasse folgte dem Beispiel der oberen.  ; Die i1'nterve Klasse, deren Vokabular quohl im Aramäischen wie im Gric;his&en  2 FEbd. 161,M. Zefwick, Graecitas biblica exemplis illustratur, Rom 21949, 108.  %3 Zur Bedeutung der LXX unter unserer Rücksicht vgl. den Überblick bei  . Wevers, Septuaginta-Forschungen: ThRundschau 22 (1954) 85—138 171 bis  190; besonders auch bei G. Fohrer: E. Kiessling, Der Hellenismus 34 ff. (siehe oben  Vorbemerkung). Vgl. auch G. Bertram, Vom  esen der Septuaginta-Frömmigkeit:  Die Welt.des Orients 2 (1956) 267—284 (IZBG 4, 1444)  Wevers.  {  . Gésamtbibli‘o\g\raphie bei  74 R. De Langhe, a. a. O. 16  8, eaa J. Duponts an: „L’examen atten-  tif  des vocables les plus typiquement ‚hell&nistiques‘ dans les descriptions eschato-  Jogiques de saint Paul nous a montr& qu’en les employant, l’Apötre est, tributaire,  ‚ non pas directement de l’hell&nisme, mais d’un vocabulaire deja fixe, soit dans Ja  chretiente primitive, soit dans le judaisme et la Bible grecque ...“  ' %® S. Lieberman, Greek in Jewish Palestine. Studies in the Life and Manners of  ewish Palestine in the II—IV Centuries C. E., New York 1942; ders., Hellenism  in Jewish Palestine. Studies in the Literary Transmission, Beliefs and Manners ©0  Palestine in the I' Century B. C. E. — IV Century C. E., New_York 1950. Vgl.  K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, Freiburg-Wien 1955, 13 bis  25 (Der jüdische Hellenismus und das Wesen der rabbinischen Tradition. Dazu  ‚R. Meyer: OrLitZ 52 [1957] 142—145, der die scharfe Trennung zwischen helleni-  stisch-alexandrinischem und p  alästinensisch-rabbinischem Judentum kritigiert). .  1  ; 7f 5 iLieberman, Hellenism 20.  552Das Haus des jüdischen Patriarchen 1n Ääsarea un die \Wo«hnuhg des dor;igénÄk'ademiehauptes besondere Zentren 1n der Verbreitung griechischer Kultur

‚unter den jüdischen Massen. Die mittlere Klasse tolgte dem Beıispiel der oberen.
Die i1'nte(e Klasse, deren Vokabular quohl 1m Aramäıschen Ww1e 1 Gric;hiscllen

72 Ebd 161 M Zerwicde Graecıitas ıblica exemplıs illustfatur, Rom 21949, 108
Zur Bedeutung der DE unter unserer Rücksicht vgl den Überblick beı

Wevers, Septuaginta-Forschungen: ThRundschau D (1954) 85—— 13 Lr bıs
190; besonders auch bei Fohrer: Kiesslin Der Hellenismus 34 (siehe obenVorbemerkung). Vgl uch Bertram, Vom esen der Septuaginta-Frömmigkeıt:Die Welt-.des Orıents (1956) Z267—784 4, 1444Wevers. Gésamtbibliogf'3phie‘ bei

7 De Langhe, Ö, Führt ‘einen MI Duponts „L’examen atten-tif des vocables les plus typıquement ‚hellenistiques‘ ans les descriptions eschato-
logiques de saınt Paul 1NOUS qu en les employant, l’Apötre est. tributaire,

non Pas directement de l’hellenisme, maAa1ls ’un vocabulaire deja fixe, s_oit dans 1a
chretiente primıtıve, solt dans le Judaisme la Bible STECQUECLieberman, Greek 1in Jewish Palestine. Studıes ın the Life and Manners of
ewısh Palestine ın the RZE Centuries E) New ork 1942:; ders., Hellenısm

in Jewish Palestine. Studies 1n the EIiterary Transmission, Beliets IN Manners
Palestine in the I' Century —[ Century E New ork 1950. VglK. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, Freiburg-Wien 1955; 13 bıs
Z (Der jüdische Hellenismus und das Wesen der rabbinischen Tradıition. Dazu
‚R. Meyer OrLıitZz 52 |1957] 142—145, der die schartfe Trennung zwischen hellen1-
stisch-alexandrinischem un alästinensisch-rabbinischem Judentum kritisiert).7 Lieberman, H;llenism
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rıstenHellenisierung Judaisierung: des
un vulgär WAar, begann langsam C111 Art VO:  S aramäisch-griechischem Jargon

entwickeln. Selbst semitische Worte des praktischen Lebens nahmen allmählich
griechische korm Lieberman ertorscht 1983858 das Griechisch der palästinen-

sischen Synagoge und untersucht, 1eWEeIL diese Sprache das jüdiısch-relig@ö_se
Leben eindrang. In Aasarea lasen viele Juden das „Schema“ Griechisch. In Jaffa
wurden viele (Grab-) Inschriften gerfunden. Neben griechischen 1LLUL sechs

hebräischer der aramäıscher Sprache. Auch die Prediger verwandten die SL1CH
chische Sprache Zitaten, W16 WIL eLwa lateinische Vulgataverse Dıe
Abhängigkeıt jüdischer Prediger 1ı Palästina VO  e oyriechischen Bibelübersetzungen
War wahrscheinlich viel yrößer als WITL Aus dem erhaltenen Midrasch-Material
schließen zönnen. Was bedeuten diese Feststellungen? Obwohl die Rabbis VOoN

Palästina IN1IE dem Stil der zıivılisıerten Welt,
S1C sich doch der Überlegenheit des Judaismus bewufst. Die Ausdrucksmittel, dıe sı1e
VonNn fremden Kulturen her übernahmen, dienten ıhnen gerade dazu, diese Über-
legenheit ZC1ECNH. Lieberman kann beweisen, da{fß celbst CHIE weitreichende
Hellenisierung Sprache un Kultur die eigentlichen un hauseigenen religiösen
Überzeugungen unangetastet liefis „Die gvelehrten Rabbis siıch ihrer hohen
Aufgabe bewußt, Hüter des wahren Glaubens SCHH, Hüter der hohen Ethik un

C6des reiNnen Familienlebens der Juden gegenüber aller Contamination VO  a außen.
Die untferen Schichten freilich yrößeren Getahren auUsSgeSELZL. Der Hellenismus
bte C1NC große. Anziehungskraft AUuUsS. Energisch bemühten sıchdie Rabbis, ıhre
Gläubigen VOr völligen Hellenisierung bewahren. Besonders machte iıhnen
der Einfluß der Magıe, Astrologıe nd abergläubischer Praktiken überhaupt
chaffen WI1C schon. den Propheten des Bezüglich dieses Einflusses
kommt Lieberman denselben Feststellungen WIC der Vortrag VO  3 Fichtner
(Bethel) auf der Jahrestagung des Deutschen Zweıges der Internationalen Ver-
CIN1IgUNg für Religionsgeschichte ı Marburg (30—AT 1957): „Die Bewältigung
heidnischer Vorstellungen un Praktiken ı der Welt des Hıer W 1 Ort wurde
testgestellt: Was IN1L dem Judentum nıcht zusammengehen konnte, wurde eliminiert,
Was hne Gefährdung der CISCENCN Relıgion geduldet werden konnte, 1eß -
gewähren. ber die Hauptaufgabe cah Gegenangrift, der Judaisierung
der ftremden Elemente. Auch W as M Sımon 1 der schon erwähnten Studie „Verus
Israel“ anführte, SLLMNME MIt den Ergebnissen Liebermans übereın: „Die‚ Kinder
Israels der Zeıt nach der Zerstörung Jerusalems] lieben dem Orıent als ihrer
sClstıgen Heımat LreUu, ber Ss1e drücken diese Anhänglichkeit nıcht durch das b1-
blische Hebräisch, sondern durch das Griechische AUsS. CC Wır werdenIso Zut daran
Lun, bei Begegnung VO  3 jüdischer, semitischer der überhaupt orijientalischer Mentalıi-
Lat M1 dem Hellenismus fragen, welchem Ma C111LC wirkliche Hellenisierung
stattfand. Von hier Aus sehen WIr EENCUE: welche Bedeutung gerade dem „Juden-
christentum“ 111 der Beurteilung des hellenıistischen Elements Frühchristentum
zukommt.

Wır können eC1inNn Beispiel für die Bedeutung der sprachlichen
[_Jntgrsuchung für die Lösung des Problems „Hellenisierung— Judai-
sıerung“ anführen. Crawford Burkıitt untersucht i11 SCINCI Studie
„Urchristentum i1 Orıent“, die eın anderer als Preuschen 1185

Deutsche.übertragen hat 907); die Geschichte des Christentums aut
dem Boden des syrıschen Sprachgebiets. -

77 Ders Greek ı1ın Jewish Palestine
381  $ Verus- Israel (siehe ben Anm 40) 345; eb 342351 wiırd das

Problem der Sprache für die en (und Judenchristen) 1 der Diıaspora behandelt.
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‚In der Zeit; die CT betrachtet, wirkt „die Spfachverschiedenheit urchaus
eine vollkommene Scheidelinie. Diese Scheidelinie vermochte Wr die Sy.risch
redenden Christen nıcht VO  3 ıhren griechischen der lateinischen Brüdern ‚$
ohl ber bewirkte S16€, dafß die Entwicklung der syrıschen Kirche ganz
anderen Bedingungen und Einflüssen erfolgte als dıe der oyriechisch-römischen
Reichskirche. nd eben hierin lıegt die Bedeutung, die für uns die Geschichte der
syrıschen Kırche hat“ FAa Burkıtt zeichnet sehr zut die sprachlich-kulturelle
Lage be1 der Ausbreitung des Christentums (ebd 4 1.) Er erbringt den Nachweis,
dafß 1n Edessa, em eINZ1g nıcht griechisch sprechenden Mittelpunkt christlichen
Lebens, eın Christentum siıch ausbildete, das noch unabhängıg W ar VO'  3 dem Geıist
der griechischen Christen des Römischen Reiches ebd 235 Darın liegt dıe Be-
deutung dieser Kirche ebd 28) Wiederum hat 1er diıe syrische Bibelübersetzung
eine besondere Rolle gespielt. Sie W ar durch eınen en geschaffen (ebd 46 ft.)
So konnte sich 17 Aphraates eine VO  S hellenisierten FElementen treie Theologıe eNt-

wickeln, die Burkitt (52 1n ıhrer Bedeutsamkeit als Vergleichsgröfße würdigt:
„‚Es 1STt überraschend un lehrreich, sıch mit eiınem Werke abzugeben, 1n em 1n der
Mitte des vierten Jahrhunderts eın solcher Geist ebt Es 1st nicht das, W as WIr 1n
andern Vatern F lesen gewöhnt sınd, ber hält sich gyenau autf der Linıie der
ntwort Jesu die Juden, daß WIr cs nıcht als unorthodox brandmarken dürten.
Der persische Weıse lebte außerhalb des römischen Reiches; W ar 1n einer Kultur
erzogen, die VO der griechischen Philosophie noch wen1g berührt WAarTr. Daher fühlte
er nıcht die Notwendigkeit logischer Gedankenfolge, der N:  n Beziehung des Eın-
zelnen um („anzen, wonach die Griechen VOr allem strebten un W as S1E an die

S:pitze des menschlichen Denkens stellte“ (a
Diese Hınweise dürften genugen, um zeigen, dafß vo Sprach—‘

lichen her eın Zugang ZUM Problem Hellenismus— Judaismus—
Christentum gegeben iSt, der VO Ideengeschichtlichen (se1 65 philoso-
phisch, se1 es theologisch gzenommen) sıch 1bhebt. Zwischen dem
Sprachlichen hier un dem Inhaltlich-Ideengeschichtlichen ® Oort liegt

beide verbindend der Bereich der Denkformen. Herder
wohl in CLWA, aber richtig ErSst Canon Oliver Chase Quick ® sind dar-
auf autmerksam geworden, da{fß das Denken eıines Volkes, sein ganzes
Fühlen un Erleben, bestimmte Strukturen zeigen kann, die schon
eine vorgängıge, aber UL tormale Bestimmtheit f  ur die Aufnahme
und Verarbeitung objektiver Gegebenheiten bedeuten. In neuerer Zeıt
sf;nd bestimmte Synthesen versucht worden, die freilich nicht ın glei-

79 Vgl Greg. Dix, Jew nd Greek (éiehe ben Anm 1——-lé.)80 In diesem 1nnn versuchten 1n eLtwa eıine Assende Darstellung: E:Hatch,; The Influence ot Greek Ideas Christianıty (Neuausgabe Init Anmerkungen
und Bibliographie 1n Auswahl,; die L1LU:  - auch die üdischen Einflüsse mitumfaßt, von

Grant, New ork hat die Bezie N: Griechentum—Christentum
unter cehr differenzierten Gesichtspunkten erftfassen gesucht, auf die ZUFUul  ar  ck-

greifen se1ın wırd Eıne auch die Patrıstik nd Scholastik umgreifende Synthese
versucht Jolivet, Essaı SL: les rapports la pensee Grecque C' Jla pensee
tienne, Pariıs Anregende, ber ungeklärte Gedanken, die auch das Verhältnis
zum Judentum MI1t umgreıftfen, bietet Le Cour, Hellenisme Christianısme,Parıs

of Dıvıne Action,. Loncion 1933 zitiert bei Th Bo-81 Quick, The Gospe
man, Das hebr'ä.ische Denken 1 Vergleich mıt dem griechischen, Göttingen “1954,



He Juda

er Weise methodisch sauber BEN hier Gemeinte beiten
Hebräisches un griechisches Denken un Daseinsverständn1S scheine
in kontraren Gegensatzen verlauten, Wenn Nan 1er einmal der
Tendenz schematisıeren nachgeben soll

Bıblisch:Griechisch
geht auf das Sosein geht auf das Daseın
1st statisch iSt dynamıiısch
1St substantıvisch 1STt aktıvis

4. bevorzugt den Substanzbegrift 1St personalistisch
5. ist ahistorisch-kosmisch Welt als v< CN CN < 15 1St akosmisch-historisch (Welt Is Ge-

Natur) f chıchte)
1St. intellektualistisch ist voluntaristisch
aut autf den 0g0S aut auf das Ethos

1SEt symbolistischISt rationalistisch

So richtig solche Beobachtungen 1mM einzelnen se1in mOogen, 1n <o be-
tonter Ausschließlichkeit sind solche Gegenüberstellungen gefährlich
und der Kritik Tahı1S Am nächsten scheint 15 "horleit Boman de

kommen, W as solchen Analysen berechtigt 1E C111ın Cr auch nochAnsatzstellen für die Kritik bietet.
Seine Intention bestimmt CTr etwa sSOo* „Mıt Rudberg behP iıch, daß Platonis-

mus und Christentum wesensverwandt sind un gemeıinsame Werte verteidigen, S

wıe s1e trüher gemeinsam &- haben. Nıcht der Gegensatz, sondern die Einheıt,
die Zusammenarbeit 1St das Entscheidende un Selbstverständliche. Es iSt Blindheit
oder Unehrlichkeit, Sagı Rudberg, gylauben oder vorzugeben, dafß eine Ausrottung
des ‚platonischen Menschen‘ 1M Abendlande en S1eg des Evangeliums bedeuten
sollte“ (a A, f} Gewiß nımmt auch Boman 1€es als testes Ergebnıis, dafß das
hebräische Denken dynamiısch und das gyriechische mehr statısch iSt, ber fordert,
daß diese Opposıtion in ıhrer ganzqn Tragweıte verstanden und niher begründet
werde. Vor allem verlangt nd hierin scheint uns methodisch der beste Wink
gegeben seın dafs die tormale Seıite der Vergleichung von der materijalen
ge chieden werde: SI6 1St denn 7zweitellos eine wichtige Aufgabe, en formalen

erschied zwıschen em griechischen und dem hebräischen Denken allseitig
u analysieren un beleuchten. Erst dann 1st möglıch, sehen und

beurteilen, ob und w1€ weıt auch der Inhalt des Christentums. von
dem Umdenken berührt worden 1St (a © 93 Es 1sSt Iso beachten, daß hier °

nicht eintachhin „alttestamentliches“ Denken als Vergleichsgröße WIr|  :
sondern rıchtig das „hebräische“ als eilgröße des semitischen Volkstums. >So hält

J. Hessen, Platonismus un Prophetismus, München LID3Y ders., Grierhisché
oder biblische Theologie, Leipz1ıg 1956; Tresmontant, Biblisches Denken un: h61-_
lenische Überlieferung. Eın Versuch, Düsseldort 1956; Wechssler, Hellas 1171 Evan-
gelium, Hamburg (greift stark auf den Ansatz von Ch Baur zurück; vgl. zur

Auf age Prümm: StimmZeıt 210 [ 19371 29—334); Boman (siehe oben
Anm. 81); sıehe dazu Hebreisk gyresk tenkning (Hebräisches nd griechisches
Denken): Nordisk Teologisk Tidskritt 53 S10 129—187, mıt den kritischen
Bemerkungen VO  w Mowinckel und FEilıv Skard Bomans Dissertation die mır1m Auszug durch die Gute VO  3 KOster, Uppsala, vorliegen).

Vgl Herter olchen GegenüberstelJungen: Kiessling, Der Hellénis+_
mus (sıehe oben »Vorbemerk‘ung) 9
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Aloys Grillmeier

sich Boman zunächst Aaus der theologischen Frfage heraus nd kann die Sprach-
Denkform als solche untersuchen uch kommt nach der Untersuchung des
bräischen Verbums ZU schon erwähnten Ergebnis, da{fß der hebräische Geist auf
das Dynamische un Tatıge yerichtet 1ISE „Aber auf der anderen Seıte kann die

® hebräische Sprache durch die SoS Nomuinalsätze das logischen Sinne Statische
oder Sejende och besser ausdrücken, als die zriechische Sprache un uULNseI«cC moder-
nen Sprachen IN1LL ıhrer Copula un IN1L ihren Stillstandsverben 5
(a O 25) Besonderes Interesse dart ach Boman das Verbum haya beanspruchen,
dem schon Ratschow e1iNE anerkannte Untersuchung gewidmet hat®84 Auch
haya enthält die Einheit VO Seıin, Werden un Wirken. Von hier aus ZEW1INNE
Boman SUtC Erkenntnisse ber die israelıtische Gottesaussage Wesensaussagen ber
Gott werden Nominalsätzen Zzemacht („Möre Israel! Jahwe 15 unser Gott;
Jahwe 1S C1NEeTr Dt Wenn dagegen haya gebraucht wırd andelt sich

das Wirken Gottes 1111 olk Israel. Das haya bezeichnet die Exıstenz. Jahwe
1ST die Summe aller dynamıischen Existenz un deren Quelle und Urheber Dies
lıegt 1111 dem vieldiskutierten Satz ’äheyä ’aheyä (Ex d 14) Jahwe wird C1I

unveränderliches, CW1ISCS haya zugeschrieben, nd dieses haya 1ST C111C dyna-
mische, tatkräftige, wirksame, persönliıche Exıstenz, die iıhren Wıllen durchsetzt nd
ıhre Ziele erreıicht un die dadurch auch das: lück nd das Heil sSe1INECS Volkes
Öördert (a 37)

Auch VON der griechischen Seite her gesehen, _ sıch, daflß der (egensatz
„statisch—dynamisch“ den wirklichen Unterschied VO  - Griechisch: und Hebräisch
nıcht trıfit Denn uch nach der platonischen Lehre 1ST das höchste eın voller raft
un: nach hebräischer Auffassung 1ST die ungeheure Dynamik CGsottes CW159, wirklich
un! SOMIT uch se1end. Der Unterschied liegt nach Boman vielmehr i dem Gegen-
Satz VOIIl uhe un: Bewegung. In allem das Bestreben, ı den Verschieden-
heiten auch die Gemeijnsamkeiıt beider Denkweisen aufzuzeigen. Die Unterschiede -
Destehen wirklich.

Ruhe, Harmonie, Gelassenheit un Selbstbeherrschung ı1ST griechische, ewegung,
Leidenschaft un Kraft 1ST hebräische Art. Für Israel 1ST alles ı CWISCI Bewegung:
Ott und Menschen, Natur nd Welt Die Totalität des Daseins, "olam, 11SE Zeıt, 1St
Geschichte, 1ST Leben Alle Quellen des Aaseıns sind ı111 Gott, dem allein Seienden.
Sein i1ST aber ı formaler Hinsicht wiederum asselbe W1C Energie. S5S0o ı1S5T der Seiende,
der CINZ1£ Wirkliche Jahwe), identisch IN dem allmächtigen Schöpfer, Heilan
und eltvollender, W as Dt-Is unermüdlich wiederholt.

Wıe der Raum die gegebene enktorm für die Griechen IST, die Zeıt für die
Hebräer. Weıl ber Zeit die Form des nneren Sınnes IST; wurde das Denken der
Hebräer notwendig psychologisch. Das yriechische Denken wurde dagegen Jogisch
gepragt.Denn die ogische Gesetzmäfßigkeit steht unabhängig VO unseren seelischen
Zuständen fest. Die Vorliebe der Griechen oilt der Geometrie.

Die entscheidende Realität: der Erfahrungswelt Wr für die Hebräer das Wort,
für die Griechen das Dıng. ber uch für den Hellenen hatte das Wort eine große
Bedeutung, weıl der Träger des Sinnes des 10g0s) WAar. Anderseits estand ZW1-
schen Hebräer un Dıng C111 n Verhältnis freiliıch nicht der Form, der
Gestalt un des Aussehens, sondern teıils autf Grund der „Verwendbarkeit“ | Instru-
mentalıtät], teıls auf Grund der „Sinnhaftigkeit“ [Symboli

Der Hebräer erlebt die Wirklichkeit hauptsächlich INı dem Gehör und jeglicher
Art VO Empfindung, der Grieche 1T den Augen der vielleicht ı1STt der Zusammen-
hang denken: Weil die Griechen überwiegend visuell, die Hebräer vorwıegen

Ratschow, Werden nd Wiırken. KEıne Untersuchung des Wortes hajah
als Beitrag ZUr Wirklichkeitserfassung des Alten Testaments, Berlin 1941
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Hellen@éiér\*ng — Judaisierung des Christentums-.

'é._udi£iw‘r 'veranlagt waren, géstalféfé sich aln ehlich die,Wirklichkeitsafiffassfing der .
beiden Vöker verschieden. Die audıtiıv aufgenommene. Welt 1St dynamisch, sich
stets verändernd. Die visuell betrachtete Welt ist prinzıpiell statısch. Be1 alledem
bauten sich beide Denkrichtungen, jede für sıch, eine einheitliche, 1 We;lt auf

Von diesen Beobachtungen her ergibt sıch für Problem ’
„Hellenisierung— Judaisierung des Christentums“ eıne überraschende .
Folgerung: „Wıe UNsSCIC beiden Hauptsinne, Gesicht un Gehör, ıhre
erstaunlichen Leistungen mi1t dem Preise einer ausgepragten Einseitig- -
keit haben bezahlen mussen, haben auch die beiden hochstehenden
Altertumsvölker, Hellas und Israel; ıhre erhabenen Beiträge ZzZur
Weltkultur nur ihrer Einseitigkeit eısten können“ 2a
168) Um diesen A0 nıcht mißzuverstehen, 1St beachten, dafßßs 1ı1er
NUur von den vortheologischen Haltungen beider Völker die-Rede ist.
Wenn WI1r 11U  z rein auft das Volkstum und die natürlichen Vorgegeben-

heiten be] Israel und Hellas sehen, S scheint erlaubt sein, Zu
sagen: s1e standen aufs Wesentliche gesehen beide dem Evange-
I1ıum gleich nah un gleich tern. Genauso W1e die Offenbarung 1n Israel
NUr eine beschränkte ırdısche Form fand un notwendig inden mußte,
um darın erstmals der Menschheit gegeben werden, konnte s1e
ın Hellas un Rom un annn S1e 1n jeder Kultur unter der Rücksicht
der orm Möglichkeiten der Verkündigung und Deutung finden.
Um den IDienst eines Volkstums Evangelıum beurteilen und: 1b-

“grenzen können, mu{ Nan also Klarheıt über seıne Denktormen,
deren Vorzüge und Mängel bekommen. Welche Denkformen das sind,
das müssen. der: Hiıstoriker und Psychologe, die Sprachwissenschaft
und Volkskunde feststellen. Was 1aber Evangelium 1St, das hat der
Theologe, das hat letztlich dıe Kirche entscheiden, sotern ihr das
Wort Gottes Z Verkündigung den Völkern anvertraut ist(Mt 28 19)

Damıt sol] unsere tOorsChungsgeséhithtliche „Übersidaf vorl':iufi3 ab-X  .  Hellépjéiéf?ng ——]uda;smrung 'jdéén Chnstentuims  D  anlagt '%arefi, lgvestalt‘éfé\ 51ch allmahhchd1eerkhchke1tsauffasängder  beiden Vö  Iker so verschieden. Die auditiv aufgenommene Welt ist dynamisch, 'sich  stets verändernd. Die visuell betrachtete Welt ist prinzipiell statisch. Bei alledem  ; .ba“‘°” sich beide Denkrichtungen, jede für sich, eine einheitliche, ganze Wg_lt a  —_ Von diesen Beobachtungen her ergibt sich für unser Problem.  „Hellenisierung— Judaisierung des Christentums“ eine überraschende _  _ Folgerung: „Wie unsere beiden Hauptsinne, Gesicht und Gehör, ihre  erstaunlichen Leistungen mit dem Preise einer ausgeprägten Einseitig- -  keit haben bezahlen müssen, haben auch die beiden hochstehenden,  Altertumsvölker, Hellas und Israel, ihre erhabenen Beiträge zur  _ Weltkultur nur wegen ihrer Einseitigkeit leisten können“ (a.a.O.  — 168). Um diesen Satz nicht mißzuverstehen, ist zu beachten, daß hier  _ nur von den vortheologischen Haltungen beider Völker die-Rede ist.  _ Wenn wir nun rein auf das Volkstum und die natürlichen Vorgegeben-  heiten bei Israel und Hellas sehen, so scheint es erlaubt zu sein, zu /  _ sagen: sie standen — aufs Wesentliche gesehen — beide dem Evange-  _ Jium gleich nah und gleich fern. Genauso wie die Offenbarung in Israel  _ nur eine beschränkte irdische Form fand und notwendig finden mußte,  um darin erstmals der Menschheit gegeben zu werden, so konnte sie  in Hellas und Rom und kann sie in jeder Kultur unter der Rücksicht  _ der Form neue Möglichkeiten der Verkündigung und Deutung finden.  _Um den Dienst eines Volkstums am Evangelium beurteilen und ab-  _ grenzen zu können, muß man also Klarheit über seine Denkformen,  deren Vorzüge und Mängel bekommen. Welche Denkformen das sind, _  ‚ das müssen. der- Historiker und Psychologe, die Sprachwissenschaft  ‚und Volkskunde feststellen. Was aber Evangelium ist, das hat der  "Theologe, das hat letztlich die Kirche zu entscheiden, sofern ihr das  Wort Gottes zur Verkündigung unter- den Völkern anvertraut isty  £  S (Mt 28; 19) -  {  Damit soll unsere fors  Chungsgeséhi'chtliche „Übersiicht vorl':iufi3 ab"-(  geschlossen werden. Noch haben wir ein weites Gebiet zu überschauen,  den heutigen Stand der Forschung, was Hellenisierung für die Zeit  d  der Väter oder auch der Scholastik bedeutet. M  it dieser Fragestellung  kehren wir dann wieder zum geschichtlichen Ausgangspunkt der ganzen.  Selbstkritik der christlichen Theologie zurück. Im Vergleich zum ersten  _ Teil unserer Untersuchung ist die im zweiten Teil entwickelte Proble-  matik nicht weniger dringlich und ernst. Immer noch geht es um das  7 Wesen des Christentums, mögen auch die Fragesteller bescheidenere  _ Namen tragen als Kant oder Hegel, Schleiermacher oder F. Ch. Baur.. -  _Mit einer inneren Logik hat sich die Auseinan  dersetzung auf den Be- _  "reich hin bewegt, wo letztlich die Entscheidungen fallen müssen, auf  den Raum und die Zeit, die allgemein als letzte Schicht des Histo- _  r%schen am Chr?stentum zu betrachten sind. Gegenüber der A“fklär?lhg ;  557gyeschlossen werden. Noch haben WI1r eın weıtes Gebiet überschauen,
den heutigen Stand der Forschung, W AsS Hellenisierung, tür die eıt
der Väter oder auch der Scholastik bedeutet. it dieser Fragestellung
kehren WIr ann wieder Zu geschichtlichen Ausgangspunkt der ganzeh
Selbstkritik der christlichen Theologıe zurück Im Vergleich 708 ersten
Teil unserer Untersuchung 1St die 1 zweıten eıl entwickelte Proble-
matik icht weniıger dringlich un ernst. Immer noch geht e un dasX  .  Hellépjéiéf?ng ——]uda;smrung 'jdéén Chnstentuims  D  anlagt '%arefi, lgvestalt‘éfé\ 51ch allmahhchd1eerkhchke1tsauffasängder  beiden Vö  Iker so verschieden. Die auditiv aufgenommene Welt ist dynamisch, 'sich  stets verändernd. Die visuell betrachtete Welt ist prinzipiell statisch. Bei alledem  ; .ba“‘°” sich beide Denkrichtungen, jede für sich, eine einheitliche, ganze Wg_lt a  —_ Von diesen Beobachtungen her ergibt sich für unser Problem.  „Hellenisierung— Judaisierung des Christentums“ eine überraschende _  _ Folgerung: „Wie unsere beiden Hauptsinne, Gesicht und Gehör, ihre  erstaunlichen Leistungen mit dem Preise einer ausgeprägten Einseitig- -  keit haben bezahlen müssen, haben auch die beiden hochstehenden,  Altertumsvölker, Hellas und Israel, ihre erhabenen Beiträge zur  _ Weltkultur nur wegen ihrer Einseitigkeit leisten können“ (a.a.O.  — 168). Um diesen Satz nicht mißzuverstehen, ist zu beachten, daß hier  _ nur von den vortheologischen Haltungen beider Völker die-Rede ist.  _ Wenn wir nun rein auf das Volkstum und die natürlichen Vorgegeben-  heiten bei Israel und Hellas sehen, so scheint es erlaubt zu sein, zu /  _ sagen: sie standen — aufs Wesentliche gesehen — beide dem Evange-  _ Jium gleich nah und gleich fern. Genauso wie die Offenbarung in Israel  _ nur eine beschränkte irdische Form fand und notwendig finden mußte,  um darin erstmals der Menschheit gegeben zu werden, so konnte sie  in Hellas und Rom und kann sie in jeder Kultur unter der Rücksicht  _ der Form neue Möglichkeiten der Verkündigung und Deutung finden.  _Um den Dienst eines Volkstums am Evangelium beurteilen und ab-  _ grenzen zu können, muß man also Klarheit über seine Denkformen,  deren Vorzüge und Mängel bekommen. Welche Denkformen das sind, _  ‚ das müssen. der- Historiker und Psychologe, die Sprachwissenschaft  ‚und Volkskunde feststellen. Was aber Evangelium ist, das hat der  "Theologe, das hat letztlich die Kirche zu entscheiden, sofern ihr das  Wort Gottes zur Verkündigung unter- den Völkern anvertraut isty  £  S (Mt 28; 19) -  {  Damit soll unsere fors  Chungsgeséhi'chtliche „Übersiicht vorl':iufi3 ab"-(  geschlossen werden. Noch haben wir ein weites Gebiet zu überschauen,  den heutigen Stand der Forschung, was Hellenisierung für die Zeit  d  der Väter oder auch der Scholastik bedeutet. M  it dieser Fragestellung  kehren wir dann wieder zum geschichtlichen Ausgangspunkt der ganzen.  Selbstkritik der christlichen Theologie zurück. Im Vergleich zum ersten  _ Teil unserer Untersuchung ist die im zweiten Teil entwickelte Proble-  matik nicht weniger dringlich und ernst. Immer noch geht es um das  7 Wesen des Christentums, mögen auch die Fragesteller bescheidenere  _ Namen tragen als Kant oder Hegel, Schleiermacher oder F. Ch. Baur.. -  _Mit einer inneren Logik hat sich die Auseinan  dersetzung auf den Be- _  "reich hin bewegt, wo letztlich die Entscheidungen fallen müssen, auf  den Raum und die Zeit, die allgemein als letzte Schicht des Histo- _  r%schen am Chr?stentum zu betrachten sind. Gegenüber der A“fklär?lhg ;  557Wesen des Christentums, mogen auch die Fragesteller bescheidenere‘

Namen tragen als Kant oder Hegel, Schleiermacher oder aur
Miıt einer inneren Logik hat sıch die Auseinandersetzung aut den Be-X  .  Hellépjéiéf?ng ——]uda;smrung 'jdéén Chnstentuims  D  anlagt '%arefi, lgvestalt‘éfé\ 51ch allmahhchd1eerkhchke1tsauffasängder  beiden Vö  Iker so verschieden. Die auditiv aufgenommene Welt ist dynamisch, 'sich  stets verändernd. Die visuell betrachtete Welt ist prinzipiell statisch. Bei alledem  ; .ba“‘°” sich beide Denkrichtungen, jede für sich, eine einheitliche, ganze Wg_lt a  —_ Von diesen Beobachtungen her ergibt sich für unser Problem.  „Hellenisierung— Judaisierung des Christentums“ eine überraschende _  _ Folgerung: „Wie unsere beiden Hauptsinne, Gesicht und Gehör, ihre  erstaunlichen Leistungen mit dem Preise einer ausgeprägten Einseitig- -  keit haben bezahlen müssen, haben auch die beiden hochstehenden,  Altertumsvölker, Hellas und Israel, ihre erhabenen Beiträge zur  _ Weltkultur nur wegen ihrer Einseitigkeit leisten können“ (a.a.O.  — 168). Um diesen Satz nicht mißzuverstehen, ist zu beachten, daß hier  _ nur von den vortheologischen Haltungen beider Völker die-Rede ist.  _ Wenn wir nun rein auf das Volkstum und die natürlichen Vorgegeben-  heiten bei Israel und Hellas sehen, so scheint es erlaubt zu sein, zu /  _ sagen: sie standen — aufs Wesentliche gesehen — beide dem Evange-  _ Jium gleich nah und gleich fern. Genauso wie die Offenbarung in Israel  _ nur eine beschränkte irdische Form fand und notwendig finden mußte,  um darin erstmals der Menschheit gegeben zu werden, so konnte sie  in Hellas und Rom und kann sie in jeder Kultur unter der Rücksicht  _ der Form neue Möglichkeiten der Verkündigung und Deutung finden.  _Um den Dienst eines Volkstums am Evangelium beurteilen und ab-  _ grenzen zu können, muß man also Klarheit über seine Denkformen,  deren Vorzüge und Mängel bekommen. Welche Denkformen das sind, _  ‚ das müssen. der- Historiker und Psychologe, die Sprachwissenschaft  ‚und Volkskunde feststellen. Was aber Evangelium ist, das hat der  "Theologe, das hat letztlich die Kirche zu entscheiden, sofern ihr das  Wort Gottes zur Verkündigung unter- den Völkern anvertraut isty  £  S (Mt 28; 19) -  {  Damit soll unsere fors  Chungsgeséhi'chtliche „Übersiicht vorl':iufi3 ab"-(  geschlossen werden. Noch haben wir ein weites Gebiet zu überschauen,  den heutigen Stand der Forschung, was Hellenisierung für die Zeit  d  der Väter oder auch der Scholastik bedeutet. M  it dieser Fragestellung  kehren wir dann wieder zum geschichtlichen Ausgangspunkt der ganzen.  Selbstkritik der christlichen Theologie zurück. Im Vergleich zum ersten  _ Teil unserer Untersuchung ist die im zweiten Teil entwickelte Proble-  matik nicht weniger dringlich und ernst. Immer noch geht es um das  7 Wesen des Christentums, mögen auch die Fragesteller bescheidenere  _ Namen tragen als Kant oder Hegel, Schleiermacher oder F. Ch. Baur.. -  _Mit einer inneren Logik hat sich die Auseinan  dersetzung auf den Be- _  "reich hin bewegt, wo letztlich die Entscheidungen fallen müssen, auf  den Raum und die Zeit, die allgemein als letzte Schicht des Histo- _  r%schen am Chr?stentum zu betrachten sind. Gegenüber der A“fklär?lhg ;  557reıch hın bewegt, etztlich dıe Entscheidungen fallen mussen, auf
den Raum un die Zeıt, die allgemeın als letzte Schicht des Histo-

rischen am Chr%stentum Z betrachten sind. Gegenüber der Aufklärphg
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Bernhard Gey
oder dem Liberalismus des 19 Jahrhunderts ist auch die Frageder Hellenisierung des Christentums einerseılts wıeder als echt theo]l
xische anerkannt, anderseits aber methodisch klarer ach ihrem VOr-
theologischen un: eigentlıch theologischen Bereich abgegrenzt. Judai-sıerung, Hellenisierung, Komanısıerung, Germanısierung sınd als ımGrund gleichberechtigte Formen der Geschichtlichkeit des Christlichen
wenı1gstens einıgermaßen ın den Blick gekommen.

Umstrittené Bibelkommentare

dem Namen des Albertus Magnus
Von Bernhard Geye’r‚ Bonn

Im allgemeinen sınd dıe litera*‘geschichtlidxen Fragen betrefts der
xegetischen Schriften des Albertus Magnus heute geklärt. So sind 1N-

zwischen der Kommentar Isaıas sSOWw1e die wiederaufgefundenenFragmente der Kommentare von 215 un e] 1n der
neuen Gesamtausgabe* seiner Werke herausgegeben worden. Es bleibt
bei den letzteren freilich noch untersuchen, ob vermittelst der
echten Fragmente die vollständigen Kommentare in oder
unter anderen Namen gehenden Jeremias- un Ezechielkommentarenfestgestellt werden könnten?.
Der Kommentar den Paulinischen Brıefen in der Münche-

ner Hs. St.-Bıbl 3682, der on Alberts Hand geschrieben se1insollte, hat sich als bloße Überarbeitung des Kommentars ugOS von
Cher herausgestellt?. Dıie Vermutung on Vost:  e  L daß Adenult von

Anagni der Verfasser Sel, hat keine hinreichenden Grundlagen.Andere dem Namen Alberts gehende Bibelkommentare sind
noch immer 1in ihrer Echtheit umstrıtten.

S. Alberti Magnı UÜpera Omnı2 E AI (num. CL 2 Postilla P Isaiam
prıiımum ed F, Sıepmann. Postillas P lere

Ostlender. Monaster11 Westf. 1952
mıam up! Ezechiele_tn {ragmenta

Zum eıl 1St das schon durch den Herausgeber der Fragmente veschehen,p. XAXIX ber müßten auch die unter anderm Namen
geprüft werden. gehenden_ Kommentare

Ostlender, D31e Autographe Alberts des Großeq\: Stadia Albertina, Münster1952; 9—10.
J Voste P S Alberts Magnus SAaCcCra4de pagınae magıster Z Romae 1932bis F3

1950, 45 n. 1036
ol Stegmüller, Repertorium Biblicum medii aevi IL, Matrit!
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