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oder dem Liberalismus des 19 Jahrhunderts ist auch die Frageder Hellenisierung des Christentums einerseılts wıeder als echt theo]l
xische anerkannt, anderseits aber methodisch klarer ach ihrem VOr-
theologischen un: eigentlıch theologischen Bereich abgegrenzt. Judai-sıerung, Hellenisierung, Komanısıerung, Germanısierung sınd als ımGrund gleichberechtigte Formen der Geschichtlichkeit des Christlichen
wenı1gstens einıgermaßen ın den Blick gekommen.

Umstrittené Bibelkommentare

dem Namen des Albertus Magnus
Von Bernhard Geye’r‚ Bonn

Im allgemeinen sınd dıe litera*‘geschichtlidxen Fragen betrefts der
xegetischen Schriften des Albertus Magnus heute geklärt. So sind 1N-

zwischen der Kommentar Isaıas sSOWw1e die wiederaufgefundenenFragmente der Kommentare von 215 un e] 1n der
neuen Gesamtausgabe* seiner Werke herausgegeben worden. Es bleibt
bei den letzteren freilich noch untersuchen, ob vermittelst der
echten Fragmente die vollständigen Kommentare in oder
unter anderen Namen gehenden Jeremias- un Ezechielkommentarenfestgestellt werden könnten?.
Der Kommentar den Paulinischen Brıefen in der Münche-

ner Hs. St.-Bıbl 3682, der on Alberts Hand geschrieben se1insollte, hat sich als bloße Überarbeitung des Kommentars ugOS von
Cher herausgestellt?. Dıie Vermutung on Vost:  e  L daß Adenult von

Anagni der Verfasser Sel, hat keine hinreichenden Grundlagen.Andere dem Namen Alberts gehende Bibelkommentare sind
noch immer 1in ihrer Echtheit umstrıtten.

S. Alberti Magnı UÜpera Omnı2 E AI (num. CL 2 Postilla P Isaiam
prıiımum ed F, Sıepmann. Postillas P lere

Ostlender. Monaster11 Westf. 1952
mıam up! Ezechiele_tn {ragmenta

Zum eıl 1St das schon durch den Herausgeber der Fragmente veschehen,p. XAXIX ber müßten auch die unter anderm Namen
geprüft werden. gehenden_ Kommentare

Ostlender, D31e Autographe Alberts des Großeq\: Stadia Albertina, Münster1952; 9—10.
J Voste P S Alberts Magnus SAaCcCra4de pagınae magıster Z Romae 1932bis F3

1950, 45 n. 1036
ol Stegmüller, Repertorium Biblicum medii aevi IL, Matrit!
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IBibelkommentare

Danielkommentar
So hat Fr. Pelster” 1932 auf einen von dem ged£ud&ten verschie

denen hıngewiesen, der sich in cod 780 der
Bibliotheca Laurentiana, Conventı Sopressıi Marıa Novella) 280f
86°  4r indet un OF aAußersten oberen and von der gle1-
chen Hand, die den Kommentar geschrieben hat, Albert zugeschrieben
wird: „SUDC danıelem tratrıs alberti theothonicı1.“ Da Er Stegmüller ®
in seinem Repertorium Biblicum keine andere Hs ang1bt, scheint die-
SCr Kommentar A iın dıeser Hs überlietert se1in. Ich habe, hne
Gründe anzugeben, die Echtheit dieses Kommentars bezweiıtelt und
möchte diese U hier vorlegen. Daß Albert 7wel Kommentare Zzu
demselben biblischen Buch geschrieben haben soll,; 1St. zwar möglich,
aber ıcht wahrscheinlich. Die Anlage des Kommentars und seıne
Methode ze1ıgt überdies keıine Ahnlichkeit miıt der Alberts. Aus diesem
Grunde hat ohl Pelster geglaubt, ıh: für eın Reportatum einer Pari-
ser Vorlesung Alberts halten mussen. Das 1St aber nıcht möglich,
da der Vertasser sıch aut andere von ihm vertaißte Kommentare be-
ruft Dıiese bisher iıcht beachteten Selbstzitate sind für dıe rage der
Verfasserschaft VON entscheidender Bedeutung:

Zeile DE
A}  — Qualiter introducatur 1in Lege sc1ient1ia prophetalis qualiter prophetae

diversificentur ZAuUtT materı1ae, alıbi habgtur‚ scilicet u Isa1am. Se: hıc COoMMEMO
suthciat.

Zeile N Zeile AF

Sicut alıbi dicetum CST, mater1ı2 cCOommun1s omnıum PTOPDhetarum est com
mınata Captıvıtas vel promı1ssa CONversi0 ca.ptiyitatis vel u  n

Zeile 378

Qualıiter autem AXAl11 adıunguntur ıllıs (SC prophetis principalıbus)? Se quıi1a lon
S hic dıicere, hoc un ULIL sufficiat, qul1a CIO prımı adiunguntur materıae
Isa1ae quoad diversas artes, NONUS adıungitur leremıua4e T Ezechieli; LLrCS (f.
ultiqfi Danieli. Et hoc alıbi probatur materi2 divisıone

> Fr. Pelster, Zur Überlieferung einıger exegetischer Schriften Alberts des Gro-
ßen Schol 1932 257—268; ber den Danielkommentar 76B5 Früher

einen in dem SentenzenkommentarZKathTh 45 11921] 614 hat Pelster geglaubt,
Clm 7ıtierten Genesiskommentar Alberts wiedCT aufgefunden haben,
ebenso die echte Erklärung der Apokalypse. In dieser eıitschrift [1929]

den in der Parmenser126) hat diese Angabe dahın erganzt, dafß glaube die dort enthalteneThomasausgabe gedruckten  Genesiskommentar und ebeNSO
bezeichnen önnen.“”Schrift ‚De adventu antichristı‘ als Eıgentum Alberts
Dıie Werke des hl Tho-Meersseman (IntroductioA und Grabman

Nas von Aquın ®, BeitrGPhThMA Z P | Münster 396 415) verhalten
sıch dieser Annahme 1abwartend oder ablehnend. Da Pelster nicht mehr auf diese

hmen, dafß seine Meınung aufFrage zurückgekommen 1st, dart iNan wohl NNEC

gegeben hat, und CS lıegt deshalb keıin rund VOoT, ihr weıter nachzuge CIl.

1iCcum medii eVvV1 FE Matriti 1950, 36Fr Stegmüller, Repertorium Bıbl
n. 982

Geyer, Der alte Katalog der Werke des hl. Albertus Magnus: Miscellanea
Giovanni Mercatı II 410. Vgl Frigs‚ RechThAncMéd (19537 338
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Bernhard Geyer. .
Wer die Echtheit des Kommentars behaupten wıll, 1St1L,

diese Stellen be1 Albert nachzuweısen. Da der Isa1askommentar
Alberts der Kölner Gesamtausgabe leicht zugänglıch ı1ST, äßt
sıch das Selbstzitat leicht nachprüften. Dıie CINZ1SC Stelle, 1e ]

— Betracht kommen könnte, WAaTe Alb., Super Is S\'q ber
Wenn auch das Zitat se1INer Kürze und Unbestimmtheit keinen

„ siıcheren Vergleıich zuläfst, wırd INan doch können, da diese
Stelle. ohl aum ZEMEINTL se1inNn annn uch die anderen Selbstzitate
habe iıch be1 Albert icht teststellen können. SO bleiben der VOCOIL-

—_ trauenerweckenden Inskription starke Bedenken die Autor-
schaft Alberts bestehen.

I1 Canticakommentar

Eın Cantıcakommentar Alberts 1ST erwähnt den alten Katalo-
RC Quetif-Echard® bemerken azu ‚Dıcunt ExXSLIAare Ms tolıo
Bıbl Cisterciensi.‘ Weifß? tührt eiNe Hs Zwettl 390 A  :3 1aber

Möllenbrock un Meersseman ® bestreiten auf Grund NNETITECI

_ Kriterien, da{fß dieser Kommentar (Inc Cum debeat hortari), er“111

der Hs Albert ZUSCWIESCH wiırd, von diesem. SC11M könne. Ostlen-
der * hat sodann versucht, den weıtverbreıteten, öfters dem
Namen des Nıc Gorran gehenden Kommentar „Benedictiones“ ELE W V A C E N

Albert vindiziıeren.
iıne SCNAUC Prütung des Inhaltes dieses Kommentars, die C aut

Grund on Candıdus Wiıiedemann. hergestellten Ab-
schrift möglıch WAar, ergab annn aber, dafß der Vertasser 1ı langen
. Partien miıt dem Sentenzenkommentar des Thomas übereinstimmt.

Grabmann *, dem ich diese Beobachtung gelegentlich mitgeteilt
habe, hat darüber einNe vorläufge Bemerkung veröftentlicht. ine W 61-
tere Beschäftigung MIL dem Kommentar ergab annn die 1n  Nvı
Tatsache, dafß der weıtgehenden wörtlichen Übereinstimmung
.nıcht der Sentenzenkommentar des hl ‚Thomas die Quelle des Vertas-
SCIS SCWESCH 1ST. (Gewi1sse auftällige kleine Abweichungen on Thomas
brachten mich auf den Gedanken, 1e]1n W eıtestem Ma{fße Aaus Thomas
geschöpfte Sent.--Erklärung des ..b vergleichen,. und

Quetif-ar Scriptores Ord Praed., Parıs 1719 179°*
Weiß, Prıimordia RC S E E  B1b110g  raphxae Alberti Magnı. Parıs 1905, 43
Meersseman, Introductio ı UINIL1La Alberti Magnı, Bruges (1931),

SE Ostlender, Alberts des Grofßen Kommentar um Hohenliede: Scientia SaCcra,
TheolFestgabe tür Kard Schulte 811

Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben IL, München 1936, 616
Geyer, Der alte Katalog der Werke des hl. Albertus Magnus: Miscellanea G10-

vannı Mercati 11 (1946), 409 (Sonderdruck 12)
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Umstrittene Bibelkommentare nter dem Namen des rtus Magnus

eS ergab siıch bald die Gewiıßheıt, dafß diese die Vorlage für unseren
Cant-Kommentar SCW.CSCH 1ST Denn nıcht 1Ur die Abweichungen.
VO: Text des Thomas fanden siıch hier, sondern auch das PIus; das
sıch 1 UuNSCIIN KOommentar gegenüber Thomas findet

Zur Veranschaulichung dieses Abhängigkeitsverhältnisses iıch
längeren DPassus 4aus dem Kommentar ach der Berliner Hs lat

tol 698 hıerher , damıt auch der Zusammenhang, 1 dem die Zitate
sıch finden, einigermaßen deutlich wiırd, und füge die Parallelstellen
AaUuS Hannıbaldus und Thomas hınzu.

Zu Cantı k (f 164 ””)
. . impossibilium NCC divinis NeC humanıs alıqua est obligatıo, mMaxıme

CUIN „vıdeatur CSSC 110115difficultatis duas un  D PCersSoNa quam
plures un atura  $ sed simul plures divinae ı un: atura CX 1-

9 Crgo simiılıter plures NAaturae un:  D PEISONA POSSUNT Uun1ırı  B ‚„Praeterea”“
S1 dicatur, „quod NO possunt un  $ AULT hoc eSst efectu Cre12tfurae vel CreatOrIS; 10  }

CreatOrI1S, qU1a S1C 1O  } perfectus, 110 Creaturae, qu1a SIC NOn per-
fecta e1us oboedientia ad creatorem. Ergo creaturae Creatforıs 110 erat OSS1-
bilıs.“

Et NOL2 (2) „quod eus dicitur UN1ıTUSs NO  e PCI relatiıonem eX1istentem 1DSO,
sed 11115 Eest de alııs relationıbus temporalıbus de deo dictis. Unde funt
unı:bilis 10  5 PCI alıquam potentialitatem qua«c fuerit vel S1IT 1DSO S1C NO  3 DCI Janı

tum vel PAasSsıONCH sSuam UunNnıtTus fuit humanae naturae, sed DCL INOLUM vel passıonem
humanae creaturae.“

Includit CIr aecCc DELTLTLO possibilitatem, 1tem. includit CONSrulLtLatem quoad huma:
Nnam. Naturam.:unıtam secundum CLausa4’ece Ainalıs. Nam (3) sa 1: libro Sapı-'
eNt1LA€e 111 dicitur, SapıentT1ae est V1inNnCcere malitiam; sed peCr malitiam PrODI1AaNl et
diaboli humanum deiectum CST quantum 1C1 OTU1L, 19 10Ur per sapıentiam
debuit exaltari, quantum exaltarı potult”. (4) „Unde PDOSL lapsum decuit deum iCL

narı, nobilissima. Cr  um, vıdelicet homo, trustraretur Su  © fine, idest beatıi- ı
tudine ... - decebat. eit ba} er4t dei filium incarnarı.“ Et iıdeo petendo clama-
bat Osculetur 'osculo OTr1Ss Sul Includit praeterca haec PETLT10 habilitatem

assumptibilis humanae Naturac®e, et hoc (5) „quantuny ad Prımo quU12A 1n

CXPTreSSL1OFr similitudo iNVenIı1tTU: qU amı alııs creaturıs; Creafiurıs IrrationNa-
bilibus EST Lantum sımılitudo 5 angelis ‚ QUAMVIS torte quoad
essentialia ı angelis S1IT CXPFrEeSSIOT similitudo“. Siıquidem (6) „divına atura tripli-

consiıderatur: ı111 S 111 ‚persona distincta, 1 proprietlate vel eESt
exemplar- habet partıcıp1um CU: omnibus partibus uniıversı“

Hac Cr°Tratıone EeTAat assumptibilis. (7) „Secundoö qUaN uı ad termınum aSSUM D'
C10N1S Assumptio termınata est ErZt assumptibilis, qUantum ad finem mpP-C E
LLONIS, Qqu1a 561 perfectiO dicıtur finıs asSsump10N1S PriINCIDI1UM . ideo
humana natura secundum hoc debebat 4ASSUINLl.uod 1DSa 1' dicens: Oscule
Lur OT praehabıtum eST, LOTL2A debebat 4aSSU11l1l, Sicut 11m 21 Damas-
9 quod erat inassumptibile, ATaTt incurabile; sed homiınem CUFraVvVIiıt: CrSO
totum hominemaSSUMPSIT. Inde notandum eST, (8) „quoöd subtracta unıtate
ur SPCC1IES umerl, 12 subtracta difterentia essentiali . S1C Crgo huma-
Na Naturam assumpsıt”. Et eSstTt scıendum, (9) „quod QUaIl V1S secundum carne

NecS1It tantum similitudo9 tamen COomMMUNICAT similıtudinem 1ıimagınıs”.
est praetereundum j hac mater1ı3a, „quod duplex ESsST DTINCID1LUIN OpOTrte-

13 Vgl Ostlender
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Be Geyer
bat anımam ad vivılicatiıonem“. Dıiıcat CI Osculetur- LLL Et
NOLA, quod commendatur hic SPONSa secundum ab audacıa
(1) Hannıbaldus, In 111 ent 1'q (Thomae Aq. Opera N  $

Vives, 3 5} 450 a) Contra. Non videtur A1OTI15 difficultatis duas
un2 Natura ‚ POSSUNT Praeterea, LE 6$S%t detectu Creaturae vel
Creatorıs 1110 ESsSt possibilis.

(2) Lbid. 450 b dicendum, quod eus dicıtur UunıtTuUs NO  - PCI relationem exX1isSIien-

tem 1D5SO sed Per vel PassSıONCIL Creaturae

(3) Ibid Z 451a S5Sap. 1I11 dicıtur: Sapıentia 1NCIL malıtıam, sed pCr malı-
T1am _exaltarı DOTULT. Ergo humana natfurz2 debuit Alio dei

(4) bid 451 a1b Unde POST lapsum decuit eum INCarNarl, nobilıssıma
creaturarum.. ‚ Crg POSL Japsum ecebat de1ı filium ıiNCAarnNnaii.

(5) 1, 455 b atura ıumana ESsTtT Prac alıis assumptibilıs, CU CONSFU1LLA-
habeat PraCc a l1ı1S quantum ad Lrıa quac aASsumMpt10NE requıruntur. Prımo qu1a

in e0o CXPDICSSlOr simiılıtudo invenıtur angelıs S1IE simiılitudo CXPrESSIOT.,
(6) 456 aAb terLi1um dicendum, quod divyıina atura trıplicıter considera-
Cr CU: Oömniıbus partibus.

(7) 445 ab (Fortsetzung VO  3 > _ similitudo CXPFCSSlLOL. Secundo qu
Lum ad termıinum ASSUMPT10N1S, qu1a J1la aASSUMPT10 termınata est

OT1SINC , iıdeo ı1DSa est assumptibilıs. Tertio ad finem
SSUMPTL10N1S, QUu12 SIC perfectio dicıtur finıs aASSUMPL1ONI1S PFaccCcıDUUs .

humana natura secundum hoc debebat 455U1111.
TLOLAM hu-(38) B 456 b hoc dicendum, quod subtracta unıtate

an am Naturam aAaSSUMPDSIT.
(9) Ibid Ad TIMUMM CTrSO, quod obicıtur. ı CO  I, dieendum CeST, quod

qUamıVvıs secundum SIT tantum simılitudo ‚Aat simili-
1N1 N:  »
(10) 456 ab secundum dicendum, quod duplex est PFINCLID1LUING

eftectiyum et formale ad viviiicatiıonem.
Thomas de ASo In 111 Sent. (Ed Vives 9
(1) 1L:G AIn Praeterea, 111 Creaturis secundum divisıonem SuppOoS1LO-
um.dividıtur Aatura. Sed i divinıs esSSC plures 111l un  « Natura Ergo

Darı Tatıiıone POSSUNL 6S55C plures un

(2) Ibid 6b similiter GUu: dieıitur unıbilis, hoc dieitur 1LLOL pCI POteNT1AaHN ali-
13028 1n deo CXISTENTEM, sed DCI pOteNTLAM, quac«c eStT, unırı

Ossit.
(3) Z b Praeterea, Sap VII dicıtur: Sapıentia 1INCILTE malitiam. Sed per

malitiam diaboli: hominis humana Natura, qUaAC OpUus eSt dei, abijecta eral, quan-
um deici OTUILL culpam m1: Ergo decuıit, Sapıcnt14 de1 ıp exXxa

aret, quantium exaltarı OTUIL.
4) bid Non Yat CONVENLCNS, una nobilissımarum CY'! SU|  O fine

ötaliter frustraretur. Sed humana Aafura CST nobilissimas natfuras Cum ergo
ta tuerit per 111 Parente 1ta beatitudine PFrıvata, ad

ua 1iNStTLLUtL2a Cerat, 5: fu:  M rePararı
5) 1 30  D Invenıtur autem humana atura CONSFULLAS prac aliıs

uantum ad Lr19, qUaC aAsSSsUuMPTLONE FEQUILrFrUNLUF. Prımo quantum ad similitudi-
CIn unıbilium. In humana C111 natura invenıtur CXPIECSS1OL similitudo dıyına quanı

alic irrationali .
(6) Keine Parallele be1 Thomas.

Ibid ab Secundo quantum ad n assumpt10N1S .. . Terti0
antum ad nem aASSUMPLLONIS. S1 perfecti0 dicatur assumpt10N1S

finisPraecıpuus
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d 2354 111 1L1LUINECTI'IS CONTUINSIT, quod semper sub GE ad
nıtate ht alius NUMECIUS, 12 definitionibus, addatur. vel subtrahatur

alıqua dıfferentia, SCIMPECT Ait lıa SPCCICS .
(9) 3162 secundum dicendum, quod simılıtudo attenditur secundum fO

INa

(10) 1bid 379a Ad secundum dicendum, quod ad hoc quod COTDUS vivificetur
FeEQUILFLLUF, siıbi CONLUNgALUFC PIINCID1UHL PCI modum tormae .

Die wörtlichen Entlehnungen 41U1S dem Sentenzenkommentar des Hannibaldus
und ‚War 1Ur AauUus dem LIL Buch, kehren 1111 teren Verlauf des Cantiıcakom

mentfars wieder. bezeichne dıe Stellen nach der Ausgabe: Thomae Aq Oper:
N:  $ Ed Vives 3 9 die entsprechenden tellen des Aant.-Komm. nach der Hs
Berlin lat. 698

Hannıb O3 „INqUAaNLTUM subjectum ı ad P ona
perficit . . redundare ı alıos, dicıtur gratia cCapıtıs.” Aant. I3 T
168 I’O

Hannıb 455 b—56 „ 111 Creatfurıs irrationabilibus CU:' omnıbu
Cant. I,VEeTS1 partıbus.“

Hannıb 521 b » Christi merıtorıa ab NIrOILtu paradıs
524 h „quod liquid dicıtur delere eccatum hoc eSsSt disposi

1US  « Cant. 1,
Hannıib 529 1b „Christi satisfactio nO  3 ult Pro homine tan

tum „1deo ortem subire debuit ad satısfacıiendum.“ Cant. K
sed solum divinae.“ Cant.Hannıb. A 516a „qUu1a C1US eSt solius .

I,
essentialiter tomesHannib 24 2 461a POST T1IMam sanctihcationem

He subtractus Cant.
alıa VveroHannıb 485 aAb bis

pPOre ant 11
Hannıb. A, 5542 „Bernardus, de diligendo deo NO OTESLT hom

eum diligere.“ Cant. In
— Cant.Ibid 5532 „habitus 110  3 distinguuntur . . quod est ad finem.“

1
nı filiumHannıb 492 ab „adoptare FTOTL1US Irın ıtatıs ST

adoptari.“ Aant. 14
Weiterhin konnte iıch ann die Übereinstimmung UuNsSeres Kommen-

Tars MITt der Halensischen Summa feststellen. ber auch 1er ergab
eine Textvergleichung SCWI1SSC Abweichungen, die auf ein
andere Quelle hindeuteten. Dank der vortreftlichen Quellenanalyse
die die Herausgeber 1 en Prolegomena Zu Band bieten, War CS Rnıcht schwer testzustellen, da{fß wıederum nıcht die Halensische
Summa, sondern dieses Mal deren Vorlage, der Sent.-Kommentar de
Odo Rıgaldı, m Verfasser wörtlich abgeschrieben worden 1ıESEL

Dieses Abhängigkeitsverhältnis Läfßt S1CH Stelle der Summa veranschau-
lichen Der Passus I 206 b—207 a „MN|  IM dicıtur uatuor modis ..
ılla est NnNEeECESSITLAS conditionıis“ et sich wörtlich i ant. L Nur heiß
CS Aanst; “ecundum QUaIM dicitur, quod serram NECESSC est SSsS«C ferro calibe
ler "quod NECESSE est serram CcSsSec de terro dentatam)’, un dieses 1ST der Wort

lautf bei Odo Rıgaldı, L11 ent. Hs Troyes 825, 255 vb

Eine Z W eıte Stelle findet sich nur bei Odo, nämlich FE (Conside
Odo t » Cırca hocdus est CTrg rer diligendarum sept1mo). =
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Bernhard Geyer
NOTA, quod dicıt Augustinus, quod SINTE Primum CSt: quod P 105 EST,

idest deus, 1:  E  S1DSOTUumM diligentium, quod 1105 9 quod ı NOS SL, scılicet
AX1MMUS, quod intra 1105 CST, scilicet COLPUS. Horum sufficientia S1C AaCC1PD1LLUFr: Carı-
tas EeSsST V14 aAd beatitudiınem, ideo solum illa dilıigenda Sunt QUAaC SpP

tLAant ad beatitudinem. Haec autem SUNET 1DSC beatificans, scilicet deus, et
beatihicabile immediate, scilicet rationalıs, beatificabile mediante
altero, scıilicet COTrDUS humanum Item vel CST dıiligentis vel est

ProX1ma 1l Et S1IC Lantum SUNT dıligenda Deus beatıficans
up NOS, COILDUS beatıhicabile pCI alterum iınfra. NOS, 1DSOTUM diligentium,
'quod NO U}  9 el ı1lıus NOS, er S1C SUM1TUr HUmMEeTUS Frerum

diligendarum.
Die angeführten Beispiele gCeNUSECN, den kompilatorischen Cha-

rakter dıeses Kommentars beleuchten. hne Z weitel lıeßen sich
noch andere Quellen nachweiısen. So findet sıch Gr wörtliche Ent-
lehnung AaUS der Philosophia9 Alberti Magnı Obpera, Ed

„Omnıa C1L1L1LITN tactaParıs. VD 4793 zu Cant. } 6,
sSsunt'propter homınem, et 111 homıne Or teMPECrATLO eTt de
CONtrarıetate secundum AaCtum, et ideo dısposıtionem habet humanum
CcCOrDUuSs ad nobiliorem C% digniorem: 4aNn1ımMm am qUam anımalıa et ideo
FECIDIL anımam nobiıilissımam. Vegetabilia _ergo propter 1151-

bilia et sensibilıa propter hominem et S1IC SUNT propter 0OMm1-
NCIN Ca  3 aınımata JUamı inanımata.“

Daraus ergıbt sıch ohne weilifteres, da{ß dıeser Kommentar nıcht.VOoN
Albert sCcC1hn.kann. Zugleich erhalten Wr Aaus den nachgew1esenen Quel-
len Anhaltspunkt für die Abfassungszeıit. Der Sentenzenkom-
mentar Odos ı1ST T1248, der des Hannıbaldus!*E

SN ZUSECLZEN:
iıne weıltere Bestimmung des Vertassers ergıbt sıch daraus, da{fß GE

die Prediger des Predigerordens MIt besonderem Lob erwähnt: /a
Cant. VIL; Z „praedicatorum Ordo COMParatur, qul ad

Lantam aAltitudinem angusti4ae PEr VENLUNT, quod OoOmMn12 temporaliapro
Christo relınquunt. Quibus C1VI1TAas haec, idest mundus, est anathema

quae« SUNT, dicıtur Jos 6, 4
Wıir werden also annehmen INUSSCHL, dafß der Verfasser dem Pre-

digerorden angehörte un SC1IHNCMN Kommentar bald nach12
geschrieben hat Denn Spater dievon bevorzugten Auto-
FeN;.Odo Rıgaldı un Hannıbaldus de Hannıbaldis der Vergessenheit
anheimgefallen oder VO  $ ihren gyrößeren Ordensgenossen Bonaven-
eura un:Thomas von Aquıno 1ı den Schatten gestellt. Die Kenntnis
und Hochschätzung gerade dieser Theologen weılst darauftf hın, da{ß
der Vertasser dem Parıser Milieu der VICKZIESCI un fünfzıger
Jahre des 13 Jahrhunderts bekannt W  $ Diese Bestimmungen Passch

38 Vo]: Grabmann, Die theologische Erkenntnis- nd Einleitungslehre des
hl Thomas von 'Aquın, Freiburg 1948, 2
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ert U:Umstrittene Bibelkommentare unter € Narnen des
Äuréhaus auf den Dominikaner und Verfässér* vieler Schriftkommen-
tare Nicolaus VO  3 Gorran, der diese eıit 1n dem Konvent von
„ Jacques lebte. Dadurch erhält auch das Zeugn1s der Hss ML1t dem
Namen Gorrans größere Bedeutung. Von den 1:3 von Ostlender auf-
geführten Hss haben den Namen Gorran, ursprünglich, Von spa-
rer Hand Dazu kommen Hss der Bibliothek Von Krakau, dıe das
Werk dem Heinrich Totting vVo Oyta zuschreiben. DDieser ber-
lieferungsstand bietet eın Bild der Unsicherheit un Zwiespältigkeit
in der Angabe des Verfassers, die WIFr gerade be1 den Bıbelkommen-
taren dieser Zeit häufig inden Herrscht doch selbst ber manche dem
hl Thomas zugeschrıiebenen Schriftkommentare och Unklarheıt. Es
wird och Jangwieriger Untersuchungen des Inhalts bedürften, um
eın sıcheres Urteil über den wahren Autor mancher Schriftkommen-
tare vewinnen, die AaNONYIMM oder verschiedenen Namen ber-
liefert sind. Dabei annn die von Stegmüller durchgeführte große
Bestandsaufnahme aller mittelalterlichen Hss, dıe solche Kommentare
enthalten, zrofße jenste eisten. S0 können WIr NUr MI1t Wahrschein-

lichkeit Nic VOonn Gorran als Autor dieses Kommentars bezeichhen.y
11L Psa1menkommenfarert  agnus  Umstnttene i34i:brelk  öfi'1mentarg unter d  4  }  em Namen des  G  äuréhaus auf den Dörninikarierund Ver  f;itsééf* vie'ié‘r Schr1fikommen—  tare Nicolaus von Gorran, der um diese Zeit in dem Konvent von  S. Jacques lebte. Dadurch erhält auch das Zeugnis der Hss mit dem  Namen Gorrans größere Bedeutung. Von den 13 von Ostlender auf-  geführten Hss haben 5 den Namen Gorran, 3 ursprünglich, 2 von spä-  terer Hand. Dazu kommen 2 Hss der Bibliothek von Krakau, die das  Werk dem Heinrich Totting von Oyta zuschreiben. Dieser Über-  lieferungsstand bietet ein Bild der Unsicherheit und Zwiespältigkeit  in der Angabe des Verfassers, die wir gerade bei den Bibelkommen-  taren dieser Zeit häufig finden. Herrscht doch selbst über manche dem  hl. Thomas zugeschriebenen Schriftkommentare noch Unklarheit. Es  wird noch langwieriger Untersuchungen des Inhalts bedürfen, um  ein sicheres Urteil über den wahren Autor mancher Schriftkommen-  tare zu gewinnen, die anonym oder unter verschiedenen Namen über-  liefert sind. Dabei kann die von F. Stegmüller durchgeführte große  Bestandsaufnahme aller mittelalterlichen Hss, die solche Kommentare  enthalten, große Dienste leisten. So können wir nur mit Wahrschein-  ;i;hkeit Nic. von Gorran als Autor dieses Kommentars bezeichhen.y  I, Psa1menkommenfar  {  Auf Grund von Zitäten des Rainerus de Pisa O. Pr. (+ IiÄ8)  glaubt A. Fries für Albert einen Psalmenkommentar vindizie-  ren zu können!. Die genaue Art des Zitierens „secundum fratrem  Albertum de Alemania in postillis super Psal.“ läßt keinen Zweifel  offen, daß Rainer ein solcher Psalmenkommentar Alberts vorgelegen  hat. Die Tasache, daß ein solches Werk in den alten Katalogen nicht  genannt wird, glaubt Fries dadurch entkräften zu können, daß auch  andere echte Schriften in diesen Katalogen nicht erwähnt werden und  alle übrigen. von Rainer zitierten Schriften Alberts echt sind. Auch  weist er auf eine von der Vulgata abweichende Lesart (Is 59, 6—7)  &f  hin, die sich sowohl in dem Isaiaskommentar wie in diesem Psalrneg-  kommentar findet.  Obwohl Fries seine A  hsicht'mit aller Vorsicht vertritt, kann ich  nicht umhin, meine Bedenken gegen die Echtheit dieses Kommentars  zum Ausdruck zu bringen. Natürlich wird ein endgültiges Urteil erst  möglich sein, wenn auf Grund dieser Zitate der ganze Kommentar  identifiziert sein wird. Da offenbar keine Hs. dieses Kommentars mit  den Namen Alberts erhalten ist, könnte es sich nur um einen anony-  men Kommentar oder einen solchen mit anderer Inskription handeln.  39 A Fries Zum Daniel; und I’$alr%1enkommentar Alberts des Großen: RechTh  “  préMéd 20 ‚(195'3) 337—342.  565Auf Grund VO  an Z aten des Raıinerus de 152 Pr (+ 1348)

zlaubt A, Frıes für Albert einen m vindizıe-
ren können . Die gENAUC Art des /Zitierens „secundum {fratrem
Albertum de Alemanıa 1n postillis Psal.“ äßt keıinen Zweifel
offen, dafß Raıiner eın solcher Psalmenkommentar Alberts vorgelegen
hat. Die Tasache, dafß ein solches Werk in den alten Katalogen icht
ygenannt wiırd, glaubt Frıes dadurch entkräften Z7u können, da{ß auch
andere echte Schriften in diesen Katalogen ıcht erwähnt werden und
alle übriıgen. von Raıiner zıtıerten Schriften Alberts echt sind. Auch
weIlst CI auf eine von der Vulgata abweichende Lesart (Is 52 6—7)
hın, die sich sowohl 1n dem Isaiaskommentar wıe diesem Psalrnerykommentar Aindet

Obwohl Fries seine Secht mıe aller Vorsicht vertritt, annn ich
nicht umhın, meıne Bedenken die Echtheit dieses Kommentars
zum Ausdruck bringen. Natürlıch wırd eın endgültiges Urteil erst
möglıch se1In, auf Grund dieser Zitate der Kommentar
identifiziert se1n WI1r  d. Da oftenbar keine Hs dieses Kommentars miıt
den Namen Alberts erhalten 1St, könnte CS sich NUr eınen 1y
men Kommentar oder einen solchen mıt anderer Inskriıption handeln.

15 Frıes, Zum Daniel; und 3  P£al  menkommentar Alberts des Großen RechTh
ApcMéd (195 337——342.\
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Bernhar CYCI

Das Fehlén 1n den Alcen Katalogén mMu aber doch alsAGegenbetrachtet werden: enn diese Kataloge ne1gen, W1e ich SC-zeigt habe** mehr dazu, auch unechte Schriften aufzuführen, als echte
auszulassen. Die Übereinstimmung 1n einer Lesart der Vulgata allein
beweist nıchts, da INnNan diese Lesart D auch 1im Kommentar des

Thomas!? findet VW.as den Inhalt der Ziıtate anlangt, CITERT das
längste, 1ın dem Ps 13, 52, „OMNE:| declinaverunt“ nach den
Casus der grammatıschen Deklination abgewandelt wird, einıges Be-
denken. Diese spielerische Art der Kxegese lıegt Albert tern Solangeber der Kommentar selbst nıcht gyefunden 1St, wiıird sich die ragenicht klären lassen.

De muliere tort

"Fröffnet Frıes jer die Auséicht aut e1n bısher unbekanntes Bıbel-
werk Alberts, hat anderseits die Echtheit der bisher all-

emeın als echt betrachteten Schrift t1 > einer
stisch-allegorischen Auslegung der Verse 10-—351 des AT Kap der
Proverbien, die auch die Epistel 1n der Messe NC V1Irg1nıs LECC martyrıisbilden, Bedenken geäufßert*®. Die Schrift wiırd 1n den alten Katalo-
gen  19 übereinstimmend angeführt, merkwürdigerweise im Zusammen-
hang mit der naturwıssenschaftlichen Schrift De homuinis, .dieohl L1UL einen Auszug Aaus nd De anımalıbus darstellt. Es

bt vVon dieser Schrift DUr eine Hs des 13 Jahrhunderts un ZWal
her der Mıtte als dem Ende des Jahrhunderts zuneıgend. Sıe 1St ano-

nym, da die Inskription von anderer, spaterer Hand herrührt.
Ist das schon eın schlechtes Omen für dıe Echtheıit, 1St auch der

Inhalt als befremdlich un: iıcht der sonstigen Art Alberts CHTprechend empfunden worden, ohne daß daraus reilich Folgerungengegen die Autorschaft Alberts gezogen worden waren. Meersseman ”
rklärt rund: ‚De authenticitate NOn dubitandum.‘ Nachdem aber das
‚Ogenannte Marıale, das ebenfalls iın den alten Katalogen figuriertnd on dem gleichfalls gesagt wurde: ‚dubium (de authenticitate)
on 1am habet locum‘, sıch als unecht herausgestellt hat, WILr Manauch diesem Werk mıiıt Miıfstrauen un Vorsicht gegenübertreten, bıs
ine Untersuchung weiteres Beweismaterial zutage förc\lert.v

16 Miscellanea Mercatıiı 411: 413
17 Thomae D  9 Vives 1 3 46

Fries, Die unter dem Namen des Albertus Magnus überlieferten. marıiolog1-chen chriften BeitrGPhThMA S 4, Münster 1954, 138 Anm
B: (CGje CI Der alte KatalogZwett 374 6° —21347 400 (63) B 26; 401 (4) N. 9
G Meersseman 88


