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n Rougıer, En Traıite de [a CONNALSSANCE. 8O (450 5.) Paris 1955 Gauthie
Villars;, 2200 Er ist,Man könnte dieses Buch, das dem Gedächtnis Moriıtz Schlick gewidmet

eine Summa des Positivismus NENNECIL Dıie heute herrschende metaphysikfreie -Auf-
fassung der Mathematik und Logik einerse1ts, der Physik anderseıts wiıird zum
Leittaden für dıe Lösung des allgemeinen Erkenntnisproblems gemacht: eine andere
Art der Erkenntniswahrheit als die 1n den genannten Wissenschaften o1Dt nicht..
Das bedeutet ber Die klassische Auffassung der Wahrheit als Übereinstimmu
des Denkens mit dem eın Lä{fßt sıch nıcht mehr halten. DDieses Ergebnis wird ım
Oorwort (11—27) vorweggenOMMCN, 1n en vier Hauptteilen des Buches ausführ
lich begründet nd 1n den beiden Schlußkapiteln 4—4 nochmals eindrucksv
zusammengefaßt. Dıie Wissenschaft 1St. ch cdjeser Auffassung sehr „bescheiden“

auung se1in; „niemand ylaubtgeworden; s1e kann un 111 nıcht mehr Weltansch
mehr, da{ß Haeckel die Welträtsel gelöst hat CC ber auch die Antworten der
Metaphysik un der Religion sind 1sSsenschaftlich unhaltbar. Das alles klingt
ziemlich skeptisch. Die Unbegreiflichkeit der Welt wächst nach mit dem
Wachsen unserer Erkenntnisse Man 1St darum überrascht, Sanz
trotzdem wieder Klänge hören, die an den Wissenschafts- un Fortschrit

Der Mensch, der sıch VO:  : den VorOptim1smus des alteren Positiyıismus erinnern:
rteilen der Metaphysik un der Religion betreit hat,; kann MI1t Hılte der Wissen

schaften mehr un!: mehr das Ideal des Wohlstandes, de sozialen Gerechtigkeit
hoher Geistesbildung verwirklichen

Wır wollen versuchen, den Inhalt der V1er Hauptteile des Werkes, soweit e
hilosophisch bedeutsam ist; kurz kennzeichnen. Damıt 1St reilich eiıne Beschrän

kung 1n der Berichterstattung unvermeidlich gzegeben. Denn das reichhaltige Wer
enthält umfangreiche Abschnitte, die unabhängig V OIl allen philosophischen rage
einfach die Methoden der Wissenschaften darlegen, un iın diesen Teijlen dürfte
vielleicht entgegen der Absicht des ert«Ig der Hauptwert des Buches bestehen. De
1. Teıl (33—176) behandelt die „formale Wahrheit der Satze“. Gewiß 1St dies
unabhängig von der Ertahrung, ber keineswegs 1iıne apriorische Einsicht. Sie be-

eht vielmehr iın dem noLWwWENdigen Zusammenhang zwıschen willkürlich gewählten . W, Dx1iomen nd en A4uUus ihnen bgeleiteten Lehrsätzen. Die Axıome selbst siınd Wed'er
J
Ü wahr noch falsch; schon deshalb nıcht, weiıl s1e VO jedem bestimmten, anschauliche

Inhalt bsehen und 1Ur zwiıschen unbestimmten „Varıiablen“ definitorisch bestimmt
Beziehungen festsetzen; s1e sınd darum noch keine Satze, sondern 1U leere Satz
tunktionen. Auch die AUS den x10men bgeleiteten Folgerungen sind, rein tür sich
betrachtet, weder wahr noch als und dasselbe oilt für die ganzech ormalen
Systeme als solche Formal wahr 1St 1Ur der logische Zusammenhang zwischen
Axıomen und Folgerungen: Wenn diese AÄAxiome, annn diese Folgerungen. Von
dieser Art.ist die „Wahrheit“ der mathematischen 5Systeme. Ailes, Was Aus _ da_ Dasselbe gilt ber auch für die Logik bzw. die Logik
xiomen eines formalen Systems logisch abgeleitet wird,; 1st schon 1n der Gesamtheit

ET: Axıome enthalten. Dıie abgeleiteten Satze sind Tautologien der Axıome, s1
drücken 1U die Axiome ın aquivalenter Weıiıse aus Nur weıl WI1r nıcht MI1t einem
einzigen Blick alle äquıvalenten Ausdrücke sehen, bedürten WIr der Logik. Auch
sıe beruht, wie wiederholt ZESASL wırd (z. B 98), autf konventionellen Deduk-

1592) Welche Logik manionsregeln; darum kann N mehrere Logiken geben (137—
wählt, hängt V ON der Eigenart des jeweiligen Anwendungsgebietes aAb Eıne Not-
wendigkeit treıilıch bleibt Man muß seinen Konventionen KOonsequent bleibeg (23),
der Selbstwiderspruch mufß vermieden werden; könnte i1al C1LCI1L System
jeden beliebigen Datz beweısen, und damıt verlöre es Bewei_sen seinen 1nnn



?Béérechunge'n
sa ‘De‘r;2. Teıl untersucht die „embpirische Wahrheit der Saätze  A (179——245j. Im Gegenden tormalen . Systemen mıt ıhren hypothetischen Sitzen und ihrer deduktıven Methode besteht die Physik Aus kategorischen Satzen, unı ıhre Methoden

‚sınd Beobachtung und Experiment. An Stelle der treien Wahl der Axıome trıtt als
Ausgangspunkt die Erfahrung. Diıe Sınnesdaten deuten WIr als Eindrücke einer
außeren Realität (181 mıt welchem Recht, wırd ıcht DESABLT. Sie sınd sıch
„subjektiv“, WIr wı1ıssen nıcht, ob das, W as der andere SEOL  b ‘9 dasselbe ist‘ wie
das, W as WIr „TFOt  : eNnNenN. Die Möglichkeit einer ıntersubjektiven Verständigungüber die Sınnesdaten MIt Hılte der Sprache zeigt aber, dafß wenıgstens die „Struk-
tur der Sınnesdaten gemeiınsam 1St. Diese Struktur der Phänomene 1sSt der Gegen-stand der Physik Das Zusammentallen (Z: B. eines Zeigers mi1t einer Linıe
des Ma{isßstabes) ISt für alle Beobachter yleich un darum wissenschaf#lich brauchbar
(188 Eın empirischer atz 1St wahr, W CI1I1 bei Anwendung der Regeln der Ent-

sprechung zwıschen den sprachlichen Symbolen un: den Bewulßstseinsdaten, die s$1e
bezeiıchnen, die Erwartung rechtfertigt, die eckt (183 Auch Jer handelt 65

sich Iso ıcht eiıne Übereinstimmung W1S Denken un! Seın, sondern 1Ur
um ine eindeutige Zuordnung sprachlicher Zeichen Sinnesdaten. Eın SatZ; der
grundsätzlich nıcht auf diese We1@.e „verifiziert“ werden kann, 1St empirisch sinnlos.

Darum siınd auch die sSOgenannNten Naturgesetze, die als allgemeine Sätze nıcht
verifizierbar sınd, VvVon einem anderen logischen Typus als die Einzelaussagen (ZI9
Das Gesetz 1STt 1LUX eine Satzfiunktion, die 27Zu dient, Einzelsiätze bilden, die
hrerseits empirisch verifiziert der als talsch- erwiesen werden können Man

ufß den Gedanken aufgeben, die Welt werde VO Gesetzen bestimmt, die von
einem weısen Gesetzgeber stammen (220

Der eıl (247—305 handelt Von der Dprache, den siınnvollen UN sınnlosen
Sdtzen. Die Bedeutung eines Wortes 1St nıchts anderes als die Gesamtheıt der Re-
eln, die seinen. Gebrauch bestimmen die „Regel“ kann sich ‚allerdings auf
ıne hinweisende (zeste reduzieren Wenn das yleiche Wort (z. B „Gerade“)ın einer formalen un ın einer empirischen Wiıssenschaft angewandt wird, hat es

jeweils 1ıne verschiedene Bedeutung Eın atz kann sinnlos se1n, weıl
Worter den syntaktischen Regeln verbindet, w1e ELW 2—4_. Aber auchgrammatısch richtig gebildete S5\tze können sinnlos- sein. S0 heißt die
ganze Ontologie beruhe aut Pseudosätzen, weıl S1€ Satze verwende, 1n denen die
Existenz als Prädikat auftrete: eine Begründung dafür, da{ß 1eSs unmöglich ist,

wiırd nıcht. gegeben. Die Auffassung einıger Mitglieder des Wiener Kreıses, jedersınnvolle Satz musse sıch auf physikalische Aussagen zurücktühren lassen, JlehntJedoch ab (297 Eıne einzıge „Univyersalsprache“ xibt c5 nıcht; weder die
physikalische noch die logisch-mathematische Sprache können hne die gewöhnlicheAlltagssprache autfgebaut werden: treilich S1Ee einmal aufgebaut sind, kanndas „Baugerüst“ der Alltagssprache abgebrochen werden

Der. Teıl 306—431) rechnet auf Grund der Ergebnisse der ersten reı Teile
mıt den „Pseu o-Problemen“ ab; „dze durch die blassısche Erkenntnistheorie
geworfen wwerden“. Den Grundfehler der „klassischen Theorie“ sieht R. . darın, dafß
sıe die Axiome fur prior1 einsichtige, sich wahre Sätze halte Er meınt (ırr-tümliıch), damit se1 durchweg die Auffassung der Prinzıpien als „analytischer Ur“teile“, die Annahme V OIl „Wahrheiten an sich“ und die Übertragung der
mathematischen Notwendigkeit auf die allgemeıinsten Naturgesetze verbunden gC-
WEesCnNM. Die Möglichkeit nichteuklidischer Geometrien habe die klassische Theorıe
als alsch erwıesen 329—335). Dıie Probleme der klassıschen. Erkenntnistheoriehaben sich dadurch ZzZum. großen Teıl als Pseudoprobleme herausgestellt. „Die Um-
wälzung, die siıch se1t dem Begınn des Jahrhunderts 1n der Mathematik und
Physik vollzogen hat, hat die Auffassung, die sich die Philosophen on der Wahr-

eıit als einer Übereinstimmung Denkens mı1t der Realıtät gemacht hatten, zer-
stOrt“ Den Abschlufß des Buches bildet eine austührliche Bibliogrgphie435—442

Zweı wohl Zzu unterscheidende Fragen drängen sich dem Leser des Buches auf
Ist die 1er vorgetragene Auffassung der Wissenschaften als die eINZ1Ig möglicheerwıesen? Wenn Ja, SIn damıit uch die philgspphiy_syfhen Folge;ungen gerecht-

‚ertigt, die der Vgrf ; daraus zieht?

5568



Besprechung
Scß‘on beiügli& der ersjcef1 Frage müssen Bedenken 'ané_efiüéldet Werdén. Ge

chter der Mathematiker, wenn er von llenkann sıch der Physiker und noch le1
dlagen seiner Wissenschaft absehen will, mıtFragen nach den philosophischen Grun

der VO ert dargelegten AuffassUunls begnügen,. ber 1St die Unmöglichkeit jeder
anderen Auffassung bewiesen? Uns cheint nıcht. Dafiß nichteuklidische Geometrien
widerspruchslos möglich sind, beweıist nNUur, dafß das euklidische Parallelenax1ıom

den anderen x10men unabhängig 1S5 h., nıcht AUS diesen abgeleitetlogisch VOoNn
werden kann Dıie Unmöglichkeit eder apriorischen FEinsıcht scheint u11Ls damıt nicht
einmal für den Bereich der Geometrie erwıesen se1n, geschweig enn für den
der Philosophie.

Erst recht 1St dıe vom ert. vertretene - positivistische Auffassung . der Natu
ZESELZE philosophisch unbefriedigend. Wenn das Gesetz 11LUI eine Satzfunktion ı$
die keinerlei reale Notwendigkeit der organge besagt, wıe kommt dann, dafßß
sich die aut Grund des angenomMmMCNECN (zesetZ.C5 gehegte Erwartung ımmer wieder.
ertüllt? Dıies muüßte Zuftall se1in, WeNN keinerle1 Notwendigkeıt vorliegt. Das vOo:

als falsch gestellte Frage abgelehnte Problem der Induktion wird _als<>
VON der Sache selbst her aufgegeben.

Noch klarer erscheint dıe konventiıSAa listische Auffassung der LO ık als un-
7zureichend. Da{iß für verschiedene Zwecke verschiedene Methoden oder, man
will, „Systeme der Logik nach der axiomatischen Methode ausgearbeıtet werden
können, rauchen WI1Ir ıcht leugnen. Das bedeutet 0 N1: notwendıg ıne
Relativierung der Logik Das ec1gentlich Logische 1St un: bleibt das Grund-Folge-
Verhältnis („Wenn dann“), und dieses 1St aller Willkür Selbst wenn

iNMeEeN werden, bleibt doch der Akonventionelle „Umformungsregeln“ angeno
„Wenn diese inhaltlichen Voraussetzungen diese Jlogischen Umformungsregeln
ANSCHOINLIN werden, dann ergeben siıch notwendig dıese Folgeruner  gen“”, aller Wall-
kür« Er besagt einen Sachverhalt, der nicht VOom Menschengeist trei SCr

auterlegt. Letztlich handeltwiırd, sondern ıhm ine ogische Notwendigkeı
ohne die keine Logik gibt.CS sıch hiıer die Einsicht des Widerspruchsprinz1ps,

Der ert. erkennt das selbst stillschweigend A wenner die „coherence logiquef‘als notwendige Bedingung jeder Logik ordert.
Frage D'a.séelbé, W as von der AX10-Besprechung  z  ASdibn Vbe'éüglich\ dfer" e£s_téxi Flrageg"mü‘—s-sén;-—;]3jé‘aeriken'zia'‚r_lget_"nél  det werden Ge  chter der Mathematiker, wenn er von a  Hen  kann sich der Physiker und noch lei  dlagen seiner Wissenschaft absehen will, mit  Fragen nach den philosophischen Grun  der vom Verf. dargelegten Auffass  uns  begnügen. Aber ist die Unmöglichkeit 'jeder  anderen Auffassung bewiesen? Uns s  cheint nicht. Daß nichteuklidische Geometrien  widerspruchslos möglich sind, beweist nur,  daß das euklidische Parallelenaxiom  den. anderen Axiomen unabhängig is  t, d. h., nicht aus diesen abgeleitet  logisch von  werden kann. Die Unmöglichkeit j  eder apriorischen Einsicht scheint uns damit nicht  einmal für den Bereich der Geometrie erwiesen zu sein, geschweig  e denn für fle}1  der Philosophie.  Erst recht ist die vom  Verf. #ertreteneVpositivistische Auffassungfler Natu  gesetze philosophisch unbe  friedigend. Wenn das Gesetz nur eine Satzfunktion 1s  die keinerlei reale Notwendigkeit der Vorgänge besagt,  wie kommt es dann, daß  sich die auf Grund des angenommenen Geset  zes gehegte  Erwartung immer wieder  erfüllt? Dies müßte Zufall sein, wenn keiner  lei Notwendigkeit vorliegt. Das von  X  R. als falsch gestellte Frage abgelehnte Problem der Induktion (219) wird _al_$o"  x  von der Sache selbst her aufgegeben.  .  Noch klarer erscheint die konventi  onalistische Auffassung der Logik als u«ä—  zureichend. Daß für verschiedene Zwecke verschiedene Methoden oder, wenn man  will, „Systeme  “ der Logik nach der axiomatischen Methode ausgearbeitet werden  können, brauchen wir nicht zu  .  leugnen. Das bedeutet u. E. nicht notwendig eine  Relativierung der Logik  - Das e  gentlich Logische ist und bleibt das Grund-Folge-  Verhältnis („Wenn — dann“),  und dieses ist aller Willkür entzogen. Selbst wenn  &C  mmen werden, bleibt doch der Satz:  konventionelle: „Umformungsregeln“ angeno  „Wenn diese inhaltlichen Voraussetzungen un  d _diese logischen Umformungsregeln  angenommen werden,  dann ergeben sich notwendig diese Folgerun  gen“, aller Will-  ©  kür entzogen. Er besagt einen  Sachverhalt, der nicht vom Menschengeist frei ge-  t auferlegt. Letztlich handelt  setzt wird, sondern ihm eine logische Notwendigkei  ohne die es keine Logik gibt.  es sich hier um die Einsicht des Widerspruchsprinzips,  Der Verf. erkennt das selbst stillschweigend an, wenn  ‚er die „coherence logiq_uef‘  als notwendige Bedingung jeder Logik fordert.  .  Frage. Dasselbe, was von. der axio-  _ Damit sind wir schon bei unserer zweiten  der noch s  o formalisierten oder auf Sym-  matisierten Logik gilt, gilt auch von je  f  olisierung von Sinnesdaten beschränkte  n Wissenschaft. Wenn sie überhaupt eine  A  ussage machen will, die nicht mit dem g  leichen Recht auch geleugnet werden kann,  muß sie die nur in ihrem Bereich gültige, relativ.  „wahre“ Aussage in einem umfas-  in einer. Aussage gründen lassen, die im  senden, absoluten Zusammenhang und  „klassischen“ Sinn wahr ist.  Zum mindesten  muß vorausgesetzt werden, daß diese  Konventionen wirklich getro:  ffen, daß diese Beobachtungen wirklich gemacht wor-  en sind, und diese Sätze selbst können ni  cht wiederum nur in einem relativen Sinn’  sondern müssen als absolut wa  hr vorausgesetzt werden und werden  wahr sein,  auch tatsächlich in diesem Sinn v  orausgesetzt. Es ist kein Zufall, daß die formali-  sıerte Sprache, wie zugegeb  en wird  , nur mit Hilfe der durch und durch „ontologi-  schen“ Alltagssprache aufge  baut werden kann. Das Bild vom nachher überflüssig  m  werdenden „Baugerüst“ ist ni  cht. ganz zutreffend; wenigstens die Erklärung des  Sinnes und der Geltung de  r Formeln und Symbole muß stets wieder auf die All-  tagssprache und damit auf die „Ontologie“ zurückgreife  n  ie wenig die Absicht R.s,  von den. relativierten E  inzelwissenschaften. h.e_r das  ausführbar ist, beweist — gegen die  philosophische Erkenntnisproblem zu lösen,  uches. Man muß nur die Frage stellen,  Absicht des Verf. — fast jede Seite seines B  in welchem Sinn seine eigenen philosophischen  Behauptungen „wahr“ sein wollen,  und man sieht sogleich ein, daß die positivisti  S  chen Wahrheitsbegriffe hier absolut  Umwälzung der Wissenschaften habe  unbrauchbar sind. Wenn er etwa behauptet, die  t zerstört (414), so will er offenbar damit sagen,  die klassische Theorie der Wahrhei  s  S  es sei wirklich so, d. h., die Behauptung ge  .  .  be-die geschichtliche Wirklichkeit wieder,  so wie sie ist. Und ebenso ist.es mıt tausen  d_anderen Behauptungen, die der Verf.  aufstellt. So ist das Buch  actu exercito“ Wider-  durch seine e‚.igene Existenz „in  Jegung seiner selbst.  Jos de Vries 5: ].\ ;  569Damıt s$ind wır schon bei unserer zweıten

der noch formalısıerten der auf Sym-matısıerten Logik gilt, gilt auch je
olısıerung von Sinnesdaten beschränkte Wissenschaft. Wenn s1e überhaupt eıne
ussage machen wıll, die nıcht mit dem leichen Recht auch geleugnet werden kann,

mu{(ß S1e die nur 1n ihrem Bereıch zültige, relatıv. „wahre“ Aussage ın einem u AS-

1n einer Aussage sründen lassen,; die ımsenden, absoluten Zusammenhang un
„klassischen“ 1nnn wahr ISt. Zum mindesten muß vorausgesetzt werden, dafß dıese
Konventionen wirklich ften, daß diese Beobachtungen wirklich gemacht WOLr-

en sind, und diese Siatze selbst können 11cht wiederum 1Ur 1n einem relativen Sınn
sondern imussen als absolut hr vorausgesetzt werden und werdenwahr se1IN,

auı tatsächlich ın diesem 1nnn orausgesetzt. Es 1St keın Zutall, da{ß die formalı-
sıerte Sprache, Ww1e zugegeb wird nur miıt Hıltfe der durch. un! durch „ontologi-
schen“ Alltagssprache aufgeaut werden kannn Das Biıld VO nachher überflüssıg
werdenden „Baugerüst“ 1St nıcht Zanz zutreffend; wen1gstens die Erklärung des
Sinnes und der Geltung der Formeln und Symbole mu{ wieder auf die A
tagssprache und damıt aut die „Ontologie“ zurückgreı

LE wen1g die Absicht R.s, VO  e} den relativierten inzelwissenschaften her das
ausführbar 1St, bewelst c 111ephilosophische Erkenntnisproblem E 1ösen,

ches Man mu{ 1Ur dıe rage stellen,Absicht des Verf. fast jede Seıite se1ines
ın welchem Sınn cse1ne eigenen philosophischen Behauptungen „wahr seın wollen,
und INnan sieht sogleich ein, daß die positivist] chen Wahrheitsbegriftfe hıer bsolut

Umwälzung der Wissenschaften habeunbrauchbar sınd. Wenn eLwa behauptet, die
zerstort 11 ftenbar damıt S;  n,die klassısche Theorie der Wahrhei

CS se1 wirklich S} H. die Behauptung Cbe die geschichtliche Wirklichkeit wieder,
sSo wıe S1e 1St. Und ebenso 1STt ecsS mM1 tausen anderen Behauptungen, die der. Vert.
aufstellt. So 1St das Bu Ctu exercıto“ Wiıder-durch se1ine eigene Existenz AIn
legung seiner selbst. Jos de Vries S.J S  E
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