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Der Siıtzungsbericht (9—46),; den zusammen 1111 gründlich belegenden An-

merkungen (47—65) un: den Diskussionsbeiträgen (67—380) auf vorbildliche Weise
veröftentlicht, ertorscht Hegels Stellungnahme ZUr Französıischen Revolution über
jeglichen bloßen Aussagenbeftund weIit hinaus Aaus ihren etzten gesellschafts- un
geschichtsphilosophischen Gründen. I)as 1St gew1(5 die einem Hege thema eiNZ1g
gemäße Behandlung! Für die Treftlichkeit VO  - Ansatz und Durchführung bietet
eine Gewähr die uch 1n diese Arbeit hineinwirkende trühere Beschäftigung » des
ert. miıt dem VO:  a Hegel sehr geschätzten arıstotelischen en

verteidigt Hegel einleitend SCHDCH die besonders VO  - Rudolt Hayın PIO-
Charakterisierung Hegels als eines Philosophen der preufßischen Restau-

rat%on‚ des ‚politischen Conservatısmus, Quietismus und Optimıismus‘ (9 FEın-
WwWAar Hegels Entscheidung für Berlin zunächst eine Frage der Universitäts-

Jaufbahn, seine Abkehr VO  3 der suddeutschen Provınz hat mi1t seiner tiefen Ab-
neigung die mi1t provınzıieller Enge verbundenen restauratıven Tendenzen
tun, un das Preußen, 1n das Hegel 1818 71Ng, darf nicht dem dann wirklich reak-
tionären Preußen der dreißiger un vierziger Jahre gleichgesetzt werden 2A8

f 9 zum andern sej]en die ach Staatsvergottung klingenden $ 257 der „Rechts-ilosophie“ un der als reaktionär verurteiılte Identitiätssatz Wirklichkeit Ver-
nftigkeit 1n deren Vorrede daraus s verstehen, dafß Hegel Staat und Gesell-

chaft 1n seıne „metaphysische Theorie“ einbezieht „als Verwirklichung (actualitas)
es Seıns 1m geschichtlichen Daseın wobei eın für ıhn zugleich miıt der Ver-

nunft und dem Göttlichen der philosophischen Tradıtion identisch bleibrt“ (10)Hegel „begreift die gleiche Gesellschaft, die tfür Hayın die Befreiung VOmM Hımme
der Theologie und Metaphysik herbeıiführt, als Gegenwart un: Erscheinung der
vernünftigen Substanz (12

Auf diesem Grund steht Rıs Hauptthese: „Das Ereıignis, uh da sıch bei Hegel
alle Bestimmungen der Philosophie 1m Verhältnis ZAE Zeıt . . ı sammeln, IsSt dıe

anzösısche Revolution, un zibt keine zweıte Philosophie, die sehr und bis
n ihre ınnersten Antriebe hinein Phılosophie der Revolution ist Ww1€e die Hegels“

„Hegel hat ımmer die französische Revolution bejaht“ (17) als Programmpoliıtischer Verwirklichung siıch 1n ihr der Zielsinn der Weltgeschichte durch,
die Freiheit des menschlichen Selbstseins: 1n ihr wird „Zum erstien Male dıe polıtischereiheit als echt un damıt das Selbstseinkönnen des Menschen universal und 1mM
Verhältnis allen Menschen ZU Prinzip un DA Zweck der Gesellschaft un: des
Staates erhoben“, und „Jede gegenwärtige un: künftige Rechts- und Staatsordnung

ufß VO  a} dem unıversalen Freiheitsprinzip der Revolution ausgehen“ (22) S1e
das Problem gestellt, das die Epoche aus;utra en hat“ (18) gelöst hat

es selbst nıcht.
So notwendig geschichtlich die Revolution TOtZ ihres errors und ihrer Un-

higkeit stabiler politischer Lösung iSt, SO notwendig ISt ihr Zusammenbruch:Die Restauratıon 1sSt selber das wesentlich nachrevolutionäre Erzeugnis derRevolution“: s1e€, das Extrem des steiten Beharrens auf dem positıven Staatsrechte
eines verschwundenen Zustandes‘, SE darın begründet, daß die Revolution in der

etzung der universalen, auf den Menschen als Menschen bezogenen Freiheit zu-
gleich den Wiıderspruch in S1' tragt, daß S1e die geschichtlichen Substanzen des
menschlichen Aseıns VO sıch ausschlie{st“ 28) Zwar 1St „die restauratıve falsche

ewahrung tür Hegel die el entliche Ge ahr der Zeits biıs 1 seine letzte Schrifthinein (26); ber 1m Grund SIn „die revolutionäre Vernemung der Vergangenheit
nd die restauratıve Verneinung der Gegenwart .. in Voraussetzung dergeschichtlichen Diskontinuität “O  &n Herkunfl UN Zukunfi identisch, und diese Dis-
Ontinultät wird für Hegel f dem entscheidenden Problem der Zeıt“ (30) SO X

nn in einer Anmerkung, die auch einer gewissen Aktualität nicht entbehrt,
darauf hinweisen, „daß Hegels tiefe Abneigung gegen die Burschenschaften und

demagog1s en Umtriebe (Brief 358 1n der Brietf-Ausgabe Hoffmeisters) 1mM
entlichen en gleichen Voraussetzungen w1e seine negatıve Einstellung 3 0Cm

_den restauratiıven Tendenzen 1in De1_1tschland entspringt. Beidg 'Bewggunge;x



Besp
eln die Enge der deutschén_ Verhältnisse 1ir‘1ci ihre eziehungslosigkei

klichen geschichtlich-politischen Aufgaben der Zeıt W 1der, die politische Nu.
ber deren Herrschaft 1 ‚gelobten Lande des Deutschdumms:‘ (Br. 241) Hegebıtter Z spotten wuflte“ F7

Problem der sowohl Revolution als Rest:'a.utätio’dVWıe bewältigt Hegel
hervortreibenden Entzweıiung VO  3 Herkunft und Zukunft, da anderseits doch seı
Verständnıis der Revolution als Epoche der unıversellen politischen Verwirklichung
der Geschichtsidee Freiheit die Kontinultät der Weltgeschichte voraussetzt? Fällt so
nicht, W as Vollendung der Geschichte schien, 1n deren beziehungsloses Ende, Gegen
WAart genannt, 7zusammen? Hegel begreift die Entzwelung, 1n der als lebendiger,
geistiger Spannungseinheıit) seine Philosophie iıhren Ursprung nahm, als die „Grund-
verfassung“ (31 40), das „geschichtliche Bildungsprinziıp” (33) der Zeıt, „als
die Form, 1n der sıch der Bedingung der modernen Welt iıhre ursprüngliche
Einheit geschichtlıch erhält“: die Objektivität des aufklirenden Verstandes un
die bewahrende Subjektivität der romantischen Gefühle un Gesinnungen sind
komplementär aufeinander bezogen (32) „Die Entzweıung des geschichtlichen
Se1INSs 1n Subjektiviıtät un Objektivität“ 1st „die Form, 1n der sich se1ine Eınhe
erhält un: in der modernen Welt die ihr gemäafße Gestalt findet“; „IN der Form de \
Entzweıiung ıSE seine Totalıtät vorhanden“ (33) UÜber diesen Versuch dialektischen
Begreifens weıst die entscheidende frühe Begegnung Hegels MM1Tt der englischen
Politischen Okonomıie auf das Autkommen der modernen bürgerlichen Arbeıt
gesellschaft als konkret-geschichtliche posıitive Lösung des VO  e der Revolution ge
stellten Problems Kontinuität — Diskontinuität. Dıe Industriegesellschaft hat „1n
grundsätzlicher Emanzıpatıon 11Ss allen Voraussetzungen der geschichtlich übe

des Menschen allein die Bedürfnisnatur des Menschenkommenen Lebensordnungen
als des Einzelnen und ihre Befriedigung in der Form der abstrakten Arbeit und

sıe 1St kraft der Produktionsgesetzlichkeit ex-Arbeitsteilung ZU Inhalt“ (36);
pansıv, potentiell unıversal. Und s1e hat die Freiheit für alle Menschen in der
Gleichheit ihrer Bedürfnisnatur und „wecks Arbeitsbeteiligung Aaus Eigeninteresse
ZzZu iıhrer konstitutıiven Bedingung (37—39) nd ıhrer Folge, da s1e sich auf
den Naturbereich des menschlichen Daseins; auf seine Bedürfnisbefriedigung durch
Arbeit beschränkt nd damıt se1ine sonstigen, hierauf nıcht reduzierbaren Lebens-
zusammenhänge freigibt; ‚In dieser Freigabe lıegt der pOSsItLVe geschichtliche Sınn
der abstrakten Freiheıt und ihrer emanzıpatıven Konstitujerung durch die Ent-
‚CC  weiung (43). Hegel begreift die Begründung der Gesellschaft aut die Natur als

i1e Form, der Ss1e sich vegenüber der Geschichte der Herkunft verselbständigt,
sıch Aaus ihr emanzıpiert. Die geschichtslose Natur der Gesellschaft 1St iıhr geschicht-
liches Wesen“ (41) Darın Iso lıegt die erfragte Lösung UunNseTrTECSs Problems der „Kon-
tinuität 1n der Diskontinuität“. Dıiıe bürgerliche Gesellschaft „1St selbst die Revo-
lution 1 Grunde“ (42), und der Kreıs schließt sıch die s1e denkende Hegelsch;Philosophie Philosophie der Revolution.

Mehrfach unterstrichen wurde in der Diskussion die Bedeutung der OSn
Tendenzen ın Hegels Denken,; das Schieder (68 „die Idee der Re-
volution 1m Geist auflöse“, hne deren politische Konsequenzen zu zıehen, A ın
der „Rechtsphilosophie“ >> das Prinzıp der Emanzıpatıon dıe Korporationen
einführe. Wıiırd sodann die Freiheit nıcht NUur gewissermaßen der Spezıes Mensch
sondern der individuellen Person gewahrt? (71 .. Wenn die Arbeitsgesellschaft
den Bereich des Metaphysisch-Religiösen ausschliefßt un ‚freigibt‘: „muß nıcht
das auft solche Weise Ausgeschlossene notwendig verfallen der einfach verschwin-

en jede ‚Freigabe‘ nicht, über die positıve Ausschließung hinaus,; ein
posıtıvere Bestimmung erfährt?“ (73 Pıeper; vgl 71 f Man WIrFr' miıt

ie Spannungseinheit der Hegelschen Philosophie appellieren, die beide Extrem
bewahrend aufzuheben sucht; ber auch anmerken mussen, dafß dieses Streben
überfordert ırd durch das Systemprinz1ıp völliger Aufarbeitung aller Widersprüche
Für die ausnehmende Sachdichte des Vortrages <ibt gyerade die Fülle dieser und
anderer Fragen, die aufwerten muß, eindrucksvoll Zeugnıis.

cQhnet eıne von Gründer zusammengestellte BibliograpHiIm Anhang verzeı
zur politisch Theorie egels dankenswerterweıse 10 Schriften Hegels ın samt

Ausgaben SOW1€ 1n 308 Nummern die se1ıt 1905 erschienene unmittelbar. eın
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D veb
Das Programm dieses Buches 1ST anspruchsvoll: Es wiıll das Denken ONn Hegel

un Heidegger ı Vergleich ziehen. Nıcht historische Neugier systematische K
sicht und eın vornehmlich anthropologisches Interesse leıten das Untertangen: Die
beiden Philosophen cstellen ı dem Spannungsfeld ıhrer Polarıtät den lebendigen JQuellgrund aller fruchtbaren Antriebe der Philosophie für uUu11l5 dar, un: der Schnitt-
punkt ıhrer Seinsbestimmungen die Wesensmıitte des Menschen. Der Ver-
gleich führt wechselweiser Berichtigung un: Ergaänzung ihrer CEINSCLLISCEN An-
satze Schließlich soll sich ZCIECH, daß Heideggers Deutung der Hegelschen Philo-
sophie dieser nıcht voll gerecht wiırd (7—10

Der Abschnitt des Schlußkapitels N macht den Leitfaden UN das
Hauptergebnis der Einzeluntersuchungen faßbar der Kennzeichnung VO He1-
deggerschem „Wıderstreit“ un Hegelschem „Widerspruch“.

Unter Wıiderspruch 1STt n1:  cht der abstrakte Gegensatz tormallogischer Kontra-
dıktion verstehen, dem eLw2 der konträre, inhaltlich-reale Gegensatz als „Wıder-
streıit” gegenüberstände; der konkrete Wiıderspruch Hegels hebt vielmehr beide
Gegensätze ı sıch auf, „indem das Reale un:! Logische ı wahrhaft realen 0g0S
er Seinswahrheit als deren . . Momente geborgen werden“ (179 Wiıe der Wider-
spruch die kontradiktorische Form C111C1I1LL konträr-gegenstrebigen Inhaltsmoment
verkehrt, erläutert M der Dialektik Sein — Nıchts — Werden: Das Nıchts 1ST
nıcht die schlechthinnige Verneinung des Se1ns, sondern als Nıcht-eın ebensosehrrealer Inhalt WI1IC das Sein; durch CS wırd das anfängliche eın cselbst EiNEeIN
estimmten Inhaltsmomente herabgesetzt. Dann ber macht siıch j Einheitsprozeß
des erdens wiederum das Nıchts als nichtende Form geltend: das e1in 1ST nıcht
Nicht-eın un: das Nicht-eın nıcht e1ın. „Das Werden 1ST die Wirksamkeit des
Nichtens als Umkehr und Eıinkehr der Dıfterenz VOILL ein und Nicht-Seın (Ne-
gatıon der Negatıon), we ber sıch ebensosehr dem LLICUCIL Inhalt ‚Daseın‘
niederschlägt.“ Dieses Sich-selbst--Entgegengesetztsein und Ineinander-Umschlagen
VO  $ Form und Inhalt ı1STE C1M gegenwendiges Nichten, das sıch A4US immanenter Mıtte
ereignet; IST die eigentlichste und tıefste Entdeckung Hegels 187)

Anders der Wıiderstreit! „Be1 Heidegger’. . .wırd das Se1in 1ı111 sEeINCT reinen Form
als nıchtendes Nıcht der ansıchhaltendes, bergendes: Geheimnis nıemals einem
TC1INECEN Inhaltsmoment verkehrt . 19A6 Sein ı111 sSsC1INETr seienden Oftenbarkeit die

nverborgenheit un das eın als Geheimmnıis sind nıcht.komplementär ı11 N
wesentlichen Siınne VO Komplementarität, dem eın un Nıcht-Seıin, Identität
nd Wiıderspruch einander einschließen, ı dem aber uch ı gyeschichtlichen Geıste
dessen Gestalten einanderghervorrufen, bedingen und ausschöpfen,

S16 selben Eınen die Kehrseiten voneinander siınd Das Geheimnis 1ST ZW ar
wesentlich der Unverborgenheit als die eigentliche Verborgenheıit zugehör1g, aber

wırd nıcht als die bestimmte Negatıon estimmten Gestalt offenbar“
181) „Die Aufeinanderfolge der Gestalten (‚die Welt-Geschichte‘) vollbringt sich

kratt C1HGE chickung AauUs dem Geheimnis des Seins“ Es oibt keine umggrel-
ende iimMmanentie Mırtte; diese bleibt transzendent. Dıie Gewortenheit 1ST das Siegel

des Widerstreites
Die Negation klafft „tiefer aut als be1 Hegel, bei dem. durch die heilloseste Zer-

rissenheit die geschichtlichen Gestalten eben ı ihrer Zuspitzung un Widersprucheumkehrende Versöhnung des LOgos zurückgesammelt werden. Es 1ST dieser
Logos ‚die Rose 1 Kreuze der Gegenwart‘ die 1 Herzen des Widerspruches, 1

nıttpunkt VO:  3 Vertikalıtät und Horizontalität, autblühende Wahr C1IT:
Doch tür Heidegger liegt dieser Schnittpunkt als die Kehre bergendenGeheimnis des Seins, un: die Rose blüht n1cht 1 der Gegenwart, sondern der

esentlichen Zu-kunft, die jedoch nicht einmal WOo. besser: nıemals] ;: der Zeıt'
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