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D veb
Das Programm dieses Buches 1ST anspruchsvoll: Es wiıll das Denken ONn Hegel

un Heidegger ı Vergleich ziehen. Nıcht historische Neugier systematische K
sicht und eın vornehmlich anthropologisches Interesse leıten das Untertangen: Die
beiden Philosophen cstellen ı dem Spannungsfeld ıhrer Polarıtät den lebendigen JQuellgrund aller fruchtbaren Antriebe der Philosophie für uUu11l5 dar, un: der Schnitt-
punkt ıhrer Seinsbestimmungen die Wesensmıitte des Menschen. Der Ver-
gleich führt wechselweiser Berichtigung un: Ergaänzung ihrer CEINSCLLISCEN An-
satze Schließlich soll sich ZCIECH, daß Heideggers Deutung der Hegelschen Philo-
sophie dieser nıcht voll gerecht wiırd (7—10

Der Abschnitt des Schlußkapitels N macht den Leitfaden UN das
Hauptergebnis der Einzeluntersuchungen faßbar der Kennzeichnung VO He1-
deggerschem „Wıderstreit“ un Hegelschem „Widerspruch“.

Unter Wıiderspruch 1STt n1:  cht der abstrakte Gegensatz tormallogischer Kontra-
dıktion verstehen, dem eLw2 der konträre, inhaltlich-reale Gegensatz als „Wıder-
streıit” gegenüberstände; der konkrete Wiıderspruch Hegels hebt vielmehr beide
Gegensätze ı sıch auf, „indem das Reale un:! Logische ı wahrhaft realen 0g0S
er Seinswahrheit als deren . . Momente geborgen werden“ (179 Wiıe der Wider-
spruch die kontradiktorische Form C111C1I1LL konträr-gegenstrebigen Inhaltsmoment
verkehrt, erläutert M der Dialektik Sein — Nıchts — Werden: Das Nıchts 1ST
nıcht die schlechthinnige Verneinung des Se1ns, sondern als Nıcht-eın ebensosehrrealer Inhalt WI1IC das Sein; durch CS wırd das anfängliche eın cselbst EiNEeIN
estimmten Inhaltsmomente herabgesetzt. Dann ber macht siıch j Einheitsprozeß
des erdens wiederum das Nıchts als nichtende Form geltend: das e1in 1ST nıcht
Nicht-eın un: das Nicht-eın nıcht e1ın. „Das Werden 1ST die Wirksamkeit des
Nichtens als Umkehr und Eıinkehr der Dıfterenz VOILL ein und Nicht-Seın (Ne-
gatıon der Negatıon), we ber sıch ebensosehr dem LLICUCIL Inhalt ‚Daseın‘
niederschlägt.“ Dieses Sich-selbst--Entgegengesetztsein und Ineinander-Umschlagen
VO  $ Form und Inhalt ı1STE C1M gegenwendiges Nichten, das sıch A4US immanenter Mıtte
ereignet; IST die eigentlichste und tıefste Entdeckung Hegels 187)

Anders der Wıiderstreit! „Be1 Heidegger’. . .wırd das Se1in 1ı111 sEeINCT reinen Form
als nıchtendes Nıcht der ansıchhaltendes, bergendes: Geheimnis nıemals einem
TC1INECEN Inhaltsmoment verkehrt . 19A6 Sein ı111 sSsC1INETr seienden Oftenbarkeit die

nverborgenheit un das eın als Geheimmnıis sind nıcht.komplementär ı11 N
wesentlichen Siınne VO Komplementarität, dem eın un Nıcht-Seıin, Identität
nd Wiıderspruch einander einschließen, ı dem aber uch ı gyeschichtlichen Geıste
dessen Gestalten einanderghervorrufen, bedingen und ausschöpfen,

S16 selben Eınen die Kehrseiten voneinander siınd Das Geheimnis 1ST ZW ar
wesentlich der Unverborgenheit als die eigentliche Verborgenheıit zugehör1g, aber

wırd nıcht als die bestimmte Negatıon estimmten Gestalt offenbar“
181) „Die Aufeinanderfolge der Gestalten (‚die Welt-Geschichte‘) vollbringt sich

kratt C1HGE chickung AauUs dem Geheimnis des Seins“ Es oibt keine umggrel-
ende iimMmanentie Mırtte; diese bleibt transzendent. Dıie Gewortenheit 1ST das Siegel

des Widerstreites
Die Negation klafft „tiefer aut als be1 Hegel, bei dem. durch die heilloseste Zer-

rissenheit die geschichtlichen Gestalten eben ı ihrer Zuspitzung un Widersprucheumkehrende Versöhnung des LOgos zurückgesammelt werden. Es 1ST dieser
Logos ‚die Rose 1 Kreuze der Gegenwart‘ die 1 Herzen des Widerspruches, 1

nıttpunkt VO:  3 Vertikalıtät und Horizontalität, autblühende Wahr C1IT:
Doch tür Heidegger liegt dieser Schnittpunkt als die Kehre bergendenGeheimnis des Seins, un: die Rose blüht n1cht 1 der Gegenwart, sondern der

esentlichen Zu-kunft, die jedoch nicht einmal WOo. besser: nıemals] ;: der Zeıt'
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Omme£1 wird, daım flüchtigen Augénblick sxchzu erfah—rén Z1bt. Die Ouale,
der jense1t1ge, ansıchhaltende Seinslogos, ‘ßersclmr;_k‚t ‚sıch Zw in den Weltgestalten

elt s1e in sich zurück, ber er bleibt ın seiner1s seinen Oftenbarungen un
Kr celbst .der Prozeß seines Entbergens uneinsamen Abgehobenheıt un 1St 111

Welt einsamer Welten, die WeltVerbergens [7] Dıie Welt Heideggers 1ST eine
1n der keine Gestalt sıchHegels eine Welt der bsoluten Gemeinschaft des Geıistes,

behaupten kann, hne den Übergang ın iıhr Gegenteıl S1 erfahren und ın
diesem Strudel ennoch in ıhrem tietsten Selbst [ 73 be1 sıch bleiben (191 k )
Eıne Zusammenfassung: „Der Widerspruch 1St der siıch 1m ProzCSSC der Versöhnung

der reine Aufbruchauflösende Widerstreıit“ Der Widerstreıt dagegen 1St >

des unauflösbaren Widerspruches“
Hıer ber lıege 1U  m; w1e€e die Größe, ch die Schéväché beider Denker zutage

„Das Einzelne findet [beı Hegel] die Versöhnung se1nes Schicksals W ar 1n dem
ber indem 65 61 in seiner Einzelheıt autlöst !]Allgemeinen als dem seinıgen, sich verkehrt“ 493 Heidegger berun: einem Momente dieses Allgemeıinen

der Denker der Einmaligkeıt un der Eınsamkeıt, „verharrt be1 der außersten Zu-
spitzung der Prinzipienirage, A1ll der tietsten Quelle des Se1ins, daraus die künftige
Oftenbarung der Wahrheit 61ch vorbereıtet; ber das Künftige wırd immer kun
bleiben un: die Oftenbu: der Wahrheit istnur Aächt12 wı1ıe ihre wesent--

ung das System’, die baldlıche Gegenwart” ; hieraus Heideggers Abneıg
als überholt un veraltet erscheinen wird Hegel un Heidegger stellen letzte
polare lichkeiten der Se1nsbestiımmung des Menschen dar. Deshalb annn wede
Heideggers Denken iın Hegel aufgehoben Hegel, wıe Heidegger möochte, _a

Hens verstandenen ‚Metaphysık“ beder Giptel einer als Subjektivität des Vorste
oriffen und überwunden werden (15)

e ber dıe Einheitsmitte dieser polareıLißt sıch Weıteres pOoS1ıt1V ‚:ausmach
_ Weisen Widerspruch un Widerstre1t? C Heideggerschen Wahrheitsprinz1ip der

‚„ Jenseitigkeit des O0gOS 1mMm Sinne des Ss1 entziehenden Geheimnisses der Ke re
kommt Hegel nächsten 1in seiner Philosophie der Natur. Denn die Natur _ als-

kannn SlCh celbst nicht entgegengesetzt:Bespre  gen  Sramen ‘(Wi‘rd, $ohcié£n im  fiüchég’eh Aflgehblid£_\äia'zfl gérf’  aren bl Die Oa  der jenseitige, ansichhalten  de Seinslqgos‚‘versche;_1\k‚näi'c‘h“_zbv  a  r in den Weltgestalten  z  elt sie in sich zurück, aber er bleibt in seiner  Is seinen Offenbarungen und samm  cKt selbst .der Prozeß seines Entbergens und  einsamen Abgehobenheit und ist ni  Welt einsamer Welten, die Welt  _ Verbergens [?]..  . Die Welt Heideggers ist eine  in der keine Gestalt sich _  _ Hegels eine Welt der a  bsoluten Gemeinschaft des Geistes,  _ behaupten kann,  ohne  den Übergang in ihr Gegenteil an si  ch zu erfahren und in  diesem Strudel d  ennoch in ihrem tiefsten Selbst [?] bei sich zu bleiben  S  Eine Zusammenfassung: „Der Widerspruch ist der sich im Proz:  esse der Versöhnung  der reine Aüfbrü«:}_;»‘  zuflösende Widerstreit“ (189). Der Widerstreit dagegen ist »  S  _ des unauflösbaren Widerspruches“ (190).  Hier aber liege nun wie die Größe,  SO auU!  ch 8ie Sch%;väché beider Denker zumg?  „Das Einzelne findet [bei Hegel] die  Versöhnung seines Schicksals zwar in dem  ber indem es si  ch in seiner Einzelheit auflöst [!]  “ Allgemeinen als dem seinigen, a  sich verkehrt“ (193).  / Heidegger aber  und zu einem Momente dieses Allgemeinen  _ der Denker der Einmaligkeit und der Einsam  keit, „verharrt bei der äußersten Zu-  spitzung der Prinzipienfrage,  an der tiefsten Quelle des Seins,  daraus die künftige _  Offenbarung der Wahrheit si  ch vorbereitet; aber das Künftige wird immer künftig  bleiben ... — und die Offenb  arung der Wahrheit ist nur so mächt  ig wie ihre wesent- -  ung gegen das ,  System‘, die bald  liche Gegenwart“; hieraus Heideggers Abneig  _ als überholt und veraltet erscheinen wird (194).  w  Hegel und Heidegger stellen letzte  polare M  SE  lichkeiten der Sei  nsbestimmung des Mens  chen dar. Deshalb kann W6Jd)é  Heideggers Denken in Hegel aufgehoben no  ch. Hegel, wie Heidegger möchte, al  Nlens‘ verstandenen ‚Metaphysik“ be  der Gipfel einer als Subjektivität des Vorste  griffen und überwunden werden (15).  en übér "die Einheitsmitte dieser polarer  Läßt sich Weiteres positiv /ausmach  __ Weisen Widerspruch und Widerstr  eit? D  {  °  em Heideggerschen. Wahrheitsprinzip der  „ Jenseitigkeit des Logos im Sinne des si  c<h entziehenden Geheimnisses der Kehre“   kommt Hegel am nächsten in seiner  Philosop  hie der Natur. Denn die Natur als  kann sich selbst nicht entgegengesetzt‘  ©  __ Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit  ihr immanentes Selbst jenseits ihrer ”  sein, weil sie kein Selbst ist, ode  r besser, weil  , also Widerstreit.  sich erfüllt“; sie ist auch für Heg  el der unaufgelöste Widerspruch  Erst der Geist kann den, Widerstreit von der i  hm noch anhaften  den Außerlichkeit .  und Jenseitigkeit befreien und zum  Widerspru,  ch zuspitzen (188 f.). Im Reich des  Geistes selbst wird nun aber das  Recht ‚ des unauflösbaren Widerstreites nur  der Geist seiner eigenen Ohnmacht nicht Herr,  gewahrt, „wenn erkannt wird, daß  ‚wird“, sondern '  „seiner eigenen Außerl  ichkeit als seiner Ohnmacht. verfällt“; d. h.,  mehr logisch-schematisch b  ..  etrachtet, wenn die Hegelsche Tr  jas der Tetrade — mit  der je notwendig  %.  en neuen  Unmittelbarkeit als 4. Glied: Sein — Nichts — Werden —  . Dasein — weicht ooder wenn,  auf Hegels Gesamtsystem geschen, die Idee nicht in ;  dern, wie das Werden unmittelbar Dasein ist,  freiem Entschluß Natur wird, son  .  in ihrer Reinheit unmitte  ]bar Raum, a  1so Natur, ist (194 186 £.).  Der Kritiker wird hier anmerken müssen,  daß M. leider den e  ben gei{ehnz‘eidf /  neten Ansatz, aus einem Ausgleich von Hegel  und Heidegger die wahre Seinsmitte”  nicht durchführt,  sondern auf den letzten Seiten seines _  _ des Menschen zu bestimmen,  r, besonders von H. Pleßner und G. Mar-  _ Buches (196—210) vorwiegend anderswohe  cel her, gewiß sehr Gutes über die Natur  haftigkeit des menschlichen Geistes, über  — Leiblichkeit und Sprache aufnimmt. Oder war  dieser anscheinende Mangel des-  halb unumgänglich, weil „extrema se ta  ngunt“  und gerade deshalb, ob ihres Zu-  sammenfallens, keine tragfähige Mitte fü  r einen positiven Aufbau freigeben? Die  hängende — Punkte jedenfalls ver-  _ Frage ist echt gemeint. Einige — zusammen  nd gar zu bejahende anthro-  _ langen zumindest größere Differenzierung:  Das ganz u  _ pologische Interesse bringt hier die Gefahr  mit sich, daß -die Sicht des Seins und  Geistes als solchen verkürzt wird; manchmal  {  &,  scheint M. die Endlichkeit und Zeit-.  lichkeit des menschlichen Geistes in den Geist ü  überhaupt hineinzutragen. Vor allem  ‚ wie M. ihn verstanden wissen will, muß bedenk-  „ der Übergang von Idee zu Natur,  ich stimmen. Der Geburtsdefekt  der Hegelschen Dialektik dürfte sich doch gerade .  ‚darin auswirken, daß Hegel ‘die Freih  eit dieses Übergangs nur behaupten, nicht,  aufwgisen k:  ann; M. a.ly)er will die Sd1épfungsfreiheit, so scheir\xt es,  schla;xk_w3gr S  573Bespre  gen  Sramen ‘(Wi‘rd, $ohcié£n im  fiüchég’eh Aflgehblid£_\äia'zfl gérf’  aren bl Die Oa  der jenseitige, ansichhalten  de Seinslqgos‚‘versche;_1\k‚näi'c‘h“_zbv  a  r in den Weltgestalten  z  elt sie in sich zurück, aber er bleibt in seiner  Is seinen Offenbarungen und samm  cKt selbst .der Prozeß seines Entbergens und  einsamen Abgehobenheit und ist ni  Welt einsamer Welten, die Welt  _ Verbergens [?]..  . Die Welt Heideggers ist eine  in der keine Gestalt sich _  _ Hegels eine Welt der a  bsoluten Gemeinschaft des Geistes,  _ behaupten kann,  ohne  den Übergang in ihr Gegenteil an si  ch zu erfahren und in  diesem Strudel d  ennoch in ihrem tiefsten Selbst [?] bei sich zu bleiben  S  Eine Zusammenfassung: „Der Widerspruch ist der sich im Proz:  esse der Versöhnung  der reine Aüfbrü«:}_;»‘  zuflösende Widerstreit“ (189). Der Widerstreit dagegen ist »  S  _ des unauflösbaren Widerspruches“ (190).  Hier aber liege nun wie die Größe,  SO auU!  ch 8ie Sch%;väché beider Denker zumg?  „Das Einzelne findet [bei Hegel] die  Versöhnung seines Schicksals zwar in dem  ber indem es si  ch in seiner Einzelheit auflöst [!]  “ Allgemeinen als dem seinigen, a  sich verkehrt“ (193).  / Heidegger aber  und zu einem Momente dieses Allgemeinen  _ der Denker der Einmaligkeit und der Einsam  keit, „verharrt bei der äußersten Zu-  spitzung der Prinzipienfrage,  an der tiefsten Quelle des Seins,  daraus die künftige _  Offenbarung der Wahrheit si  ch vorbereitet; aber das Künftige wird immer künftig  bleiben ... — und die Offenb  arung der Wahrheit ist nur so mächt  ig wie ihre wesent- -  ung gegen das ,  System‘, die bald  liche Gegenwart“; hieraus Heideggers Abneig  _ als überholt und veraltet erscheinen wird (194).  w  Hegel und Heidegger stellen letzte  polare M  SE  lichkeiten der Sei  nsbestimmung des Mens  chen dar. Deshalb kann W6Jd)é  Heideggers Denken in Hegel aufgehoben no  ch. Hegel, wie Heidegger möchte, al  Nlens‘ verstandenen ‚Metaphysik“ be  der Gipfel einer als Subjektivität des Vorste  griffen und überwunden werden (15).  en übér "die Einheitsmitte dieser polarer  Läßt sich Weiteres positiv /ausmach  __ Weisen Widerspruch und Widerstr  eit? D  {  °  em Heideggerschen. Wahrheitsprinzip der  „ Jenseitigkeit des Logos im Sinne des si  c<h entziehenden Geheimnisses der Kehre“   kommt Hegel am nächsten in seiner  Philosop  hie der Natur. Denn die Natur als  kann sich selbst nicht entgegengesetzt‘  ©  __ Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit  ihr immanentes Selbst jenseits ihrer ”  sein, weil sie kein Selbst ist, ode  r besser, weil  , also Widerstreit.  sich erfüllt“; sie ist auch für Heg  el der unaufgelöste Widerspruch  Erst der Geist kann den, Widerstreit von der i  hm noch anhaften  den Außerlichkeit .  und Jenseitigkeit befreien und zum  Widerspru,  ch zuspitzen (188 f.). Im Reich des  Geistes selbst wird nun aber das  Recht ‚ des unauflösbaren Widerstreites nur  der Geist seiner eigenen Ohnmacht nicht Herr,  gewahrt, „wenn erkannt wird, daß  ‚wird“, sondern '  „seiner eigenen Außerl  ichkeit als seiner Ohnmacht. verfällt“; d. h.,  mehr logisch-schematisch b  ..  etrachtet, wenn die Hegelsche Tr  jas der Tetrade — mit  der je notwendig  %.  en neuen  Unmittelbarkeit als 4. Glied: Sein — Nichts — Werden —  . Dasein — weicht ooder wenn,  auf Hegels Gesamtsystem geschen, die Idee nicht in ;  dern, wie das Werden unmittelbar Dasein ist,  freiem Entschluß Natur wird, son  .  in ihrer Reinheit unmitte  ]bar Raum, a  1so Natur, ist (194 186 £.).  Der Kritiker wird hier anmerken müssen,  daß M. leider den e  ben gei{ehnz‘eidf /  neten Ansatz, aus einem Ausgleich von Hegel  und Heidegger die wahre Seinsmitte”  nicht durchführt,  sondern auf den letzten Seiten seines _  _ des Menschen zu bestimmen,  r, besonders von H. Pleßner und G. Mar-  _ Buches (196—210) vorwiegend anderswohe  cel her, gewiß sehr Gutes über die Natur  haftigkeit des menschlichen Geistes, über  — Leiblichkeit und Sprache aufnimmt. Oder war  dieser anscheinende Mangel des-  halb unumgänglich, weil „extrema se ta  ngunt“  und gerade deshalb, ob ihres Zu-  sammenfallens, keine tragfähige Mitte fü  r einen positiven Aufbau freigeben? Die  hängende — Punkte jedenfalls ver-  _ Frage ist echt gemeint. Einige — zusammen  nd gar zu bejahende anthro-  _ langen zumindest größere Differenzierung:  Das ganz u  _ pologische Interesse bringt hier die Gefahr  mit sich, daß -die Sicht des Seins und  Geistes als solchen verkürzt wird; manchmal  {  &,  scheint M. die Endlichkeit und Zeit-.  lichkeit des menschlichen Geistes in den Geist ü  überhaupt hineinzutragen. Vor allem  ‚ wie M. ihn verstanden wissen will, muß bedenk-  „ der Übergang von Idee zu Natur,  ich stimmen. Der Geburtsdefekt  der Hegelschen Dialektik dürfte sich doch gerade .  ‚darin auswirken, daß Hegel ‘die Freih  eit dieses Übergangs nur behaupten, nicht,  aufwgisen k:  ann; M. a.ly)er will die Sd1épfungsfreiheit, so scheir\xt es,  schla;xk_w3gr S  573Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit »”

ihr iımmanentes Selbst jenseits ihrer.se1n, weıl s1€ kein Selbst 1St, ode besser, weıl
Iso Widerstreıt.sich rfüllt“; sıe 1st auch tür Hege] der unaufgelöste Widerspruch

Erst der Geist kann den. Widerstreıit VO  w} der hm noch anhaftenden Außerlichkeit
und Jenseitigkeit befreien un um Wıderspruch zuspıtzen (188 f Im Reıch des
elistes selbst wird . nun ber das Recht des unauflösbaren. Widerstreıites nur

der Geist seiner eıgenen Ohnmacht nicht Herr.gewahrt, „wenn erkannt- wird, da{fß
wırd“, sondern „seıner eigenen Außer]ichkeit als seiner Ohnmacht verfallt“:; Hs
mehr logisch-schematisch etrachtet, weNl die Hegelsche Ir12Ss der Tetrade CT
der Je notwendig neuen Unmittelbarkeit als Glied eın — Nichts Werden

. Daseın weicht - oder W CNN, auf Hegels Gesamtsystem gesehen, die Idee nıcht ın
dern, w1e das Werden unmittelbar Daseın ISt,freiem Entschlufß Natur wird, SOI

in ihrer Reinheit un:bar Raum, Iso Natur, 1St (194 186 r
Der Kritiker WIr' hıer anmerken mussen, daß leider den ben gei{erllnzéi»chi

Ansatz, A4UuSs einem Ausgleich V O] Hegel und Heidegger die wahre Seinsmitte”
iıcht durchführt, sondern aut den etzten Seıiten seE1NESBespre  gen  Sramen ‘(Wi‘rd, $ohcié£n im  fiüchég’eh Aflgehblid£_\äia'zfl gérf’  aren bl Die Oa  der jenseitige, ansichhalten  de Seinslqgos‚‘versche;_1\k‚näi'c‘h“_zbv  a  r in den Weltgestalten  z  elt sie in sich zurück, aber er bleibt in seiner  Is seinen Offenbarungen und samm  cKt selbst .der Prozeß seines Entbergens und  einsamen Abgehobenheit und ist ni  Welt einsamer Welten, die Welt  _ Verbergens [?]..  . Die Welt Heideggers ist eine  in der keine Gestalt sich _  _ Hegels eine Welt der a  bsoluten Gemeinschaft des Geistes,  _ behaupten kann,  ohne  den Übergang in ihr Gegenteil an si  ch zu erfahren und in  diesem Strudel d  ennoch in ihrem tiefsten Selbst [?] bei sich zu bleiben  S  Eine Zusammenfassung: „Der Widerspruch ist der sich im Proz:  esse der Versöhnung  der reine Aüfbrü«:}_;»‘  zuflösende Widerstreit“ (189). Der Widerstreit dagegen ist »  S  _ des unauflösbaren Widerspruches“ (190).  Hier aber liege nun wie die Größe,  SO auU!  ch 8ie Sch%;väché beider Denker zumg?  „Das Einzelne findet [bei Hegel] die  Versöhnung seines Schicksals zwar in dem  ber indem es si  ch in seiner Einzelheit auflöst [!]  “ Allgemeinen als dem seinigen, a  sich verkehrt“ (193).  / Heidegger aber  und zu einem Momente dieses Allgemeinen  _ der Denker der Einmaligkeit und der Einsam  keit, „verharrt bei der äußersten Zu-  spitzung der Prinzipienfrage,  an der tiefsten Quelle des Seins,  daraus die künftige _  Offenbarung der Wahrheit si  ch vorbereitet; aber das Künftige wird immer künftig  bleiben ... — und die Offenb  arung der Wahrheit ist nur so mächt  ig wie ihre wesent- -  ung gegen das ,  System‘, die bald  liche Gegenwart“; hieraus Heideggers Abneig  _ als überholt und veraltet erscheinen wird (194).  w  Hegel und Heidegger stellen letzte  polare M  SE  lichkeiten der Sei  nsbestimmung des Mens  chen dar. Deshalb kann W6Jd)é  Heideggers Denken in Hegel aufgehoben no  ch. Hegel, wie Heidegger möchte, al  Nlens‘ verstandenen ‚Metaphysik“ be  der Gipfel einer als Subjektivität des Vorste  griffen und überwunden werden (15).  en übér "die Einheitsmitte dieser polarer  Läßt sich Weiteres positiv /ausmach  __ Weisen Widerspruch und Widerstr  eit? D  {  °  em Heideggerschen. Wahrheitsprinzip der  „ Jenseitigkeit des Logos im Sinne des si  c<h entziehenden Geheimnisses der Kehre“   kommt Hegel am nächsten in seiner  Philosop  hie der Natur. Denn die Natur als  kann sich selbst nicht entgegengesetzt‘  ©  __ Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit  ihr immanentes Selbst jenseits ihrer ”  sein, weil sie kein Selbst ist, ode  r besser, weil  , also Widerstreit.  sich erfüllt“; sie ist auch für Heg  el der unaufgelöste Widerspruch  Erst der Geist kann den, Widerstreit von der i  hm noch anhaften  den Außerlichkeit .  und Jenseitigkeit befreien und zum  Widerspru,  ch zuspitzen (188 f.). Im Reich des  Geistes selbst wird nun aber das  Recht ‚ des unauflösbaren Widerstreites nur  der Geist seiner eigenen Ohnmacht nicht Herr,  gewahrt, „wenn erkannt wird, daß  ‚wird“, sondern '  „seiner eigenen Außerl  ichkeit als seiner Ohnmacht. verfällt“; d. h.,  mehr logisch-schematisch b  ..  etrachtet, wenn die Hegelsche Tr  jas der Tetrade — mit  der je notwendig  %.  en neuen  Unmittelbarkeit als 4. Glied: Sein — Nichts — Werden —  . Dasein — weicht ooder wenn,  auf Hegels Gesamtsystem geschen, die Idee nicht in ;  dern, wie das Werden unmittelbar Dasein ist,  freiem Entschluß Natur wird, son  .  in ihrer Reinheit unmitte  ]bar Raum, a  1so Natur, ist (194 186 £.).  Der Kritiker wird hier anmerken müssen,  daß M. leider den e  ben gei{ehnz‘eidf /  neten Ansatz, aus einem Ausgleich von Hegel  und Heidegger die wahre Seinsmitte”  nicht durchführt,  sondern auf den letzten Seiten seines _  _ des Menschen zu bestimmen,  r, besonders von H. Pleßner und G. Mar-  _ Buches (196—210) vorwiegend anderswohe  cel her, gewiß sehr Gutes über die Natur  haftigkeit des menschlichen Geistes, über  — Leiblichkeit und Sprache aufnimmt. Oder war  dieser anscheinende Mangel des-  halb unumgänglich, weil „extrema se ta  ngunt“  und gerade deshalb, ob ihres Zu-  sammenfallens, keine tragfähige Mitte fü  r einen positiven Aufbau freigeben? Die  hängende — Punkte jedenfalls ver-  _ Frage ist echt gemeint. Einige — zusammen  nd gar zu bejahende anthro-  _ langen zumindest größere Differenzierung:  Das ganz u  _ pologische Interesse bringt hier die Gefahr  mit sich, daß -die Sicht des Seins und  Geistes als solchen verkürzt wird; manchmal  {  &,  scheint M. die Endlichkeit und Zeit-.  lichkeit des menschlichen Geistes in den Geist ü  überhaupt hineinzutragen. Vor allem  ‚ wie M. ihn verstanden wissen will, muß bedenk-  „ der Übergang von Idee zu Natur,  ich stimmen. Der Geburtsdefekt  der Hegelschen Dialektik dürfte sich doch gerade .  ‚darin auswirken, daß Hegel ‘die Freih  eit dieses Übergangs nur behaupten, nicht,  aufwgisen k:  ann; M. a.ly)er will die Sd1épfungsfreiheit, so scheir\xt es,  schla;xk_w3gr S  573des Menschen bestimmen,

L5 besonders VO  [a Plefsner und G. Mar-Buches 196—210 vorwiegend anderswohe
cel her, gewiß CGutes über die Naturhaftıgkeit des menschlichen Geıistes, über
Leiblichkeit un Sprache aufnimmt. Oder war dieser anscheinende ange des-

halb unumgänglich, weıl. „EXIrCMa ngunt” und. gerade eshalb, ob ihres Zu-
sammentallens, keine tragfähige Mıtte fü einen positıven Autbau freigeben? Dıe

hängende Punkte jedenfalls ver-Frage 1St echt gemeıint. Einige usammen
nd zar bejahende anthro-Bespre  gen  Sramen ‘(Wi‘rd, $ohcié£n im  fiüchég’eh Aflgehblid£_\äia'zfl gérf’  aren bl Die Oa  der jenseitige, ansichhalten  de Seinslqgos‚‘versche;_1\k‚näi'c‘h“_zbv  a  r in den Weltgestalten  z  elt sie in sich zurück, aber er bleibt in seiner  Is seinen Offenbarungen und samm  cKt selbst .der Prozeß seines Entbergens und  einsamen Abgehobenheit und ist ni  Welt einsamer Welten, die Welt  _ Verbergens [?]..  . Die Welt Heideggers ist eine  in der keine Gestalt sich _  _ Hegels eine Welt der a  bsoluten Gemeinschaft des Geistes,  _ behaupten kann,  ohne  den Übergang in ihr Gegenteil an si  ch zu erfahren und in  diesem Strudel d  ennoch in ihrem tiefsten Selbst [?] bei sich zu bleiben  S  Eine Zusammenfassung: „Der Widerspruch ist der sich im Proz:  esse der Versöhnung  der reine Aüfbrü«:}_;»‘  zuflösende Widerstreit“ (189). Der Widerstreit dagegen ist »  S  _ des unauflösbaren Widerspruches“ (190).  Hier aber liege nun wie die Größe,  SO auU!  ch 8ie Sch%;väché beider Denker zumg?  „Das Einzelne findet [bei Hegel] die  Versöhnung seines Schicksals zwar in dem  ber indem es si  ch in seiner Einzelheit auflöst [!]  “ Allgemeinen als dem seinigen, a  sich verkehrt“ (193).  / Heidegger aber  und zu einem Momente dieses Allgemeinen  _ der Denker der Einmaligkeit und der Einsam  keit, „verharrt bei der äußersten Zu-  spitzung der Prinzipienfrage,  an der tiefsten Quelle des Seins,  daraus die künftige _  Offenbarung der Wahrheit si  ch vorbereitet; aber das Künftige wird immer künftig  bleiben ... — und die Offenb  arung der Wahrheit ist nur so mächt  ig wie ihre wesent- -  ung gegen das ,  System‘, die bald  liche Gegenwart“; hieraus Heideggers Abneig  _ als überholt und veraltet erscheinen wird (194).  w  Hegel und Heidegger stellen letzte  polare M  SE  lichkeiten der Sei  nsbestimmung des Mens  chen dar. Deshalb kann W6Jd)é  Heideggers Denken in Hegel aufgehoben no  ch. Hegel, wie Heidegger möchte, al  Nlens‘ verstandenen ‚Metaphysik“ be  der Gipfel einer als Subjektivität des Vorste  griffen und überwunden werden (15).  en übér "die Einheitsmitte dieser polarer  Läßt sich Weiteres positiv /ausmach  __ Weisen Widerspruch und Widerstr  eit? D  {  °  em Heideggerschen. Wahrheitsprinzip der  „ Jenseitigkeit des Logos im Sinne des si  c<h entziehenden Geheimnisses der Kehre“   kommt Hegel am nächsten in seiner  Philosop  hie der Natur. Denn die Natur als  kann sich selbst nicht entgegengesetzt‘  ©  __ Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit  ihr immanentes Selbst jenseits ihrer ”  sein, weil sie kein Selbst ist, ode  r besser, weil  , also Widerstreit.  sich erfüllt“; sie ist auch für Heg  el der unaufgelöste Widerspruch  Erst der Geist kann den, Widerstreit von der i  hm noch anhaften  den Außerlichkeit .  und Jenseitigkeit befreien und zum  Widerspru,  ch zuspitzen (188 f.). Im Reich des  Geistes selbst wird nun aber das  Recht ‚ des unauflösbaren Widerstreites nur  der Geist seiner eigenen Ohnmacht nicht Herr,  gewahrt, „wenn erkannt wird, daß  ‚wird“, sondern '  „seiner eigenen Außerl  ichkeit als seiner Ohnmacht. verfällt“; d. h.,  mehr logisch-schematisch b  ..  etrachtet, wenn die Hegelsche Tr  jas der Tetrade — mit  der je notwendig  %.  en neuen  Unmittelbarkeit als 4. Glied: Sein — Nichts — Werden —  . Dasein — weicht ooder wenn,  auf Hegels Gesamtsystem geschen, die Idee nicht in ;  dern, wie das Werden unmittelbar Dasein ist,  freiem Entschluß Natur wird, son  .  in ihrer Reinheit unmitte  ]bar Raum, a  1so Natur, ist (194 186 £.).  Der Kritiker wird hier anmerken müssen,  daß M. leider den e  ben gei{ehnz‘eidf /  neten Ansatz, aus einem Ausgleich von Hegel  und Heidegger die wahre Seinsmitte”  nicht durchführt,  sondern auf den letzten Seiten seines _  _ des Menschen zu bestimmen,  r, besonders von H. Pleßner und G. Mar-  _ Buches (196—210) vorwiegend anderswohe  cel her, gewiß sehr Gutes über die Natur  haftigkeit des menschlichen Geistes, über  — Leiblichkeit und Sprache aufnimmt. Oder war  dieser anscheinende Mangel des-  halb unumgänglich, weil „extrema se ta  ngunt“  und gerade deshalb, ob ihres Zu-  sammenfallens, keine tragfähige Mitte fü  r einen positiven Aufbau freigeben? Die  hängende — Punkte jedenfalls ver-  _ Frage ist echt gemeint. Einige — zusammen  nd gar zu bejahende anthro-  _ langen zumindest größere Differenzierung:  Das ganz u  _ pologische Interesse bringt hier die Gefahr  mit sich, daß -die Sicht des Seins und  Geistes als solchen verkürzt wird; manchmal  {  &,  scheint M. die Endlichkeit und Zeit-.  lichkeit des menschlichen Geistes in den Geist ü  überhaupt hineinzutragen. Vor allem  ‚ wie M. ihn verstanden wissen will, muß bedenk-  „ der Übergang von Idee zu Natur,  ich stimmen. Der Geburtsdefekt  der Hegelschen Dialektik dürfte sich doch gerade .  ‚darin auswirken, daß Hegel ‘die Freih  eit dieses Übergangs nur behaupten, nicht,  aufwgisen k:  ann; M. a.ly)er will die Sd1épfungsfreiheit, so scheir\xt es,  schla;xk_w3gr S  573langen zumindest größere Differenzierung: Das Banz
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wı1ıe ihn verstanden wissen will, muß bedenk-Bespre  gen  Sramen ‘(Wi‘rd, $ohcié£n im  fiüchég’eh Aflgehblid£_\äia'zfl gérf’  aren bl Die Oa  der jenseitige, ansichhalten  de Seinslqgos‚‘versche;_1\k‚näi'c‘h“_zbv  a  r in den Weltgestalten  z  elt sie in sich zurück, aber er bleibt in seiner  Is seinen Offenbarungen und samm  cKt selbst .der Prozeß seines Entbergens und  einsamen Abgehobenheit und ist ni  Welt einsamer Welten, die Welt  _ Verbergens [?]..  . Die Welt Heideggers ist eine  in der keine Gestalt sich _  _ Hegels eine Welt der a  bsoluten Gemeinschaft des Geistes,  _ behaupten kann,  ohne  den Übergang in ihr Gegenteil an si  ch zu erfahren und in  diesem Strudel d  ennoch in ihrem tiefsten Selbst [?] bei sich zu bleiben  S  Eine Zusammenfassung: „Der Widerspruch ist der sich im Proz:  esse der Versöhnung  der reine Aüfbrü«:}_;»‘  zuflösende Widerstreit“ (189). Der Widerstreit dagegen ist »  S  _ des unauflösbaren Widerspruches“ (190).  Hier aber liege nun wie die Größe,  SO auU!  ch 8ie Sch%;väché beider Denker zumg?  „Das Einzelne findet [bei Hegel] die  Versöhnung seines Schicksals zwar in dem  ber indem es si  ch in seiner Einzelheit auflöst [!]  “ Allgemeinen als dem seinigen, a  sich verkehrt“ (193).  / Heidegger aber  und zu einem Momente dieses Allgemeinen  _ der Denker der Einmaligkeit und der Einsam  keit, „verharrt bei der äußersten Zu-  spitzung der Prinzipienfrage,  an der tiefsten Quelle des Seins,  daraus die künftige _  Offenbarung der Wahrheit si  ch vorbereitet; aber das Künftige wird immer künftig  bleiben ... — und die Offenb  arung der Wahrheit ist nur so mächt  ig wie ihre wesent- -  ung gegen das ,  System‘, die bald  liche Gegenwart“; hieraus Heideggers Abneig  _ als überholt und veraltet erscheinen wird (194).  w  Hegel und Heidegger stellen letzte  polare M  SE  lichkeiten der Sei  nsbestimmung des Mens  chen dar. Deshalb kann W6Jd)é  Heideggers Denken in Hegel aufgehoben no  ch. Hegel, wie Heidegger möchte, al  Nlens‘ verstandenen ‚Metaphysik“ be  der Gipfel einer als Subjektivität des Vorste  griffen und überwunden werden (15).  en übér "die Einheitsmitte dieser polarer  Läßt sich Weiteres positiv /ausmach  __ Weisen Widerspruch und Widerstr  eit? D  {  °  em Heideggerschen. Wahrheitsprinzip der  „ Jenseitigkeit des Logos im Sinne des si  c<h entziehenden Geheimnisses der Kehre“   kommt Hegel am nächsten in seiner  Philosop  hie der Natur. Denn die Natur als  kann sich selbst nicht entgegengesetzt‘  ©  __ Bereich der Zufälligkeit und Außerlichkeit  ihr immanentes Selbst jenseits ihrer ”  sein, weil sie kein Selbst ist, ode  r besser, weil  , also Widerstreit.  sich erfüllt“; sie ist auch für Heg  el der unaufgelöste Widerspruch  Erst der Geist kann den, Widerstreit von der i  hm noch anhaften  den Außerlichkeit .  und Jenseitigkeit befreien und zum  Widerspru,  ch zuspitzen (188 f.). Im Reich des  Geistes selbst wird nun aber das  Recht ‚ des unauflösbaren Widerstreites nur  der Geist seiner eigenen Ohnmacht nicht Herr,  gewahrt, „wenn erkannt wird, daß  ‚wird“, sondern '  „seiner eigenen Außerl  ichkeit als seiner Ohnmacht. verfällt“; d. h.,  mehr logisch-schematisch b  ..  etrachtet, wenn die Hegelsche Tr  jas der Tetrade — mit  der je notwendig  %.  en neuen  Unmittelbarkeit als 4. Glied: Sein — Nichts — Werden —  . Dasein — weicht ooder wenn,  auf Hegels Gesamtsystem geschen, die Idee nicht in ;  dern, wie das Werden unmittelbar Dasein ist,  freiem Entschluß Natur wird, son  .  in ihrer Reinheit unmitte  ]bar Raum, a  1so Natur, ist (194 186 £.).  Der Kritiker wird hier anmerken müssen,  daß M. leider den e  ben gei{ehnz‘eidf /  neten Ansatz, aus einem Ausgleich von Hegel  und Heidegger die wahre Seinsmitte”  nicht durchführt,  sondern auf den letzten Seiten seines _  _ des Menschen zu bestimmen,  r, besonders von H. Pleßner und G. Mar-  _ Buches (196—210) vorwiegend anderswohe  cel her, gewiß sehr Gutes über die Natur  haftigkeit des menschlichen Geistes, über  — Leiblichkeit und Sprache aufnimmt. Oder war  dieser anscheinende Mangel des-  halb unumgänglich, weil „extrema se ta  ngunt“  und gerade deshalb, ob ihres Zu-  sammenfallens, keine tragfähige Mitte fü  r einen positiven Aufbau freigeben? Die  hängende — Punkte jedenfalls ver-  _ Frage ist echt gemeint. Einige — zusammen  nd gar zu bejahende anthro-  _ langen zumindest größere Differenzierung:  Das ganz u  _ pologische Interesse bringt hier die Gefahr  mit sich, daß -die Sicht des Seins und  Geistes als solchen verkürzt wird; manchmal  {  &,  scheint M. die Endlichkeit und Zeit-.  lichkeit des menschlichen Geistes in den Geist ü  überhaupt hineinzutragen. Vor allem  ‚ wie M. ihn verstanden wissen will, muß bedenk-  „ der Übergang von Idee zu Natur,  ich stimmen. Der Geburtsdefekt  der Hegelschen Dialektik dürfte sich doch gerade .  ‚darin auswirken, daß Hegel ‘die Freih  eit dieses Übergangs nur behaupten, nicht,  aufwgisen k:  ann; M. a.ly)er will die Sd1épfungsfreiheit, so scheir\xt es,  schla;xk_w3gr S  573der Übergang VO'  } Idee zu Natur,
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Besprechungen
ersetzen durch einen notwendiéen unmittelbé.ren Umschlag. Vgl 193 „Die WahreIit des Allgemeinen 1St seine Inkarnation, der sich nıcht frei entschließt,sondern die seıne innere Notwendigkeit bildet Liäfßt siıch nıcht eben 1ın der Freiheitdes eistes selber (etwa 1mMm 1Nn der „pPosıitiven Philosophie“ Schellings) und damıtunvergleichlich ursprünglıcher, tieter und stärker, als 1es VO  a der abkünftigenAußerlichkeit der Natur her möglıich ist, das wahren, W as mıt bestem Rechtwahren sucht: die unableitbare und unverfügbare „Jenseitigkeit“ un Selbstmachtgegenüber aller sıch 1n sıch schließenden, autlösbaren erkenntnishaft-logischen Ver15{1üpffung? uch manches A der Hegel- un Heidegger-Deutung M.s wırd nanfraglich halten können. Seine Beschreibung VO  - Heıideggers Hegelverständnisürfte inzwischen allerdings durch Heidegger selber (Identität un Difterenz [Pful-ingen 42—45 eıne Bestätigung gefunden hab

1LUFr aufinen kleinen el des Buches M S! Die bri
Unsere wohl recht unvollkommene Wiedergabe nd Krıtik bezieht sıch

ZCMN Kapıtel, die nıcht weniger inhalts-Tel sınd als das Schlußkapitel, führen ; VOIl einer Betrachtung der jeglicher echtenPhilosophie wesentlichen Methode -I2—43 Wahrheitsproblem 1 43—801,dann die Wahrheit 1n ihrem Wesen als Zeiıtlichkeit 80—124] und die Diıfterenzvon Natur un Geıist 124—/L Aaus der sıch als diese Zeıtlichkeit vollziehendeneinsdifferenz Ö begreifen (1 Das Ganze erscheint als e1ne Werkstatt dräuen-der gzrofßer Gedanken, die weıthin noch gestaltender Meıisterung un: wohl auchfetzter sachlicher Durchdringung un: Abstimmung entbehren. ber das 1sSt bei deraußergewöhnlichen Schwierigkeit des Gegenstandes überaus verständlich. Und dassollte ıcht abschrecken, sondern herausfordern, sıch diesem hervorragenden Denkerund den on iıhm allenthalben aufgeschürften Problemen tellen. nıcht dererf selber besten dabe; ehilflich seın könnte durch Neuaufnahme un Weıter-rührung der schon geleisteten erstaunlıchen Arbeit? Kern
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Fischer. Pfiläbbi0l0gig der Pflanzen. z Aufl SI 80 4 > Jena 1956,

Bloch, K Zur Theorie der naturwissenschafllichen Systemaltık, untier besondererBerüäcksichtigung der BiologieLeiden 1956, Brıill (Acfa Biotheoretica, Suppl ST 80 (138
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rıederichs,
Reinhardt. Die ‘S elbstge;taltung des Lebendigen. 80 (222 5 München 1255;

IXa 1 Leben in Materiıe. k1 80 (109 Berlin 1956, Morus-Verlag,. 285
In dem Buch VO  3 E z.d efrau besitzen WIr eine sehr zuverlässige Orien-tierung üb

die Pflanz
die Paläobiologie der Pflanzen. In ihm wırd der Versuch gemacht,;

also eine
der Vorzeıt ın ihrer damaligen Umwelt darzustellen. Dabei mu{fßsteSynthese botanischer un geologischer Tatsachen angestrebt werden, diedem Verf. sehr ZuL gelungen 1St. Das Bu: erhält terner seinen besonderen Charak-er dadurch, da{fß die Forschungsergebnisse im Ra men VO  . einzelnen „Lebens-bildern“ dargestellt werden. Diese Lebensbildergleich die Gesamtentwicklung des Pflanz

wurden gewählt, daflß Zenreichs in großen Zügen überblicken ann.Der riesige Stoft wırd 1n drei Hauptabschnitten dargeboten: In einem allgemeinenel wırd ber die Erhaltungszustände der tossilen Pflanzen, ber Gesteinsbildungrch Pflanzen, über Lebensräume der Gegenwart und Vorzeıt usw.' yehandelt.Im Jletzten Kap. dieses Abschnittes spricht der erf ber KOntınentverschiebungenund Polverlagerungen un! vertritt hierbei Alfred Wegeners Kontinentverschiebungs-orıe, weiıl sS1e geophysikalisch Zut begründet und mmit Befunden der Erd-Lebensgeschichte 1in bestem Eınklang steht.
Im Hauptteil werden die Lebensbilder Aaus der Pflanzenwelt der orzeıtchildert. In SE Kapıteln wiıird S  F ein UÜberblick gegeben, beginnend mMI1t derterdevonflora 1mM Wahnbachtal bei Bonn nd abschließend mı1 dem Federsee under nacheiszeitlichen Waldentwicklung. Eın aufßerordentlich reiches un u Bild-aterial unterstutzt die Anschaulichkeit:
Im letzten Hauptteil behandelt der ert. wieder allgemeinere Fragen: Geo-


