
Besprechungen
ersetzen durch einen notwendiéen unmittelbé.ren Umschlag. Vgl 193 „Die WahreIit des Allgemeinen 1St seine Inkarnation, der sich nıcht frei entschließt,sondern die seıne innere Notwendigkeit bildet Liäfßt siıch nıcht eben 1ın der Freiheitdes eistes selber (etwa 1mMm 1Nn der „pPosıitiven Philosophie“ Schellings) und damıtunvergleichlich ursprünglıcher, tieter und stärker, als 1es VO  a der abkünftigenAußerlichkeit der Natur her möglıich ist, das wahren, W as mıt bestem Rechtwahren sucht: die unableitbare und unverfügbare „Jenseitigkeit“ un Selbstmachtgegenüber aller sıch 1n sıch schließenden, autlösbaren erkenntnishaft-logischen Ver15{1üpffung? uch manches A der Hegel- un Heidegger-Deutung M.s wırd nanfraglich halten können. Seine Beschreibung VO  - Heıideggers Hegelverständnisürfte inzwischen allerdings durch Heidegger selber (Identität un Difterenz [Pful-ingen 42—45 eıne Bestätigung gefunden hab

1LUFr aufinen kleinen el des Buches M S! Die bri
Unsere wohl recht unvollkommene Wiedergabe nd Krıtik bezieht sıch

ZCMN Kapıtel, die nıcht weniger inhalts-Tel sınd als das Schlußkapitel, führen ; VOIl einer Betrachtung der jeglicher echtenPhilosophie wesentlichen Methode -I2—43 Wahrheitsproblem 1 43—801,dann die Wahrheit 1n ihrem Wesen als Zeiıtlichkeit 80—124] und die Diıfterenzvon Natur un Geıist 124—/L Aaus der sıch als diese Zeıtlichkeit vollziehendeneinsdifferenz Ö begreifen (1 Das Ganze erscheint als e1ne Werkstatt dräuen-der gzrofßer Gedanken, die weıthin noch gestaltender Meıisterung un: wohl auchfetzter sachlicher Durchdringung un: Abstimmung entbehren. ber das 1sSt bei deraußergewöhnlichen Schwierigkeit des Gegenstandes überaus verständlich. Und dassollte ıcht abschrecken, sondern herausfordern, sıch diesem hervorragenden Denkerund den on iıhm allenthalben aufgeschürften Problemen tellen. nıcht dererf selber besten dabe; ehilflich seın könnte durch Neuaufnahme un Weıter-rührung der schon geleisteten erstaunlıchen Arbeit? Kern
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In dem Buch VO  3 E z.d efrau besitzen WIr eine sehr zuverlässige Orien-tierung üb

die Pflanz
die Paläobiologie der Pflanzen. In ihm wırd der Versuch gemacht,;

also eine
der Vorzeıt ın ihrer damaligen Umwelt darzustellen. Dabei mu{fßsteSynthese botanischer un geologischer Tatsachen angestrebt werden, diedem Verf. sehr ZuL gelungen 1St. Das Bu: erhält terner seinen besonderen Charak-er dadurch, da{fß die Forschungsergebnisse im Ra men VO  . einzelnen „Lebens-bildern“ dargestellt werden. Diese Lebensbildergleich die Gesamtentwicklung des Pflanz

wurden gewählt, daflß Zenreichs in großen Zügen überblicken ann.Der riesige Stoft wırd 1n drei Hauptabschnitten dargeboten: In einem allgemeinenel wırd ber die Erhaltungszustände der tossilen Pflanzen, ber Gesteinsbildungrch Pflanzen, über Lebensräume der Gegenwart und Vorzeıt usw.' yehandelt.Im Jletzten Kap. dieses Abschnittes spricht der erf ber KOntınentverschiebungenund Polverlagerungen un! vertritt hierbei Alfred Wegeners Kontinentverschiebungs-orıe, weiıl sS1e geophysikalisch Zut begründet und mmit Befunden der Erd-Lebensgeschichte 1in bestem Eınklang steht.
Im Hauptteil werden die Lebensbilder Aaus der Pflanzenwelt der orzeıtchildert. In SE Kapıteln wiıird S  F ein UÜberblick gegeben, beginnend mMI1t derterdevonflora 1mM Wahnbachtal bei Bonn nd abschließend mı1 dem Federsee under nacheiszeitlichen Waldentwicklung. Eın aufßerordentlich reiches un u Bild-aterial unterstutzt die Anschaulichkeit:
Im letzten Hauptteil behandelt der ert. wieder allgemeinere Fragen: Geo-
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S chungen

ogische Zeitrechnung und Entwı&1unésgeéchwindigkeit. tammesg chichte
lehre wird e1in das Tatsächliche yrenze derder Pflanzen. Der Abstammungs

Wahrscheinlichkeitsgrad zuerkannt. „Ihre Richtigkeıit 1St, wıe Tschulok erkenntnis-
artıgen Stand dertheoretisch Ilar aufgezeigt hat, völlıg unabhängıg OIn SCSCH W

Stammbaumftrage un: der Faktorenforschung. Der Paliäontologe liest die Ent-
wicklung eintach AUS der Erdgeschichte ab < In Einzelfragen urteiılt der Verft.
jedoch csehr vorsichtig. Mıt dem Kap „Die VervoIlkommnung 1m Pflanzenreich”“
chließt das Buch.

eıit 65 eıiıne Abstammungslehre xibt, 1St uch der Streit die Bedeutufig der
ıcht verstummt. Dıiıenaturwissenschaftlichen Systematik, besonders der Biologie,

Frage, die sich Bloch 1n seinem Buch stellt, 1St die Frag „nach der Bedeutung
handelt sich Iso nıchtder Systematık 1n seinsmäfßiger Hinsicht“ (Einleitung). Es

darum, die einzelnen Klassifikationsformen, ıhre sachgemäße Anwendung Iso
chaftlıchen Systematık Z untersuchendie praktische Seite Nafurwıssens

Es geht vielmehr darum, klären, ob 1ne Systematık den Naturdingen
x Kerlich Aufgeprägtes 1St. der ob die Natur selbst „systemartıg” angelegt ISt, OL

Iso eine naturwissenschaftliche Systematik einem objektiven realen 5>System EnNt
spricht.

Dıiıe Dedeutung der Systematık wird heute vielfach VO! rein praktischen Natur-
„gewissermaßenwissenschaftlichen Standpunkt AUS unterschätzt. Dennoch bildet S1€e

die Krönung eıiner Forschungsarbeıt, denn das 1n allen Beziehungen wissen-
schaftlich vollständıg Erkannte dart strenggenNOMMECN systematısiert werden. Be-
denkt iNnall aber, dafß keine wissenschaftliche Arbeit hne Voraussetzung eines
Allgemeinen, das nıcht NUr leerer Begrift der mystisch-metaphysisches Gebilde
seın kann, da{fß terner keine Induktion hne ein reales Allgemeines möglıch iSt,

deutsamkeit der Systematik, da auch hier Allgemeinheitenzeıigt sıch eıne yrößere Be
als Prinzıpien und SOgeNANNTE systematische Kategorien ZzZu finden sind“ (1) Hın
siıchtlıch der Deutung der Systematik gehen die einzelnen Disziplinen oft WEITL Aaus
einander. SO 1St vom Standpunkt des Darwınısmus eın Sanz anderes Ergebnis

als VO der vergleichenden Anatomuıie. Daher datiert weiterhin die
einheitliche Naturauffassung.

Der ert. diskutiert 1m Hauptteı mehr erkenntnistheoretische und meta-
physische Fragen: Prinzıp, Abstraktion, Begrift, ealitat un Wirklichkeıit (Realitas

Individuelles (Erkenntnistheoretische Vorbemeret Efficientia), Allgemeıines 10581

kungen, Realismus—Nominalısmus, Realitä des Allgemeıinen und des Indivı
werden Gesichtspunkte ZUI Theorie der Systematik, undduellen). Im Hauptteı

War besonders der Biologie, gebracht: Dı Systematik in der Natur überhaupt
die Prinzıpien). Dıie Systematık ın(Berechtigung der Systematik, die Elemente,

der Biologie (die Besonderheıt der biologischen Systeme, die bisherigen Deutungen
der biologischen Systeme).der Systematik, ber Wesen un Realität

zwischen Rea-Gegenüber dem Schwanken (ın der Realitätsfrage der Systematik)
lismus und Platonısmus einerseıts un Nominal1ısmus anderseıts vertritt der Ver
einen „materiellen Realısmus“, „der den 5Systemen der Natur gleichmäfßig eın
physisches eın zuschreibt, in das Individuelles w1e Allgemeınes mMIi1t einbezogen 1St

Leider hat er Vert. NUr weniıgen Stellen die scholastische Philosophie
verwertet, W1e das vielleicht sehr nützlich gewesen ware, bei der Abstraktions-

Conrad-Martıuslehre uch wurden die einschlägıgen Werke Steiner,
U, ıcht Rate SCeZOSCNH, obglei s1e Wesentliches ZU) Thema SAagcCmH hätten.
Dennoch nuß man jede Bemühung
begrüßen.

die Klärung der systematischen Kategorie.n
Den Versuch einer Neuangenzqu des Organismusbégrifies unternimmt die

kleine Schrift VO Hennig „UOrganısmus Naturwissenschaft“. In sechs Ab-
schnitten wird das Problem diskutiert: Problemstellung und Grundsätzliches.

Die Merkmale des Organıiıschen (Organisationsproblem, toffwechsel—Wachs-
das latente Leben, Ganzheits-tum— Fortpflanzung— Vererbung, Energieproblem,

[ problem und Reizerscheinungen, die Erhaltungsprinzıpijen in der Biologie, DSY-
ische Faktoren usSW.). 5 ırus un Urzeugung. Kritik der bisherigen Ans A

ungen. Versuch einer Neuabgrenzung des Organismusbegriffes. Diskussion der
a }forgetragenen Theorie.
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2  D  D Besprechungen }  . Die vom Verf Vbrg’er‚raégeher‘l Öedé‘.fiken; die er nur :fls Arbeitshypothéiséßer3  standen haben will, sind im wesentlichen eine Darstellung. des „Holismus“ im  Rahmen eines speziellen Problems. Das geht klar aus der Zusammenfassung”hervpr‚  die am Ende der Schrift gegeben wird. Dort heißt es z. B.: „Nach der vorgetragenen  Theorie kann nicht mehr die Frage gestellt werden, ob und wie das Biologische aus  der Physik und Chemie abgeleitet' werden kann. Vielmehr wird gezeigt, daß es  sich bei dem Makrophysikalischen um eine Simplifikation. des Biologischen handelt,  während das Mikrophysikalische: als Quantenbiologie in denBereich der Biologie  einbezogen wird“ (71). Das führt dann zu der erstaunlichen Definition: „Als an-  organisch oder unbelebt bezeichnen wir das Durchschnittsgeschehen einer im Sinne  der Statistik großen Menge von Organismen“ (70). Das Organismenreich erstreckt  sich dann aber nach dieser Ansicht von den kleinsten Elementareinheiten bis zum  Gesamtkosmos einschließlich, eine Ansicht, für die der Verf. — wie übrigens der  gesamte Holismus — wenig Zustimmung, besonders aus den Kreisen der Biologie,  A  finden wird. Mir scheint, es wird bei all diesen Unternehmungen zu energisch  „simplifiziert“, was in vorliegender Schrift bei der Zellenlehre und dem  f  Viru;—  problem besonders-deutlich wird.  Ü  4. Eine „Synoptische Theorie  des Lebens ais ein Beitrag zu ' den philosophische@  Grundlagen der Naturwissenschaft“ nennt K. Friederichs sein Werk über „Die  Selbstgestaltung des Lebendigen“. Es ist der Versuch einer groß und umfassend,  angelegten Synthese. Elemente verschiedener Lebenstheorien sind mit e  igenständigen  Gedanken synoptisch zu einer neuen Lebenstheorie vereinigt worden,  E  ie der Verf.'  „Autotelismus“ nennt. Darunter ist eine „Identitätstheorie“ zu verstehen, die „aber  im Gegensatz zum Monismus den Primat des Geistes betont, statt ihn zu einer  bloßen Funktion der lebendig geordneten Materie zu machen. Diese ist vielmehr  auf Grund seiner so geordnet, wobei jedoch ein Gegenseitigkeitsverhältnis vorliegt,  indem alles Geistige niemals direkt zu wirken vermag, sondern immer nur indirekt.  durch seinen materiellen 'Träger, den es sinngebend ‚determiniert‘, während es’  seinerseits bedingt ist durch die so determinierte Materie, wie die Melodie die Töne  determiniert, aber auf-ihrer Folge beruht“ (186). In fünf Kapiteln wird diese Theo-  rie mit einer ungeheuren Fülle an Tatsachen und interessanten Hinweisen, die der  Verf. in einem langen Leben der biologischen Forschung sammeln konnte, entfaltet:  1. Das Lebendige im ontologischen Zusammenhang (Schichten und Dimensionen,  das Novum, Sinnfrage, Lebewesen als Sinngestalt, Systemkausalität, Innen und Seele  usw.). 2. Grundfragen der Selbstgestaltung (Eigendetermination des anorganischen  Seins, der Organismus als offenes System, Urzeugung, Reizbarkeit, Gleichgewicht  und Harmonie, Geschichtlichkeit, die Supradetermination, die Infradetermination,  Strukturen des Innen, die Psychoide als das sinngebende Prinzip usw.). 3. Selbst-  gestaltung. 4. Zum Ganzheitsbegriff. 5. Schluß: Wenn man’auch in manchen Punk-  ten (z. B. Entelechieauffassung) anderer Meinung sein kann wie der Verf., so bleibt‘  das Werk doch im Kampf gegen den Mechanismus unserer Zeit eine der wesent-.  liich_sten Veröffentlichungen.  5. Über die Entstehun  des Leßens im Liciht der néuest_e_n Erkenntnisse der  modernen Zellenlehre berichtet die kleine, aber außerordentlich . inhaltsreiche Schri  von J. HaasS. J., „Leben in Materie“. Der Verf. hat sich durch sein grundlegendes  Werk über die Zellphysiologie als berufener Fachmann in zytologischen Fragen  erwiesen. In der Einleitung führt er den Leser an die Fragestellung und ihre Be-  eutung heran. Sodann wird in vier Kapiteln das Problem entfaltet: 1.. Materie  und Leben — problematisch betrachtet (Unterbewertung der Materie, Über-  bewertung der Materie, die heutige Situation). 2. Materie und Leben — wissen-  schaftlich betrachtet (Struktur und Funktion, Bedeutung der Zellen, Wege der Zell-  forschung, Bau der Zellen, Zellatmung /als Beispiel einer Elementarfunktion,  m  Wesenszüge der Elementarfunktionen). 3. Materie und Leben — philosophis  betrachtet (die Leistung der Materie für das organische Leben, die Grenzen der Mate-  tie im organischen Leben, die Leistung des „Lebens“, ein Einwand der Wissenschaft):  4. Materie und. Leben — beim Werden betrachtet (der Glaube an die Urzeugung,  das Lebenswerk der O. B. Lepeschinskaja, die Entstehung von Zellen, der Ursprung  des Lebens: das Problem, Versuche zur Lösung des Problems, der wahre Ursprung  'des /I_.gbcns). Verf. kommt zu derp Ergebnis: Es muß éit der Möglighkgiv? gerechnet  n
Besprechungen n  .

Die vom ert. vorgetragenen Gedélnken; die 1LLUXI als Arbeitshy pothése Cv‚er-'
standen haben will, sınd 1M wesentlichen eine Darstellung. des „Holismus“
Rahmen eines speziellen Problems. Das geht klar aus der Zus}mmgn?assung ‘fiervor‚
die am Ende der Schrift gegeben wırd Dort heifßt 65 A Nach der vorgetragenen
Theorie kann nıcht mehr die Frage gestellt werden, ob und WwW1€e das Biologische au>s
der Physik und Chemie abgeleitet‘ werden kann Vielmehr wırd Zeze1gt, dafiß CS
sıch bei dem Makrophysıikalischen u11n eine Sımplifikation des Biologischen handelt,
während das Mikrophysiıkalische als Quantenbiologie 1n en Bereich der Biologıe
einbezogen wird“ (71) Das tührt annn der erstaunlıchen Definition: 99  Is
organısch der unbelebt bezeichnen WIr das Durchschnittsgeschehen eıner 1im Sınne
der Statistik oroßen enge VO  a Organısmen“ (70) MNas Organısmenreich erstreckt
sıch annn aber ach dieser Ansıcht VO  an den kleinsten Elementareinheıiten bıs ZUN
Gesamtkosmos einschliefßlich, eine Ansicht, für die der Verft. W1e übrigens der
gesamte Holismus wen1g Zustimmung, besonders Aus den reisen der Biologie,
finden wird. Mır scheint, wırd be1 al] diesen Unternehmungen energisch
‚siımplifiziert“, w as 1n vorliegender Schrift be1 der Zellenlehre un dem Viırus-roblem besonders deutlich wırd

4. Eıne „Synoptische Theorie des Lebens als eın Beitrag den philosophische@
Grundlagen der Naturwissenschaft“ FIieGerLeNS sein Werk ber „Die
Selbstgestaltung des Lebendigen“. Es 1St der Versuch einer orofß und umfassend
angelegten Synthese. Flemente verschiedener Lebenstheorien sınd miıt e enständıgen
Gedanken synoptisch Zzu einer Lebenstheorie vereinıgt worden, 51e der ert.
Z,Augotelismus“;nennyt. Darunter 1St eine „Identitätstheorie“ verstehen, die „aber
1mMm Gegensatz E: Monısmus den Priımat des eistes betont, ıh: eiıner
blofßen Funktion der ebendig geordneten Materıe machen. Diese ist vielmehr
auf Grund seiner geordnet, wobel jedoch eın Gegenseitigkeitsverhältnis vorliegt,
indem alles Geıistige nıemals direkt wırken erMmMag, sondern immer 1LUL indirekt
durch seinen materiellen Träger, den sinngebend ;‚determiniert‘,  SA während es
seinerseits bedingt 1St durch dıe so determinierte Materıe, wıe die Melodie die 'Tone
determiniert, ber aut ihrer Folge beruht“ In tünt Kapıteln wird diese Theo-
rıe miıt eıner ungeheuren Fülle an Tatsachen und interessanten Hınweısen, die der
ert. ıIn einem langen Leben der biologischen Forschung sammeln konnte, entfaltet:

Das Lebendige 1m ontologischen Zusammenhang (Schichten und Dımensionen,
das Novum, Sınnfrage, Lebewesen als Sinngestalt, Systemkausalıität, Innen un Seele
usW.). Grundfragen der Selbstgestaltung (Eigendetermination des anorganiıschen
Seins, der Organısmus als offenes S5System, Urzeugung, Reıizbarkeit, Gleichgewicht
und Harmonıie, Geschichtlichkeit, die Supradeterminatıion, die Infradeterminatıon,
Strukturen des Innen, die Psychoide als das sinngebende Prinzip uSW.) Selbst-
gestaltung. Zum Ganzheitsbegriff. Schlufß Wenn man auch 1in manchen Punk-
ten (z Entelechieauffassung) anderer Meınung se1n kann WI1e der Verf., bleibt.
das erk doch im Kampf den Mechanismus unserer eıt eıne der wesent-
licii_5teg Veröffentlichungen.

die Entstehun des Lef)ens 1mM icht der neuesten Erkenntni:sse der
modernen Zellenlehre erı LEL die kleine, ber außerordentlich iınhaltsreiche Schrı1
VO I „Leben ın Materıe®. Der Verf. hat sıch durch sein grundlegendes
Werk über die Zellphysiologie als berufener Fachmann 1n zytologischen Fragen
erwiesen. In der Einleitung führt den Leser an die Fragestellung und ihre Be-

CULUNg heran. Sodann wırd iın vier Kapıteln das Problem entftaltet: 1.. Materie
und Leben problematisch betrachtet (Unterbewertung der Materıe, Über-
bewertung der Materie, dıe heutige Sıtuation). Materıe un Leben wissen-
schaftlich betrachtet (Struktur un Funktion, Bedeutung der Zellen, Wege der Zell->
forschung, Bau der Zellen, Zellatmung als Beispiel einer Elementatfunktion,
Wesenszüge der Elementarfunktionen). Materıe und Leben philosophıis
betrachtet die Leıistung der Materıe für das organısche Leben, die renzen der Mate-
rıe 1im organischen Leben, die Leistung des „Lebens“, ein Einwand der Wissenschaft):.

Materıe und Leben eım Werden betrachtet der Glaube die Urzeugung,
das Lebenswerk der Lepeschinskaja, die Entstehung von Zellen, der Ursprung
des Lebens: das Problem, Versuche ZUr Lösung des Problems, der wahre Ursprung
es Lebens). Vert. kommt dem Ergebnis: Es mufß mıt der Mögliéhkgi? gerechnet
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erden; daß die 1n der Urzeit : der Erde hérréchenden Be an
ildung von niedermolekularen organischen Stoften SCführt haben, nıcht abe

lekularen StrukturMakromolekeln miıt der für das Leben notwendigen typischen 1L1O

und Zellorganellen und lebensfähigen Zellen. Die innere molekulare Ordnungs-
struktur ıSt Iso die Grenze, welche auch VO  n zußeren materiellen Bedingungen

nıcht überschritten werden kannn Für die Entstehung der immateriellen Lebens-
; substanz MU: eın Schöpfungsakt angenommen werden.

Buitendijk, b Allgemeine Theorıe der menschlichen Haltung UuUN
WEIUNS. Als Verbindung und Gegenüberstellung VonNn physiologischer und: DSY-
chologischer Betrachtungsweise. Sn 80 (367 >5 Berlin, Göttingen, Heıdelbeyrg]1956, Springer. 39.60 f S
Mıt der deutschen Übersetzung dieses Werkes haben Herausgeber und Verlag er

Psychologie einen wirklichen Dienst erwıesen. Der philosophisch und gxe1steS-
‚ wissenschaftliıch interessierte Leser wırd sich auch durch die vielen physiologischen
und anatomischen Einzelheiten Aaus den Abschnitten ber Die Problematik VO Hal-
tung und Fortbewegung (83—130), Exemplarische Reaktionen un Leistungen
0—  9 Die Problematik der Ausdrucksbewegungen 03—253 nıcht a
chrecken lassen, einmal durch wirkliches Studium 1n den Bann der Fre}ge-stellungen5 1St.

Der ert. 1sSt übrigens davon überzeugt, daß „eine [ vollständige Lehre VO

menschlichen Verhalten NnUur 1in eıner anthropologisch begründeten Psychologie ent-
wickelt werden kannn (4) Denn S1C müfte auch auf den persönlıchen Gehalt der
Bewegungen eingehen, aut die Bedeutung, die diesen ewegungen in der konkreten
Sıtuatıon des Menschen zukommt, die von seiner Geschichte, den sittlichen Prın-
zıpıen un den Gemeinschaftsbezügen nıcht absehen rannn Jedenfalls müßten diese
Gesichtspunkte in ihren allgemeinen Umrfrissen un wesenbestimmenden Auswiırkun-
gCh M1t 1n die Untersuchungen einbezogen werden. Auch das psycho-physische Pro-

lem, wıe sich schon 1n der vorliegenden Untersuchung über Haltung und
Bewegung des Menschen immer wiıeder aufdrängt, besonders Aaus dem unleugbaren

immer wiıieder beobachtenden Zusammenhang zwıschen Körperprozessen
nd Funktionen des Individuums, xönnte dann nıcht mehr ausgeklammert werden:g —n E E E verweıst autf die unteilbare nd einheıitliche Seinsweise des Menschen Als eines
leiblich 1n der Welt sıch verhaltenden Wesens. Das sınd Fragen, die in iesem Buch
nıcht behandelt werden. S1ie stehen jenseılts des Rahmens, den der ert. sıch gesetzt
häat, nd mit Recht warnt der Gefahr, be1 der Interpretation Ol Lebens-‚gl S E — — A — — erscheinungen, u11l die es Ja Del menschlicher Haltung un Bewegung geht, einen
übereilten metaphysischen Standpunkt beziehen S3 Es 1St vielmehr zuna  . St
einmal notwendig, den Unterschied 7zwischen Prozessen un Naturgeschehen auf
der einen Seıte, mMit denen dıe Physik und 1n vieler Beziehung auch noch die tech-
nıschen Wissenschaften es Lun haben, und Funktionen aut der anderen Seite klar'
aufzuweisen (7—12). Funktionen und Verhaltungsweiısen fallen den Aspekt
der Bıologie als selbständiger Wissenschaft; geht iıhr 1m Unterschied ZUr physıka-

lischen Betrachtungsweıise weitgehend bedeutungserfüllte vitale Bewegungen
und Haltungen, bei denen die Frage nach dem innn der Vorgange wesentlıch 1St (12)
Analoges gılt schon tür die technischen Wissenschaften, wenn 1ın ;hnen VO  $ dem
„Funktionieren“ einer Maschine gesprochen wırd die Maschine un: dıe ıhr. zu.
beobachtenden organge werden 1ın Beziehung einer Idee ZESELTZL. Nur 1m Licht
und 1n der Dynamık eıner Frage nach dem SINn kann in V Oll Greiten (186 bıs
197) un! Abwehrbewegungen (148—157), VOn Erhaltung un: Wiederherstellung
des Gleichgewichtes 7—  9 VOINl einem Erlernen der ewegungen 4—2'

sprechen. Daher auch die Bedeutung des Subjektes, das sıch selbst bewegt (21—30);
eın Phänomen, dem die Gestalttheorie: in iıhren Untersuchungen ZUX Bewegungs-gestalt nıcht gerecht wird (43—57)

Für die Entwicklungspsychologie bedeutsam, W as 1 Teıl seines Buches
(Typologie der menschlichen Dynamik, 294—364) ber die jugendliche ewegung
4—305), die Motorik des Pubertätsalters 05—318); männliche und weibliche
Bewegung 318325 sSOW1e€ ber die Altersmotorik 325—331 Sagr
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