
Besprechunge
sSat7z zwischen echter. Jesustradıtion' und chichten ıhrer Ausgestaltun
durch die Gemeinde dem Einflufß der Qumransekte ANNIMMT un SO dıie

wirkliche Auffassung Jesu verzeichnet. Damıt soll nıcht DESAHL SCIIL, da{ß für di
Gestaltung der urchristlichen Botschaft, WIC S1Ee den Evangelien ihren Niıeder
lag gefunden hat, das Glaubensverständnis des Urchristentums keıine Bedeutung

gehabt hat, ber dieses Glaubensverständnis hat den Inhalt der Botschaft ıcht
wesentlich verändert, sondern 1LLUL der Leıtung desHeılıgen eıistes tiefer
ertaßt und den Verhältnissen angepalst. In diesem Sınn hat die Formgeschichte”7weifellos für das ihre Bedeutung. Nur Wer der synoptischen Tradition
nıcht blofß den Ereignischarakter, sondern wiırkliche, yeschichtlich zuverlässıgeQuellen sieht un dazu auch Jo als solche berücksichtigt, kann die Auffassung Jesu
un; ihre Beziehung der Qumransekte richtig beurteilen. Er wırd ı einzelnen

anderen Ergebnis kommen als der ert. Dabei bleibt allgemeine Fest-
stellung bestehen, da{fß Berührungspunkte 7zwıschen beiden nıcht ausgeschlossen .
werden können, da{fß ber die Lehre Jesu ber die Qumransekte wesentlich hinaus-
geht. Brınkmann

Historisch- systematısche Untersuchungen Z Mariologie der
C y veröftentlicht i Namen der Mariologischen Arbeits

gemeinschaft Deutscher Theologen: FEranzStud (1937) 7—5 gesondert
be1 Dietrich-Coelde--Verlag, Werl/Westfalen

Dıe Studientagung der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft Deutscher TheologenEnde 1955 hatte sich als Thema gestellt: Die Gottesmutter Marıa ı franzıs
kanısch-theologischen Denken. Die damals gehaltenen Reterate liegen reli

Heften der FranzStud VOT, un:Wr vieles er w e1ıtert un: bereichert. Sıe biıeten
zusammeNgeNOoMMEN sowohl hıstorisch als auch systematisch beinahe alles das, W as
die Franziskanerschule i Laufe der Zeıt ZUF Mariologie un ”7 deren einzelnen
Problemen Beigesteüert hat Wır stehen 1Iso erk gegenüber, das
SANZC Aufmerksamkeit beansprucht.

Der Autsatz STAMMET V OIl Emmen un hat den bescheidenen
Titel Einführung ı dıe Marıologıe der Oxforder Franziskaner-
schule (99—217). Der wirkliche Inhalt geht. ber WEeIL darüber hinaus. Drei

"Themen' sind hervorgehoben: Quelle un Geist der Mariologıie ı der Oxforder-
Franziskanerschule, 2 ihre Lehre ber die göttliche Multterschaft Marıens, dıe
Bedeutung ihrer Immakulatalehre für die Mariologie. Dazu kommen Einzelheiten
über die Anfange dieser Schule (von St. Anselm und Robert Grosseteste Richar-
dus Rufus un Wiıilhelm VO are), ıhren Höhepunkt be] Duns Scotus und ihre
Ausläuter bis hın Zu Baseler Konzil. Die Ausführungen SIN sehr Zut miıt Texten -

belegt und VO  z Verweiısen auf die einschlägige Liıteratur begleitet. Am Schluß er
scheinen noch Yre1ı unveröftentlichte Fragen des Roger VO: Marston ber die Liebe,
dıie Freuden und Schmerzen Marıens und die quaestiones de CONCEPLIONE Ma-
r14e aus der Hand VO  3 Robert Cowton un: Francıscus de Marchıia. Die Quellen-

_untersuchung macht eutlich, dafß die Mariologie der Oxforder Franziskaner den
Geıist. des Anselm, die Liebe Eadmers un die chulung des Robert Grosseteste

(bei iıhm hätte die Edition VO  $ De CeEesSsaLIiONeEe legalium durch Unger nachträglichhinzugefügt werden sollen, WIC 6S Mücks oft ı SEHGT: Arbeit hat) auf-
und 5 die FErucht glücklichen Verbindung dertranzıskanischen Lebens- -

schau M1 dem englischen Miılieu darstellt. Ferner wırd der fFru« tbare ‘
Einflufß der Immakulatalehre des Duns Scotus sichtbar,hne daß dabei ber die

_ Bedeutung des Wilhelm VO Ware ı en Hıntergrund LrLetenN müßte. Endlich erhält
auch die OIl den Oxtorder Franziskanern übernommene Verteidigung der Un-
befleckten Empfängnis den iıhr zukommenden Platz ı der Geschichte der westlichen
Theologie un der Marienverehrung überhaupt.

Der Z w eıte Beıtrag, VO  3 Balı  C M! wagt sıch an C1MN schwier1ges Thema:
Die Corredemptrixfrage innerhalb der franzıskanischen Theo-
y logıie 8—2 Zweı Abschnitte sind historischer Natur: die Miterlöserschaft
Marıens nach den mittelalterlichen tranziskanıischen Autoren, dieselbe Mit-
erlöserschaft nach en Franziskanern Konzıil ON Trient bis ‚um Jahr 1730
derQritte bringt die systematische Darlegung nach en Prinzıpien der skotistischen
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é‘chule. Der \}erf. "geht miıt ‘uüsid1ti€ey' Kuk an saine Aufgabe und unter5d1eideé
CN  9 W 3aS, besonders be1ı den vortrindentinıschen Theologen (Antonıius von Padua,

‚.Bonaventura, Duns SCcotus, Übertin Von Casale, Bernhardın von Sıena, Bernhar ın
von Bust1, Pelbart VO'  3 Temeswar), als entferntere der nihere Vorbereitung und
was als formelle Aussage der Miterlöserschaft der Gottesmutter ewertet WCI

muß Das Urteil ber Duns S5cotus wird manchen Leser überraschen: „Obwohl Duns
SCOtus dıe selıgste Jungirau ‚dignissımam sanctissımam“, Sanz trei VO  - Schuld,
hne jeden Makel der Sünde halt; obwohl CI 1n den Spuren des Seraphischen
Lehrers wandelnd, der Meıinung iSt, S1E habe ‚1am 1n conceptione Filiji SU1 illam
plenitudinem gratiae ad qUamı Deus disposult Ca pervenıre‘, soO ' weıst ıhr doch
nıcht eine besondere Ordnung zu, noch erwähnt C} da{fß Aaus ihren Akten zusamm
mıt der Tat Christı das Werk CLGI: Erlösung ‚PCI modum unıius‘ resultiere“ (Z39
Dagegen Aindet die Miterlöserschaft Marıens klar, übertrieben dargestellt

bei Angelus Vulpes un: dann, ausgeglichen un: maßvoll; be1 Salvator
Montalbanus (seine Untersuchung erschiıen und Carolus del Moral (Werk au

dem Jahr Letzterer hat dıe These vertreten, da{ß „dıe Verdienste der
allerseligsten Jungfrau, als s1€e mit dem Kreuze hängenden Sohn mitlitt. und
diesen Sohn dem ewıgen Vater aufopterte, den Wert eıner satisfactio de condıgn
hatten, WenNnn auch secundum quid“ (256). Die angeschlossenen systematischen Er-
wagungen befriedigen nıcht 1mM gleichen Ma{iß Dıie Auffassung VO  -} Jäßt sıch
dahın zusammenftfassen, dafß die Mitwirkung Marıens Aaus der Überfülle des einzigen
Erlösungspreises herrührte, der infolge eınes besonderen Privilegs auch von der
Mutter dargebracht werden mußste; „weil der Sohn Ja irgendwie auch der Mutter
gehörte, brachte sıe iıhn auch cselber aut Kalvarıa dar und yab die Zustimmung zum

Werk der yöttlichen Personen un erlöste das Menschengeschlecht, - eins mıt
Christus, wenn uch sekundär, 1n Abhängigkeit vom Sohne, aber richtigen Sinne,
nicht eLW2 1Ur 1n metaphorischer Ausdrucksweise“ Hıer bleiben wohl NO

einige Fragen unbeantwortet: Inwiefern gyehörte Christus noch „irgendwiıe“ der
Mutter? Welcher Art war der Akt der Darbringung Mariens? Und u bildet

‚_ dann diese Darbringung des Lösepreıises nıcht etwas, W as, die Ar‘ls'ich‘t; desN  Besprechungen  HE  $  ‚St£üle. Der \}erf.l‘geh‘t m1t ‘ur£s_id1tiäef Krmk äp seine Äüfgäbe und £nteféä1e1det  genau, was, besonders bei den vortrindentinischen Theologen (Antonius von Padua,  ©  Bonaventura, Duns Scotus, Übertin von Casale, Bernhardin von Siena, Bernhar in  von Busti, Pelbart von Temeswar), als entferntere oder nähere Vorbereitung und  was als formelle Aussage der Miterlöserschaft der Gottesmütter g  ewertet werden  "muß. Das Urteil über Duns Scotus wird manchen Leser überraschen: „Obwohl Duns  ©  _ Scotus die seligste Jungfrau ‚dignissimam et sanctissimam“, ganz frei von Schuld,  ohne jeden Makel der Sünde hält; obwohl er, in den Spuren des Seraphischen  _ Lehrers wandelnd, der Meinung ist, sie habe ‚iam in conceptione Filii sui illam  plenitudinem gratiae ad quam Deus disposuit eam pervenire‘, so weist er ihr doch  ‘nicht eine besondere Ordnung zu, noch erwähnt er, daß aus ihren Akten zusamm  _ mit der Tat Christi das Werk unserer Erlösung ‚per modum unius‘ resultiere“ (235  _ Dagegen findet B. die Miterlöserschaft Mariens klar, sogar übertrieben dargestellt  — bei Angelus Vulpes (+ 1647) und dann, ausgeglichen und maßvoll, bei Salvator  _ Montalbanus (seine Untersuchung erschien 1723) und Carolus del Moral (Werk aus  _ dem Jahr 1730). Letzterer hat u.a. die These vertreten, daß „die Verdienste der  allerseligsten Jungfrau, als sie mit dem am Kreuze hängenden Sohn mitlitt und  diesen Sohn dem ewigen Vater aufopferte, den Wert einer satisfactio de condign  hatten, wenn auch secundum quid“ (256). Die angeschlossenen systematischen Er-  ” wägungen befriedigen nicht im gleichen Maß. Die Auffassung von B. läßt sich  - _ dahin zusammenfassen, daß die Mitwirkung Mariens aus der Überfülle des einzigen  „ Erlösungspreises. herrührte, der infolge eines besonderen Privilegs auch von der  Mutter .dargebracht werden mußte; „weil der Sohn ja irgendwie auch der Mutter  _ gehörte, brachte sie ihn auch selber auf Kalvaria dar und gab die Zustimmung zum  _ Werk der göttlichen Personen und erlöste so das Menschengeschlecht, eins mit  Christus, wenn auch sekundär, in Abhängigkeit vom Sohne, aber im richtigen Sinne,  nicht etwa nur in metaphorischer Ausdrucksweise“ (287). Hier bleiben wohl noch  _ einige Fragen unbeantwortet: Inwiefern gehörte Christus noch „irgendwie“ der  Mutter? Welcher Art war der Akt der Darbringung Mariens? Und warum bildet  ‚ dann diese Darbringung des Lösepreises nicht etwas, was, gegen die Aps?dfc des  Z  \  _ Verf., die Erlösung in actu primo konstituiert  R  e  Cks  ‚ Der dritte und letzte Beitrag, von M. Mü  hoff O. F Cap., ist der ur‘nfaxig*'l  reichste (288—502) und. vielleicht auch der wertvollste: Die mariologis che  — Prädestination im Denken der franziskanischen Theologie. Der  _ 1. Abschnitt davon behandelt, weit ausholend, die Lehre von der absoluten Präde-  _stination Christi (bei den griechischen und lateinischen Vätern, in der Frühscholastik.  _ bei den Franziskanertheologen von Robert Grosseteste über Duns Scotus bis Ray-  _ mundus Lullus). Die hervorragende Darstellung stützt sich vor allem auf die in  _ Deutschland weniger bekanntgewordenen Arbeiten des Chrysostome Urrutibehety  — O.F.M. (Pdere Chrysostome) und widerlegt die thomistischen Einwände, wie sie  besonders von A. Spindeler erhoben worden sind. Eine unvoreingenommene Theo-  Z   logie wird es nunmehr schwer haben, die skotistische These des Mangels an Ver-  _ ankerung in der Tradition zu beschuldigen, wenn auch, wie übrigens der Verf.  selber zugibt, nicht jeder angeführte Text aus der Patristik den gleichen Beweiswert  hat. Dann folgt der Hauptteil: Die“absolute Konprädestination Mariens. Er ist‘  wiederum sehr eingehend (362—412) und führt von den griechischen und latei-  nischen Vätern, wobei auch die Theologie der Orthodoxen berücksichtigt worden ist,  bis zum Ende der Frühscholastik. Der 3. Abschnitt (412—499) wendet sich schließ  lich dem noch wichtigeren Anliegen der „franziskanischen Durchdringung“ des  Themas zu. Eine geradezu überwältigende Fülle von Material ist verarbeitet, an-   gefangen von den Mariologen der Frühzeit im Orden (Franz von Assisi, Antonius  _ yvon Padua, Bonaventura, Konrad von Sachsen, Raymundus Lullus) über Duns  _ Scotus und seine Schüler im 14. Jahrhundert, (Johannes de Bassolis, Franz Mayron,   Bernhard von Gott, Petrus Thomas, Johannes Vitalis, Andreas von Neufchäteau,  _ Petrus von Candia) und die franziskanischen Mariologen des 15. Jahrhunderts  (Bernhardin. von Siena, Ubertin von Casale, Johannes von Segovia u. a. m.) zu de  „aetas aurea“ der franziskanischen Mariologie. Die hier aufgezählten und größten-  teils mit Angaben von Texten und weiterführender Literatur besprochenen Ver-  ‚ treter s%nd so zahlreich, daß wir auf eine Wiedergabe verzichten müssen; La.uren_'é\_;5  58Verf.,; die Erlösung in CIu primo konstituilert
cksDer dritte und letzte Beıtrag, VO  } Mü hoff Cap., 1St der ia ang-

reichste —5 und vielleicht auch der wertvollste: ol 715 che
Prädestination im Denken der franziskanischen eologie. Der

Abschnitt davon behandelt, weıt ausholend, die Lehre von der absoluten Präiäde-
stinatıon Christiı (bei den griechischen und lateinischen Vatern, 1in der Frühscholastik
bei den Franziskanertheologen von Robert Grosseteste «  ber Duns  Scotus bıs Ray

mundus Lullus). Die hervorragende Darstellung stutzt S1 Or allem aut die 1n
Deutschland wenıger bekanntgewordenen Arbeıiıten des Chrysostome Urrutibehety

Pere Chrysostome) Ul'ld widerlegt die thomistischen Einwände, w1e sıe
besonders VO: Spindeler rhoben worden sind KEıne unvoreingenommene T1'\FO"

Jogie wırd CS nunmehr schwer aben, die skotistische ese des Mangels Ver-
ankerung 1n der Tradıtion beschuldigen, wenn auch, wıe übrigens der Ver
selber zugibt, nı  cht jeder angeführte Lext AUS der Patristik den gleichen Beweiswert
hat Dann folgt der Hauptteil: Die“absolute Konprädestination Marıens. Er SE
wıederum sehr eingehend 2—. und führt VOoO en Öriechischen und latei-
nıschen Vätern, wobe1i auch die Theologie der Orthodoxen berücksichtigt worden 1St,
bis zum Ende der Frühscholastik. Der Abschnitt (412—499) wendet sich schlie{ß
lich dem noch wichtigeren Anliegen der „franziskanischen Durchdringung“ des
Themas/ zu. FEıne geradezu überwältigende Fülle VO  3 Material 1St verarbeitet, A
Se ANZE VoNn den Mariologen der Frühzeit 1m Orden (Franz VO  a Assısı, Antoni1ius

von Padua, Bonaventura, Konrad VO:  n} Sachsen, Raymundus Lullus) ber Duns
%N  Besprechungen  HE  $  ‚St£üle. Der \}erf.l‘geh‘t m1t ‘ur£s_id1tiäef Krmk äp seine Äüfgäbe und £nteféä1e1det  genau, was, besonders bei den vortrindentinischen Theologen (Antonius von Padua,  ©  Bonaventura, Duns Scotus, Übertin von Casale, Bernhardin von Siena, Bernhar in  von Busti, Pelbart von Temeswar), als entferntere oder nähere Vorbereitung und  was als formelle Aussage der Miterlöserschaft der Gottesmütter g  ewertet werden  "muß. Das Urteil über Duns Scotus wird manchen Leser überraschen: „Obwohl Duns  ©  _ Scotus die seligste Jungfrau ‚dignissimam et sanctissimam“, ganz frei von Schuld,  ohne jeden Makel der Sünde hält; obwohl er, in den Spuren des Seraphischen  _ Lehrers wandelnd, der Meinung ist, sie habe ‚iam in conceptione Filii sui illam  plenitudinem gratiae ad quam Deus disposuit eam pervenire‘, so weist er ihr doch  ‘nicht eine besondere Ordnung zu, noch erwähnt er, daß aus ihren Akten zusamm  _ mit der Tat Christi das Werk unserer Erlösung ‚per modum unius‘ resultiere“ (235  _ Dagegen findet B. die Miterlöserschaft Mariens klar, sogar übertrieben dargestellt  — bei Angelus Vulpes (+ 1647) und dann, ausgeglichen und maßvoll, bei Salvator  _ Montalbanus (seine Untersuchung erschien 1723) und Carolus del Moral (Werk aus  _ dem Jahr 1730). Letzterer hat u.a. die These vertreten, daß „die Verdienste der  allerseligsten Jungfrau, als sie mit dem am Kreuze hängenden Sohn mitlitt und  diesen Sohn dem ewigen Vater aufopferte, den Wert einer satisfactio de condign  hatten, wenn auch secundum quid“ (256). Die angeschlossenen systematischen Er-  ” wägungen befriedigen nicht im gleichen Maß. Die Auffassung von B. läßt sich  - _ dahin zusammenfassen, daß die Mitwirkung Mariens aus der Überfülle des einzigen  „ Erlösungspreises. herrührte, der infolge eines besonderen Privilegs auch von der  Mutter .dargebracht werden mußte; „weil der Sohn ja irgendwie auch der Mutter  _ gehörte, brachte sie ihn auch selber auf Kalvaria dar und gab die Zustimmung zum  _ Werk der göttlichen Personen und erlöste so das Menschengeschlecht, eins mit  Christus, wenn auch sekundär, in Abhängigkeit vom Sohne, aber im richtigen Sinne,  nicht etwa nur in metaphorischer Ausdrucksweise“ (287). Hier bleiben wohl noch  _ einige Fragen unbeantwortet: Inwiefern gehörte Christus noch „irgendwie“ der  Mutter? Welcher Art war der Akt der Darbringung Mariens? Und warum bildet  ‚ dann diese Darbringung des Lösepreises nicht etwas, was, gegen die Aps?dfc des  Z  \  _ Verf., die Erlösung in actu primo konstituiert  R  e  Cks  ‚ Der dritte und letzte Beitrag, von M. Mü  hoff O. F Cap., ist der ur‘nfaxig*'l  reichste (288—502) und. vielleicht auch der wertvollste: Die mariologis che  — Prädestination im Denken der franziskanischen Theologie. Der  _ 1. Abschnitt davon behandelt, weit ausholend, die Lehre von der absoluten Präde-  _stination Christi (bei den griechischen und lateinischen Vätern, in der Frühscholastik.  _ bei den Franziskanertheologen von Robert Grosseteste über Duns Scotus bis Ray-  _ mundus Lullus). Die hervorragende Darstellung stützt sich vor allem auf die in  _ Deutschland weniger bekanntgewordenen Arbeiten des Chrysostome Urrutibehety  — O.F.M. (Pdere Chrysostome) und widerlegt die thomistischen Einwände, wie sie  besonders von A. Spindeler erhoben worden sind. Eine unvoreingenommene Theo-  Z   logie wird es nunmehr schwer haben, die skotistische These des Mangels an Ver-  _ ankerung in der Tradition zu beschuldigen, wenn auch, wie übrigens der Verf.  selber zugibt, nicht jeder angeführte Text aus der Patristik den gleichen Beweiswert  hat. Dann folgt der Hauptteil: Die“absolute Konprädestination Mariens. Er ist‘  wiederum sehr eingehend (362—412) und führt von den griechischen und latei-  nischen Vätern, wobei auch die Theologie der Orthodoxen berücksichtigt worden ist,  bis zum Ende der Frühscholastik. Der 3. Abschnitt (412—499) wendet sich schließ  lich dem noch wichtigeren Anliegen der „franziskanischen Durchdringung“ des  Themas zu. Eine geradezu überwältigende Fülle von Material ist verarbeitet, an-   gefangen von den Mariologen der Frühzeit im Orden (Franz von Assisi, Antonius  _ yvon Padua, Bonaventura, Konrad von Sachsen, Raymundus Lullus) über Duns  _ Scotus und seine Schüler im 14. Jahrhundert, (Johannes de Bassolis, Franz Mayron,   Bernhard von Gott, Petrus Thomas, Johannes Vitalis, Andreas von Neufchäteau,  _ Petrus von Candia) und die franziskanischen Mariologen des 15. Jahrhunderts  (Bernhardin. von Siena, Ubertin von Casale, Johannes von Segovia u. a. m.) zu de  „aetas aurea“ der franziskanischen Mariologie. Die hier aufgezählten und größten-  teils mit Angaben von Texten und weiterführender Literatur besprochenen Ver-  ‚ treter s%nd so zahlreich, daß wir auf eine Wiedergabe verzichten müssen; La.uren_'é\_;5  58COtus und seine Schüler 1 Jahrhundert. (Johannes de Bassolis, Franz ayron,

Bernhard von Gott, Petrus Thomas, Johannes Vitalis, Andreas Von Neufchäteau,
Petrus von Candıa) und die franziıskanischen Mariologen des Jahrhunderts
(Bernhardin. V OIl Siena, Übertin VOIl Casale, Johannes VO  } Segovıa m..) d de
„detaSs aurea”“ der franzıskaniıschen Mariologie. Die hıer aufgezählten un yröfßsten-
teils mıiıt Angaben VO  (} Texten und weiterführender Liıteratur besprochenen Ver-
treter sınd zahlreich, da{fß WIr aut eine Wiedergabe verzichten mussen; Lauren;ius
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von Brinciisi Ö. F.M. Cap! 1619) steht xfe*rdieritermaßen 1m Miftelbunkt, Caro-
lus del Moral bildet den Abschlufß. Der ert vesteht selber e1n, da{s mehrere
Skotisten, zumal die der spateren Periode, die Absolutheit einer Vorherbestimmung
Mariıens 1n ihren Spekulationen sSo übersteigern, da{fß S1e iırreal wirkt un kaum
noch den tatsächlıchen Gegebenheıiten der Offenbarung Rechnung Lragen scheint,
sıeht indes ein derart überspitztes Denken ıcht als typisch 4n für die franzıska-
nische Theologie, sondern erklärt AUSs deren Geschichtsgebundenheit, W 4s sıcher
beachtet werden mu{l Eıne kritische Stellungnahme jedoch den einzelnen histo-
rischen Ergebnissen dart Manl jer VO dem Reterenten nıcht CrWAarten; s1e ware
NUr dann möglich, die Voraussetzungen AAar durch Ühnlich ausgedehnte

enntnısse 1n dem großen Gebiet der franziskanıschen Mariologie zuträte, w1ie sıe‘
autfzuweısen hat

Abgesehen VO  w der kleinen sprachlichen Unebenheit, daß die Namen der t+ran-
ziskanischen utoren nıcht 1n derselben Form zıtlert werden (Balı schreibt

® je latinisierte „Vulpes“, Mückshoff die ursprünglıche, ber ungebräuchliche VO1002
N AA rgeben dıe re1ı Beiträge eine zwanglose Einheit. Der tietere Grund jertfür liegt

in der der Unterschiede und Abweichungen, die nıcht verschwiegen worden
nd, unverkennbaren Einheitlichkeit der franziskaniıschen Theologie und Marıo-

logie, und diese 1St nıcht VOINl außen 1n s1e hineingetragen, eLwa2 durch dıe Autorität
der Ordensleitung, sondern S1e geht wesentlich autf einen inneren Faktor zurück,
auf den Geıist des Franziskus. Und das Hauptverdienst des >>  en Werkes;
dessen praktische Brauchbarkeıt durch das vorzüglich gearbeitete Personenregister
(allerdings ezieht 05 sıch auf alle vıier Hefte des Jahrganges der Zeitschrift; NUr
eın Versehen 1St mM1r aufgefallen: Barre Sp wırd Ort als Kapuzıner be-
zeichnet) noch erhöht wiırd, esteht in der einheitlichen Darstellung dieser Einheıt.
Leider haben die anderen Ordensschulen un theologischen Rıchtungen dıiesemıte SEEZEe1.:Werk nicht ein)mal entternt Gleich};ommendes Al dıe

1.Beumer 5:ME aik a1 AL, Studien Zu Luther UN uÜ“m Luthertum (Uppsala Universitets
ÄArsskrift 1958, 1 80 (158 >5 Uppsala 59585 auch Wiesbaden bei Harrasso-
WItZ.
aıkol [Jsus Legıs (Uppsala Universitets Arsskrift 1958 3) 80 (155 S4
Uppsala 958; uch Wiıiesbaden be1i Harrassowitz. Kr

er Verf., finnischer Theologe den beiden schwedischen Unıiversitäten Lund
u Uppsala, 1st den Lesern unserer Zeitschrift schon V OIl der eingehenden Be-
prechung seiner Dissertation her bekannt (vgl Schol 29 11954 | 580 In jenem

eutsamen Erstlingswerk Zing C5 um das tür dıe alt- und dıe neureformatorische
eologie so zentrale Thema „Gesetz und Evangelıiıum“, An dem bekanntlich dıe

ichtigsten zwischenkonfessionellen Unterscheidungslehren (wıe ELWa die protestan-
ısche - Fiduzialbestimmung des Glaubens und das Lehrstück VONn der exklusıven

Glaubensgerechtigkeit) han und sıch überdies auch wichtige innerprote-
tantiısche ehr- und Schu streitigkeiten prinzıpiell ‚entscheiden. In jenem Werk

beherrschte Flacıus Illyricus das Interessenteld des Verf., dessen Horizont durch
den Streit 7wischen den Philippisten und Gnesiolutheranern abgesteckt W ar

Die ‚W e1 Jetzt und j1er besprechenden Bände hängen iıcht nur untereinander
ufs engste ZUSAMMCN, sondern bilden auch IN1t dem früheren Werk insofern eine
nheit, als s1e dessen Fragenkreis fortführen Der weitgefafiste un Nur relatıv
stimmte Tıtel des Bandes („Studien Luther und Luthertum“) will

r. euten, daß das Verhältnis der ErSteN Generatıon nachlutherischer Theologıe
her und seiner (wen1g systematischen) Theologie besser eklärt werden oll
eschadet der lehrgeschichtlichen Treue wırd systematische Arbeit unternom-

men;, um Z einem „systematischen Strukturvergleich“ kommen, „und ar an den
hrpunkten, die damals stärksten umstritten W aAarCIl un: auch heute noch weıt-

umstritten sind“ (3) Das besagt 1m Vergleıch zum Werk ber Flacius in der
nauguraldissertation VOoO  3 19572 die Auswertung eines vıel umfassenderen hısto-
1S en Quellenmaterıials, von Luther an über die Kontroversisten des Jahr-

CITS bıs ZUu den yroßen Systematikern des Altluthertums, als deren etzter Re-

gegéant Hollacius 43 angesehen WIrd.


