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Ohne Zweifel 1ST die Tatsache, da{ß dem Gespräch
‘‚eiden christlichen Konftessionen während der etzten Jahr
mehr die eigentlich prinzıplellen Belange innerhalb der viele
scheidungslehren nach vorne sind, durchaus begrüßen« ehesten die Wege einer Verständigung geebnet werden

tliches Beispieldafür bildet die ESLEIZEFLE Aufmerksamk
katholischer WI1IC auf evangelischer Seite verade der grundle

rage nachdem Verhältnis ;von Heıilıger Schrift und mündliche
lieferungzuteıl wiıird*. Hierbeikommt nun gelegentlich die Re

G1}interkonfessionellen Auseinandersetzungen derRefor
und aufdie glückliche Rolle, die damals und ı1mMmAns

die katholische Kontroverstheologie gespielt haben soll
CFSE N1s der tridentinischen Lehre ı1STt noch das mindes

diesem Zusammenhang vorgeworfen wird. Der histo 1S
S1 damit CIHNIBE .Aufga engestellt, denen CiING ell

des cht rende Bedeutung
S1 Material siıchtenden

ohn rurteil un möglichstvollständi fe
jegende Schwächen und Eınse1ila  BEK tridentin schen Theologie, die iıcht bestrittenwerden

können,Aaus den Zeitumständen heraus.einıgermaßen begreiflich _
machen. Letzten Endes INUSSCH die hierdurch CWONNCHECN Ergebnisse

Klärung des Problemes an siıch un SC1INCI heute gegebenen
Öestalt EINSCSCLZL und verwertet werden.

Wır wenden uns hier ı dieser Arbeıit beinahe ausschließlich ; die
D3klegungen des hl Robert Bellarmin. Nıcht als ob er der

ALC, der gefragt werden müßte, sondern weil C auf den Schulte
47LST Vorgänger stehend, den größten Einflufß autf die Nachwelt .aus
eübt hat und darum MIt Recht als Exponent der katholischen Kon

troverstheologie des 16 un Jahrhunderts gelten annn Außer
dem lassen sich Ausführungen bequem überschauen, da sS1e zZ1ien

gedrängt ı „Controversıa generalıs“ VETECINISL sind
Sıehe besonders: Schmaus (HersgN Die mündliche Überlieferung, Beıitr
Begriff der Tradition, München 1957 Darın u. Bacht, Tradition

‚ehramt ı der Diskussion das Assumpta-Dogma (1—62); Geiselma
Das Konzıl Trient ber das Verhältnis der Heilıgen Schrift und der ıcht
schriebenen Traditionen — Beı en eitere Angaben der neueren

teratur

tik /59
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diedenTitel „De Verbo De1 SCYI1ptO et NOn e“ 2  scr1pto un arı
1STUCIneinNZ1ges, das viıertie Buch ganz demungeschriebenen Gotteswo

der Überlieferung:gew1dmet”..
Nıcht alle VO  Sn Bellarmin vorgebrachten Einzelheiten haben

Thema die gleiche Bedeutung. Wır beschränken uns hıer
mehr grundsätzliche Stellungnahme Schrift und Tradıt

un suchen dabei Sanz besonders das herauszustellen, W as C1Ne An
WOFrL auf die rage ach den gegENSECILISCN Beziehungen zwıschen

beiden. Quellen des Glaubens beinhalten der wenıgstens CL solch
- '“erleichtern könnte. Alles andere darf und mu{fß ohl hinter diesemvordringlichsten Anliegen einstweılen zurücktreten.

Die Voraussetzungen für dıe Antwort
Bellarmin beginnt das vierte Buch SC1IHCr eEersten Controvers1ı1a genralis MMIL überraschend austührlichen Literaturangabe. Zunäch

macht. CT die katholischen Autoren namhaft, bezeichnenderweise
nahmslos Kontroverstheologen, die sıch SCINECETr Zeıt 3  1t dem Pr
blemder „tradıtiones“ beschäftigt haben un die cselber gelesen hat
Es sınd Kardıinal Hosius? Petrus de Soto Melchior Cano
Martin .Perez Ayala®;Alphons de Castro®, die „DoctoresColoni

c 10CS Petrus (CAanis1us ijohanh‘es* Driedo?®, Wer von diesen CINC
größeren Einflufß äur Bellarmin ausgeübt habenMag;'1äß schw
lich estimmen.. Im Verlauf der Untersuchung
NC  5 mehr M1It Namen*?. Anzeıchen für CII tärkere
hängigkeit. VO Canısı1us, W1e S1IC Geiselmann anzunehmen schein

DA  “ Wir nach Roberti Bellarminı:ı UOpera N}  ‘9 1; Parısıis 1870
CONtrovers11ls fiıdei Controversia (67—231).Ed CIT. 195229231

Nunc de Verbo Dei 3 SCHIDLO, breviter disputare aggrediemur, 51 ta
Zratiam studiosorum annotaverımus,, Qqu1 POTUISSIMUM hoc saeculo die tradition!-bus SCIHIDSCIN1NET vel C  9 quos 1DS1 legerimus: Contr. Laib (195a)Confutatio prolegomenon Brentii.

WirtDetensio. catholicae confessionis et scholiorum confessione
. bergicam adversus prolegomena Brentiu.

De locıs theologicis.
De divinis, apostolicıs u eccles1asticıs tradıtionibus deque authoritat

V1 earum sac  SsSancta adsertiones CEeuU ım decem.
Adversus haereses.

Censura docta explicatio CITOTUMM catechismi Joannis’Monhemii:. ‚O10560)
11 Catechismus
12Bellarmin hat wörtlich: Joannes Lovanıo ı1. 1ıb. De 1NVOCAT. Sanct. -

24 er 25 Wenn Johannes Driedo VO]  3 Löwen SECEMEINT uST, finden WIrLr sonst k
WerkVO:]  5 iıhm IN1IL diesem Titel aNZEZEIZT. Vielleicht sollte heißen: De eccles

SI1ICIS scripturis et dogmatibus.
Eıne Ausnahme bılden die Colonienses: (Contr. Lib C 3: ed I; 700

Vorher 1St anderem Zusammenhang einmal Melchior Cano erwähnt. (Contr.Lib. C ed GIE, 81b).MN C 173
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1e I1
erschiedena /1C odeaum Vor undsınd auch bei

11vorneherein icht leicht erIW Ein ST denfalls sich T,
daß Bellarmın 1ı allgemeinen bereits festgelegtenAuffassun
der.zeitgenössischen I?ontrqverstheolbgie folgtun keinen wesentlich

Weg einschlägt.
Wır ertfahren GIter. die Namen der Gegner: Cavin - Joha

Brenz (Brentius)-, Martın Chemnitz (Kemnitius)” undHermann
Hamelmann (Hamelmannus)”. In der Darstellung selber erwähnt
Bellarmin noch des öfteren Martın Luther und einmal die „Synod
generalis Lutheranorum Würtembergae habıta“ ** Außerdem verweıs
CT allgemein auf die Tatsache, da{fßs die verschiedenen Häresien
Kirche VO  a} Antang die „tradıtiones“ verworten un die Schr
'allein als Glaubensnorm ausgerufen hätten“. Seine Haltung ı1STt al

S a zutiefst durchdie Abwehr all der Angrifte bestimmt, die besonders
3 seıten der protestantischen Theologie und nıcht « sehr VO ıhrer
Dogmatik, sondetn mehr VO  $ ihrer Kontroverstheologie ausgınge
Do sıch beständig MIt Brenz und .Chemnitz auseinander,
iıhreArgumente. widerlegen und Gegengründe S1IC

bringen, übernimmt dabei aber auch CIN15CS Von ıhrer Sicht und
Fragestellung: Man Mag heutzutage den Wert _derartigt:_{x )„Pole-

edochlk“ nıcht sonderlich hoch anschlagen, tür Bellarmın War SIC
oder WEN1ISCFzeitgemäß, und sah sıch gleichsam dazu 'dur

tände CZWUNSCH. Auf jedenFall erklärt ErStdie Polemik
‚eologie un deren Beweisführung.

Oraussetz ngen der katholischen Kontroverstheologie
Git enreformation gehört selbstredend auch das Konzı

von rıent.Bellarmın bringtZWar leider nırgends den Wortlaut SC1INCS
_ Dekretes über die „tradıtiones  « 21, geschweige enn die Vorgeschichte _

Institutio rel1g10N1s christianae; ActaSynodi Tridentinae.
A0 Apologıa confess1iönis Christophori ducis

17 Theologiae Jesuitarum PraecıpDua Capıta; Examen Concıilıi Tridentini..
Dıe vebräuchlichen Nachschlagewerke bringen die Streitschriften Hamelmanns

nıcht i einzelnen. Bellarmin: Sagt Qu1 ‚D' edidit iINSCHS volumen contra Ira-
—_ dıtiones, quod dıvyidıat tLres lıbros Prolegomenorum deinde tres partes

oper1saC  9 quarum quaelıbet - multos lıbros habet (195b)
Contr. Liıb C 4 (204)
Ex COMMMUN 1 haereticorum: 0)9908008888! aetatum3 traditiones

collıgımus CaSs NOn CSSC teicıendas his (haereticıs) CrSo u per
acceperunt Lutheranı dogma SU U de traditionibus contemnendis: Contr. Lib. 0

C 2154b)
21 Wohl ber vorher Cano: Er Concilium Trıdentinum »id€l’fl {definit

hıs verbis: Sacrosancta Tridentina Synodus PLOSDICICNS verıtatem evangelısalu- SA
doctrinam CONLINEF1 lıbris S1116 SCr1PLO traditionibus,.

quae aAb apostolis ACCEDTLAC Aaut ab _ı‚P apostolıs Spiırıtu Sancto dictante
manus traditae a.d NOS q ervVenerunt, traditiones ‚D: TU ad fidem vu ad
INOres pertinentes CamMquam vel Christo vel Spirıtu Sancto dictatas

SU!|  S510116€ Ecclesia catholica CO  E parı aftectu
EeVerent1a CU: lıbrıs veneratur: De locıs theologicis Lib I11 (ed
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eingehende Ums eibung und Deutung des Inhaltes
sSse"Tragweite.ber wiederholten Malen IWenn

u kurz, auf das Dekret Bezug”. I3 1Q1an T1 behaupten, da{i
Verteidigung des Konzilsbeschlusses unausgesprochen 1 Mittelpun

Erörterungen steht. Im Hiınblick aut die vorhergehen
7 Kirchenversammlungen erklärt ( einmal: „LX YUO vider

deberet Lutheranis, S1 tale alıquıid E1a docuit Concilium
ntiınum SCS5S., 1 nıhıl CN1M OV1 statut.  <c23 Dıie Haltung Bellarmin
rd noch verständlicher, WECNN INa  w} bedenkt, da{ß die e1sten
€SCIHNCTL Gegner sıch diırekt das Konzil wandten.
Bekanntlich hat das Irıdentinum ber das Verhältnis VO!  e} Schr

und muündlicher Überlieferung nıchts AuUSSCSABL, sondern 1Ur erklärt:
anc verıtatem eTt discıpliınam (evangelii) CONtıiNeErı lıbris

Si11G SCI1DLUO tradıitionibus.  <c 24 ber die Formulierung ı ersten
hatte abweichend gelautet: „Hanc verıtatem Partım CONLINE
5 pPartım S1NC SCr1PTO traditionibus.  <c 25 Man sollte

rschied zwischen den beiden Ausdrucksweisen iıcht übertreibe
ed. 1St hne klar, die ursprüngliche dem Mißv

dnis Vorschub eisten konnte, als ob der eıl der göttliche
enbarungnur der HeiligenSchrift und der andere eıl
Überlieferung enthaltenSwährend dieendgültige Fassungeh

different ı1ST und C101 nähereBestimmung Be ehu
Uns kommt Cc5 1er lediglich aufdie Anschau
28 und WITL stellen deshalb die Fragen: Hat CT ul

Partım - Partım gekannt nd ı SC1LNCN Controversiae Verwert
woherahm sıe? Und schlie{ßslich die mafßsgebende Fra
Sinn hat Or ıhr untergelegt?

NN 1754;,186—187). Eigenartigerweise finden sich hlel' CIN1SE
WC1chungen VOILL der bekannten Fassung (Denzinger 7/83)

Contr. L:b. 111 C (1763); C (183a); Lib C (207b)Contr. Lib. C (207b)
Denzinger 783
Concilium Tridentinum, ed Societatis Goerresianae 31

ardınal del Monte, der Konzilpräsides, der OnNngreg
Februar 1546 gesprochen: Noverint Paternitates Vestrae, _qualiter

SIra de revelatione divina CSsT, e’ hanc nobis tradı ab Ecclesia -
ıpturıs, quae SUNT Vetere et Novo Testamento,par m sımplicı

manus (Ibd 7 33)
den Akten des Konzils IST keıin Grund angegeben, um die ‚ST

n abgeäx3d«.zr} wurde. Wenn Geiselmann behauptet, SC1 IN1T Rü
von den idenKonzilsväternNachiantı und Bonuccı gemachtenolgt (a ;E59-—162); SLTUTLZLT sıch dabei war auf den Verla

Ko ung allgemeinen, ber strengbewiesen ı1ST nicht
die Abänd lediglich Zusammenhang INIT sprachlich

ung de Sanzen kretes vorgenommen.Jedenfalls wurde das partım
halb en, ©1 notwendig anderenSınn bein

onde höch ens deshal weıl imißverstanden werden konnt:
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larmin das {1 ek Male
t, steht außer Zweıtel. In seiner 1576 Rom gehaltenen

ittsvorlesung, die als praefatio den Controversiae vorgedruckt E11l anscheinend damıit die katholische Haltung gegenübe
Schrift und Tradition charakterisieren. Er tührt AUs:

Porro his omnibus quaestionibus (partiıcularıbus) praemittenda _ erıt,; U:
MASDAUIMM quoddam P  IMN1UM, CONTLrOVErS1LA de Verbo De1i Neque disputari
POTEST, i1SsS1 prıus alıquo COMMUN1 PT1INCIDIO CU adversarıis OoONvVeEN1AMUS; cCon-
veniıt 110 et OMMNEeS OIMN1ıNO haeret1icos, Verbum Dei S55 regulamfid

qua de dogmatıbus iudicandum SIT, 55C COMMUNE PI1INCIDLUNL aAb omnıbus
CESSUM, nde argumenta ducantur, den1ique essSEeE gladıum spirıtualem, qu1
Certamıne NOn OSSIL. Tamen de 1STtO 1DSO PI1INCIDI1O multae quaestiones

Alıi Verbum Dei solum 1 FreCID1LUNGK, aıy sed scrıptu
Scr1ptum, artım tradıtum??.

Die anderen Stellen erscheinen icht sehr hervorgehoben WI1IC di
EtZIgCNANNTE., Einmal bringt Bellarmıin e1in Zıtat Aaus Basılius ı late

nıscher Übersetzung, das C1NC Gliederung der kirchlichen Dogm
Eınch ıhremVerhältnis Zzur Schrift MIt partım - partım erwähnt®.

ecrer TextunseresKontroverstheologen bietet C1INC Erklärung
essZ und Läßt dieapostolische Verkündigung „teilweise“

ieben und „teilweise“ iıchtaufgeschriebensein“‚ Endlich
das heranziehen, Was uns über die Bibel als „regulde ]aubens hat

facta S'1 regula
fid est bum eleNım

daua regulas artiales, Crı
u12 eStregula In  ©habet, ut

credendum ‚ Quıia VerO nNnOonNn est regula On  S  Ede Hıaccidit, Ü NO}  ; MENSUFET, er alıquid SIT
PSa non continetur 30.

Damit WAare der Quellenbefund der Controversiae ückenlos
Was un den Ursprung der Ausdrucksweise AaNSZCkommen für Bellarmin die Akten des 'Trienter Konzıils sicher 1

Betracht Denn erstens liegen keinerlei AÄnzeichen dafür VOTr, daß
S1E gekannt haben sollte, un hätte C1NeE solche KenntnIs ı

CSLIMMET azu veranlaßt, der endgültigen Konzilsformulierung den
Z geben. Außerdem konnte Bellarmin das-partımbe;C1 schr vielen TheologenVor un ach dem TIrıdentinum antrefte

Me chior Cano verwendet 6S dem Kapıtel IT qu
AT 61—62

Contr. Lıb (210a)
um 111 Paulus loquatur 1 SCHNeEre de praedicatione apostolica illa ParSCI1DTA, arlım NOn SCTIPT{a, inde probare non licere alıqerere CONIrz2 ‚PCLam praedicationem apostolorum: Contr. Lib. C9b-—220a)

Contr. L1D. C 12 (229b) 31 Geiselmann
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fundamenta ponuntur ad traditionesChristi- Apostolorum CONSTI1-
_ tuendas“ mehrere Male??. Möglicherweise ommt auch dem Basılius-

text eine Vermittlungsrolle ZU,; Bellarmin ZitUiert ıhn Ja, un
Bedeutung j der theologischen Erörterung der damalıgen Zeit 1ST

offensichtlich®?.
ber welchen iInn hat das Partım - Partlım der Auffassung Bell-

armıns? Der sprachliche Ausdruck allein wırd das ıcht entscheiden
können, sondern etzten Endes NUur die Wiedergabe des sachlichen In-
haltes alles dessen, W as Bellarmın ber die Beziehungen 7zwischen

Schrift un Tradition vorlegen wıird Vorläufig 1St nach den bisher
genannten explizierten Texten der Eindruck der, da{ß nıchts azu

A nOotigt, C1inN Abweichen von der Lehre des Konzilsdekretes anzuneh-
en Miıt anderen Worten: I )Das „Partım - partim“ Bellarmıins ann
der Sache nach dasselbe bedeuten WIC das Set  C6 der Definıition und
mufßiıcht unbedingt verstanden werden, als ob die foenbarungg—
wahrheiten ı ZW C1 adäqüate Teile auseinanderfielen, von denen der
C1Ne ausschlie{fßlich der Heılıgen Schrift und der andere ebenso aus-
schliefßlich der Tradıtion ZUgEW1ESCH SC1. Selbst die ZUEeTST angCZOSCNC
Stelle bildet da keine Ausnahme?*. Wır finden das zudem durch eine

Überlegung VO  5 der sprachlıchen Seite bestätigt. Denn dasPartım -
partım hat neben engeren, der.Wortetymologie entsprechende
Sınn noch 1  9 der sich aum allzusehr VOo  3 B ©a
ohl - als auch“ der „Nıcht NUr - sondern auch“ entfernt.
Wenn Bellarmin Satz des Aristoteles anführt, nach dem
CIn Gemeinwesen „partım“ durch ZzuLE Gesetze un „partım“ durch
n menschlichen Urteilsspruch regıert werden mufß , soll das
doch ohl1Ur besagen, da{ß beide Faktoren auf iıhre VWeise ertorder
lich sind, iıcht aber, dafß Jeder- eigEeNeEN eıl des Gemeinwesens

als strehg geschiedenen Einflußbereich besitze. Indes müssen WIFLr noch

De locis theologicis L:b. 111 C Apostolos aX1ım1s deCAausıls alı2a quidem
JTter1S, lıa aut VIVA 1079 > prodidisse (ed CT 169) Dionysius‚T imotheum

admonet . .‚ PTIMOS ıllos NOSTrOS duces ‚ Partım SCFIPUS, partım 810288 scr1p-institutionıbus. . . tradıdisse . ‚ Apostolos evangeliı doctrinam Partım SCF1PUO,
Partım verbo tradıdiısse . Consentaneum 1g 1ıCur, quod NCSHAIl NON potest,

dei doctrinam 10  3 SCY1PDLO 5 sed verbo ab apostolıs esse traditam
(edGIE: 174)

Basilius 1D De Spir. S  N!  $ Cap „Dogmata,“ „quae Feclesia
servantur praedicantur, Partım CONSCFIPTLA doctrina habemus, artım eX

ägogt_ölorum tradıtione 1 ad NOS delata FECEPIMUS. Quae utraque eande
d pletatem Vım habent » Contr. Lib C (209b—2103). Über die

Verwendung des Textes ZUr ‚eit des Trienter Konzils: Geiselmann auı
CanoZitiert denselben Text, Aber C111T anderen Übersetzung, die das partım

artımvermeidet (De locis. theologicıs Lıb. H} C 6’ ed CIn 184)."Text Anm
35 Aristoteles I11 Polit. 11 partım Opt1m1s legibus, partım arbitrio Opt1mı

V1rı CIV1Tatem regendam SsSEeE statult: Contr. Lib C (216a)

W A



Pasc nach Schrift un radıtion bert Bellarmin

nm auf die grundsätzli Haltung eilarrnins ‘in ; _dieSéi' Fra%elückkommen.
Die. Äntwort des Konitrovprstheblbggn ;

Der Starid1i3u»nkt„ von dem aus der hl Kirchenlehrer se1NCN Gegen-rage nach Schrift und Tradition  bert Bellarmin  X  nmal auf die grundsatzh  £  Haltung  r  S  ellarmins in dieser Frage  e  €  }  . }2,. DieÄntv&ort de‘s Iibfltrovgrsiineblbggn  \  5  . Der Stafidf3unkt„vön" dem aus der hl. Kirchenlehrer sei  nen G€geni— ;  "stand behandelt, ist wesentlich durch die Rücksicht auf die Gegner _  _ gewählt. Wir erkennen das aus vielen Einzelheiten. So z. B. schon'aus _  der Tatsache, daß er in seiner ersten Controversia generalis das Ver-  — bum Dei scriptum et non scriptum untersucht*, oder namentlich  wenn er darin das erste Buch mit dem geschriebenen Gotteswort be-  ginnen läßt”. Systematisch wäre. letzteres nämlich nicht-zu recht-  fertigen, weil ohne Zweifel die Lehrgewalt der Kirche vorgeordnet -  ‚werden müßte. Aber es soll offenbar ein theologischer Ausgangsort  _ gewonnen werden, der für beide Teile gemeinsam ist”®.  _ Bellarmin bemüht sich vorerst um die Klärung eines für die ihm.  ‚ gebotene Problemstellung unentbehrlichen Begriffes, des der „tradi-  1167 Das Wort selber verwendet er sowohl im Singular als auch im _  Plural, aber häufiger im Plural, vielleicht weil es dann eher die kirch-  ; "{’i‘._li‚chen‚— Gebräuche und Gewohnheiten einbeziehen kann, die ebenfalls _  _ Zzu verteidigen waren. Eine allgemeinere Bedeutung des Begriffes, die «'  selbst die_ schriftliche Überlieferung umfaßt, streift er nur vorüber-  ehend“, um gleich seine ungeteilte Aufmcrksamkeät\dér ’Bßde\itüäg;—i„  1nf.s'r:ht‚‘>1“‘1kéfn'a‚„1 die eine Einschränkung auf die ungeschriebene Über-  erun:  agt: „ T’ametsi vero traditionis nomen generale sit, tamen  OC 1}  ‚um oi11ér_1‚f'gé?;ömtzdagtuxi„i :_ieést a jih@olbä;ié ad significandam taı  tum d  rinam non scriptam . .. Et hoc modo deinceps utemur hoc-  nomine.“  “ Man kann das bedauern, besonders weil auf diese Weise  'einige Fragen unberührt bleiben, die das Verhältnis von Schrift und _  Tradition zum Gegenstand haben. Aber der Kontroverstheologe sah  seinen Weg klar vorgezeichnet. Was nämlich die Anhänger der Refor-  mation leugneten oder anzweifelten, bezog sich nicht auf die in der  7  Schrift niedergelegte Tradition  , auch nicht auf die, deren Inhalt.sich _  _ .mit dem' der Schrift deckt, s  ondern gerade auf die ungeschriebene -  _ Überlieferung, der ein weiterer Umfa  ng eignet.  X  36  ;  S  Vgl. auch die :grundsäizlidue Stellungn  2 27):  +  Vahnyrie in der pra.efat=ig (Text z}q Anm  37 Edı Cit..67.  % Quapropter ut et_ illorum (Libertinorum).  éfr‚orem et horum (L*uqhe»ranor-fim)  mendacium breviter refellamus, ' illud imprimi  s statuendum erit: Propheticos /et _  „apostolicos libros iuxta mentem Ecclesiae cath  icatam verum  olicae et olim in Concilio Carthagi-.  _ niensi et nuper' in ‚Concilio Tridentino expli  esse Verbum D  ei et‘  certam ac stabilem regulam fidei: Contr. I Lib. I cp. 1 (67b  —68a).  E  .3 Nomen traditionis generale est et significat omnem do  ctrinam sive scriptam  sive non scri  — (195b—196a  ptam, quae ab uno communicatur alteri  .  S Cor1tr. } Lib. I"_qp.y 2  : © Contr. I Lib. IV cp. 2 (19a).stand behandelt, 1St wesentlich durch die Rücksicht auf die Gegnerrage nach Schrift und Tradition  bert Bellarmin  X  nmal auf die grundsatzh  £  Haltung  r  S  ellarmins in dieser Frage  e  €  }  . }2,. DieÄntv&ort de‘s Iibfltrovgrsiineblbggn  \  5  . Der Stafidf3unkt„vön" dem aus der hl. Kirchenlehrer sei  nen G€geni— ;  "stand behandelt, ist wesentlich durch die Rücksicht auf die Gegner _  _ gewählt. Wir erkennen das aus vielen Einzelheiten. So z. B. schon'aus _  der Tatsache, daß er in seiner ersten Controversia generalis das Ver-  — bum Dei scriptum et non scriptum untersucht*, oder namentlich  wenn er darin das erste Buch mit dem geschriebenen Gotteswort be-  ginnen läßt”. Systematisch wäre. letzteres nämlich nicht-zu recht-  fertigen, weil ohne Zweifel die Lehrgewalt der Kirche vorgeordnet -  ‚werden müßte. Aber es soll offenbar ein theologischer Ausgangsort  _ gewonnen werden, der für beide Teile gemeinsam ist”®.  _ Bellarmin bemüht sich vorerst um die Klärung eines für die ihm.  ‚ gebotene Problemstellung unentbehrlichen Begriffes, des der „tradi-  1167 Das Wort selber verwendet er sowohl im Singular als auch im _  Plural, aber häufiger im Plural, vielleicht weil es dann eher die kirch-  ; "{’i‘._li‚chen‚— Gebräuche und Gewohnheiten einbeziehen kann, die ebenfalls _  _ Zzu verteidigen waren. Eine allgemeinere Bedeutung des Begriffes, die «'  selbst die_ schriftliche Überlieferung umfaßt, streift er nur vorüber-  ehend“, um gleich seine ungeteilte Aufmcrksamkeät\dér ’Bßde\itüäg;—i„  1nf.s'r:ht‚‘>1“‘1kéfn'a‚„1 die eine Einschränkung auf die ungeschriebene Über-  erun:  agt: „ T’ametsi vero traditionis nomen generale sit, tamen  OC 1}  ‚um oi11ér_1‚f'gé?;ömtzdagtuxi„i :_ieést a jih@olbä;ié ad significandam taı  tum d  rinam non scriptam . .. Et hoc modo deinceps utemur hoc-  nomine.“  “ Man kann das bedauern, besonders weil auf diese Weise  'einige Fragen unberührt bleiben, die das Verhältnis von Schrift und _  Tradition zum Gegenstand haben. Aber der Kontroverstheologe sah  seinen Weg klar vorgezeichnet. Was nämlich die Anhänger der Refor-  mation leugneten oder anzweifelten, bezog sich nicht auf die in der  7  Schrift niedergelegte Tradition  , auch nicht auf die, deren Inhalt.sich _  _ .mit dem' der Schrift deckt, s  ondern gerade auf die ungeschriebene -  _ Überlieferung, der ein weiterer Umfa  ng eignet.  X  36  ;  S  Vgl. auch die :grundsäizlidue Stellungn  2 27):  +  Vahnyrie in der pra.efat=ig (Text z}q Anm  37 Edı Cit..67.  % Quapropter ut et_ illorum (Libertinorum).  éfr‚orem et horum (L*uqhe»ranor-fim)  mendacium breviter refellamus, ' illud imprimi  s statuendum erit: Propheticos /et _  „apostolicos libros iuxta mentem Ecclesiae cath  icatam verum  olicae et olim in Concilio Carthagi-.  _ niensi et nuper' in ‚Concilio Tridentino expli  esse Verbum D  ei et‘  certam ac stabilem regulam fidei: Contr. I Lib. I cp. 1 (67b  —68a).  E  .3 Nomen traditionis generale est et significat omnem do  ctrinam sive scriptam  sive non scri  — (195b—196a  ptam, quae ab uno communicatur alteri  .  S Cor1tr. } Lib. I"_qp.y 2  : © Contr. I Lib. IV cp. 2 (19a).gewählt. Wir erkennen das AUS vielen Einzelheiten. S50 schon' aus
der Tatsache, dafß 1n seiner Eersten Controversia generalıs das Ver-rage nach Schrift und Tradition  bert Bellarmin  X  nmal auf die grundsach  £  Haltung  r  S  ellarmins in dieser Frage  e  €  }  . }2,. DieÄnttvort de‘s Kbntroverstneblogen  \  5  . Der Starldf3unkt„vön" dem aus der hl. Kirchenlehrer sei  nen Gegen; ;  "stand behandelt, ist wesentlich durch die Rücksicht auf die Gegner _  _ gewählt. Wir erkennen das aus vielen Einzelheiten. So z. B. schon'aus _  der Tatsache, daß er in seiner ersten Controversia generalis das Ver-  — bum Dei scriptum et non scriptum untersucht*, oder namentlich  wenn er darin das erste Buch mit dem geschriebenen Gotteswort be-  ginnen läßt”. Systematisch wäre. letzteres nämlich nicht-zu recht-  fertigen, weil ohne Zweifel die Lehrgewalt der Kirche vorgeordnet -  ‚werden müßte. Aber es soll offenbar ein theologischer Ausgangsort  _ gewonnen werden, der für beide Teile gemeinsam ist”®.  _ Bellarmin bemüht sich vorerst um die Klärung eines für die ihm.  ‚ gebotene Problemstellung unentbehrlichen Begriffes, des der „tradi-  1167 Das Wort selber verwendet er sowohl im Singular als auch im _  Plural, aber häufiger im Plural, vielleicht weil es dann eher die kirch-  ; "{’i‘._li‚chen‚— Gebräuche und Gewohnheiten einbeziehen kann, die ebenfalls _  _ Zzu verteidigen waren. Eine allgemeinere Bedeutung des Begriffes, die «'  selbst die_ schriftliche Überlieferung umfaßt, streift er nur vorüber-  ehend“, um gleich seine ungeteilte Aufmerksamkelt\dér: ’Bßde\itülig;—i„  1nf.s'r:ht‚‘>1“‘1kéfn'a‚„1 die eine Einschränkung auf die ungeschriebene Über-  erun:  agt: „ T’ametsi vero traditionis nomen generale sit, tamen  OC 1}  ‚um oinén‚?‘c‚'*‘.?;‚zimc‘zdaturi„i :_ieést a jiheolbä;ié ad significandam taı  tum d  rinam non scriptam . .. Et hoc modo deinceps utemur hoc-  nomine.“  “ Man kann das bedauern, besonders weil auf diese Weise  'einige Fragen unberührt bleiben, die das Verhältnis von Schrift und _  Tradition zum Gegenstand haben. Aber der Kontroverstheologe sah  seinen Weg klar vorgezeichnet. Was nämlich die Anhänger der Refor-  mation leugneten oder anzweifelten, bezog sich nicht auf die in der  7  Schrift niedergelegte Tradition  , auch nicht auf die, deren Inhalt.sich _  _ .mit dem' der Schrift deckt, s  ondern gerade auf die ungeschriebene -  _ Überlieferung, der ein weiterer Umfa  ng eignet.  X  36  ;  S  Vgl. auch die :grundsätzlidue Stellungn  2 27):  +  Vahnyrle in der praefat=ie (Text zu Anm  37 Edı Cit..67.  % Quapropter ut et_ illorum (Libertinorum).  errorem et horum (L*uqhe»ranor-mlm)  mendacium breviter refellamus, ' illud imprimi  s statuendum erit: Propheticos /et _  „apostolicos libros iuxta mentem Ecclesiae cath  icatam verum  olicae et olim in Concilio Carthagi-.  _ niensi et nuper' in ‚Concilio Tridentino expli  esse Verbum D  ei et‘  certam ac stabilem regulam fidei: Contr. I Lib. I cp. 1 (67b  —68a).  E  .3 Nomen traditionis generale est et significat omnem do  ctrinam sive scriptam  sive non scri  — (195b—196a  ptam, quae ab uno communicatur alteri  .  S Contr. } Lib. I"_qp.y 2  : © Contr. I Lib. IV cp. 2 (19a).bum De1 scrıptum on scr1ptum untersucht , oder- namentlich
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Certam stabılem regulam fidei Contr. Lib. C (67b—68a).rage nach Schrift und Tradition  bert Bellarmin  X  nmal auf die grundsach  £  Haltung  r  S  ellarmins in dieser Frage  e  €  }  . }2,. DieÄnttvort de‘s Kbntroverstneblogen  \  5  . Der Starldf3unkt„vön" dem aus der hl. Kirchenlehrer sei  nen Gegen; ;  "stand behandelt, ist wesentlich durch die Rücksicht auf die Gegner _  _ gewählt. Wir erkennen das aus vielen Einzelheiten. So z. B. schon'aus _  der Tatsache, daß er in seiner ersten Controversia generalis das Ver-  — bum Dei scriptum et non scriptum untersucht*, oder namentlich  wenn er darin das erste Buch mit dem geschriebenen Gotteswort be-  ginnen läßt”. Systematisch wäre. letzteres nämlich nicht-zu recht-  fertigen, weil ohne Zweifel die Lehrgewalt der Kirche vorgeordnet -  ‚werden müßte. Aber es soll offenbar ein theologischer Ausgangsort  _ gewonnen werden, der für beide Teile gemeinsam ist”®.  _ Bellarmin bemüht sich vorerst um die Klärung eines für die ihm.  ‚ gebotene Problemstellung unentbehrlichen Begriffes, des der „tradi-  1167 Das Wort selber verwendet er sowohl im Singular als auch im _  Plural, aber häufiger im Plural, vielleicht weil es dann eher die kirch-  ; "{’i‘._li‚chen‚— Gebräuche und Gewohnheiten einbeziehen kann, die ebenfalls _  _ Zzu verteidigen waren. Eine allgemeinere Bedeutung des Begriffes, die «'  selbst die_ schriftliche Überlieferung umfaßt, streift er nur vorüber-  ehend“, um gleich seine ungeteilte Aufmerksamkelt\dér: ’Bßde\itülig;—i„  1nf.s'r:ht‚‘>1“‘1kéfn'a‚„1 die eine Einschränkung auf die ungeschriebene Über-  erun:  agt: „ T’ametsi vero traditionis nomen generale sit, tamen  OC 1}  ‚um oinén‚?‘c‚'*‘.?;‚zimc‘zdaturi„i :_ieést a jiheolbä;ié ad significandam taı  tum d  rinam non scriptam . .. Et hoc modo deinceps utemur hoc-  nomine.“  “ Man kann das bedauern, besonders weil auf diese Weise  'einige Fragen unberührt bleiben, die das Verhältnis von Schrift und _  Tradition zum Gegenstand haben. Aber der Kontroverstheologe sah  seinen Weg klar vorgezeichnet. Was nämlich die Anhänger der Refor-  mation leugneten oder anzweifelten, bezog sich nicht auf die in der  7  Schrift niedergelegte Tradition  , auch nicht auf die, deren Inhalt.sich _  _ .mit dem' der Schrift deckt, s  ondern gerade auf die ungeschriebene -  _ Überlieferung, der ein weiterer Umfa  ng eignet.  X  36  ;  S  Vgl. auch die :grundsätzlidue Stellungn  2 27):  +  Vahnyrle in der praefat=ie (Text zu Anm  37 Edı Cit..67.  % Quapropter ut et_ illorum (Libertinorum).  errorem et horum (L*uqhe»ranor-mlm)  mendacium breviter refellamus, ' illud imprimi  s statuendum erit: Propheticos /et _  „apostolicos libros iuxta mentem Ecclesiae cath  icatam verum  olicae et olim in Concilio Carthagi-.  _ niensi et nuper' in ‚Concilio Tridentino expli  esse Verbum D  ei et‘  certam ac stabilem regulam fidei: Contr. I Lib. I cp. 1 (67b  —68a).  E  .3 Nomen traditionis generale est et significat omnem do  ctrinam sive scriptam  sive non scri  — (195b—196a  ptam, quae ab uno communicatur alteri  .  S Contr. } Lib. I"_qp.y 2  : © Contr. I Lib. IV cp. 2 (19a).39 Nomen traditionis generale est sı1gnıfıcat doctrihnham $1Ve scriptam .S1VEe 1O'  3 scr1
OR  6I 195b—196a Ptam, quac«c aAb ‘LIIIO\ communicatur alter; Contr. Lib L;°cp

40 Contr. I Lib C (196a)



Im nschluß hieranwerden uns wichtigeUnterscheidungen des Be-
esSmiıtgeteilt, die entweder vo Urheberder Objekt

adition herM Sind. Unter der Rücksicht glieder
ellarmin die Überlieferungen ı göttliche, apostolische un kirch-
iche, der zweıten unterscheidet ‚tradıtiones de fide et tradı-

tiıones de moribus“ un diese ] „tradıtiones perpetLuac«c AUuUt temporales
c 4vel unıversales vel particulares vel vel iberae

Warum, möchte InNnan fragen, 1sSt. iıcht alles das weggelassen, W as
den Blick von der Glaubenstradition ablenken kann? Zumal

FCHT kirchlichen. oder die zeıtlich beschränkten Überlieferungen
ıinen ler ıcht angebracht SC111 Indes wiıird wıederum das Vor

hen Bellarmins unls VO Standpunkt SC1LHCT Kontroverstheologie
klärlich. Denn die Angrifte der Reformation richteten sıch auch
SCn die kirchlichen Gebräuche“, un das Konzil VO  e} Trient cah

ch bereits deren Schutz aufgerutfen *. Dazu kommt noch, da{ß da
„tradıtiones“ SECILT alter Zeit keineswegs auf die Bedeutun

ndliche Glaubensüberlieferung“ eingeschränkt war  44 Bellarmı
chloß sıch also den durch die Zeitumstände un die Sprachgewohn

bedingten Gegebenheiten da die kirchlichen Gebräuche mıt
eine Darstellung einbezog. Diese sollte Ja keine Apologetik iodernen Sınne SC1N,; die sich mıiıt dem Vorfeld des Glaubens begnügen

ufß, sondern Kontroverstheologie oder Apologie,
derKirchenväter und der Summa cCOnftfra gentiles desh mMas

Aquıin das „INnun defensivum“ für 131eZESAMTE Dogmatik übe
mt., Überdies WAar einNne Verwirrung nıcht mehr befürchten,
rn die Begrifte säuberlich schıed un besser als die

Theologie auseinanderhielt ®.
Das,eigentliche Beweisverfahren eröffnet ındem GE zunächs

Punkte schart hervorhebt:

Est duplex Partıt1o traditionum: 10r SUM1tUFr N auctLOres trad
LLUMN, pOster10r mater1am. Prior est tradıtiones divinas,apostolicas,

S$1aST1CcCas . ‚ Altera est INnater1am traditiones de fide E
nesde morı1bus, qUuaec FrUursum Aut SUNT perpetuae AuUt temporales e vel 11L VE
vel partıiculares vel Necessarı vel liberae » Contr. 1D

2— 1 97a).
Vgl iwa die Confessio Augustana 15 Admonentur quod tradıtion
nNae institutae ad placandum Deum, ad promerendam grati am satısfacıe

adversentur evangelıo 61 doctrinae fidei Quare VOoLtLxa2 trad
de cibis diebus 1NST1£ut2 inutiles SINT CONtIra evangeliumler 2)

Siehe Da die Professio fidei Tridentina: Apostolicas' ecclesiasticas®  tradi
L1qUaSqueE  amplecto eijusdem Ecclesiae observationes et CONSTILILULLONES firmissime
amp] Denzinger 995)
ZU:  5Zeitd;65 Trienter Konzils angeführten VäatertexXxte machen das deu

der bereits Basiliustext (Anm. 3)
dieAusführungenbei Melchior Cano,De locıs cheologicis Lib. I3C



191tur intfe
SCScripturis non

1V: bum Dei sS1VC de moribus et proindepraeter tum CQqUI Cla
De1 SCYT1PUUM ,: 1.d eSt:; divinas apostolicastrad

Scripturis CONLINEL1 ad fidem NeECESSAar1 inde
verbo NOnSCrI1PtO . Secundo ıd1ssıdemus, quod 1111 EX1ISTMANT

quidem quaedam TLITCU1SS: praeter Scripturam, JUaAC ad T1CUS
S14€e pertUnNnenNtT, NOn SINET NECCSSAaIlA, sed lıbera. Nıhıiıl autem id
praeter Scripturam ad fidem Aut NnNeCCSSarı0 PertINeENS Dann fügt

SÖINCNH dritten Punkt hinzu: Tertio dissıdemus, quod 1ı utfant tradıtion
1  5 S'1 QqUa«c fuerunt, NUNC CXSTLAFrEC, d CSLT, 1O:  - demonstrar

apostolicam tradıtionem Nos CONLTILAarı0 asser non deess
as , quıibus apostolicae traditiones ostendantur *#7.
Alles das 1STt ausgiebig IN1Tt Texten AUusSs Luther, Calvın, Che

Brenz veranschaulicht, deren Einwände zugleich schon Ce1iNC ku
Widerlegung ertahren.

Dann tolgen diıe ausführlichen Beweise Bellarmins. Orerst ZzZe1
INNCIC Notwendigkeit « mündlichen Überlieferung Aaus

Heilsgeschichte sowohl des Alten W16Cdes Neuen Testamentes48 ,
Aaus mehreren anderen Gründen, On denen 1er1U1€ wichtigs
wiedergegeben SCinNn sollen: Die Apostel hattenO Christus kein :
drückliches Gebot,das göttlicheWort auf die Schrift beschr:‘
ndıüberh uptkeinGebot Schreiben, sondern blofß LE

un 1gCSchrift selbst Sagı 5 nichts darübe
che Ursprung 1n C1MN Res Vers

(1 ab)
aAb que

mund At n fuit Scriptura divi ante
Sque ad Christu per Jıa duo AalNOrum miılıa

Scripturae, Lamen £2€E solae aeorum Et ı111 1DSO populoDei,ets1 Scripturae EXSTAreNtT, utebantur Iudae:j traditione.
Scriptura . Porro Christı adventu pDCr annos multos fult Ecclesia
Scripturis, 12 adhuc SUl  ® LCMPOTE scribat Irenaeus Lib LE Cap fuisse gente
alıquas christianas, quae solıs tradıitionıbus S1Ne Scriptura Optıme Viveren:

hac deductione apparet Scripturas HON S55C siımplicıter©b C (200b—201a).
Nam S1 Christo apostolis ulsset. proposıtum Verbum Den coarctand

estringend1 ad Scripturam, PTI1M1S rem Nt1 Omentı Christus apertePraece
apostoli licubı testarentur Domuin1 mandato scribere,quemadmod

Domini mandato N LOTLO orbe docuerunt, 1d NUsSqUAM legımus. Deinde ad
raedıcandum üuCe 110]  S EXSPECTLAFrUNLK apostol1ı oblatam OCCasıonem vel N

atem, sed SpONTE SI  D proprio iINST1tUtO perreXerunt, ad scriben:
quadam COACLT1 anımum applicerunt: Contr. Lib. C!02a)

50 Necesse est EXSTAre libroös alıquis Vere divinos, quod nullo mod
Scripturis haberi pPOTteSLT . Non est essec Scripturam dıvınam, iportet $ QuUaE SIT illa, ıd quod nullo modo Otest haberi ScripturisOportet 1810}  } solum S  '3 Qquı SINT librı SaCcr1ı, sed etf1ia partıcuları 1STO:

SUnt manıiıbus, esSSE OS Atque 1a verbis apostolorum NO  3 SCI:
Ecclesiam nobis tradito CORNOSCIMUS, quod SITt verbum apostolorum scrıptu

DE Lıb C (202b—203b). Vgl auch Contr. Lib. C
75a)
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bel. wırd uns ausschliefßslich durch die Tradıtion gewährleistet”; C1iNc

lange Reihe VO  5 Beispielen,- VO  Z allem das der.VO  3 den Protestanten
beibehaltenen Praxıs der Kindertaufe, steht der Berufung auf die
Schriftals alleiniges Glaubensprinzip Vıer weılıtereKapitel
bringen den posiıtıven Nachweis, da{ß CS tatsächlich Überlieferungen
1bt, un ZW ar Aaus der Schrift 9 Aaus den Zeugnissen der Päpste_un

Konzilien *, A4auU  ® den Kirchenvätern ® un och Aauls anderen Über-
legungen °° Wır sehen, WIC Bellarmin gründliche Arbeit eistet un
MCr dasselbe Ziel VOoOr Augen hat, da{fs nämlıch ber die Schrift hın-
aus CIHS mündliche Tradition anzuerkennen ISTE
Das anschließende Kapıtel macht tünf Regeln namhatt für das Auf-

finden der echten Überlieferungen *.57 Dıie Darlegung geht aut die all-

Necesse est 110  3 solum” Scripturam legere, sed intelligere;
AaCDISSIMC Scriptura ambigua perplexa CSL, 11151 ıb alıquo, q U1l errFarfe NO

Notandum eSsi eN1ım duo C856 1possıt, explicetur; 1Q10Ur sola NO  e utfficıt
tura, ST SCHSUIL Ce15 inclusum: SUNT Hası vagına,

us eSsT 1DSe JadiusSPIFN1LUS. x hıs duobus TI UIN abetur aAb omnibus; q U1l-
mque 11 itteras, OTESL Jegere ‘ Scripturas. At secundum _ NN habent

N  9 DEC 1 ur1m1s l0cC1s S55 de secundo, 1S1 accedat traditio:
ZONtr.; 175 C (203b—2044). Vel uch Contr. A 111

74a—176Db).
‚Credere: OpOrCtel, credunt nobiscumLutheranıi Calvinistaecontra Ana-

ptistas, Ta B  ba.pt;smuni parvulorum CSSC. ,ratum; ıd autem eX solis_ Seripturis NEC
biCN1M, quaesO,Catholicı probant LLGCC Lutherani probare ullo modo POSSUNT .

Cr1 Cura indicat infantes ut1ı Fratıone NiIie usum r  1'  4Se dum baptizantur? Hınc
y clalidet Anabaptistae Lutheranos redigunt ad ang COZUNt COS,

elınt nolınt, aAd traditionem et SUIl Ecclesi142e DE LTC1I6.: Coöntr. Lib C
(204a). .

Contr. Lib C Esse alıquas traditiones demonstratur
Scripturis: 204b—207a.

54 Contr. Lib Idem ostenditur GEST1: Pontificum Conce1
207a—207bB.

Contr. 1 Lıb I Ldem probatur ı Patribus: 208a—2154.
Y Praeter unc Patrum CONSCHNSUM idipsum suadet CONSCHNSUS haere-

LE1iCOrum tradıtionıbus contemnendis . Hıs adde morem omMNn1umMm gentium
Deinde profanae respublicae magna arte eg1ibus 1O:  S un-
Cur Nobilissımi philosophorum, Pythagoras Socrates, CU. plurıma docue-
rint, nıhıl SCr1PSCEIFUNGK - „ Accedat Ecclesiae catholicae dignitas, . qUC
1DS2 sola, QqUIDPDC qUa«C SpONsa Christi eSsT, NOVEerIiTt mysteria relig10n1s

CONSCIA SIT SECFreLOTUM SPONSI At S1 essent scrıpta, nul esset
ivilegium Ecclesiae!. ‚ Accedat postremo dignitas MYysterı10rum multorum, quae

S1 ntıum FEqULFUNT, NeC decet; Scripturis, quae tot1ı mundo leguntur, CXD
NTtU: NL: L Lib. C (215a—216b). -

5' maa 1g1ıtur regula CT Quando Ecclesia alıquid LCaMquamdei
dogma amplectitur, quod NN iNVenN1ıTUr divinis Litteris, NECCCSSEC est dicere

Secunda regula est Quando Eccle-apostolorum  7  Na traditione id haberi
S12 alıquid SCrVaL, quod nNnemMoO constituere POTUI1LL 11151 Deus, quod NUuSqUamMı
invenıtur SCr1ptum, NCCECSSC est dicere _ 1DSO Christo e apostolis Ce1USs tradı-
tum Quarta regula DL Cum doctores . Ecclesiae MMUuNnNd

ENT. aliquid apostolica traditione descendere ıllud credendum est ap
stol1ıcam 556e traditionem Quinta regula eSsSt  <  e 1d s1Ne dubio credendum essSc

apostolica traditione descendere, quod protalı habetur ı1n illıs ecclesiis,
in egra et continuata SUCCESSLO aAb apostolis: Contr. Lib C (216b—-218a).
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meın auf katholischer Se1ite ebil Prinzıpien zurück und 1St
uch vorsichtig3gyehaltejh. Nur der dritten Regel -dürfte-sıchBell-

armin wohl Verletzung der rechten renzen AuUSSESCLZL haben
Er erklärt nämlıch „Jertia regula eStTt: quod. ı Ecclesia unNn1ı1vers

omnibus ‚temporibus ervatum EST, MmMer1ıit0o aAb apostolis credi-
LUr INSULCULUM, eti1Lamsı illud tale SIT; 1b Ecclesia ıinstitui.“

Selbst WECNN iINan das VO  } POS1ULV beweisbaren urückführun
auf die Praxıs der apostolıschenZeit verstehen will, bleiben die bei-

- gebrachten Beispiele, die Vierzigtägige,Fastenzeıit un die Nieder
Weihen, zweifelhaft . Es WAafrlc«c fraglos der katholischen KontroverSs-
theologie‘11 WEITL nachhaltigereWirkung beschieden SCWESCH, -wenn
SIauft jegliche Art VO  5 Übertreibung verzıchtet hätte. ber Bellarmın
OE LU  w einmal C1M ind SCIHNCFL Zeit und hatte, gerade ı Hinblick
auf die mannıgfachen Angriffe, das gutgemelnte Bestreben, bei MOS-

Alichst vielen kirchlichen Einrichtungen den direkt apostolischen Ur=
Sprung aufzuwelsen.

Die letzten Kapitel des vVvlierfifen. Buches befassen sıch MI ziem
lich ausgedehnten Wıderlegung der Gegner: Bellarmin geht zunächst

auf die Gründe e1In, die aus talsch verstandenen Schriftstellen beige-bracht worden Sind ®. Einen noch größeren Raum beanspruchtdarauf folgendepatristische Untersuchung *.61 Unser Kontroverstheo-
loge bemerkt abschließend:

Haec sunterzo testimonia Veterum ab haereticis CICLata, 1n quibus Erı  o notanda
SUnt. Unum,duplo «eCsSsEe plura,quae NOs 1TavVvımus CONtrarıum. Alterum, nostra

doceı de traditionıibus 10ü0N recıpiendis, adeo u haere: S  n
POSSENLT, passım verterentur ad blasphemias, testımoan12

ab C155 adducta - proprıe ad tradıtiones pPertnNere, sed per malasCcCONse-
UENT1ASeo tandem aAb adversarııs detorqueri. Postremum CsLt adversarıos evidentia

test1mMOonN10rum CONVICTOS aliquando fateri, quibusdam Patribus traditiones esse
defensas; NOs ‚adıgi NO  a 5 admittamus ab ullo Patrum oppugnatas ‘traditiones fulsse

Die zuversichtliche Haltung Bellarmins wırd ı großen und Sall-
ZCN VO  a} der modernen Forschung 1Ur bestätigt. Das Schlußkapitel ı1SEt

‚endlıch den spekulativ-systematischenGegengründen gewidmet ®.63 Falls
_ überhaupt, werden WIFL Aaus iıhm ber das gegENSECILLZE Verhäl
N1S Von Schriftun TIradition erfahren, und deswegen wırd noch e1n-

58 Contr. Lıb. C (217a)Exemplo S1L 1leEL1UN1UM Quadragesimae; ıd eN1m pOterat ab Ecclesia INST1ICUNL, Sl
Christus vel apostoli non INST1LU1SSE: Tamen dicımus et probamus Christo vel' _‚apostolis INSTLTLUTUM, qu1a SUTSUMmM ersus ascendentes et quaerentes OT1S1NEIM huius
iNstituti NOn IN VEN1IMU! N1S1 temMpOore apostolorum. . Calvinus . dicıt Ordines

M1INOres S5€ INSTUEULUM At 110S$ ostendimus regula posıta sSse
apostolicae tradıtioniısIbd (217ab) . AD  RContr. Lib. C (218b—223a)Contr. L Lib C 11 (223a—228a).Ibd (228a) Contr. Lıib C 12 (228b—231b)

/
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] darauf zurückzukommen SC1MH. ber C555 bleibt auch hier beach-
ten, da{ß die Ausführungen keineswegs die Grenzen der Kontrovers-
theologie überschreiten und da{ß die scheinbar e1in weiıteres Ziel anstre-
benden Gedankengänge 1Ur insotern VvOo:  cn werden, als CS AT

Verständnis un FA Wiıderlegung des Gegners notwendig ISt.
ennn WI1r die Darstellung Bellarmıiıns als (3anzes würdıgen

suchen, müssen noch einıge kleinere Besonderheıiten erwähnt werden.
Bei der naturgemälßs häufigen und fast beständigen Auseinanderset-
zung MIL1t den Gegnern 1STt die Sprache unscIcC5sS Kontroverstheologen

allgemeinen sachlich un maßvoll: 1Ur weniıge Ausdrücke würden
modernen Empfinden unpassend erscheinen *. Iie patristische

weisführung darft als reichhaltıg un als geradezu erschöpfend gel-
E en umal 1n bezug auf die Verwertung der griechischen Väter. Bell-

1n war durch die Vorarbeiten, die ıhm die Kontroverstheologen A N anider Parteıen un och mehr die Humanısten lieferten, 1n einer
cklichen Lage. Freilich könnte und müußfÖte man heute die bsto-

che Kritik orößere Anforderungen stellen. sind die Contro-
rsiae nach dem Ma@ßstab der Zeitverhältnisse beurteilen, und die

rfreulichen Ansätze zu einer kritischen Haltung wollen nıcht über-
cehen werden ®. Übertreibungen betreffs des Zieles un der Mittel ın

Argumentatıon kommen relatıv selten vor %, Sicherlich hat die
stellung Bellarmins innerhalb der kontroverstheologischen Ent-

icklung eiınen ZeW1SsEN Höhepunkt erreicht, der durchaus unsere IRufmerksamkeit verdient, vorausgeSeLZL, da{fß 1I1an überhaupt die
wesentliche Berechtigung einer derartıgen Wissenschaft anerkennt.

Die mıt dieser verbundene Einseitigkeit bedingt einen $r unser
ema bedeutsamen Nachteil. Bellarmin stellt nämlıch nıcht, wenig-
nNs nicht ausdrücklich, dıe rage ach dem inneren Verhältnis von

un Tradition. Er begnügt sıch vielmehr damıt, das protestan-
Schriftprinzip widerlegen und Notwendigkeit Tatsäch-

e1Lt eıner mündlichen Überlieferung darzutun. So hält CT sıch
Z an das, W as das Konzil von Trient 1n dieser Angelegenheit zu

6 die Worte: calumnıa, blasphemia, mendacıum, menda.éiflm impudentissi-U.S.W. (Contr. Lib C 33 197a—200a).
5 zitlert Bellarmin einen exXt des Ps.-D1ONySIUS Areopagita und berichte

von den dagegen erhobenen Zweiteln: Ad haec ©: sımılıa respondere solent
rus, Calvınus ceter1 1ıbros, qu1 nomine Dionysii circumferuntur, NO  ( CSSAC
si.. Seine Antwort lautet: At cıtantur D haec nomıne Dionysil Areopag
NS NAH: Wa synodo generalı; 1tem Gregori10 1n omilia de ent

Martıno I  ın Concılıo Romano aAb athone 1n epist. ad Imperatorem
antınum, CX quo coguntur fateri haereticı unc ante annos m1
155 , proinde non esse contemnendum: CContr. Lib CD (208a)

ehe 1€ n Anm. 58 Stelle Außerdem '‘1st CS selbstverständlich un-
enn Bellarmin VO:  x der hebräischen Sprache behauptet: „Conservata

r1s 1 populo D ab Adam (!) usqu«e ad :aptivihatem Babylonis Pr tot mi 12
um Contr. I Lib. IV cp. 12 (228b).
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zen hatte, un das reicht VOL
IchesVorgehennur die Antıithe

ufgestellt, noch keine Synthese erarbeitet unddeswegen uch
1NCr NnnNeren Überwindung des Gegensatzes beigetragen.

auend können WILr heute leicht die Desiderata hervorheben
CS für die Kontroverstheologie Von damals nıcht ı gleiche

glich, S1C sehen un dementsprechend erfüllen.

Die ntitwort des Systematikers

Wenn INa  . ernstlich versuchen wollte, VO  5 denkon
theologischen Partıen bei Bellarmin noch andere autz
as systematische Anliegen zufiele, WAAarTrec das absolut
er  3 verurteılt. Aber anderes wiırd iıcht VO  am} vorneh

geschlossen werden MuUsSsenN, dafß sıch nämliı:ch CIN15C Bemerku
vorfinden, die einigermaßen ber den Rahmen der polemi

seinanderset ung hinausgehen und C1INC mehr grundsätzliche
dung ıgstens vorbereiten. Die schwierige Aufgabe
arı CSC kleinen Bruch tücke sammeln unZ

1nem um nden Bı das objektivdie ı etwa
LtWOrT de Contro wiedergibt.

larmın chrift und Tradition
tliche Wor

uam ıd
1: S1M1 e CO traditiones

uamapostol:icaetraditiones Scrıptae, Concilio
et Tatıo est manifesta;Nam Verbum Dei NO  Z eSTt tale

ullamauctoritatem. qu1a Sscrnptum eSst 1n membranis, sed qu1a Deo profe
est vel immediate, SUNtT sermones Domini, vel mediantibus apostolis %®
Deswegen hätten auch Schriftun Iradıtion Anspruch aufde

chen Glauben un dle gleiche Ehrfurcht, weıl beideVO  en
OLT herrührten und durch die Hände derselben Mutter,der

uns gelangten ”:
larmin deutet MIL den eben angeführten Worten bereitsan

Einheit des Ursprunges durch die Einheit der kirchlichen Ve
fortgesetzt werde. Calvin gegenüber g1bt Z das Wort

NSI auch den Anfang des vierten uches De Verbo De1 SCT1PLO ha
7 ruumus, NUNC die Verbo Dei 110  3 SCr1PtO breviter disputare aggredieml Lib (195a)

Contr. L1b C (196b)
tradıtiones Scripturae SINT aequales, N}

veneratıonem, qUa«e illis debetur, Cproficiscantur aAb eodem auctoOre
nt adNOos per eiusdem Ecclesiae catholicae, Quae EeSTtT mater

spOonsa: Contr. Lib C (210b)
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TES, an die Dienstleistung der Apostel und Propheten vebunden, SC1

die Grundlage UunNseres Glaubens, aber dazu noch
Z WE1ITE Grundlage kommen, die Bezeugung der Kirche ” Damıt
Stimmt überein, WECNN CH der kırchlichen Autorität die Vollmacht

erkennt, ber Wahrheit und Falschheit WIC bei der Schrift, auch be1
der Tradition: urteilen ”

An und für sıch könnte diese Lehrtätigkeit derKirche Zut die Be-
zeichnung „tradıtio“ erhalten Allein Bellarmin gebraucht S1eEe außerst al A AT i  Sk g Bn D ı l D
„selten. 1ne€e Stelle ALuns schon beschäftigt “An anderen Stelle
lesen WITF: „Quando tradıtio eSst de doctrina Aidei vel S  9 obligat
adcredendum, NOn Ad operandum, traditio de Christ.
At quando EST de OTru. pFraceccCcDUS, obligat ad operandum, quod
“dem de on intelligendum EST. CC 73 Dem Zusammenhang
nach und des (‚egensatzes dem letzteren eıl der Aussagebedeutet das Wort „tradıitio“ 112 der ersten Hälftesovıel WIC „tradı-

scripta”, da{fß Schrift und mündliche Überlieferung auch TE
ter dem allgemeinen Begrift „tradıtio“ zusammengefaßt erscheinen.

Eıner- häufigeren Verwendung solchen Ausdrucksweise steht
ffenbarnıchts anderes als die Aau:  NGründen des Kontroversgespräches

vorgenommene Einengung des Begriftes auf ‚reın mündliıche Über-
lieferung“ hat selbst_ diese noch ihre Beziehungen

ur Schrift: denn,W.1C Bellarmin Sagt, AausSs der Tradition erkennen WITLE

dieSchrift, und diese uns ihrerseits auf die'Tradition **

Respondeo 10 NOMN NCSALIC, 1 defendere CONLTIra negantes Verbum Den
mı1 per apostolos prophetas sse LIILLUIL fundamentum NOSTrAae fidei;
deö CI1l1IIL credimus,; quidquid. credimus, qu1a Deus ıd peI apostolos prophetas

revelavıt; sed addimus praeter hoc fundamentum Prımum FCQU1LL1Laliud fundamen-
tum secundarıum, iıd eESTt Ecclesiae testificatiıonem. Neque eN1mMmM CI  O, quid
Deus revelaverit 11151 test1mMmOon10 Ecclesiae: Contr. Lib 111 C (191b)

Est 111111 Ecclesia AaUCTOFITAS V1a discernendi1 VETAaS

vaditiones et Scripturas A falsis; NCQUC U Halnpublico i1udicı0 Ecclesiae- FeECEPTU:
fui alıquıs apocryphus pro CanOoN1CcCO 1LCC falsa‘ tradıtio.PTo Contr. Lıb

(230b) Sed hic gCNEIC dicımus iudicem erl SECNSUS Scripturaeet
IMNN1UMmM.. ONtLrOvVversiarum N Ecclesiam, - ıd est Pontificem CU. concıilio, quo  Y
ImMnes catholici COn ven1unt, E abetur eXpresse Concılıo Tridentino SPS$S:
Nr Ll Lıb C (176a)

72 Text i1 Anm und
Contr. Lib C (200a) Ahnlich Igitur. Jla INN1A, quae«c Ecclesia
tenet, tradıta SUNtT aAbapostolis. Aaut prophetis, autSCr1PtO Aut verbo: Contr.

C (217a) Oder Apostoli tradıderunt successoribus 18310281 solum
L1D uras, sed charısma.. Ver1iTLatıs CEeErTum, ;c EST Scripturarum intelligentiam

nıyersam doctrinamevangelicam: Contr. Lib C (209b)
Isti [apostoli ® prophetae] NO solum SCrI1PSCTFUNT, sed Ore LLa

docuerunt Scripsisse. Atque 12 verbo apostolorum NN SCTIpLO S
Ecclesiam. nobis. tradıto COgSNOSCIMUS, quodS1T verbum apostolorum EC1' 1_pt1_1m :Contr. Lib C (203b) Evangelıum N  9 u de rebus dubi1s Ecclesiam

‚onsulamus .. Quae: (Scriptura) NOIT continet, ostendit,- nde SINT petenda:
Contr. Lib C (221b) Apostolus(2 Thess Z 14) nNn0O promittit vel



Die age nach Schrift und Tradition bei Robe

ber auf der anderen Se1ite: weılß der hl Kirchenlehrer ebenso
— um die zentrale. Stellung, die der Heiligen Schrift innerhalb der
Wirklichkeit der Gottesoffenbarung zukommt.. 1a 1ST allem A
schein nach nicht sehr WEIL davon entiernt, +<€1N „katholisches Schrift-
prinzip“ anzuerkennen, das sämtliche Glaubenswahrheiten irgendwieauf die biblischen..Grundgegebenheiten zurücktührt. Die Belege VEr

t{ür sind zahlreicher als die Texte, die Überordnungder
Kirche der der Tradition das Wort reden.

Hierher vyehört ı eLW2 schon die Wertschätzung, die Bellarmın
gegenüber der Heıiligen Schrift den Jas legt Er lehnt.entschieden

Auffassung ab, dıe den Protestanten NUr die Verteidiger der
belund ı den Katholiken. Nur die Verteidiger der Tradition be_x

rachtet, und erklärt: „Non Da CST5 1a Scripturam NOS plurıis facı  -
MUS quam 1lı NCC ullam traditionem admittimus CONLIra Scripturam.‘
.Dazu anerkennt (1 ausdrücklich ZW alr ıcht die absolute Notwendig-
keıt, wohl aber den großen Nutzen einNner schriftlichen Fixierungdes
Gotteswortes 1 der Bıbel76 Damit älßt sıch kaum VELCIN1SCH,

rC1Nzufälligdie Glaubenswahrheiten auf Schrift und mündliche ber-
lieferung verteilt 5 ohne jede iinnere Beziehung 7zueinander. Dıie

‚Ma B s ı . d ıı entscheidende rage für uns 1STE Nur die, WIEWEILL sich die Controver- Al  S  3

'S14Cselbstdarüber ausgesprochen haben
VWennBellarmin behauptet, icht alles sSCcC1 er Bibel enthalten,

WIr dabei nıcht dieEii‚;‘schyän'ku_ngübersehen, die
IWIC+ Z Nos Aasserımus Scripturis NO contineri
doctr nam necessarı1am.  « 77 Dar 111 nauf seine

15C erstehengeben, dafß ı anderen Sınne, als dasCX
presse” angibt, doch alles heilsnotwendige Wiıssen in der Heiligen
alıum TU  9 QqUa«E OTrTe tradıderat, sed simpliciter Praec1piut, non
observent, QqUaEC ACCCDECFAaNT S1116 SCrT1PTO QUam quaec per epıstolam: Contr. Lıb.

(205b)
Contr. Li C (198a) Von en Vorwürfen der Protestanten ST

vorher berichtet: Commune est iisdem (Calvıno, Brentio Kemnitio0). S1C 5
qUası 1DS1 Scripturas- tantum, NOs traditiones LaNtLUumM defendamus UCuremus, -tradıtiıones SINETE secundum Scripturam CONLIra Scripturam: Lbd O  OEtsı eNnım NECCCSSaIla ST CORN1LL10 multarum 5 QUAaS Christus apostoli Mrdixerunt AautL fecerunt, et1am S111e Scripturis sola traditioneha GE} POLTUI1SSET, utiılissımum fuisse, PTaccCıDuUa Capıta scriberentur,nullo modo negandum 1U Contr. Lıb. C (221b) Quod Chryso-

STOMUS dicit, hom. Matth., Scripturas NO:  e} fuisse NECCE| patrıarchisapostolis, nobis propter hominum -COrruptionem EsSsSE NECCESSAFrAS, intelligıturde NECESS1L non sımpliciter, sed ad bene ıd eSst de utilıtate: Contr. Lib
Cp.Ba Cum 131ılur Irenaeus A1T apostolos SCI1DS1SSC, QUaC praedicaverunt'mundo, ESTt 18107381 CONLra traditiones, Qqu1a NO  $ praedicaverunt populıs

MN19, sed solum C quac iıllıs NEeECESS$SAaAr12 vel utilıa NT, cetera SECOrS1IM peectioribus tradıderunt: Contr. Lı:b. C 11 (224a)0i Contr. Lib C (197a) Anderswo 51bt ZU; daß dergleichen Wahr-
sıchaus der Schriftableiten lassen „deducuntur SaCT1s Litteris“): Contr.

Lib. C) (204a)
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chrift v« CgCNn könne. Wır denken eicht an e1n plicıte“, ob-
chon Bellarmin cselber diesen Ausdruck nıcht dafür rwendet. Min-

destens darf ach ıhm C1NC Tradıtionswahrheir nıcht ı Widerspruch
INIT der biblischen Wahrheit stehen ur die allgemein heilsnotwen-
digen Wahrheiten verlangt mehr, WCNN C erklärt: „Dico1la

CSSC aAb apostolis, UJUAaAC SUNT omnıbus NCCECSS$AT1LA et. quae 1DS1alam omnıbus praedicaverunt, alıa non SCI1IDIA esse.“ /Y

können WILr entnehmen, daß die schriftlich fixierten Glaubens-
wahrheiten CN1NCICNHN Kern der Oftfenbarungswirklichkeit

den, nd WIL dürfen eErmMuUtecN, da{fß die anderen, iıcht aufgezeich-
eien Glaubenswahrheiten WEN1IgSTCNS CIHE Beziehung die-

Kern aufzuweisen haben Bellarmin spricht das tolgendermaßen
au Te Glaubenswahrheiten befinden sıch ı Eınklang MI der HCi-.‘
ligen Schrift, obschon iıcht alle Aaus iıhr bewiesen werden können ®
Diese wichtige Unterscheidung zwischen ;  NS

Scripturae“ und C1INeM „POSSC probari Scriptura“ enthält den
ZENSALZzwıschen dem katholischen un dem protestantıschen
rıftprinzip. Was Bellarmin NT derartigen „Schriftgemäfß-

<Cc andeuten will, erklärt er uns näher, WECNN den Inhalt der
ündlichen Überlieferung außerhalb der Schrift als deren -Entfals

g“ (explicatio) charakterisiert un ıcht als €eCiINEN aufßerlichen »” Zu'

Nec ullam traditionem 1dmıttimus CONLILC2 Scripturam: Contr. Lıb C® 82) [ Augustinus Basıilius) C111 1800}  o professo Uunc locum
Thess Z 14), sed probant hoc 10C0, 10]  e licere quidquam AaSSCTIC) CONTLFrarıum
1pturI1s, quod VeEer155111 UmM EsSt Cum 1111 Paulus Joquatur 1 SCHNECIC de praedica-

one‚apostolica . inde probare, HNOn liıcere alıquıd Tere CONTLra
1Dptam praedicationem apostolorum: Contr. L a5 C (219b—220a). -yrıllus] NOn dicit NOn ucere alıquıid dicere, quod 1111 Scr1 101 habeatur, sed

Licere contra Scripturas dicere. Hoc eN1mM EST NO  e diiscedere Faescrıptio
CUrarum, quod quidem NOS libenter amplectimur; NeEC en1ım traditiones um

crıptura PUugnantes UumMqg uamı defendimus: Contr. Lib. C L4 (225b)
OC modo intellıgi debent Augustin1ıverba; NUusquam dicıt Scrip

Sse regulam, sed dicıt Scripturam CcSSeC regulam, Ad IY. ECXAaMINACı
Da veterum Patrum, FEC1D14AMUS, qUuUa«C Scripturae consona SUnNt, illa
amus, qQqUaC Scripturae adversantur: Contr. Lib C (229b—9230a).
rn wird siıcherlich C1Ner Interpretation den Kiırchenväter nıcht ganzCHht, die 1 Grunde doch mehr verlangen als 1Ne ıcht schriftwidrige Glaubens-

age,
Contr. Lib C 1 (223b) Den Ausspruch des Augustinus ,, In his,
aperte Scripturis OS1La SUNT, 11  IUr ılla OMMN19A, quae CONTILINENE fidem
Sq vivendi“ deutet Bellarmin folgendermaßen: Loquitur de iıllis dogmatibus,

ecCEssarıa SUNt omni1ıbus simpliciter, qualia_SUNT, quac«c habentur symbolo
111 decalogo: Contr. Liıb C 11 (227a)

eST SSC Scripturae, aliud probarı Scriptura;
nım vera traditio, 1711 Omn1ıs Verıtas ST Scripturae, C vero

ATe non POSS1Tt; NneC TamenNıS Veritas probar! OTESLT Scriptura: Contr.
C Vgl terner: Quod generalıter Augustinus ONIL .

$C, Proprı0 iudicio fingunt doctrinas, qua
urıs cConsonae non SUun Ntr. I Lib.



satz“ ( d 51 Wieaierum hegt der Gedanke eın „implicite‘ahe 5i Bellarmin selbst wählt eine andere, jedoch aum wesentlich
davon verschiedene Ausdrucksweise, WECNN CT den auffallenden Satz
prag „Omnes traditiones AF Ecclesiae decreta continentur Scr1p-
turıs 1N unıversali.“ 83 Das IM unıversali“ wırd einem in partıcu-Jari  CC (1im besonderen) gegenübergestellt un bedeutet demnach „1m
allgemeinen“. Wıe aber jede Glaubenswahrheit allgemeın 1in der
Schrift enthalten se1n kann, wırd 1m Sınne der oben mitgeteilten
Redeweisen verstehen se1InN, obwaohl e1ne vereinzelte Erklärung
Bellarmins recht min1ımistisch klingt, derzufolge die Norm des Evan
geliums uns 1n zweıtelhaften Fällen die Kirche (und die von
hr gehütete Tradıtion) verweıst 8 Was WIr gelegentlich in den

Controversiae Beispielen VO!  3 Glaubenswahrheiten außerhalb der
Schrift hören, verstärkt die Annahme, dafß diese nıcht LLUL einefl in‘:rtekte un entternte Grundlage in der Bıbel sitzen 8i

Auf welche Weise sıecht also Bellarmin das Verhältnis VO  3 Offen-un Schrift? Wır tassen die etfzten Ergebnisse ZUSaMMCN, 1n
dem WIr uns ay.usschljeßlich seıiıner eigenep Worte bediencn : Jede Glau-

81 S1ic et1am quıa scr1ptum CST Thess Luc Matrth 18
CLFCO 1NOS AI rmamus tradıtiones S5«Cc quodammodo explicationes Verbi scr1p

non quod nudam contineant e1IuUs eXpositionem, sed quıa tradıtiones etEcclesiae decreta continentur 1n Scrıpturis 1n unıversali: Contr. T: cCp
Hoc modo et1am tradıtiones noNn SUnNt addıtiones, explicationes{Z2a)

8 Dafür spricht uch das, WwAas Bellarmin 1im Anschlufß an den zuletzt angefüen - Text, reıilich direkt nur ın bezug autf den Übergang VO Alten  zum NeuenTestament, darlegt: Nam 1n Lege Mosıs NO  3 continentur Prophetarum scriptaque ın Lege et Prophetis continetur Testamentum Novum N1ıS1 in unıversalı et
Lammodo 1n Vvırtute, sicut LOLT.: arbor continetur 1n semıne Contr.Lib C (219a)Contr. L Lib C (219b)84 In libris sacrıs continentur sufficienter Omn14, QUaC SCYIPLEIS mandanda erant

ut Augustinus loquitur, QUAC Christus leg1 voluit. Alıa enım 1ON legi ınvınıs Litteris, sed ab Ecclesia accıpı voluit, QUAC SUO et1am modo 1in
Evangelio continentur, NOn quidem 1n partıculari, sed 1n unıversali, qu1a Evange-
um monet, ut de rebus dubiuis Ecclesiam consulamus [Scriptura] multapresse continet, quae on contıinet, ostendit, nde SINTt petenda: Contr.

1V cp. 1 (221b)
8 Exempla SUnNt plurıma; nam Aaequalitas divinarum PEerSsSONarum, processioI’1tus. sancti Patre Filıe utL b ®] princ1p10, Or1g1n1s, descensusCh  DP!‚hristi ad inferos, multa sımılia deducuntur quıidem Sacrıs Litteris, sed non°o facile, ut S1 solıs pugnandem sıt Scripturae test1mOn11s, HUGa lites CU)

protervis finiri possint: CONEr. 4 Li C Credendum est Beatam
ıram semper fuisse vırgınem CONtIra errorem Helvidii, eTt nullum de hac
est ın Scripturis testiımon1ı1um: Ibd Igitur illa omnia, QqUAE Ecclesia fide tenet,radita sunt ab apostolis Aaut prophetis Aaut scr1pto Aut verbo. Talis BST Pperpetiuainitas Mariae, UINeTIUS lıbrorum CanonN1corum similia: Contr. Lib I2172) Zumal die ErstgeNaANNTE Stelle 1st schr aufschlußreich, da s1e dieöglichkeit einer „deductio“ AUS der Schrift ften zugıbt. Anderseits muß

in ein solches Vertfahren unterschieden bleiben von dem „POSSE ;_>robani eXrg.“f das Ja nicht allgemein gelten lassen wıll (Text 1n Anm. 80)
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benswahrheit. befindet S1  1 Einklang-mıt der Schrift und1SE als
derenEntfaltung mıindestens allgemeın ı iıhr.enthalten: aber icht
jede Glaubenswahrheit aßt sıch aus der Schrift beweıisen, weıl S1C

nıcht ausdrücklich nd ı besonderen OFrt vorzuliegen braucht. Nach
_ diesen mehr grundsätzliıchen Erkenntnissen 1STt auch das‘ CS

tl1eren, W as Bellarmın 1 Schlußkapitel des vierten Buches ber die
regula ide1 austührt Das 1 der Kirche niedergelegte Wort (SOttes

(Verbum De1 SLVC revelatio De1 Ecclesiae tfacta) o1Dt allein die regula
totalıs aAb die Heilige Schrift ann NUur regula partıalıs SC1IN, weıl S1C

iıcht ausdrücklich alle Glaubenswahrheiten umfalt, un das-
selbe gilt VO]  w er  1 CENSCICH Sınne NOMMENC mündlichen Über-
lieferung. Die Einschränkung auf die ausdrücklich vorliegenden Wahr-
heiten wiırd .UuSs den C111C Norm des Glaubens stellenden An-
forderungen nıcht unbegreiflich SC1NH.

Die Antwort, die Bellarmın mehr oder WCeC VO  a der systemati-
_schen Seıte her 1DL, erhebt icht den Anspruch auf Vollständigkeit,
sondern bedartf des Ausbaues un:! der Vertiefung. Eınes
sollte indes unbestritten bleiben, daße MI1L der Formulierung „9;}rt1»rpü

partım“, die nNeUESTENS beanstandet wırd und wirklich iıhre Schwä-
chen hat, keinestfalls das letzte Wort über das wechselseitige Verhält-

111S$5 VO] Schrift un Tradition. ausgesprochen haben ıllun daß S1C

nıcht NUr nach dem Sprachgebrauch, sondernauch sachlich ande-
TCS so1] als C11C Aufteilung der Clanbenswahrheiten ı ZW.C1

— geschiedene un blofß iußerlich nebeneinanderliegende Bezirke ®
Über Andeutungen hınaus noch stärker die SOgCENANNLE Sufifi-

der Heılıgen Schrift herauszustellen, verbot ıhm offenbar die
notwendiıge Rücksicht auf SC1II1C Gegner, die gerade ı diesem Kontro-
verspunkt dıe rechten Grenzen altchristlichen Verständnisses für das

— Gotteswort der Bibel und dessen überragende Würde überschritten
. Vinzenz VOon Lerin WAaIc ZW ar C1n unbedenkliches Vorbildhatten ®

en betreftenden ext haben WIT schon Anm. beigebracht. Zum besse-
ICn Verständnis siehe auch d  1e voraufgehende Erklärung: Scripturae finem Pro-
P PTFacCcIPpUUIN nNnOonNn fu1sse, regula fidei,; sed oMMONIT  1Um

_ quoddam utıile ad conservandam fovendam doctrinam praedicatiıone CD-
Lam. Quod NOn SIT NS PFacCıDUuuUS Scripturae, u SIE regula fidei, probatur. Nam

tunc CONILINErTEe deberet sola illa, QqUAC ad fidem Pertinent, SICU!
videmus ı ymbolo At Scriptura plurıma SUu:  $ qUa«cC a(0)  3 pertinent

ad fidem, ıd eST, QquUua«c NO  w ideo SCr1DTa ul  ‚9 qu14 NecESs$arı0 credenda NT, sed
NeECESSAaL10Ocreduntur, qu1a SCr1pta SUNT, UT de omnıbus histori1s Testament 1
Veteris ‚ Igıtur finiıs Scripturae PTaCcCIDUUS NOn est, S1IT regula fidei, sed ut

‚Varıs: documentis, exemplıs, adhortation1ıbus „ adiuvet 105 hac peregrina-
tione. Hınc I1 CST, quod Scriptura non est uNUuIl OPUS CONTLINUUM, quale eSS5C
deberet regula fidei, sed arla OP'  9 histori1as, CONC1IONCS, VatıcCın1a, Car-

M1INa, epistolas S16 Contr. Lib 11 (229b)
CXtE Anm. D S 78

Quod autem Scripturae NOoON 0mMn12 a contıneant, sufficiant.1 s1ne
traditione, probo 5  O, quı1a vel Can Scripturarum simul sumptus eSst
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BellarminDie Fragé ‘nach Schrift und Trad 10N
dafür esén,' WIC auch 1M echt katholiéchen Sinne ein Schri
seine Berechtigung und seine Bedeutung hat; 1aber Bellarmin verwer-
tet se1in „Commoni1torium“ nıcht unter diesem Gesichtspunkt, obschon}  Robert Bellarmin  €  ©  Z  E Féagéi?5&1 s€hm&  e  dfüre  eCW  e;s‘én,\' wie auch im echt kafholiéélfen 'S'inhé e1n Schri  %.  seine Berechtigung und seine Bedeutung hat; aber Bellarmin verwer-  tet sein „Commonitorium“ nicht unter diesem Gesichtspunkt, obschon  er es kennt und zu anderen Zwecken heranzieht *. Für ihn ist schließ-  lich und letztlich die Einstellung des Kontroverstheologen maßgebend  und nicht die des allein vom Dogma her bestimmten Systematikers ”  Es wäre unbillig, wenn wir von ihm in seiner konkreten Lage, die  eine beständige Auseinandersetzung mit dem Protestantismus erfor-  derte, wesentlich mehr verlangten, es wäre aber auch ungerecht, wenn  wir die mannigfachen positiven Ansätze in seinen Controversiae nicht  voll und ganz zu würdigen suchten. Und die Vollendung des von ihm  Begonnenen durfte er mit einigem Recht einer späteren Entwicklung  überlassen, die in ungestörter Ruhe das Ziel einer nach alle‚riyrSe‘itenl»r"_f'  hin befriedigenden Synthese erreichen ‘sollte D  \  }  ;‘  sufficiens vel singuli libri per se sunt sufficientes. Non potest Kemnitius dicere,  quod singuli libri per se sint sufficientes  .. Denique ipsi aperte dicunt totum  canonem esse necessarium ad hoc, ut sufficiens doctrina habeatur. At n  %  eque 1d  S  vere affırmari potest ...: Contr. I Lib. IV cp. 4 (201b).  ‚89 Vide de hoc loco (1 Tim 6, 20) Commonitorium Vincentii Lirinensi:  s adyersus _  profanas vocum novitates: Contr. I Lib. IV cp. 5 (207a). — Unter den Väter-  zeugnissen, die von den Protestanten zugunsten ihres Schriftprinzips angeführt  werden und die deshalb Bellarmin im rechtgläubigen Sinne zu deuten sucht, be-  findet sich nicht das des Vincentius von Lerin (Contr. I Lib. IV cp.11; 223a—228a).  % Iam vero illud „utilis est“ (2 Tim. 3, 16) quantumvis a Kemnitio torqueatur,  numquam tamen significabit „sufficiens est“. Ipse enim utcumque probat non,  Z  deduci ex ea voce, quod Scriptura non sit sufficiens, sed nec deducitur, quod sit  sufficiens, quod ei probandum erat . .. Itaque apostolus non dicit solam Scriptu-  ram  sufficere ad _ docendum, arguendum etc., proinde ad _ hominem perficiendum et _  absolvendum, sed tam  S  en ad haec omnia prodesse et iuva.1;efl: Cont}'*. I Lib. IV cp 10  (222a).  91° Das ist vor. a  ]lem das Verdienst der Tübinger Sdifile‚ wie Geiselmann üßer—  zeugend dargetan hat. Es soll auch nicht geleugnet werden, daß die Theologie  nach Bellarmin, also die des 17. und 18. Jahrhunderts, mehr und mehr d@s Sinnes _  für die Einheit von Schrift pnd Tradition verlustig gegangen ist.  2*  19CLr 6S kennt und zu anderen Zwecken heranzieht 8! Für ıh: ist schließ-
ıch und letztlich die Einstellung des Kontroverstheologen maßgebend
und ıcht die des allein VO Dogma her bestimmten Systematikers
Es AA  ware unbillig, WEeNN WIr Von ihm in seiner konkreten Lage, die
eine beständige Auseinandersetzung mMi1t dem Protestantismus erfor-
derte, wesentlich mehr verlangten, CS waäare 1ber auch ungerecht, wenn
WIr die mannigfachen posıtıven Ansätze in seinen Controversiae nicht
voll und ganz würdıgen suchten. Und die Vollendung des von ıhm
Begonnenen durfte C MIiIt ein1gem echt einer spateren Entwicklung
überlassen, die in ungestorter Ruhe das 7Ziel einer nach allen Seiten 7hın befriedigenden Synthese erreichen sollte 9

sufficiens vel singulı lıbrı per SUnt sutficientes. Non OtTtESTt Kemnitıius dicere
quod singulı lıbrı PeCI siınt sufficientes Den1ique 1DS1 aperte dicunt u
cCanonem S55C necessarıum ad hoc, sutficıens . doctrina habeatur. At eque 1ıd}  Robert Bellarmin  €  ©  Z  E Féagéi?5&1 s€hm&  e  dfüre  eCW  e;s‘én,\' wie auch im echt kafholiéélfen 'S'inhé e1n Schri  %.  seine Berechtigung und seine Bedeutung hat; aber Bellarmin verwer-  tet sein „Commonitorium“ nicht unter diesem Gesichtspunkt, obschon  er es kennt und zu anderen Zwecken heranzieht *. Für ihn ist schließ-  lich und letztlich die Einstellung des Kontroverstheologen maßgebend  und nicht die des allein vom Dogma her bestimmten Systematikers ”  Es wäre unbillig, wenn wir von ihm in seiner konkreten Lage, die  eine beständige Auseinandersetzung mit dem Protestantismus erfor-  derte, wesentlich mehr verlangten, es wäre aber auch ungerecht, wenn  wir die mannigfachen positiven Ansätze in seinen Controversiae nicht  voll und ganz zu würdigen suchten. Und die Vollendung des von ihm  Begonnenen durfte er mit einigem Recht einer späteren Entwicklung  überlassen, die in ungestörter Ruhe das Ziel einer nach alle‚riyrSe‘itenl»r"_f'  hin befriedigenden Synthese erreichen ‘sollte D  \  }  ;‘  sufficiens vel singuli libri per se sunt sufficientes. Non potest Kemnitius dicere,  quod singuli libri per se sint sufficientes  .. Denique ipsi aperte dicunt totum  canonem esse necessarium ad hoc, ut sufficiens doctrina habeatur. At n  %  eque 1d  S  vere affırmari potest ...: Contr. I Lib. IV cp. 4 (201b).  ‚89 Vide de hoc loco (1 Tim 6, 20) Commonitorium Vincentii Lirinensi:  s adyersus _  profanas vocum novitates: Contr. I Lib. IV cp. 5 (207a). — Unter den Väter-  zeugnissen, die von den Protestanten zugunsten ihres Schriftprinzips angeführt  werden und die deshalb Bellarmin im rechtgläubigen Sinne zu deuten sucht, be-  findet sich nicht das des Vincentius von Lerin (Contr. I Lib. IV cp.11; 223a—228a).  % Iam vero illud „utilis est“ (2 Tim. 3, 16) quantumvis a Kemnitio torqueatur,  numquam tamen significabit „sufficiens est“. Ipse enim utcumque probat non,  Z  deduci ex ea voce, quod Scriptura non sit sufficiens, sed nec deducitur, quod sit  sufficiens, quod ei probandum erat . .. Itaque apostolus non dicit solam Scriptu-  ram  sufficere ad _ docendum, arguendum etc., proinde ad _ hominem perficiendum et _  absolvendum, sed tam  S  en ad haec omnia prodesse et iuva.1;efl: Cont}'*. I Lib. IV cp 10  (222a).  91° Das ist vor. a  ]lem das Verdienst der Tübinger Sdifile‚ wie Geiselmann üßer—  zeugend dargetan hat. Es soll auch nicht geleugnet werden, daß die Theologie  nach Bellarmin, also die des 17. und 18. Jahrhunderts, mehr und mehr d@s Sinnes _  für die Einheit von Schrift pnd Tradition verlustig gegangen ist.  2*  19L atfırmariı Contr. _ Lib C (201b)

89 Vıde de hoc 10Cc0 (1 Txm 6) 20) Commonitorium Vıncenti1 Lirinens1 adversus
profanas Cum novıtates: Contr. Lib. ] (207a) Unter den Väter-
zeugnıssen, die VO  z den Protestanten ZUgUNsteEN ihres Schriftprinzips angeführt
werden un die deshalb Bellarmın 1m rechtgläubigen Sinne Z deuten sucht, be-
findet sich nıcht das des Vincentius von Lerin Contr. I E CHA IS 223a—228a).

9l lam VeIO iıllud „utiliıs est  < (2 Tim. F 16) quantumVvıs Kemnit1o torqueatur,
significabit „sufficıens est“. Ipse enım probat NOoOR

deduci VOCC, quod Scriptura non S1It sufficiens, sed NEC deducıtur, quod SIT
sufficıens, quod e1 probandum erat Itaque. apostolus NO  3 dicıt solam Scriptu-
ram sufficere ad docendum, arguendum GiC; proinde ad homınem perficiendum et
absolvendum, sed Ca  =en ad haec omnia prodesse et iuva.;e; Cont: Lib.
(222a)

Das 1St VOLr lem das Verdienst der Tübinger Sdifile2 ‚iné Geiselmann über—
zeugend dargetan hat Es oll auch ıcht gyeleugnet werden, daß die Theologie
nach Bellarmin, 1Iso ıu€ des und 18 Jahrhunderts, mehr und mehr des Sınnes
für die Einheit VO:  e} Schrift und Tradition verlustig SgeEHSANSCH ISt.

®
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Exkurs

Das „Dartim Dart.  D den atechismen des hl Petirus Canisius

Wenn WIL Geiselmann Glauben schenken sollen DPetrus
Canısıus erster Linıe die Verantwortung datür, die nachtriden-
tinısche Theologie C1iNCMM Mißverständnis bezüglıch des NNECICIL

Verhältnisses VO  3 Schrift und T radıtion erlegen IST, un Z W ar gerade
durch die Verwendung der Formel „Partım - partım“. ber den AaUuUuSs-

gedehnten un nachhaltigen Einfluß SCIHECT Katechismen, zumal
Ursprungsland der Reformation, ann e1in Zweıtel SCIMN, wohl aber
W.arlec vorher eingehender untersuchen, ob wirklich die anstan-
ete Formel hervorgehoben un iıhr den Sinn Aufteilung der
Glaubenswahrheiten Z W 1 unabhängige Bereiche beigelegt hat

Tatsächlich ZiIUEert Canısıus C1NCIN Großen Katechismus, der
Summa doctrinae christianae, patrıstische Texte, die das „Dartım -
partım“ enthalten. Der STAaAMMT VO  3 DPs-Dionysıus Areopagıta
nd sol] die Antwort auf die rage gyeben „Cuiusmodi SUNT

apostolorum praecepta, Paulus custodire 1USssS1t?“* Die Stelle
lautet: „Pauli discıpulus Dıionysıius Areopagıta duplicis
SCNCK1S CS55C IT SCr1pta partım 1LON SCr1pta.
1n  9 quod Joannes atfırmat evangeliısta: ‚Quıu V1Deum, audıt
NOS! qU1 non est Deo, NO  3 audıt N OS! hoc COPNOSCLIMUS Spirıtum
Verıtatıs et OI1S. Ac PI1LIMNULN quidem SCHUS, quod ıteris
mandatur SCY1PUISQUE leg1bus CONSLTLALT EST PDETSDICUUM. Posterius
VEFO praccepta eTt 1iNST1ILULA S  U QUaAC un traditionum

comprehendi SIC patrıbus UNCUDAaTI solent. Non CN1LINH

SCrT1PTIO utı SUPCT10T3A, sed 1Va O0CeE tradıta BT velutı pPCI
c 3maıi0rıbus ad 1105 Lransmı1sSsa ecclesiaeque commendataA

Der ZWEeEI1TLEe Text gehört dem Basılıus und wiırd an (CCanısıus
als Beweıs dafür gebracht, da{fß der Glaube nıcht die Schrift allein
gebunden ı1St „Nec 11US luculenter Basılius: Dogmata,quae

ecclesia SCrIVantiur praedicantur, Partım CONSCK1PTa doctrina
abemus, pPartım apostolorum traditione ad 1105 delata i
CCD1IMUS. Quae utraque eandem ad V1  = habent ST emoOo

15contradıcıit, Qqu1 vel modicum saltem ecclesiastiıcorum ı1Ur1um CX
1  m habet C

Das Konzil VO:  $ Trient über das Verhältnis der HeıiligenSchrift und der n  cht
schriebenen Tradıtionen, Sein Mißverständnis der nachtridentinıschen Theolo-

und die Überwindung dieses Mifßverständnisses. In Schmaus (Hersg.X Dıie
dliche Überlieferung, München 1L95£s 123—206, bes 102173
Sapıentiae christianae I88! Nr. 58, ed Streicher pas 18b

Die Stelle Ps.-Dionysius Areopagıta, De ecel. hier. I ß
375 A N a

Tbd a £3i C115 pPagı 23a — Basılius, De Spiritu SAaNCLO Z 32 188



110Die E£augé _4n5.di£ chrift
Man wird Canisius keinen Vorwurf daraus madlefi können‚ daß er

die beiden Texte in der orm anführt, die ihm die zu seiner Ver-
fügung stehende lateinısche Übersetzung darbot Der TIon lıegt ZzZuU-
dem bei iıhm den Stellen durchaus nıcht aut dem „pars
tim - partım“, sondern allein auf der katholischen Wahrheit, daß

KSchrift und Tradition die Glaubensquelle bilden. Sicher
dürfte iındes 1n den Väterzitaten der Ursprung der Formel für den
Katechismus gefunden se1n. Den ersten Text hat Canısıus spater 1in
der Neufassung, die besonders der Dekrete des Konzıils von
Trient notwendig geworden W 1mM wesentlichen unverändert bei- 3*‚‘
behalten), während ınnerhalb des zweıten Textes das „partım B Par
tım durch „quaedam - quaedam“ ErSeLzZt wurde®. DDiese auffallende
Erscheinung ann ‚; ohl aum Mit der Rücksicht autf die Definitions-
WOrte begründet werden, da SONST beide Zıitate einbezogen sein nuß
tcnN, 1e] eher mMIiIt einem zufälligen Wechsel der Übersetzung. Jeden
talls aßt sıch hıerın schon eın Anzeıichen dafür erblicken, daß die
abweichenden Formulierungen 1in der Sprechweise des Canıisıus a
keine größere Bedeutung besitzen.

ber das „partım partım“ begegnet uns auch 1in den Darlegungen
des Katechismus, die iıcht Zitate, sondern Worte des Verfassers celber
bringen. Der VO:  3 den Zzwel vorliegenden Texten steht ın der
Antwort auf die rage „Quid CTO de 11S ijudicandum, quı ecclesiae
tradıtiones repudiant AC pILO nıhilo habent?“‘ Canısıus erklärt dazu:
„Istı non Cal  3 homines spernunt, qUam Deum ıpsum optımum Max1-
mMum, Q UCIN in apostolis horumque successor1ibus audıre revererı
oportebat imırum dıyvına EST isthaec ordinatıo nec aboleri potest
humana auctorıtate, ut cert1s legibus 11Sque partım scr1pt1s partım
NO  3 scr1ptis, qUasS apostolica nobis commendat tradıt1io, ecclesia TE
tur, dogmata CONSECEFrVENTUF, relig10 vendicetur, disciplina retineatur.“®
In dem zweıten 'Text soll der mannigfache Nutzen der Lehre von den
kirchlichen Geboten un Überlieferungen geschildert werden: „Postre-
Mus [usus fructus] e“ LE VCIUINn inter leg1t1mos ecclesiae
filios SCUuH inter catholicos et haereticos diserimen inde accıpıamus. Illı

Senım sımplicıter 1in doctrina ecclesiae S1VE SCY1PtO tradita, ea in
blicis iterı1s CEXTAL, S1VE patrum traditione comprobata acquies-

cCunt.  «9 Allerdings steht 1er ıcht das gesuchte „partım - partım“,
sondern eın in der Ausdrucksweise, WeNN auch aum der Sache nachdavon verschiedenes „SIVve s1ve“. x

Pauli discipulus Dionysius Areopagıta duplicıs gener1s utpote par-T Sapıentiae christianae 111 6 9 ed.m scr1pta partım NOn scrıpta Sse

Sit: 1064
° Dogmata, quae in eccles1ia SErVANTIUr pradicantur, quaedam habemus -

doctrina SCr1pto prodita, quaedam FUursus apostolorum tradıtione in INnYyS ter10, ıd
eSt ın occulto tradıta recep1mus Ibd Nr. /8; ed. CIt. 113b.Sapıentiae christianae L1LI 63; ed 2R 20a

Ibd Ibd nr. 73; ed. Ar 23b.



Beumer J Frage nach Schrift Uun!| Traditionbei Bellarmın

Aus beiden Stellen geht die Absıcht des Kirchenlehrers eindeutıg. hervor. Das von der‘ Systematik herzustellende Problem, W16 sich
die Glaubenswahrheiten auf Schrift un Tradıition „verteilen“ und

WIC das Verhältnis dieser Teile 7zueinander beurteilt werden mu{ 1SE
Sal nıcht aufgeworfen. Canısıus 111 NULr die Haltung des Katholiken

kennzeichnen, der eben als solcher die Gottesoffenbarung gläu-
big AaANNIMME hne Rücksicht darauf, ob SIC durch die Schrift der
durch die Überlieferung ıh herangetragen wiırd. Dafi CT SC1INCI

— Formulierung keinen Gegensatz der Irienter Definition gvesehen
hat, ErWEIST, außer den sprachlichen Abweichungen der Texte, ZUrTr

Genüge die Neufassung des Katechismus, welche die entscheidenden
Worte ı beiden Fällen unverändert beibehält!. Wır können uns auch

auf den Catechismus SCH Parvus catechismus catholicorum be-
rufen, die klare Bestimmung also lautet: „Quid eSsSt fides?

. „‚Donum De1n‘ lumen, Q UOillustratus OMO ‚fiırmiter Aassentıtfur
bus, quac Deus revelavırt‘ nobis DPCI ecclesiam credenda ‚DOSULT,
S1IVe SCrF1DTa 1la SINT, SLIVC NO  3 SIN c 11 Noch besser wırd vielleicht der

Ausdruck der deutschen Katechismen gefallen, weıl anscheinend der
Heılıgen Schrift mehr Raum überläßt; lesen WIr den (Cate-
chismi 1NOTres Dilinganae: „Was ı1ST der oylaub? Er ı1ST C1MN vab Gottes
und liecht, dardurch der mensch erleuchtet wırdt un vestigklich olau-bet alles das, Gott der err oftenbart hat glauben, CS SCYden heiligen schrififten außtruckenlich begriffen. oder sc 192 Dıie Ver-

_schiedenheit der Redeweisen tällt aber oftenbar für Canısıus nıcht ı105

Gewicht, und darum dart INan der Formel „Partım - partım “ , die
übrigens ı SC1LHCIIN CISCNCH Worten NUur C1inN5 vorkommt"®,

nıcht allzu zrofßse Bedeutung beimessen, W1C CS Geiselmann TLULt.

Sapıentiae christianae 111 2 nr. 68; ed 71 108a Un Ibd RE /8; ed CIT. 114a
11 D: ed C1T. 238b.

3‚ ed CIT pag. 239 AÄAhnlich die andere Fassung (ibd 23b) und die
der Catechismi Ingolstadienses iDd. 11 542.b)

Geiselmann tührt och die Ntwort auf dlfl Frage „Estne christ1ano
sola credere, qUuUa«C complectitur symbolum?“ A Tertio itidem, qUAC artımsymboli artıculis, Partım SCrF1PTUF1S eisdem velut ftontibus r1ite deducuntur (Da-

plentiae christianae Ür Z ed. GIE: pag a ber hier werden nıcht direkt
die Glaubenswahrheiten aufgeteilt, sondern Aur die sich Aus diesen ergebenden

Schlufßfolgerungen.
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