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Analogi‘e un Dialektik sind ursprünglich von den ‘c_o-ns/titueri’t‘iä‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind‘ ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstér_n,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bqéstabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dEi";  __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problema\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23ent1s kraft iıhres Se1ins begründete, darum sinnerfüllte, WEert- un ziel-
Sn bestimmte Vollkommenheıten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-

eit eiINes jeden Seienden wahr un gültig eingeschlossen sind. Wenn
Ontologıe als Dialektik bezeichnet wiırd, 1ISTt sS1e nach eıner transzen-
dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in wesentlichen
Grundzügen eıine rühere Arbeit”. Dialektik wırd aber auch die 1mM
Verhältnis ZUF Seinsdialektik lange Zeıt mehr vepflegte, exakt begriff-

lich und begriffstechnisch ausgebildete (scholastıische) „reine“ oder
„formale Logik“ geNANNT. Liese 1St anerkannt un: geübt als Lehre
und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten
Denkens, des Begreitens, Urteilens und Schließens, das VO!]  3 festen, ”

prıor1 gültıgen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert
ISt, das 1n bestimmten, logisch-mathematisch-kombinatorisch gewOn-

Fıguren un Weıisen vollzogen wird und sıch in einer Zeichen-und Bq9l15tabensprache ausdrücken alßt

Die Problematik
Es erhebt siıch die rage Was sind die dialektischen Fkormen der

formalen Logik? Eın rein ıimmanent von dem „Verstand“, der „reinen
Vernunft“, dem „t_4ranysze_nden"(calen IC}]_“ entworfenes und geregeltes
Formensystem, mıit Fein immanenter Gültigkeit? Was 1St. das dialek-
tische Vertahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben
die absolut gültıgen Prinzıpien, Gesetze und Regeln des Denkens

_ ontologischen Sınn, ihre Anale Norm aln inneren, unumstößlichen,
vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was WIF  d in ihnen ausgedrückt? Ist
die reine Logik EeLWA Nnur Methode? Wenn s1e aber mehr SE worıin‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind‘ ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstér_n,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bqéstabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dEi";  __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problema\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstén,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bud15tabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dei'   __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problenxa\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23besteht pOS1t1LV dieses Mehr? Was insbesondere meınt die seıit Boethius
bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-
phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, W as die Potenz-Akt-Stufen-‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstén,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bud15tabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dei'   __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problenxa\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23tolge der metaphysischen Seinsgrade, der (Gattungen, spezifischen
Difterenzen und der Arten? Besteht eıne innere Ordnung in ihnen?
Von welcher vorgeordneten Norm 1St s1e bestimmt? Was 1st Seinsstufe‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstén,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bud15tabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dei'   __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problenxa\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23ın ıhrem ontologisch ursprünglichen Sınn? Kann (oder mu(ß 1n der
reinen Logik VON Seins- und Subjekt-Objektsstufen yehandelt werden?‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstén,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bud15tabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dei'   __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problenxa\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23Der Problemfragen ließen sich och 1e1 mehr stellen. Der Sache‘ Erkenntmsdmlekük . ‘  <  S  Von C«_aspa\r NinkS.J.  f  Analogi‘e und Dialektik sind ursprünglich von den Constituentia  entis kraft ihres Seins begründete, darum sinnerfüllte, wert- und ziel-  __ bestimmte Vollkommenheiten, die in der intelligiblen Vieleinheitlich-  _ keit eines jeden Seienden wahr und gültig eingeschlossen sind. Wenn  Ontologie als Dialektik bezeichnet wird, ist sie nach einer transzen-  dentalen Seinsvollkommenheit benannt. Dies zeigte in ‚wesentlichen  Grundzügen eine frühere Arbeit‘. Dialektik wird aber auch die im.  Verhältnis zur Seinsdialektik lange Zeit mehr gepflegte, exakt begriff-  — lich und begriffstechnisch |ausgebildete (scholastische) „reine“ oder-  — „formale Logik“ genannt. Diese ist anerkannt und geübt als Lehre‘  und Kunst des folgerichtigen, widerspruchsfreien und geordneten  Denkens, des Begreifens, Urteilens und Schließens, das von féstén,“  'a priori gültigen, absolut notwendigen Gesetzen und Regeln normiert _  ist, das in bestimmten, logisch-mathematisdrkömbinatorisdu gewon-  nenen Figuren und Weisen vollzogen wird und sich in einer Zeid1en- .  . und Bud15tabensprache ausdrücken läßt.  1. Die Problematik  }  ‘Es’ erhebt sich die Frage: Was sind die dialektischen Formen dei'   __ Kformalen Logik? Ein rein immanent von dem „Verstand“, der „reinen  _ Vernunft“, dem . „transzendentalen Ich“ entworfenes und geregeltes  Formensystem, mit rein immanenter Gültigkeit? Was ist das dialek-  _ tische Verfahren? Gedankenspiel, gedankliche Konstruktion? Haben  — die absolut gültigen Prinzipien, Gesetze und Regeln des Denkens  _ ontologischen Sinn, ihre finale Norm an inneren, unumstößlichen, -  vieleinheitlichen Seinsgesetzen? Was wird in ihnen ausgedrückt? Ist  ‚die reine Logik etwa nur Methode? Wenn sie aber mehr ist, worin.  — besteht positiv dieses Mehr? Was insbesondere meint die seit Boethius  bis zur Gegenwart (in den Handbüchern der formalen Logik) gra-  phisch dargestellte „arbor Porphyriana“, was die Potenz-Akt-Stufen-.  . folge der metaphysischen Seinsgrade, der Gattungen, spezifischen ı  Differenzen und der Arten? Besteht eine innere Ordnung in ihnen?  _Von welcher vorgeordneten Norm ist sie bestimmt? Was ist Seinsstufe  in ihrem ontologisch ursprünglichen Sinn? Kann (oder muß) in der  reinen Logik von Seins- und Subjekt-Objektsstufen gehandelt werden?  _ Der Problemfragen ließen sich noch viel mehr stellen. Der Sache  — (darum auch dem Sinn und der inneren Ordnung der Problenxa\fgiyk\  * C. Nink, Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 33 (1958) 506—528.  23‚ (darum auch dem Sınn und der inneren Ordnung der I\’roblemnfgik ‘

C. Nink‚ Zum Problem der Seinsdialektik: Schol 506—528.
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nach demSinn derselbst) 1STt aber mehr gedie’nt, die Frage
reinen Logik 1n DOSIELV aufbauender Weise behandelt wıird?. Auf eine
Frage jedoch hinzuweisen, scheint 1mM Interesse philosophiısch reiner
und geordneter Durchtführung wichtig se1n. Wıe äßt sıch erkennen,
daß durch die Dialektik der Denktätigkeiten die Seinsdialektik aus-

gedrückt wırd? pri0r1? poster10r1? urch Ertfahrung, intellektive
Einsicht? Läßt sıch dies schon Antang der Dialektik erkennen,
oder EYST 1n ihr? Müssen Wahrheit un Gültigkeit des logisch riıchtigen(kritischen und metaphysischen) Denkens nıcht schon 1ın jedem logisch
richtigen (kritischen und metaphysischen) Denken VOrFrausgeSCIZt se1inN,
damıt C bestimmtes, MEl und Jetzt vollzogenes Denken logısch rich-
Ug, kritisch und metaphysisch gültig se1n SOW1€e als solches mit Gewifßs-
heit erkannt sein kann? Ist also systematischen Antang der Philo-
ophie vorentschieden oder wiıird unbemerkt und unkritisch VOTAaUS-

gesetzt, dafß die Dialektik der Denktätigkeiten die Seinsdialektik
wiederg1ibt? der WCLN eın Beweıs tür die Realgültigkeit der teinen
Logik versucht wird, 1ISt dabei ihre Realgültigkeit nıcht schon VOTIadus-

gesetzt? Muf( S1Ee nıcht bei jedem Beweıs, ja ursprünglich selbst bei
jeder Begründung vorausgesetzt se1n? Lä{fßt sıch eın E aufstellen, in
seiner Gültigkeit un Wahrheit begründen, ohne da die Prinzıpien
vom Wıderspruch und Grund in
ausgesetzt sind? ‘ ihrer Gültigkeit un Wahrheit vor-

Nach Hartmann ann das logische Schließen I1LULX ın den renzen von logischerund ontıischer Gesetzlichkeit Wahrheit vermitteln; der Realıitätswert der Logik
ange 99 einer UÜbereinstimmung VO  - enk- und Seinsgesetzlichkeit“. Diese Über-
instimmung se1 1n der alteren „klassıschen“ Logık VO  3 jeher als elbstverständlich

ingenommen worden. Schon Arıstoteles habe die Begriftsverhältnisse unmiıttelbar
als Seinsverhältnisse betrachtet. Diese Auffassung se1l 1n der Scholastik die VOL-

rschende geblieben; ASIEe machte den Grundstock der mittelalterlichen Ontologieaus, bis S1E schliefßlich VO vordringenden Nominalısmus entwurzelt wurde“3. QDie Auffassung der ormalen Gesetze als Seinsgesetze se1 eine durchaus MeLA-hysische T’hese, dıe sıch 1n keiner Weınse zureichend erweısen lasse. prior1 lasse
sich nicht vorentscheiden. „Und die Erfahrung ihrerseits Verm Nancher

en.B‘estätigumg doch nıcht eine generelle Entscheidung Zzu gewährleist
Auch die innere Ordnun3 der Aporetik und Problematik 1STt Ausdruck iınnerer

Seinsordnung. Aporie und Antinomie sind nıcht VOIN Seienden dem menschlichen
Geist ZUur Entwiırrung der gar „Anerkennung“ (N. Hartmann) vorgegebene, SON-
ern ım Denken selbst entstandene Verwirrungen, ın dem die iınneren Seinsord-
ungszusammenhänge nicht ın allem richtig analysiert sind.

Dies 1St eine. ungewöhnlıch starke Verkennung der systematıschen un!: 5”chichtlichen Bedeutung des Nominalismus.
‚ Hartmann, Hegel und das Problem der Realdialektik: Kl. Schr. II, Berlin

5 935 Sehr scharf urteiult Husserl! ber diıe tradıtionelle objektive Logik.irklich philosophische Logik könne „ausschliefßlich 1m Zusammenhang einer
nszendentalen Phänomenologie erwachsen“. „Die historische Logik ın ihreren Positivität, 1n ihrer VWeise Nnalv geradehin evıdente Wahrheiten schöpfen,e1ist sich als eine Art philosophischer Kınderei“; s1e berücksichtige nıcht die VOTr«

eordnete „konstituierende phänomenologische Subjektivität“, die „transzendentale
unft“ (Formale und transzendentale Logik: Jahrbuch für Philosophie } und



Erkenn alek

Der positive Sinn der reinen Logik
Die inhaltlich iıntellektive Tätigkeit, das Begreifen, 1ST 188

sprünglich intellektiv-dialektisches Er-fassen der Er-kennen. eines
Seienden oder Seinsgehaltes Aaus SCINCH NNCICIL Gründen, dadurch
aber ı SCINETr VO  3 diesen konstituilerten, absolut notwendigen, beim ®  A  Zkontingent Seienden ZW AAar wesentlich unveränderlichen, aber akziden
tell sıch wandelnden, vieleinheitlichen Gestalt un Ordnung.

Durch diesen WF ursprünglıch un: 1€e€  ] ıhm implicite miterkannten Sach
verhalte SL die Begründung der hıer entwortenen Seinscialektik de
seinscdialektisch urbildlich-finalnormierten und interpretierten Logik (Erkenntnis: {a

theorie und kritik) zwesentlich unterschieden VO] jeder trüheren und gegenWartıgech
Form transzendental idealistischer, Hegelscher der Hegel Orıentkierter Erken
nısgrundlegung, ıhrer Erklärung des Aprıor1, der Synthesıs und Analysıs, der TEl

LiC1H Logik und der Kritik) Die ungewöhnlich scharien Angriffe, dis namentlich
Husser] die „NalV Voraussetzung der Gültigkeit der objektiven Logik
richtet verfehlen VO vornherein ihr je] WE iıntellektives Erkennen als Er
kennen des Seienden Aus INNEICH, C11- und zielgemäfß geordneten un das
Seiende selbst ebenso ordnenden Gründen Z} verstehen 1SE. Die Transzendental-
philosophen (besonders Kant und Husser]l) kämpfen 1ı Grundeg
einen (1n yeschichtlıch langer Entwicklung) konzeptualistisch-positivistisch _5
höhlten Se1ns- un: Erkenntnisbegrift, lassen ber ihrerseits selbst die wahre,
absolut notwendig subjekt-objektgemessene intellektive Seinserkenntnis und ihre
wesensnotwendigen Auszeichnungen unberücksichtigt?.

Die ursprüngliche begriffliche Tätigkeıt ı1ST jeder nachgeordneten
intellektiven Tätigkeit innerlich vorausgesetzt nd einschließlichmM1
erkannt: Die rage lautet darum nıemals, ob WILr Begrifthätten,

dem nıcht CIn Seiendes, Seinsinhalt der C1NC Seinsvollkommenheit
in ihrer ıiNNeIenNn Ordnung begriffen WAare. In jedem gültigen Begriff
1STt WENISSTECNS einschliefßlich erkannt, das innerliıch vieleinheit
iche Wesen des Seienden besteht. Nıcht Eerst C1in Jängerer, undurch:
sichtiger und uUunOrı  1ETFeT Weg führt demnach iın ZUr dialektischen
Metaphysik, Logik, FErkenntniskritik und -theorie; C111 Weg, der selbst
noch ıchtevident dialektisch, metaphysisch, logisch, kritisch un er-
kenntnistheoretisch WAarc. Niemals ame INan echter, absolut.
gültiger Metaphysik, Logik un Erkenntnistheorie. Sondern vo
ersten Erkennen A jedem wahren Begriff un Urteıil, betreiben
phän. Forschung 1 ‘9 Halle 19729 11t O., bes U, 23} Die Notwendigkeit,

11n der Logik 111 philosophischen Erforschung des Ursprungs”
(73) bestimmen, inneren Zusammenhang der Philosophie die ausschließlich
„transzendentale Phänomenologie“ sel), ‚wird eindrucksvoll,; 1 ursprüngliche
scharfsinniger Betrachtung herausgestellt.

Wenn 1e intellektive Seinserkenntnis als Erkenntnis Aaus den Seins-
gründen bezeichnet wird, drückt dies War zutreffend, aber NUur unvollständıg.
das Wesen der intellektiven Erkenntnis AUuUs,. enn das Seinswahrsein bildet kraft
des Systems der konstituierenden Gründe C1M System des Wahrseins, ber auch
Eins- und eordnetseins überhaupt aller wesensnotwendigen Vollkommen
Je1lten. er wahre Begriff und Satz steht darum C1NEIN geordneten System,
en Inhaltsfülle WILT 1Ur unvollkommen wiedergeben können.

SK



SE  2  E  7 Caspar Nink S0  WII‘ 1n Vitii‘n‘ere‘r, - u  nzertrennbarer ‘Eifi1:1.eit'"“;dial‚e"vktilsck:lié . Metäphysik,  Logik, Erkenntniskritik und -theorie, ursprünglich und notwendiger-  weise Jebensvoll-intuitiv, infolge hiervon dann reflex-philosophisch”.  ; VVö’fi dieser Grundlage aus 1äßt sich der Wahrheits- und ontologische  Gültigkeitswert der intelligiblen Formen, Prinzipien, Gesetze und  Regeln der reinen Logik bestimmen. Der wahre, gültige Begriff greift  nicht vorbei am Seienden und seiner intelligiblen Ordnung. Er kann  es gar nicht, ohne sich selbst zu vernichten. Das kontingent Daseiende  kann zwar einerseits nicht unaufhörlich gleichartig verharren, ander-  seits niemals essenzlos sein, niemals individualitäts-, diesheitslos,  substanz-, subjekt- und existenzlos, darum nicht absolut gestalt-,  gesetz-, ziel- und ordnungslos. Es läßt sich nicht als wesenloses  „Fließen und Verfließen“, als bloße, substanzlose Veränderung und  Bewegung verstehen. Es ist nicht auflösbar in verschwimmende Über-  gänge und „dialektisch ineinander umschlagende Geformtheiten“.  Dergleichen Gedanken lassen sich sinnvoll überhaupt nicht vollziehen.  Das Seiende hat durch seine innerlich geordneten und ordnenden  Gründe in konstitutiver Vorordnung zu seinem Wandel eine in allem  Wandel und Übergang s|ichdurchhaltcnjdp, absolut notwendige, dia-  lektisch konstituierte, norm- und gesetzentsprechende, substantielle  Gestalt und Ordnung. Es ist ein gesetzlich ausgemessenes, normiertes  System absolut notwendiger, vieleinheitlicher, intelligibler Ordnung  und Vollkommenheit. Diese erfassen wir im Begriff und seiner inner-  lich geordneten Gestalt. Doch ist der Begriff und dadurch die ganze  dialectica rationis formaler, deshalb abstrakter Ausdruck der dialec-  tica realis. 'D. h., die Begriffe drücken zwar innerlich (absolut) not-  wendige, ıntelligible, statisch-dynamische Sachverhalte und Zusam-  menhänge der Seienden aus. Sie können sie aber erstens nicht in ihrer  ganzen Intelligibilität ausdrücken und zweitens nichts darüber aus-  sagen, ob Seiende tatsächlich da sind und sich ändern. Letzteres kann  unmittelbar oder mittelbar nur durch Erfahrung feststehen. Jedes,  auch das logisch-dialektische Denken betätigt sich an erfahrungs-  gegebenem Stoff; zwar nicht empiri5ch° feststellend, sonde"rg intellek‘%  ; >‘‚°V.I;Vesent’licb anders denkt N. Hartmann, der die dialek£isdaen Gnun»cila;gen‚ die  inneren, vorkonkreten konstitutiven Gründe des Seienden und seiner Erkenntnis  unberücksichtigt 1äßt, damit aber das Fundament der philosophischen, absolut gül-  tigen Ontologie, Dialektik und Erkenntnistheorie nicht ergründen kann und nur  mehr eine empirisch-induktive, nur hypothetisch (relativ), nicht jedoch absolut  gültige, ja ausgesprochen aporetische und antinomische Ontologie und Erkenntnis-  .  theorie zu  begründen versucht, indem er „die Unlösbarkeit der letzten Grund-  me auf fast allen Gebieten philosophischer Forschung“  aufzudecken und  proble  „anzuerkennen“ sich bemüh  (tj(Neue On1}:ofllogi_e in Deutsélafld: Kl. Schr. I, Berlin  }  .19\55r’. 51f). -  26Caspar Nink
WILE innerer, nzertrennbarer Finheit dialebüsche ‚PE SIN“ Metaphysik,
Logik, Erkenntniskritik un -theorı1e, ursprünglich und notwendiger-
weıse lebensvoll-intuitiv, infolge hiervon annn reflex-philosophisch”.

Von dieser Grundlage Aaus äßt sich der Wahrheits- und ontologische
Gültigkeitswert der intelligiblen Formen, Prinzıpıien, Gesetze und
Regelii der reinen Logik bestimmen. Der wahre, guültıge Begriff greift
icht vorbei Seienden un seiner intelligiblen Ordnung. Er kann
CS gar nicht, hne siıch selbst vernichten. L)Das kontingent Daseiende
ann ZWar einerseılts nıcht unaufhörlich gleichartıg verharren, ander-
se1its njemals. essenzlos se1n, nıemals. individualıtäts-, diesheitslos,
substanz-, subjekt- und existenzlos, darum icht absolut gestalt-,
gesetZ-, ziel- un ordnungslos. Es Aßt sich nıcht als wesenloses
„Fließen und Verfließen“, als blofße, substanzlose Veränderung un
Bewegung verstehen. Es 1St nıcht auflösbar in verschwimmende UÜber-
gange und „dialektisch ;neinander umschlagende Geformtheiten“.
Dergleichen Gedanken lassen sıch sinnvoll überhaupt nıcht vollziehen.
Das Seiende hat durch seine innerlich geordneten und ordnenden
Gründe in konstitutiver Vorordnung seinem Wandel e1ine in allem
Wandel und Übergang sich durch_ha.ltende, absolut notwendige, dia-
lektisch konstituilerte, norm- und gesetzentsprechende, substantielle
Gestalt und Ordnung. Es ISt. ein gesetzlich ausgemessenes, normıiertes
System absolut notwendiger, vieleinheitlicher, intelligibler Ordnung
und Vollkommenheit. Diese ertassen WIr 1mM Begriff und seiner ınner-
lich geordneten Gestalt. Doch 1ST der Begriff und dadurch die
dialectica Fationis formaler, deshalb abstrakter Ausdruck der dialec-
tica realis. b die Begriffe drücken Z W aAr innerlich (absolut) NOL-

wendige, intelligible, statisch-dynamische Sachverhalte un Zusam-
menhänge der Seienden 2Us: Sie können S$1e aber erstens nıcht 1in ihrer
SaNZCH Intelligibilität ausdrücken und zweıtens nıchts darüber A4US-

9 ob Sejende tatsächlich da:sind un sıch andern. Letzteres annn
unmittelbar oder mittelbar NUr durch Erfahrung feststehen. Jedes,
auch das Jogisch-dialektische Denken betätigt sich erfahrungs-
gegebenem Stoff; ZW ar ıcht empirisch feststellend, sondei‘;1‘ intellek-

>‘ °V Wesentiicb anders denkt Hartmann, der die dialek£isdaen Gnun»cilagen‚ die
inneren, vorkonkreten konstitutiven Gründe des Seienden und seiner Erkenntnis
unberücksichtigt Läfßt, damıiıt ber das Fundament der hilosophischen, absolut zUül-
tigen Ontologie, Dialektik und Erkenntnistheorie nı ergründen kann und Nur

ıne empirisch-induktive, nur hypothetisch (relatıv), nıcht jedoch bsolut
gültige, ja ausgesprochen aporetische und antinomische Ontologie und Erkenntnis-
theorie begründen versucht;, indem „die Unlösbarkeit der etzten Grund-

auf tast allen Gebieten philosophischer Forschung“ aufzudecken undproble„anzuerkennen“ sich bemüht (Neue Ontologie 1n Deutsélafld 4 Kl. Schr. 5 Berlın
1955? 51 f.)
26



E;kenntn;isdialekuie
ILV érsdiließefid”. Die konstituiérenden Seinsgfündé sind Üialekech

_ begründende un ordnende Prinzıpien, un ZWaAar natura prius der
ınneren substantiellen Potenz-Akt-Form, -Gestalt und -Ordnung der
Dınge, dadurch aber poster1us ihrer substantiell-akzidentellen
Erscheinung un Änderung. Der Begriff drückt explicite und forma-
lıter die vorgeordnete, innere, substantielle Potenz-Akt-Gestalt der
Dınge Aaus, implicıte und consequenter die dadurch konstitutiv be-
gründete innere Möglichkeit ihres Daseıns undl die Nötwepdigkeitihrer AÄnderung®.

Dıie „arbor Porphyrıana 1STt in ıhrem ursprünglichen Sinn Aus-
druck der innerlich in Potenz-Akt-Stufung aufgebauten metaphysi-
schen Konstitution des (jeden) kontingent Seienden, speziell des Men-
schen S1ie 1St eın Ausdruck der inneren Gründe un konstitutiven
Beziehungen, der ınneren Ordnung un Difterenzierung der Potenz-

Akt-Konstitution SOW1€ iıhrer mıt den ınneren Potenz-Akt-Stuten ZE-
_ gebenen Innerlichkeits- un Subjekt-Objektsstufen (die auch in der£  ' E;ke_inflj;p@s&ia;lekm  .\‚   %  ’*IiV érscliließefi'd”. Die 1£«0n$tit1iifc‚ér;:'fidefl“‘S;éiri‘s'g_i"ii.;i;}v‘„de"’."'—‘sind‘ äialéktiä%  _ _ begründende und ordnende Prinzipien, und zwar natura prius der  “ inneren substantiellen Potenz-Akt-Form, -Gestalt und -Ordnung der  ‚Dinge, dadurch aber natura posterius ihrer substantiell-akzidentellen  Erscheinung und Änderung. Der Begriff drückt explicite und forma-  liter die vorgeordnete, innere, substantielle Potenz-Akt-Gestalt der  _ Dinge aus, implicite und consequenter die dadurch konstitutiv ‘be-  gründete innere Möglichkeit ihres  4  _Daseins und'die Nötwgndigkeit  ihrer Anderung®.  Die „arbor Porphyriana  © jst in ihrem. ursprünglichenäihri Ar  _ druck der innerlich in Potenz-Akt-Stufung aufgebauten metaphysi-  schen Konstitution des (jeden) kontingent Seienden, speziell des Men-  schen. Sie ist ein Ausdruck der inneren Gründe und konstitutiven  Beziehungen, der inneren Ordnung und Differenzierung der Potenz-  Akt-Konstitution sowie ihrer mit den inneren Potenz-Akt-Stufen ge-  _ gebenen Innerlichkeits- und Subjekt-Objektsstufen (die auch in der  — Logik zu behandeln sind). Erst in zweiter Linie bezeichnet sie die  genera und species; und zwar aus dem inneren ontologischen Grund,  weil jede geschaffene Substanz, jeder Körper, jedes Tier und jeder  _ Mensch — ursprünglich innerlich infolge der Indifferenz ihres Wesens  {  “ gegenüber ihrer Singularität — vervielfältigt sein kann. Im Wesen  des kontingent Seienden selbst.liegt d  4  er inneäc'g Möglic‘hke?tsgr\u\nd dei’  — Mehrheit der Dinge. ,  Auch die Dialektik der Individualität ist implicite in der „arbor Porrl»hyriana*  ausgedrückt. Die Individualität ist nämlich (und zwar in je verschiedener, analo-  ger Weise) ontologisch vorausgesetzt in den inneren Subjektsstufen: ‚Substanz,  « Körper, Pflanze usw. Sie eignet die spezifische Natur oder Wesenheit einem  — Subjekt zu, das in innerer Nachordnung auch Objekt ist. In der „arbor Por-  phyriana“ sind wesentliche, aber nicht alle Stufen, Vollkommenheiten, Beziehungen  _und Zusammenhänge der inneren Potenz-Akt—Konstitütion des kontingent Seienden  7 Zu N. Hartmann, Aristoteles und Hegel: Kl. Schr. II, Berlin 1957, 223f. Es  ist mißverständlich, wenn gesagt wird: „Das Organon des Aristoteles ist eine stati-  sche Logik, sie geht ganz in festen Zusammenhängen und Abhängigkeiten auf. Alle  Begriffe haben hier etwas Umrissenes, Unbewegtes.“ — Das Eidos der Dinge ist ihr  _ _ innerster, wesentlich zwar unveränderlicher, akzidentell aber sich ändernder, kon-  "stituierender Grund, der, trotz seiner Indifferenz, in der sinnvoll-finalen, statisch-  dynamischen Einheit und Innerlichkeit die qualitative (und davön abhängig auch  —_ die quantitative) Eigenart des Individuell-, Djesesseienden Ufld Daseienden sowie  __ ihrer Veränderung bestimmt.  8 Der _ Mensch ist animal rational  e, d.h. in seiner W-esenéeinheit (darum aber  auch in seinem ganzen Sein,/ besonders in seinem Individuell-, Diesessein und Da-  sein) natura prius als Sinneswesen,  also gattungsmäßig bestimmt, als Sinneswesen,  ‚durch das Vernunftbegabtsein (als Akt) art-  das aber (als Potenz) natura posterius  mäßig bestimmt ist. Mit dem substantiellen Identischsein von animal (als Potenz)  und rationale (als Akt) ist das animal rationale als. consequens ontologicum sub-  stantiale (als substantielle Potenz-Akt-Einheit) konstitutiv gegeben. Dies ist for-  maliter ausgedrückt in der metaphysischen Wesensdefinition des Menschen. — Der-  _ ‚Mensch ist veränderlich, sterblich, mit Freiheit begabt usw. Dies sind wesens-  : hétzvendige F olgen und gemischte Vollkommenheiten des Merrsc:henf ;  27£  ' E;ke_inflj;p@s&ia;lekm  .\‚   %  ’*IiV érscliließefi'd”. Die 1£«0n$tit1iifc‚ér;:'fidefl“‘S;éiri‘s'g_i"ii.;i;}v‘„de"’."'—‘sind‘ äialéktiä%  _ _ begründende und ordnende Prinzipien, und zwar natura prius der  “ inneren substantiellen Potenz-Akt-Form, -Gestalt und -Ordnung der  ‚Dinge, dadurch aber natura posterius ihrer substantiell-akzidentellen  Erscheinung und Änderung. Der Begriff drückt explicite und forma-  liter die vorgeordnete, innere, substantielle Potenz-Akt-Gestalt der  _ Dinge aus, implicite und consequenter die dadurch konstitutiv ‘be-  gründete innere Möglichkeit ihres  4  _Daseins und'die Nötwgndigkeit  ihrer Anderung®.  Die „arbor Porphyriana  © jst in ihrem. ursprünglichenäihri Ar  _ druck der innerlich in Potenz-Akt-Stufung aufgebauten metaphysi-  schen Konstitution des (jeden) kontingent Seienden, speziell des Men-  schen. Sie ist ein Ausdruck der inneren Gründe und konstitutiven  Beziehungen, der inneren Ordnung und Differenzierung der Potenz-  Akt-Konstitution sowie ihrer mit den inneren Potenz-Akt-Stufen ge-  _ gebenen Innerlichkeits- und Subjekt-Objektsstufen (die auch in der  — Logik zu behandeln sind). Erst in zweiter Linie bezeichnet sie die  genera und species; und zwar aus dem inneren ontologischen Grund,  weil jede geschaffene Substanz, jeder Körper, jedes Tier und jeder  _ Mensch — ursprünglich innerlich infolge der Indifferenz ihres Wesens  {  “ gegenüber ihrer Singularität — vervielfältigt sein kann. Im Wesen  des kontingent Seienden selbst.liegt d  4  er inneäc'g Möglic‘hke?tsgr\u\nd dei’  — Mehrheit der Dinge. ,  Auch die Dialektik der Individualität ist implicite in der „arbor Porrl»hyriana*  ausgedrückt. Die Individualität ist nämlich (und zwar in je verschiedener, analo-  ger Weise) ontologisch vorausgesetzt in den inneren Subjektsstufen: ‚Substanz,  « Körper, Pflanze usw. Sie eignet die spezifische Natur oder Wesenheit einem  — Subjekt zu, das in innerer Nachordnung auch Objekt ist. In der „arbor Por-  phyriana“ sind wesentliche, aber nicht alle Stufen, Vollkommenheiten, Beziehungen  _und Zusammenhänge der inneren Potenz-Akt—Konstitütion des kontingent Seienden  7 Zu N. Hartmann, Aristoteles und Hegel: Kl. Schr. II, Berlin 1957, 223f. Es  ist mißverständlich, wenn gesagt wird: „Das Organon des Aristoteles ist eine stati-  sche Logik, sie geht ganz in festen Zusammenhängen und Abhängigkeiten auf. Alle  Begriffe haben hier etwas Umrissenes, Unbewegtes.“ — Das Eidos der Dinge ist ihr  _ _ innerster, wesentlich zwar unveränderlicher, akzidentell aber sich ändernder, kon-  "stituierender Grund, der, trotz seiner Indifferenz, in der sinnvoll-finalen, statisch-  dynamischen Einheit und Innerlichkeit die qualitative (und davön abhängig auch  —_ die quantitative) Eigenart des Individuell-, Djesesseienden Ufld Daseienden sowie  __ ihrer Veränderung bestimmt.  8 Der _ Mensch ist animal rational  e, d.h. in seiner W-esenéeinheit (darum aber  auch in seinem ganzen Sein,/ besonders in seinem Individuell-, Diesessein und Da-  sein) natura prius als Sinneswesen,  also gattungsmäßig bestimmt, als Sinneswesen,  ‚durch das Vernunftbegabtsein (als Akt) art-  das aber (als Potenz) natura posterius  mäßig bestimmt ist. Mit dem substantiellen Identischsein von animal (als Potenz)  und rationale (als Akt) ist das animal rationale als. consequens ontologicum sub-  stantiale (als substantielle Potenz-Akt-Einheit) konstitutiv gegeben. Dies ist for-  maliter ausgedrückt in der metaphysischen Wesensdefinition des Menschen. — Der-  _ ‚Mensch ist veränderlich, sterblich, mit Freiheit begabt usw. Dies sind wesens-  : hétzvendige F olgen und gemischte Vollkommenheiten des Merrsc:henf ;  27Logik ehandeln sind) YsSt in 7zweıter Linıe bezeichnet sie die

gCHNCIa un specıl1es; un ZW aAr Uus dem inneren ontologischen Grund,
weil jede geschaffene Substanz, jeder KÖrper, jedes Tier un jeder

Mensch ursprünglich innerlich infolge der Indifferenz ıhres Wesens
_ gegenüber ihrer Singularıtät vervielfältigt csein _ kann. Im Wesen
des kontingent Seienden selbst.liegt C: innerg Möglic'hke?tsgrund der
Mehrheıt der Dinge.

Auch die Dialektik der Individunalıität ISt ımplicite ın der „arbor Porfhyriana*
ausgedrückt. Die Individualität 1sSt nämlıch. (und ‚War 1n je verschiedener, analo-
SCr Weise) ontologisch VOI"@USgCS ELZT 1n den inneren Subjektsstufen: Substanz,

Körper, Pflanze uSW. Sıe ejgnet die spezifische Natur oder Wesenheit einem
Subjekt Z das 11 iınnerer Nachordnung Auch Objekt 1St. In der „arbor Por-
phyriana“ sınd wesentliche, aber nıcht alle Stufen, Vollkommenheıten, Beziehungen

und Zusammenhänge der inneren Potenz-Akt-K0_nstitxitiotx des kontingent Sejenden
7'7u N Hartmann, Aristoteles und Hegel LE Berlin 1957, 2723 Es

1St mißverständlich, W el ZESAZL W17  .d: „Das Urganon des Arıstoteles 1St ine statl-
sche Logik, S1Ee geht Sanz 1n testen Zusammenhängen un Abhängigkeiten auf. Alle
Begriffe haben hıer Umrissenes, Unbewegtes.“ Das Fıdos der Dinge 1st ihr
innerster, wesentlich W ar unveränderlicher, akzidentell ber sich andernder, kon-
stiıtuierender Grund, der, seiner Indifterenz, 1n der sinnvoll-finalen, statisch-
dynamischen Einheit un Innerlichkeit dıe qualitative und davon abhängig auch£  ' Erkernnj;p@s&ialekm  .‘„‘  %  ’*IiV ersc}rließermd‘7. Die kl«onSti\mierendexiv‘“‘S;eiri‘s'g_i"ii.;i;}v‘„de"’."'—‘sind‘ dialékti';dr  _ _ begründende und ordnende Prinzipien, und zwar natura prius der  “ inneren substantiellen Potenz-Akt-Form, -Gestalt und -Ordnung der  ‚Dinge, dadurch aber natura posterius ihrer substantiell-akzidentellen  Erscheinung und Änderung. Der Begriff drückt explicite und forma-  liter die vorgeordnete, innere, substantielle Potenz-Akt-Gestalt der  _ Dinge aus, implicite und consequenter die dadurch konstitutiv ‘be-  gründete innere Möglichkeit ihres  4  _Daseins unddie Nötwer1digkeit  ihrer Anderung®.  Die „arbor Porphyriana  © jst in ihrem. ursprüngliched5ihri Ar  _ druck der innerlich in Potenz-Akt-Stufung aufgebauten metaphysi-  schen Konstitution des (jeden) kontingent Seienden, speziell des Men-  schen. Sie ist ein Ausdruck der inneren Gründe und konstitutiven  Beziehungen, der inneren Ordnung und Differenzierung der Potenz-  Akt-Konstitution sowie ihrer mit den inneren Potenz-Akt-Stufen ge-  _ gebenen Innerlichkeits- und Subjekt-Objektsstufen (die auch in der  — Logik zu behandeln sind). Erst in zweiter Linie bezeichnet sie die  genera und species; und zwar aus dem inneren ontologischen Grund,  weil jede geschaffene Substanz, jeder Körper, jedes Tier und jeder  _ Mensch — ursprünglich innerlich infolge der Indifferenz ihres Wesens  {  “ gegenüber ihrer Singularität — vervielfältigt sein kann. Im Wesen  des kontingent Seienden selbst.liegt d  4  er innere Möglic‘hkeirsgr\u\nd dei’  — Mehrheit der Dinge. ,  Auch die Dialektik der Individualität ist implicite in der „arbor Porrl»hyriana*  ausgedrückt. Die Individualität ist nämlich (und zwar in je verschiedener, analo-  ger Weise) ontologisch vorausgesetzt in den inneren Subjektsstufen: ‚Substanz,  « Körper, Pflanze usw. Sie eignet die spezifische Natur oder Wesenheit einem  — Subjekt zu, das in innerer Nachordnung auch Objekt ist. In der „arbor Por-  phyriana“ sind wesentliche, aber nicht alle Stufen, Vollkommenheiten, Beziehungen  _und Zusammenhänge der inneren Potenz-Akt—Korrstitütion des kontingent Seienden  7 Zu N. Hartmann, Aristoteles und Hegel: Kl. Schr. II, Berlin 1957, 223f. Es  ist mißverständlich, wenn gesagt wird: „Das Organon des Aristoteles ist eine stati-  sche Logik, sie geht ganz in festen Zusammenhängen und Abhängigkeiten auf. Alle  Begriffe haben hier etwas Umrissenes, Unbewegtes.“ — Das Eidos der Dinge ist ihr  _ _ innerster, wesentlich zwar unveränderlicher, akzidentell aber sich ändernder, kon-  "stituierender Grund, der, trotz seiner Indifferenz, in der sinnvoll-finalen, statisch-  dynamischen Einheit und Innerlichkeit die qualitative (und davön abhängig auch  —_ die quantitative) Eigenart des Individuell-, Djesesseienden ur1d Daseienden sowie  __ ihrer Veränderung bestimmt.  8 Der _ Mensch ist animal rational  e, d.h. in seiner W-esenéeinheit (darum aber  auch in seinem ganzen Sein,/ besonders in seinem Individuell-, Diesessein und Da-  sein) natura prius als Sinneswesen,  also gattungsmäßig bestimmt, als Sinneswesen,  ‚durch das Vernunftbegabtsein (als Akt) art-  das aber (als Potenz) natura posterius  mäßig bestimmt ist. Mit dem substantiellen Identischsein von animal (als Potenz)  und rationale (als Akt) ist das animal rationale als. consequens ontologicum sub-  stantiale (als substantielle Potenz-Akt-Einheit) konstitutiv gegeben. Dies ist for-  maliter ausgedrückt in der metaphysischen Wesensdefinition des Menschen. — Der-  _ ‚Mensch ist veränderlich, sterblich, mit Freiheit begabt usw. Dies sind wesens-  : h®wendige F olgen und gemischte Vollkommenheiten des Merrsc:henf ;  27die quantıtative) Eıgenart des Individuell-, Djesesseienden und Daseienden sSOWw1€£  ' Erkernnj;p@s&ialekm  .‘„‘  %  ’*IiV ersc}rließermd‘7. Die kl«onSti\mierendexiv‘“‘S;eiri‘s'g_i"ii.;i;}v‘„de"’."'—‘sind‘ dialékti';dr  _ _ begründende und ordnende Prinzipien, und zwar natura prius der  “ inneren substantiellen Potenz-Akt-Form, -Gestalt und -Ordnung der  ‚Dinge, dadurch aber natura posterius ihrer substantiell-akzidentellen  Erscheinung und Änderung. Der Begriff drückt explicite und forma-  liter die vorgeordnete, innere, substantielle Potenz-Akt-Gestalt der  _ Dinge aus, implicite und consequenter die dadurch konstitutiv ‘be-  gründete innere Möglichkeit ihres  4  _Daseins unddie Nötwer1digkeit  ihrer Anderung®.  Die „arbor Porphyriana  © jst in ihrem. ursprüngliched5ihri Ar  _ druck der innerlich in Potenz-Akt-Stufung aufgebauten metaphysi-  schen Konstitution des (jeden) kontingent Seienden, speziell des Men-  schen. Sie ist ein Ausdruck der inneren Gründe und konstitutiven  Beziehungen, der inneren Ordnung und Differenzierung der Potenz-  Akt-Konstitution sowie ihrer mit den inneren Potenz-Akt-Stufen ge-  _ gebenen Innerlichkeits- und Subjekt-Objektsstufen (die auch in der  — Logik zu behandeln sind). Erst in zweiter Linie bezeichnet sie die  genera und species; und zwar aus dem inneren ontologischen Grund,  weil jede geschaffene Substanz, jeder Körper, jedes Tier und jeder  _ Mensch — ursprünglich innerlich infolge der Indifferenz ihres Wesens  {  “ gegenüber ihrer Singularität — vervielfältigt sein kann. Im Wesen  des kontingent Seienden selbst.liegt d  4  er innere Möglic‘hkeirsgr\u\nd dei’  — Mehrheit der Dinge. ,  Auch die Dialektik der Individualität ist implicite in der „arbor Porrl»hyriana*  ausgedrückt. Die Individualität ist nämlich (und zwar in je verschiedener, analo-  ger Weise) ontologisch vorausgesetzt in den inneren Subjektsstufen: ‚Substanz,  « Körper, Pflanze usw. Sie eignet die spezifische Natur oder Wesenheit einem  — Subjekt zu, das in innerer Nachordnung auch Objekt ist. In der „arbor Por-  phyriana“ sind wesentliche, aber nicht alle Stufen, Vollkommenheiten, Beziehungen  _und Zusammenhänge der inneren Potenz-Akt—Korrstitütion des kontingent Seienden  7 Zu N. Hartmann, Aristoteles und Hegel: Kl. Schr. II, Berlin 1957, 223f. Es  ist mißverständlich, wenn gesagt wird: „Das Organon des Aristoteles ist eine stati-  sche Logik, sie geht ganz in festen Zusammenhängen und Abhängigkeiten auf. Alle  Begriffe haben hier etwas Umrissenes, Unbewegtes.“ — Das Eidos der Dinge ist ihr  _ _ innerster, wesentlich zwar unveränderlicher, akzidentell aber sich ändernder, kon-  "stituierender Grund, der, trotz seiner Indifferenz, in der sinnvoll-finalen, statisch-  dynamischen Einheit und Innerlichkeit die qualitative (und davön abhängig auch  —_ die quantitative) Eigenart des Individuell-, Djesesseienden ur1d Daseienden sowie  __ ihrer Veränderung bestimmt.  8 Der _ Mensch ist animal rational  e, d.h. in seiner W-esenéeinheit (darum aber  auch in seinem ganzen Sein,/ besonders in seinem Individuell-, Diesessein und Da-  sein) natura prius als Sinneswesen,  also gattungsmäßig bestimmt, als Sinneswesen,  ‚durch das Vernunftbegabtsein (als Akt) art-  das aber (als Potenz) natura posterius  mäßig bestimmt ist. Mit dem substantiellen Identischsein von animal (als Potenz)  und rationale (als Akt) ist das animal rationale als. consequens ontologicum sub-  stantiale (als substantielle Potenz-Akt-Einheit) konstitutiv gegeben. Dies ist for-  maliter ausgedrückt in der metaphysischen Wesensdefinition des Menschen. — Der-  _ ‚Mensch ist veränderlich, sterblich, mit Freiheit begabt usw. Dies sind wesens-  : h®wendige F olgen und gemischte Vollkommenheiten des Merrsc:henf ;  27LOr Veränderung bestimmt.

8 Der Mensch 1St. anımal rationalCy 1n seiner Wesenéeinheit darum aber
auch 1n seinem ganzen Sein,/ besonders 1ın seinem Individuell-, Diesessein un Da-
se1n) Natura priıus als Sınneswesen, Iso gattungsmäfßig bestimmt, als Sınneswesen,

durch das Vernunftbegabtsein (als Akt) art-das ber als Potenz) Aatura poster1us
mäisıg bestimmt ISt. Mıt dem substantiellen Identischsein von Nıma.  als Potenz)
und rationale als Akt) ISt das anımal rationale als- consequens ontologicum sub-
stantıiale (als substantielle Potenz-Akt-Einheıt) konstitutiv vegeben. Dıies iISt tor-
maliter ausgedrückt der metaphysischen Wesensdefinition des Menschen. Der

‚ Mensch 1Sst veränderliıch, sterblich, MmMI1t Freiheit gabt USW. 1€eS5 sınd WESECNS-

notwendige Folgen un gemischte Vollkommenheiten des Men*sche‘nf



Caspar Nink

a%estellt. Aufgäbe der i)ialle'k»tvi'k‘ 1st eS, das System der (analogen und) Wa
tischen Konstitution herauszuarbeiten. Dazu ber mufß (um Nnur ein1ıge der konsti-
tutiven Zusammenhänge herauszuheben) erstens die Ergründung ber den ın der
Tradition angesetizZtieh Anfang der arbor Porphyriana, ıhr oberstes ”
(substantia), hinaus zurückgehen den vorgeordneten überkategorialen, substan- ” V DDtiellen konstitutiven Gründen un Subjekt-Objektsstufen der Substanz selber,
ens, C contingens, ihrer Potenz-Akt-Stufung, iıhren inneren Gründen un: ihrem
Begründen. Zayeitens 1St die innere Struktur der 1in der graphischen Darstellung
ausgedrückten Potenz-Akt-Stufen systematisch entfalten. Zu expliızieren 1St diıe
Beziehung der substantıa (IälS Potenz nd Subjekt) (als Akt,; darum

CIT,; Zıel und Grenze der Substanz). Diese Beziehung 1sSt Naturz2 Prıus eine Be-
ziehung des Potenz-Akt-Unterschiedenseins, Natura poster1us des Potenz-Akt-Iden-
isch- und -FEansseins. Mıt dem Ldentisch- und Einssein VO substantia und

1St COrpus als Potenz-Akt-principiatum und, diesem nachgeordnet, als Potenz-
Akt-Prinzip (gegenüber Organıcum) zegeben. Drittens 1st die Beziehung der
specıes infıma (homo) seinem nachgeordneten, notwendig geforderten Diesessein,
damit ber hic homo und seinem kontingenten Dasein exponıeren. Dıiese
dreifache Aufgabe 1St. durch die (ın ıhrem Zanzecn eın analoge und dialektische
arbor Porphyriana selbst ‚gestellt und 1 wesentlichen Grundlinien bereits Aaussc-
drückt. Darın hat dıe Scholastık eine tiefe und überlegene metaphysische un
kritische Seinserkenntnis bewiesen, dafß sıe sıch nıcht hat beirren lassen durch die
gelst1ge Haltung der NECUETEN Philosophie, 1n der die Betrachtung der inneren,
Natura PrIus substantiellen, metaphysischen Wesensgestalt, damıt aber der Substan-
tialıtät der Dinge radikal ausgeschieden 1St. Die Scholastik hat eine wıchtige Auf-
gabe erfüllt, dadurch daß sS1e ehrwürdige, kraft- un lebensvolle, unveräußerliche
Erbstücke metaphysischer un kritischer Wesenserkenntnis (mit geringen Ausnah-
men O; in iıhren Lehrbüchern) testgehalten un: 1n das philosophische rLyeben der
Gegenwart hineingerettet hat.

Das Urteil drückt 1n seinem ursprünglichen Sinn, als Urteil über
das VWesen des Seienden, die innere Seins-Ur-teilung, die dialek-
tische (nur 1m realen Identischsein der ınneren Gründe mögliche)
Seinskonstitution aus. Der Gegenstand 1St eıne innere Vieleinheit.
Diese findet ım Urteil ihren Ausdruck: die Vielheit, die keinen Augen-blick DUr Vielheit und Unterschiedenheit, sondern natura poster1i1us
ihrer Vielheit un Unterschiedenheit (die ıcht „verflüssigt“, oder gar
ausgelöscht, „aufgehoben“ wiırd) vielfache Identität nd dadurch viel-
tache Einheit ISEt. Jedes SISE  C6 1st analog nd dialektisch., Es drückt,
sSOWweit ein Urteil siıch auf ein und denselben Gegenstand bezieht, die
Identität Von analogen und dialektischen Gegenstandsbestimmungen

usS, dessen, W 4as ein Gegenstand 1St der se1n ann. Analog un dia-
ektisch 1St die Gestalt jedes Urteıils, des analytischen un des synthe-ischen, doch in verschiedener Weıse. Das analytische Urteil drückt
ie innerlich (absolut) notwendige Identität bzw. Nıchtidentität der

Gegenstandsbestimmtheiten AduS, das synthetische dagegen die Potenz-
Akt-Identität bzw. -Nıchtidentität der Gegenstandsbestimmtheiten®.

Das innere Gesetz des analytischen Urteils 15t ın wesentlich anderes als das des
ynthetischen. Die allgemeine Form des synthetischen Urteils ist nıcht „A 1St nonNA“ Hartmann), sondern 1St indifferent das MIt ıhm identis  ‚e bzw.iétiéentis&e)‘ B}; B ıst kontingent gegen und S1N: 1m P0tenz—Akt-Vgrhä}t



kenntnis

DerSchluß ı1ST gedankliches Schließen und Er-schließen (ovvy-Aoylle-
0U alL) Aber ı diesem gedanklichen Erschließen un durch CS wıird
das Sezende ı sSC1NET NNCYVEN, sıch selbst erschließenden Vieleinheitlich-
keıt, mithin unmittelbar ı111 innerlich begründeten Vollkommen:
heıt un durch diese 1 sıch selbst erschlossen. Wenn schon Begriff und
Urteil JE C1inNn analog-dialektisches System ontologischer Erschließung
ausdrücken annn mehr der Schluß I dies braucht 1er ıcht
mehr CXPONILCIT werden Nur C11NC Analyse SC1 wesentlichen
(nicht allen) Grundzügen durchgeführt dıe Analyse des bekannten
(auf vielfache un verschiedene Weise sowohl] erklärten als auch
angefochtenen) Syllogismus-Paradıgma VO sterblichen GajJus. IDı
Analyse besagt Obersatz 1le Menschen sind sterblich Denn MI1t
dem Menschsein (dem em Menschen vorgeordneten Wesen) 1ST.

folge der Potenz-Akt-Einheit 11C5 Seins die Auflösbarkeit (das
Sterbenkönnen) als ınnerlich notwendige Folge gegeben”. Daher kön-
NCn absolut ausnahmslos alle Menschen sterben. Untersatz: Gajus
ST Natura Cec1inN Mensch Mit dem Menschen und SC1INCITN Gajussein
1ST aber Gajus selbst (ın NNCICT, ontologischer Folgerichtigkeit) als
COMPOS1LUM substantiale gegeben. Schlußsatz: Also ı1ST Gajus durch
SC1IN ınnerlich vorgeordnetes Menschsein (mıthın ı INNCIECTI, ontolo-
gıscher Gültigkeit un Folgerichtigkeit) sterblich. Zu beachten 1St.
Während der Obersatz die DrL071 erkennbare, innerlich, absolut
notwendige Identitätsbeziehung 7zwiıschen dem Menschen un CNr

wesensnotwendigen Folge AauSSagtT, behauptet der Untersatz die au
der Erfahrung fteststehende Potenz-Akt-Identitäts-Beziehung zwıschen
Mensch un Gajyus; CC Potenz-Akt-Identitäts-Beziehung, die ıcht
unmittelbar bestehrt. In Gajus besteht infolgedessen auch Ce1NC Sub} ekt-
Objekt-Potenz-Akt-Stufung. Er ı1SE C1inN Potenz-Akt-System des Seins,
Vollkommen- und Subjekt-Objektseins.

Da Begriff Urteil und Schlufß schon als solche intellektiver, dialektischer Aus-
druck dies 1ST wesentlich mehr IälS „Gegenbild“ un „Widerspiel“ Hart-
mann) der Seinsdialektik sınd sınd dies auch die Begrifisverhältnisse und -Cc11-

teilungen, die Urteilsarten, -We1isen und -kombinationen, die Schlufßs- und Syllogıs
Mmusregeln, -figuren und -WE£15CN1. Das analoge und dialektische System der tor-
malen Logik 1ST intellektueller Ausdruck des analogen un dialektischen Systems
der Seinsintelligibilıtät SO ihrer wahren un geordneten Erfassung.

N1s analog un!: dialektisch Be1 Kant un Hegel blıeb (ursprünglıch infolge ihres
Erkenntnisbegriffs) der Unterschied zwischen innerlich notwendiger und Potenz-

L--Identität un -Einheit unberücksichtigt. Dies wurde verhängnisvoll für die
Ausbildung der Hegelschen Dialektik. Be1 der Urteilsanalyse ı1STE auch die Dialektik
zwıschen dem ubjekt und seinem Prädikart (zwischen dem Sejenden un S$eE1LNEM

Akt) ergründen. Was besagt SELN Prädikat, der Genıitiv: Akt (Vollkommenheit
und Ziel, aber auch Grenze) SE1LNES Subjekts? Die Durchführung führt ZUXr Dialek-

k der Seinsgutheit, -Ainalıtät und -S7t7ENZEC, des Seinsstrebens. Z  e
Folgerichtigkeit ISTE ursprünglich ontologische, nNALUTA TL substantielle

olgerichtigkeit.



‚79aCaspa:r leiErkeqfltni's der I;eä.lgültigkeit der reinen LogikX  i  f  Caspar Nink S J.  23 Er1;eqhtfii's_ dé;- R‚eä.lgiiltigkéit der }ein“ei; Logik  2 Am systematischen Ausgä.ngspünkt krit„isch be'gründetef Philois„d—  phie, in ihrem Anfangsurteil, etwa „ego cogito“ (oder „vivo“) wird  das Wirklichsein eines diesesbestimmten Denk- oder Lebensaktes aus-  gesagt. Dieses wirkliche, vieleinheitlich konstituierte Faktum aber  wird intellektiv aus seinen vorkonkreten und vorwirklichen inneren  Gründen erfaßt. Nur aus der Vorerkenntnis des Seienden und seiner  inneren Gründe, des ego, cogito und der wirklichen, innerlich geord-  neten Identitätsbeziehung zwischen ego und cogito nämlich ist — um  nur einige vorerkannte Inhalte und Zusammenhänge zu nennen —  das Urteil „ego cogito“ möglich, objektiv wahr und gültig. Voraus-  gesetzt und einschließlich erkannt sind also in ihrer objektiven Be-  deutung und Gültigkeit sowohl der Begriff, an erster Stelle der Seins-  begriff, wie auch der Urteilssinn als Ausdruck des konstituierenden  Wesens und der innerlich begründeten, metaphysisch notwendigen  Ordnung eines wirklich bestehenden Sachverhalts. Aus dem Inhalt  des Seinsbegriffs aber lassen sich analytisch die im Wesen des Seienden  gegründeten Beziehungen, Vollkommenheiten und Sachverhalte in  ihrer objektiven Gültigkeit einsehen. Das gegebene wirkliche Faktum  wird erfahren. Der innerlich geordnete Wesensinhalt des erfahrenen  Faktums und der konstitutiven Seinssachverhalte, der Sinn des Seins-  begriffs und Urteils, dagegen werden intellektiv erkannt. Die weitere  systematische Entfaltung des Sinnes der dialektischen Formen der  reinen Logik ist nichts anderes als Explikation des Wesens, der mög-  lichen Formen und der inneren, seinsgegründeten Regeln von Begrift,  Urteil und Schluß, d. h. der geistigen Tätigkeiten, sofern sie richtige  und konsequente, vom Seienden und seiner inneren, folgerichtigen  Ordnung gemessene und geordnete Ausdrucksformen sind. Logik,  Erkenntniskritik und -theorie, Ontologie und Dialektik haben den-  selben Ausgangspunkt, das Seiende bzw. kontingent Seiende und ihre  (dialektische) Erkenntnis. Sie werden in innerer, gegenseitig sich  flyufchdringe1\mder, ontologisch-gnoseologischer Dialektik durchgeführt.  Z  4. Formale u1’1d transzendentale Logik_  In der 'Transzendentalphilosophie ist das Apriori zwar in seiner  entscheidenden Bedeutung für die Erkenntnis und Logik, nicht aber  in seinem ursprünglich ontologischen Sinn als eine (nicht einmal die  seinslogisch erste) analog und dialektisch begründete, transzendentale  Vollkommenheit der inneren Seinsordnung erkannt‘. Da läßt sich  zwar in etwa (keineswegs aber sachorientiert) verstehen, wenn die  Vg.prri0tischen‚ Begriffe und Grundsätze als mit dem Subjekt gegeben  1 Apriori, wörtlich: Von-einem-prius- oder Vorgeordneten-hersein.  In d‘_ef'  n  inneren Seinsvor- und -nachordnung ist das Ap’riori eingeschlossen.  30Am systematischen Ausgangspunkt krit„isch begründeter ‘ Philo$o—
phıe; in ihrem Anfangsurteıil, eLIwa2 ,CHO cCog1to“ (oder „V1VO“) wird
das Wirklichsein eines diesesbestimmten enk- der Lebensaktes aus-

gesagt. Dieses wirkliche, vieleinheitlich konstituerte Faktum aber
wird ıntellektiv Aaus seinen morkonkreten UE morwirklıichen ınneren
Gründen erfaßt Nur Aaus der Vorerkenntnis des Seienden un seiner
inneren Gründe, des CRO, COg1tO und der wirklıchen, innerlich geord-

Identitätsbeziehung 7zwischen CO un COZ1tO nämlich ISt um
1Ur einıge vorerkannte Inhalte un Zusammenhänge nenNnNnen

das Urteil „CROO cCog1t0“ möglıch, objektiv wahr un vÜültig. Voraus-
DSESCIZT un einschliefßlich erkannt sind also in ıhrer objektiven Be-
deutung un Gültigkeit sowohl der Begriff, erster Stelle der Se1ins-
begriff, W 1€e auch der Urteilssinn als Ausdruck des konstituierenden
Wesens un: der innerlich begründeten, metaphysisch notwendigen
Ordnung eines wirklich bestehenden Sachverhalts. Aus dem Inhalt
des Seinsbegrifts 1aber lassen sich analytısch die 1mM Wesen des Seienden
gegründeten Beziehungen, Vollkommenheiten un Sachverhalte 1in
iıhrer objektiven Gültigkeit einsehen. Das gegebene wirkliche Faktum
wiırd erfahren. Der innerlich geordnete Wesensinhalt des erfahrenen
Faktums und der konstitutiven Seinssachverhalte, der Sınn des Seins-
begriffs un Urteils, dagegen werden ıntellektiv eyrkannt. Dıie weıtere
systematische Entfaltung des Sınnes der dialektischen kormen der
reinen Logik 1St nıchts anderes als Explikation des Wesens, der mOg-
lıchen Formen un der inneren, seinsgegründeten Regeln VO  3 Begrifl,
Urteil nd Schlufß, der geistigen Tätigkeiten, sotern S1€e richtige
und konsequente, VO Seienden und seiner inneren, folgerichtigen
Ordnung gemessene und geordnete Ausdrucksformen sind. Logik,
Erkenntniskritik und -theorı1e, Ontologie un Dialektik haben den-
selben Ausgangspunkt, das Seiende bzw kontingent Sejende und ıhre
(dialektische) Erkenntnis. Sie werden in innerer, gegenselt1g sich

>f1yufchdringepder, ontologisch-gnoseologischer Dialektik durchgeführt.
Formale un! transzendentale Logik ‘

In der Transzendentalphilosophie 1St das Aprior1 ZW ar in seiner
entscheidenden Bedeutung für die Erkenntnis un Logik, ıcht aber
ın seinem ursprünglich ontologischen Sınn als eıne (nicht einmal _ die
seinslogisch erste) analog und dialektisch begründete, transzendentale
Vollkommenheit. der ınneren Seinsordnung erkannt“*. Da äßt sıch
zwar ın eLW2 (keineswegs aber sachorientiert) verstehen, W CL die
apriorischen. Begriffe un Grundsätze als mi1t dem Subjekt gegeben

11 Aprıort, wörtlich: Von-einem-prius- oder Vorgeordneten-hersein. In derinneren Seinsvor- und -nachordnung 1st das Aprior1 eingeschlossen.
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aa Wétd;n. Es mufß dann neben die ormale noch eine „tran-
szendentale Logik“ vestellt werden, als eine „Wissenschaft des reinen
Verstandes- un Vernunfterkenntnisses, dadurch Wır Gegenstände
völlig a priorı denken“; eine Wissenschaft, die CS bloß mi1t den Ge-
setzen. des Verstandes und der Vernunf hat, aber Jediglich,
sofern sSıe auf Gegenstände priori1 bezogen wird‘ Diesen Weg hat
als ETSFGT Kant beschritten *. Viele sSind iıhm gefolgt, haben freilich,
da ihnen die VO  3 der Sache vorgegebene Führung verborgen blieb,
unvermeıidlicherweise verschiedenartige Erklärungen versucht. Grund-
sätzliıch denselben Weg W1e Kant (doch in eigener, radıkaler, ‚viel
weıter entwortener un durchgeführter Konstruktion) hat Husse:
eingeschlagen; 1n besonders deutlicher Explikation in dem schon zitier-
ten Werk „Formale und transzendentale Logik“, aber auch in der
nachgelassenen Schrif} „Cartesianische Meditationen“, den Haag 1950

Die „Förrhale un transzendentale Logik“ versucht den Weg von der tradı
tionellen Logik zur „transzendentalen“ zeichnen, die ihrerseits „nicht eine zweite
Logik, sondern NUur die in phänomenologischer Methode erwachsende radıkale und
konkrete; Logik selbst SE  .. Sie 1St zuoberst „die Logik der absoluten Wissenschaft“,
„die Logik der transzendental-phänomenologischen Philosophie elbst“ Gegründet
1St S1e, W1€e alle. ın uUuNseI«EeE Begriffe eingehende Logizıtät, nıicht 1m Seienden;
einer 1n „transzendental nalıver Posıitivaität“ aufgebauten „mundanen Ontologie”,
sondern 1n dem alle Wissenschaft ermöglichenden „absoluten“ oder „transzenden-
talen‘ Subjekt der Ich“ (256), dem „apodiktisch seienden. Ego“ 242) Sie beruht
auf ‚„ Vernunftleistungen und W ar 1n dem doppelten Sınne der leistenden Tätıg-
keiten und Habitualitäten, anderseits. der dadurch geleisteten und hinfort ver-

harrenden Ergebnisse“ 629 vgl bes 624) Doch wird „Vernunft“ nicht als
hr ISt s1e „selbst und ım besonderen auch theore-Seelenfähigkeit verstanden. Vielme

tische Vernunft eın
246) lFornäzbeggnifi ; „lebendige ue des absqlu't en Lebens“

ücksichtigen nıcht. dieDıie transimä‚emai-i‚dealiétischen Lehren ber
essentia PEr metaphysıica, Ja sind, systematisch gesehen, etzten Endes
entstanden AaUus der Nichtberücksichtigung der essent12 Fei und der
Von ıhr begründeten Seinsvollkommenheiten, 1im besonderen der
Seinslogizität, mıt der ın jeder Hınsıcht auch die Seinsinnerlichkeit
und -gegenständlichkeit, das Subjekt-Objektsein, identisch ıst. Die
transzendentalphilosophischen . Lehren haben dann, 1in ınnerer Folge

ihrem Ansatz, die Substanz selbst, als constitutum substantiale,
preisgegeben. Es geht also ıhnen gegenüber, systematisch grundsätzlich
betrachtet, 1m sachlich Tiefsten und Innersten um die rage Sind
Wesenheit und Substanz mıiıt echt tallen gelassen? der aber mufs
sachlich-systematisch ZUEerST un Or allem die <ubstantıelle meta-
physische Wesenheit als ıinnerstes konstitu:erendes Prinzıp der Sub-
stanz selber herausgestellt werden, 1m besonderen darın, W Aas un wI1Iie

sie_ist und erkann; ‘Wird), wW1e S1e kraft ıhres Se1ins aber ıcht für

1} Kritik der reiınen Vérn;unh:
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sıch allein, sondern nur realer Identität ıhrer CIgENCN, ihr nach-
geordneten substantıiellen Individualität die Substanz un iıhre
Logıizıtät auch ıhr Subjekt-Objektsein innerlich begründet? Idieser
Weg führt dann WeIlitfer den Fragen: Wıe ISTt die Substanz ihrerseits
iNNCICS begründendes Prinzıp? Welche Beziehung hat SIC ıhrem
CISCNCN, ihr nachgeordneten substantiellen Lhesessein”? VWıe konsti-
EULErTt. S1IC realer Identität ML ihrem Liesessein das substantielle
Diesesseiende® Welches 1ST die Beziehung der durch das Diesessein
bestimmiten Substanz ihrem CIBCNCNM, ihr nachgeordneten substan-
ıellen Daseın? Wie konstituiert S1IC realer Identität NL ıhrem Da-

SCIN dıie zırkliche Substanz®? Wıe konstituiert diese wiederum die ihr
nachgeordneten substantiellen un akzıdentellen Vollkommenheiten?

Philosophie dringt ıcht VOTLT ıhrem Anfang, WECLN S1C diese
durch jedes Dasei:ende (und Faktum) aufgegebenen Fragen un ihre
INNCIC, unumstö{fli;che Ordnung unbeachtet. älst
In anderer We1se, als Oormale un transzendentale Logik N tunN,

behandelt die Existentialphilosophie sowohl innerlich notwendige als
auch kontingente analog-dialektische Seinsvollkommenheiten („Exı
stentialien un ıhre Gründe. S1e berücksichtigt das Sejende beson-
ders ı L w 5 Exıstenz un en damıt gegebenen Vollkommenheiten.
Die Exıstenz aber ıLST. Natura PDTI1US C1inN ihrem iınnerlich vorgeordneten
Subjekt entsprechender darum vieleinheitlicher, intelligibler Se1ins-
grund. S1e 1SE konstitutiver Akt des Diesesseı1enden, auft en dieses VO'
innersten Grund SC1NE5 Wesens An einheıtlich-sinnvoll-final hingeord-
net ISE: Als Akt 1SE SIC zugleich Vollkommenheit, ursprünglıch sub-
stantielle Vollkommenheit, deshalb ı11 derselben Weıse Gut nd Ziel

CS Diesesseienden. Sje ]1ST 161INNCIC, gültige und wahre (erschlossene)
finale Norm SC1LINECS Seins nd Strebens. SO sich grundsätzlich,daß auch die Exıstenz innerlich ı die Seinsdialektik eingeordnet IST,
daß also essentielle nd ormale Betrachtung i sıch selbst unabge-
chlossen sind, dafß S1C innerlich ZUFC existentiellen Betrachtung W C1-
rführen. Infolge des NNCICHNH ontologischen Zusammenhangs kann

die Frage der vieleinheitlichen Seinsdialektik on jeder Seinsvoll-
kommenheit und Seinsrücksicht, auch VON jedem Akzıdens, von Räum-

chkeit un Zeitlichkeit Aaus wahr, gültig und geordnet i Angriff
CNOMMECN un durchgeführt werden. Sıie selbst ı1STt ontologisch LE-isch. Deshalb bildet die wahre un gültige ıiNNECTEC Ordnung der

grifte, Urteile und Schlüsse aber auch die der wahren Wahrneh-
mungen und die der geordneten Vorstellungen C1Mn System, das

der Sache das wahre un gültige finale Maiß SCINETr Rıchtig-
I seiner Nnneren Ordnung, und SCINECGT Wahrheit hat.

s
Der transzendentale Idealismus, Hegels Dialektik, die Phänome-

ologie und Existentialphilosophie CcCisen 1n ihrem Inhalt ber iıhren
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nıcht blofßeigenen Anfang zurück auf die S ein$köfistit»itions‘lebre‚
1e die Transzendentalphlosopdie Gegenstandskonstitutionslehre,

selbst Sagt Scholastische un transzendental-idealistische bzw diale
tische Philosophie (ım Hegelschen der VO  3 Hegel abhängigen Sınne
Sind ON ihrem systematischen Anfang AL autf ıhrem ganzen Wege
unterschieden. Der Anfang der scholastischen Erkenntnistheorie und
Ontologıe 1St wahr un gültig, annn und mufß aber 1n seiınem eigenen
Inhalt entfaltet un aut se1ine inneren, ontologisch-gnoseologisch vor
geordneten Gründe zurückgeführt werden. Die Transzendentalphilo
sophie geht 1n ihrem Ansatz AUS VO  3 dem konzeptualistisch-positiv1
stisch entleerten Se1ns- un Erkenntnisbegrift, den sS1C durch ıhre Lehre
VO  3 Aprıor1 un Vorerkenntnis Z W aAr wesentlich überragt, den s1e abe
nıcht in einer innerlich ZUrr Einheit ausgeglichenen We1se überragen
annn Aprıorı un Vorerkenntnis cselber weısen sachlich-inhaltlich
zurück auf die innere Seinsdialektik un ihre Erkenntnis.

Wer immer die Werke des deutschen Idealismus, eines Kant, Fichte,
Schelling, Hegel;, aber auch der Spateren: Cohen, Natorp, Rickert,
Husser]l, durcharbeitet, sieht sich einer ErNSICH, ursprünglıchen und
StAaUNCENSWECITLEN Gedankenarbeit gegenüber. Apriorische Formen, Be-
oriffe-, Urteils- un Ideenzusammenhänge, konstitutive, vorgegen-
ständlıche, apriorische Synthesen, Konstruktionen, Normen und Ge-
setze (3Regeln®; Kant) werden entwickelt. Es 1St ıcht dialektisches
Gedankenspiel. Zusammenhänge mit den tiefsten Intentionen de
Aristoteles un vielleicht mehr noch Platons 1aber auch wesentlich
Grenzen un nicht durchgeführte Ansatze dieser beiden werden
sichtbar. Das Tiefste und Innerlichste philosophischer Gedankenarbeit
1St ın Wahrheit Ergründung der tiefsten und innerlichsten; absolut
gültigen Analogıe un Dialektik der Sache und ihrer inneren Gründe
Die Metaphysik des Seienden 1St Zuerst und ursprünglich Metaphysik
des Eidos H3 seiner Individualität, dadurch 1n innerer Nachordnung
auch Metaphysik des Diesesseins und ase1ns, des inneren Grund-
und Normseıns, der Einheıit, des Logos, Telos un der Energeıa. Von
der Seinsanalogıe un -dialektik gilt: Ihr innerstes Prinzıp 1St das
selbst analoge und dialektische Wesen des Seienden. Dıe rage: Ti _ to
On, schließt die rage nach der Analogie un Dialektik ein. Dıie Frager
W as 1st Erkenntnıis, ihre Wahrheit und Gültigkeit, Jäßt siıch gültig und
geordnet beantworten nur in der systematischen Erhellung der Seins-dialektik.
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