
P K}e‘o'rg\ Klaus -fibér die thomistisch4  {  .  €  £  37  c  n  \  “e —oég*f‘Kl‘;q's über die thomistisch  (?btté‘sßéwe’isc ;  V® josef de Vries-‘ S: J:  In seinem gegen G. A. Wetters „Der d«iälektische M'aterialismus“ gerichteten  Buch „ Jesuiten — Gott — Materie“ (Berlin 1957) kommt G. Klaus im Zusam-  _menhang mit seinen Ausführungen über die Kategorie der Kausalität u. a. auf die  _ thomistischen Gottesbeweise zu sprechen (S. 325). Zunächst faßt er die Grund-  gedanken des „fünften Weges“, des teleologischen Gottesbeweises, mit folgenden  _ Worten zusammen: „Da es in der Welt Ordnung und Zielstrebigkeit gibt, muß  eine höchste Intelligenz vorhanden sein, aus der diese Zielstrebigkeit erklärt wer-  _ den kann. Jedes Ding hat einen Zweck, der außerhalb von ihm selbst liegt. Der  Zweck der Welt als Ganzes kann nicht in der Welt selbst zu suchen sein, also  muß er in Gott gesucht werden.“  _ Zu dieser „Beweisskizze“ bemerkt Klaus, sie sei »S  chon formallogisch nicht in  Ordnung“. Für sie gelte das gleiche, was auch zu den Beweisen des Daseins Gottes  als des ersten Bewegers und als der ersten Ursache zu sagen sei. „In allen drei  Fällen ... wird allen Dingen eine bestimmte Eigenschaft zugesprochen. Alles Be-  _wegte wird von etwas außer ihm Liegenden bewegt, alles Existierende wird von  _etwas außer ihm Existierenden verursacht, alles hat einen außerhalb seiner lie-  S   genden Zweck. Daraus wird jeweils geschlossen, daß es etwas geben muß, was  ‚diese Eigenschaft nicht hat. Etwas, was nicht von einem anderen bewegt wird,  ‚etwas, was nicht von anderem verursacht wird, etwas, was s‘ein_e‘n Zwed; nicht  ;  außerhalb von sich selbst hat.“  Um noch deutlicher zu zeigen, daß diese Beweise log  isch nicht in Ordnung 9im£  . formalisiert Klaus sie: „Im engeren Prädikatenkalkül der Logik gilt ..  . das  $  e  X  (x) F (x) > F ()-  : Die Tho&nisten ersetzen .diese  s Gesetz in den genannten Fällen durch ein andgre;':  (x) F (x) — F (y)-  5  :  ‘ {   U'n'te‘r der Voraussetzung, da  ß das Urteil (x) F (x) wahr- ist, führt das gleigh-  erspruch.“  ;   zeitige Bestehen beider Urteile zu einem logischen Wid  — Klaus will zwar „auf diese Seite der Angelegenheit keinen allzu großen Wert  S  _ Jegen“; aber es handelt sich hier um eine so ungeheuerliche Mißdeutung der thomi-  stischen Gottesbeweise, daß wir schon einigen Wert darauf legen, sie aufzudecken.  _ Bevor wir auf das entscheidende Mißverständnis aller Gottesbeweise eingehen,  ‚unächst einige Worte zu der Darstellung, die Klaus vom teleologischen Gottes-  eweis gibt. Er meint, dieser Beweis gehe bei Thomas davon aus, daß jedes Ding  einen Zweck hat, der außerhalb seiner liegt. Schon ‚das stimmt nicht. Ob das Ziel  _ außerhalb des zielstrebigen Naturwesens liegt oder in dessen eigener Vervoll-  _ kommnung besteht, ist für den Beweis im Grunde gleichgültig. Thomas sagt nur:  Die Naturwesen „wirken immer oder in den meisten Fällen in der gleichen Weise,  o daß sie das erreichen, was das Beste ist“. Wahrscheinlich denkt er dabei in  A  7  rster Linie an die eigene Vervollkommnung der Lebewesen, glso an ein\inner„es  ‘Z>ie‘1f.‚r Aber, wie gesagt, das ist nicht wesentlich.  _ WVielleicht hat Klaus hier die zwecksetzende Vernunft mit dem Zweck selbst ver-  wechselt. Die zwecksetzende Vernunft ist nach Thomas allerdings. außerhalb des  ü  zielstrebig wirkenden Naturwesens zu suchen, wenigstens überall da, wo dieses  Naturwesen selbst kein Bewußtsein hat. Denn, „was selbst keine Erkenntnis hat,  ‚strebt nur nach einem Ziel, iyndem es Yon einem erkergnén-d_en, und zwar Ye;;tande;-  54Gottésbeweise
Von Josef de Vries

In seinem etters „Der A afeltsche Materialismus“ gerichteten
Buch „ Jesuiten — Gott — Materie“” (Berlın kommt Klaus 1m Zusam-
menhang mMi1t selinen Ausführungen über die Kategorie der Kausalität A, autf die
thomuistischen Gottesbeweise sprechen S. 325). Zunächst faßt die Grund-
gedanken des „fünften Weges“, des teleologischen Gottesbeweises, mit folgenden
Worten Z  C MN „Da 1n der Welt Ordnung Un Zielstrebigkeit x1bt, mu{fß
eine Ochste Intelligenz vorhanden se1N, A4aus der diese Zielstrebigkeit erklärt Wer-

den kann Jedes Dıing hat eınen Zweck, der außerhalb VO  } ıhm selbst lıegt. Der
Zweck der Welt als (3anzes kann nıcht in der Welt c<elbst suchen se1in, 4lso
muß 1n Ott yesucht werden.“

Zu dieser „Beweisskizze“ bemerkt Klaus, S:1E S£1 Nchon formallogisch nıcht in
Ordnung“. Fuür S1e gelte das gleiche, was auch den Beweilsen des Daseıns Gottes
als des ersten Bewegers und als der ersten Ursache sSe1 AIn allen dreı

Fällen WITF: en Dıngen eine bestimmte Eigenschaft zugesprochen.. Alles De-
wıird von eLtWAas aufßer ihm Liegenden bewegt, alles Existierende WIr' von

etwas aufßer ihm Existierenden verursacht, alles hat einen außerhalb seiner 1€e-
genden weck Daraus wird jeweils geschlossen, dafß geben mußß, W

diese Eigenschaft nıcht hat. Etwas, W as nıcht von einem anderen bewegt wird,
etwas, nıcht von anderem verursacht wird, etwas, sein_ey*n Zweck nı  cht

außerhalb von sıch selbst hat.
Um noch deutlicher zeigen, d afß diese Beweıise logısch‘ nicht 1n Ordnung sind,

formalisıert Klaqs s1e? „Im engeren Priädikatenkalkül der . Logik ilt das

Gesetz: (x) (X) F (y)
Die 'jI'hoimisten diese (Gesetz 1n den SCHANNTIEN Fällen durch e1in andgre;':

(x) (%) (y)Unter der Voraussetzung, da das Urteil (x) (x) wahr- ıst, führt das gleidx-erspruch.“zeitige Bestehen beider Urteile einem logischen W:
‚Klaus wıll War „auf diese Seıite der Angelegenheit keinen allzu sroßen Wert

I s E legen aber CS handelt sıch hier eine : so ungeheuerliche Mifsdeutung der thomı-
stischen Gottesbeweise, daß WIr schon einıgen Wert darauf legen, s1e aufzudecken.

Bevor WIr autf das entscheidende Mißverständnis aller Gottesbeweise eingehen,
unächst einıgE Worte der Darstellung, die Klaus VOom teleologischen Gottes-
eWwels x1bt. Er me1nt, dieser Beweis yehe bei Thomas davon AuUS, da{ß jedes Dıng

einen Zweck hat, der außerhalb seiner lıegt Schon das stimmt nıcht. Ob das ”Ziel
außerhalb des zielstrebigen Naturwesens liegt oder 1n dessen eigener Vervoll-
kommnung besteht, ist für den Bewe1is. ım Grunde gleichgültig. Thomas Sagt NUurLr.

Die Naturwesen „wirken ımmer oder 1n den meisten Fällen in der gleichen VWeıse,
o dafß Ü  S1e das erreichen, W’as das Deste SE Wahrscheinlich denkt e1 1ın
rster Linie die eigene Vervollkommnung der Lebewesen, glso a ein innergsZ"ielf. Aber, wie g\esag‘t, das 1St nıcht wesentlıiıch.

Ü Vielleicht hat Klaus 1er die 7zwecksetzende Vernunft miıt diem Zweck selbst Ver-
SeIit. Die zwecksetzende Vernunft 1St nach O0OmaAas allerdings außerhalb des
zielstrebig wirkenden Naturwesens Zu suchen, wen1gstens berall da, W: dieses
Naturwesen selbst kein Bewußtsein hat Denn, „ W as selbst keine Erkenntnis hat,
strebt nach eınem Ziel, 1n  dem von einem erkergnénd_en, und ‚War Yexf;tande5-
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mäißıg erkennenden - Wesen auftf das Ziel hingelenkt wird, wıe der Pf
Schützen“ Die Verwechslung VO  3 „wecksetzender Vernunft und weck selbst w
allerdings eine grobe Verwechslung aber iNan sieht nicht, W1€e jemand .ders auf
den Gedanken verfallen kann, der thomistische Bewe1ls gehe dgvon AUS, daßßs jedes

Dıng einen weck häabe, der außerhalb seiner lıegt
1y‚Man wundert sıch allerdings ber diese Verwechslung- nicht fnehr, wenn man

sıeht, WI1e Klaus das Grundschema der thomistischen Gottesbeweise ın einer VWeise
darstellt, die eın Bemühen eln richtiges Verständnis vermi1issen ät. Alle dre
VO  e ıhm berücksichtigten Beweise, Melint CI zingen davon aus, dafß allen Dingen
eine bestimmte Eigenschaft zugesprochen werde. Davon kann natürlich keine Red
Se1N., Erster Ausgangspunkt aller Beweise 1St. vielmehr jeweils, daß es 1n dies

Eine Exıistenzaussage istWelt Seiende gibt, die 1N€e bestimmte Eigenschaft haben
für jeden der Beweise als Ausgangspunkt PeSentlCh. S1ie WAare durch ine miıt dem
Zeichen beginnende Formel Z symbolisıeren. Das iSt. on Kla-ü$ völlig über
sehen.

ber auch der al lgeméine Satz, der für eden Béweis nötwen.dig ST und den
laus mMit Hilbert-Ackermann durch den Ausdruck (X) (X) (d.'h.: Von jedem

gefaßt, wenigoalt: hat cdas Prädikat symbolısıert, wird von ıhm falsch
In W e1 VO  - den drei Fällen. Er meınt, dieser allgemeıne Aatz besage: „Jede

Ding hat einen Zweck, der außerhalb on ıhm celbst lıegt  c bzw. „Alles Existie
Aa  8 Beim Bewegungs‚ rende wird VO außer ıhm Existierenden verursach

bewes chreibt laus richtig: „Alles Bewegte wird VOoO RBtW! außer ihm Liegend
'bewegt.” Vielleicht hat er deshalb den wesentlichen Unterschied dieses Satzes V
den beiden ande ren nıcht bemerkt,; weil MIt dem dialektischen Materialism

Bewegtes“ 1St, so daß „jedes Bewegte‘annımmt, da{ß jedes Seiende notwendig eın I>

doch wieder yleichbedeutend 1St miıt „jedes Seiende“ Fuüur Thomas fallen E Seigndec“
un „Bewegtes” dagegen nicht 1N. beweise vfesefltiid1, dafß sie einen.Jedenfalls ıst CS für die thomistischen ottes

der nıicht 1N€ Aussage von allem Sejenden überhauallgemeinen Satz verwenden, Z.D VO' allemISt, sondern NUur VO.:  g allem Seienden einer bestimmten Klasse,
bewegten Seienden, von Allem kontıingenten Seienden,; von allem Sqier'xden‚ das ‘

zel erstrebt. Das Prädikat dieser Siatze besagt stetshne eıgene Erkenntnits eın
urch d1e betreffende Eigenschaft sekennzeichnet ist, 1nd jedes Seiende, das

1St (von eiınem anderenırgendeiner Weiıse vVon ein anderen kausal abhängıg
VOIL einem anderen auf sein 1el SClenktbewegt, von einem anderen verursacht,

Außer den beiden yenannten Satzen nthält jeder thomistische Gottesbeweıis, Was
chsten ZusammenfassungKlaus wiederum . übersehen hat, auch 1n der . schematıs
„PrOocessus 1n infinitum“wesentlich noch eine dritte Prämisse: den Ausschlufß des

des Fortgangs 1NSs Unendliche. Damit 1St ZESASZEL; Es kann nıcht alles Seiende ab-

hängiges Seiendes Se1nN.
Aus diesen dreı Voraussetzungen, nicht, wıe Klaus es darstellt,; Aaus einer eiflz‘igén

Es existiert e1n Seiendes, das nıcht
Voraussetzung‚ ergibt sich dann der Schlußsatz:
von eınem anderen abhängig 1St und darum. nıcht d1e Eigenschaft hat, die da

(nicht blofß, WE Klaus schreibAbhängig-sein mıiıt sich bringt, 11cht bewegt 1St
niıcht kontingent 1St, nıcht hne eigene Er-nıcht von einem anderen bewegt 1St),

kenntnis eın Zael erstrebt. Auch der Schlufssatz ISt also wiederum 1in€e Exıistenz-
aPrädikat F, nıcht hinreichend. symauUssage, die durch Yy); y hatınichtbolisiert wird daß die Zurückführung der Beweıse auf die ;mgegefbeh_eflEs se1 noch bemerkG

drei Prämissen eine außerste Schematisierung bedeutet, die das Besondere der e1nN-

beweises und des teleologischen Beweıseszelnen Beweise, namentlich des Bewegungs
nıcht trifft. Den Bewegungsbewels n  at Johannes: Bgndiek O.E 1n den FranzS ud

— gun ED E mgT  E  n  org Klaus üb  OM1S!  Z ;  mäßig erkenne  nden‘.v‘s(‘7;a.se‘n’ auf das Zlelhmgelenkt wird, wie «cierPf  Schützen“. Die Verwech  slung von zwecksetzender Vernunft und Zweck selbst w  z  - anı  allerdings eine grobe Verwechslung; aber man sieht nicht, wie jemand  ders auf  . <  den Gedanken verfallen kann, der thomistische Beweis gehe ’dgvon gxu$‚ 'daß‘ jedes  *:  ‚Ding einen Zweck habe, der außerhalb seiner liegt.  s  2  ‚ Man ‚wundert. sich allerdings über diese Verwe  chslung‘ nicht mehr, wenn man  siceht, wie Klaus das Grundschema der thomistischen Gottesbeweise in einer Weise  S  darstellt, die ein Bemühen um ein richtiges Verständnis vermissen läßt. Alle dre  von ihm berücksichtigten Beweise, meint er, gingen davon aus, daß allen Dingen  i  eine bestimmte Eigenschaft zugesprochen werde. Davon kann natürlich keine Red:  sein. Erster Ausgangspunkt aller Beweise ist vielmehr jeweils, daß es in dies  Eine Existenzaussage ist  Welt. Seiende gibt, die eine bestimmte Eigenschaft haben.  für jeden der Beweise als Ausgangspunkt wesentlich. Sie wäre  durch eine mit dem  Zeichen E beginnende Formel zu symbolisieren. Das ist von' Klaus vc'illig{übgr  E  ‚sehen.  Aber auch der al  X  lgeméine Satz, der für j  eden Beweis nötwen.dig e und d  Klaus mit Hilbert-Ackermann durch den Aus  druck (x) F (x) (d.h.: Von jedem  gefaßt, wenig-  ‚ gilt: x hat das Prädikat F) symbolisiert, wird von ihm falsch  stens in zwei von den drei Fällen. Er meint, dieser allgemeine Satz besage: „ede:  Ding hat einen Zweck, der außerhalb v  on ihm selbst liegt“ bzw. „Alles Existie:  t.“ Beim Bewegungs-  ' rende wird von. etwas außer ihm Existierenden verursach!  4  beweis schreibt Klaus richtig: „Alles Bewegte wird von etwas  'außer ihm Liegend  ' 'bewegt.“ Vielleicht hat er desh;  alb den wesentlichen Unterschied dieses Satzes von  den beiden anderen nicht beme  rkt, weil er mit dem dialektischen Materialism  Bewegtes“ ist, so daß „jedes Bewegte“  annimmt, daß jedes Seiende notwendig ein  _ +doch wieder gleichbedeutend ist mit „jedes Seiende“  4  . Für Thomas fallen „Seiejndw‚fl;““  ‚und „Bewegtes“ dagegen nicht zusammen.  *be€reise vv*e$e;itijth, ‚daß lsie"eü_iém  Jedenfalls ist es für die thomistischen Gottes  der nicht eine Aussage von allem Se:  ienden überhaupt  allgemeinen Satz verwenden, ı  z.B. von allem  ist, sondern nur von  al  Ilem Seienden‘ einer bestimmten Klasse,  S  bewegten Seienden, von  allem kontingenten Seienden, von allem Seiexide_n;j:daä  Ziel erstrebt. Das Prädikat dieser Sätze besagt stets  ohne eigene Erkenntnis ein  urch ‚die betreffende  Eigenschaft gekennzeichnet ist, in  ‚daß jedes Seiende, das d  ist (von einem anderen  ‚irgendeiner Weise von ein  em anderen kausal abhängig  von einem anderen auf sein Ziel ge  Jenkt)  bewegt, von einem anderen verursacht,  "Außer den beiden genannten Sätzen enthält jeder th  omistische Gottesbeweis, was  chsten Zusammenfassung  _ Klaus wiederum  übersehen hat, auch in der . schematis  „processus in infinitum“  _ wesentlich noch eine dritte Prämisse: den Ausschluß des  ä„  }  des Fortgangs ins Unendliche. Damit ist gesagt: Es kann ni  cht alles Seiende ab-  hängiges Seiendes sein.  ; Aus diesen drei Voraussetzungen,  nicht, wie Klaus ‚es darstellt, aus einer eifiz-igén  Es existiert ein Seiendes, das nicht  _ Voraussetzung, ergibt sich dann der Schlußsatz:  von einem anderen abhängig ist und darum.  nicht die Eigenschaft hat, die da  i  (nicht bloß, wie Klaus schreib  Abhängig-sein mit sich bringt, d. h. ni  cht bewegt ist  nicht kontingent ist,  nicht ohne eigene Er-  nicht von einem anderen bewegt ist),  kenntnis ein Ziel erstrebt. Auch-der Schlußsatz ist  also wiederum eine Existenz-  S  as Prädikat F, nicht hinreichend sym  aussage, die durch F (y), d. h.: y‘hgtrnicht d  bolisiert wird.  g  Y  d"aß d\ié Zuiriiciéführung der Beweise auf die mgegebe%en  Es sei noch. bemerk  ?  i  drei Prämissen eine äußerste Schematisier  ung bedeutet, die das Besondere der ein-  beweises und des teleologischen Beweises  zelnen Beweise, namentlich des Bewegungs  _ nicht trifft. Den Bewegungsbeweis hat Joh  )zmnesßendie/e O.F.M in ‘den FranzS ud  %  . 38 91956) S. 3 £. formalisiert.  4  x  '  |38 6a formalisıert.
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da{iß die Klauss FIM.denfalls klar, der thomistischen
ottesbeweise durch (X) (X) (y) ohne INn1STt; Diese Formel WAaTe lesen:

Wenn das Prädikat auf alle zutrifit, trifit uf ı nıcht Das entspricht
der Darstellung der Gottesbeweise, W1e Klaus z1Dt, ber ST nıcht NUur

rmallogisch nıcht Ordnung“ sondern formallogisch ein Wıdersınn Dieser
dersinn geht allerding nıicht auf Rechnung des hl Thomas
Es sind UuILS schon manche Milsverständnisse der thomistischen Gottesbeweise be-

ZNET; aber völlige Verkehrung ihres Sinnes 1ST doch EINZISAart1iS.

Beobachtungen lateinischen Sermoneshandschritten
der öftentlichen Bibliothek der Universität Basel

Von Johann Baptıst Schneyer, Würzburg

Wer ach lateinıschen Predigthandschriften des Hochmiuttelalters sucht, wıird
den Handschriftenreichtum der öftentlichen Bibliothek der Uniıversität Basel

üb rrascht. Dieser Bibliothek kam die Sikularisation der Baseler Klöster
ndert ZUgUuTe. Kam doch re 1559 die vollständige Bibliothek des

minıkanerklosters i ıhren Besıtz un: Jahre 1592 S  1Nng noch die Bibliothek
Karthause 516 ber. 50 erklärt S1. wesentlichen der heutige Reichtum.

Beinahe alle Sermoneshandschriften der ochscholastı! sind der Baseler
ibliothek noch namenlose Schätze. Denn Haenels Kataloge! führen Ns

1Ur AaNONYINC Predigthandschriften VOT, 'deren Inhalt oft 1988858 INIE „Sermones“
ekennzeichnet 1SE. Einzelne richtige Beobachtungen und Vermutungen hat Spater

Morın SC1LHLCIL „Notizen und Auszügen” “* zusammengestellt. Neuerdings be-
1Tet Herr Univ.-Bibliothekar Meyer } Basel eINeEN Katalog für die B-Ab-
un (Pergamenthandschriften) der Baseler Handschriftensammlung VOTL, dessen
gfältiger Bestandaufnahme jeder einzelnen Predigt iıch verschiedene Autschlüsse

verdanke?. An Hand Cr Auszüge “* AuSs Reihe Sermoneshand-
en und unserer Inıtiensammlung ® der lateinıschen Sermones des Jahr-

Haenel, Catalogı liıbrorum INSS., quı bibliothecis Galliae, Helvetiae,
g1a€, Britannıiae Magnae, Hıspanıae, Lusıtanıae as  V Leipzıg 18530,

660 Basel
Morın. Lravers des de Bäle Notices ET EeXIralı des pluse

ns INAaNusSCFITISs latıns: Basler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde
27) 1757249

VOoOr allem für die Hss VI1LL 220—340; 221—241;
9 f 186—233; 31  —, 69— 13  —> 189—200; 25  —>

Abgesehen VO den Hss VI IS 1  9 24 ; 56, die uns
eder vollständig oder Y ıhren wichtigsten Teilen Mikrofilmstreitfen VOLIL-

liegen, haben WIrLr Ns AUus den einzelnen Hss jeweıls 1Ur die Anfangs- und Schlu{fß-
en un dazwiuschen einzelne kennzeichnende Sonntags- bzw. Heıligenpre-

der Predigtreihe der -sammlung nOtIeErTt. Be1i dieser auslesenden Bestand-
me dürtfen W1Ir daher Beobachtungen Uun: Angaben bei geschlosse-Predigtreihen vertrauen, bei Predigtsammlungen jedoch, bei denen WITL 1IN15-
VOPredigt Predigt verschiedenen utoren begegnen können vgl

7) mussen allgemeine Angaben vorsichtig aufgenommen werden.
unsere Inıtiensammlung bereits den Inhalt der iNEeIsStTteEN Parıser un Mün-

CI wichtiger tranzösischen (Provınz-)y englischen, elgıschen, schweizerischen
ıtalıenıschen Predigthandschriften birgt, hat S16 e1N€ einigermafßen

nde Deutekrafterlangt.

.


