
4  R  }  0 Besprechungen '  -  A Kr ü g‘e E G‚ Gmné'frizgén der Philos  4  opü9ié.  ar B7 ‘(in u 282 s;.j bar M.  / 1958, Klostermann. 24.50 DM, geb. 28.50 DM. :  Heutige Philoéophiefra.gf dem Verf. zufolge v&esé’ntliéh nach dem Sinn von  _ Geschichte, Wahrheit und Wissenschaft. Diese drei Probleme entspringen ausein-  _ ‚ander und gehören zusammen. Der 2. Teil des Werkes, das auf Vorlesungen aus den  ‚Jahren 1941—1952 zurückgeht, bringt die Vorgeschichte dieser philosophischen Pro-  blematik, der 3. Teil einen Grundriß der Aufgaben philosophischer Forschung heute.  Es handelt sich aber nicht nur um Fragen (Heideggers Wort vom Fragen-als der-  _ Frömmigkeit des Denkens scheint manch einen allzu stark zu faszinieren), sondern  auch um die Anstrengung, Antwort zu geben, wenigstens in ersten Ansätzen.  1  __ Die Geschichtlichkeit des Menschen „ist uns heute das dringendste philosophische  Problem, weil sie sich in einem früher ungekannten Maße an uns ereignet“ (3).  Man zieht und reißt aus totaler Freiheit alles in den Strom der Entwicklung hinein,  und es entsteht die Frage, ob wir nicht „über die Geschichtlichkeit hinaus wieder  _ nach der bleibenden Natur des Menschen und ihrer bleibenden Aufgabe“ zu suchen  _ haben (10). Nun aber stellt sich das Problem der Geschichte nicht ohne den Blick  auf das der Wahrheit. „Die Infragestellung der Wahrheit durch das historische  Bewußtsein“ erschüttert die Welt. Ist Wahrheit Sachgemäßheit oder Menschen- und  Zeitgemäßheit? In den Naturwissenschaften hält man an ersterer fest, und so geht  „schärfste Kontrollierbarkeit im einzelnen  mit völliger Deutungsfreiheit im  . Ganzen- zusammen“ (15). Doch läßt es sich nicht verantworten, den. Begriff der  _ Wahrheit als Sachgemäßheit in bezug auf das „Ganze“ von Welt und Leben preis-  ' zugeben (20 f.). Das alles führt zur dritten Grundfrage, zum Problem der Wissen-  schafl. Zugleich und zumal die Möglichkeit von Metaphysik als Wissenschaft steht  ‚erneut zur Diskussion (25 f.). Was ist eigentlich Wissenschaft? Nehmen nicht auch  die Geisteswissenschaften an der Fragwürdigkeit wissenschaftlicher Metaphysik teil?  Aber sie leiden ja gerade deshalb an innerer Unsicherheit, weil ihnen gesicherte  _ metaphysische Einsichten und Leitbilder fehlen. Ahnliches darf man sogar von den  nicht-exakten Naturwissenschaften behaupten, von der Biologie und ‚Psychologie  (29). Wenn aber auch die exakten Naturwissenschaften ihren Sinn in der Sicherung  ‚dessen finden, was der Mensch „ursprünglich erfährt“ (35), dann braucht Meta-  physik nicht an der Exaktheit der Naturwissenschaften gemessen zu werden, son-  dern einzig daran, ob sie „eine menschliche Erfahrung von Sinn und Welt hat und  ob sie imstande ist, das in dieser Erfahrung Begegnende methodisch zu sichern“ (37).  Erfahrung, „Selbstbezeugung“ des „Ganzen“ und ‚des „Sinnes“ des Ganzen. wird  hier als Bedingung der Möglichkeit wi  Sie legt solche Erfahrung begrifflich aus.  ;  sse'nsdw.flliéher Metaghysik postu.léer„tv (85).  ]  Teil II bietet eine großartige, wenn auch da  nd dert notwendigerweise verein-  fachende Überschau über die Geschichte der abendländischen Philosophie unter dem  Blickwinkel jener drei Probleme. — Die Griechen kannten den philosophischen  Ernst des Phänomens der Geschichtlichkeit noch nicht in seiner ganzen Schwere. Für  das von der Freiheit bestimmte, durch Entscheidung festgelegte und je neue Ent-  cheidung herausfordernde Geschehen, das geradlinig, unumkehrbar von einmaliger  rgangenheit in eine einmalige Zukunft hineinläuft, öffnet erst das Christentum  di  e Augen; Augustinus zeichnet hier als Entdecker. Doch er kennt seinerseits noch  icht die rein philosophische Fragestellung, die für uns unabdingbar geworden ist.  Geschichtsphilosophie der Aufklärung, die romantische Kritik und der ästhe-  e Humanismus, die Konstruktion der Weltgeschichte im Deutschen Idealismus,  e alle setzen jedoch die je eigene Gegenwart als, absoluten Standpunkt an. Das  wird nachher anders, schon bei Marx (dem K. einen verständnisvollen Abschnitt‘  _ Wwidmert), erst recht im neuzeitlichen Historismus. Ihn aber gilt es zu überwinden;  _ wir können uns beim totalen Relativismus nicht beruhigen.  _ Für die griechische Antike ist Wahrheit Offenbarkeit (Sichzeigen) der objektiven  _ Welt. Die Herkunft der Philosophie aus dem Mythos erklärt das Festhalten am  ; Bezég':aüfs „G/egebefné“. ]f?-as_.Sußjekf ‚selbst,  1  d;?e Ffreie )r_:*enschhidue S  1  ébj gl;‚civlitäy ;  !  704  R  }  0 Besprechungen '  -  A Kr ü g‘e E G‚ Gmné'frizgén der Philos  4  opü9ié.  ar B7 ‘(in u 282 s;.j bar M.  / 1958, Klostermann. 24.50 DM, geb. 28.50 DM. :  Heutige Philoéophiefra.gf dem Verf. zufolge wesentlicn nach dem Sinn von  _ Geschichte, Wahrheit und Wissenschaft. Diese drei Probleme entspringen ausein-  _ ‚ander und gehören zusammen. Der 2. Teil des Werkes, das auf Vorlesungen aus den  ‚Jahren 1941—1952 zurückgeht, bringt die Vorgeschichte dieser philosophischen Pro-  blematik, der 3. Teil einen Grundriß der Aufgaben philosophischer Forschung heute.  Es handelt sich aber nicht nur um Fragen (Heideggers Wort vom Fragen-als der-  _ Frömmigkeit des Denkens scheint manch einen allzu stark zu faszinieren), sondern  auch um die Anstrengung, Antwort zu geben, wenigstens in ersten Ansätzen.  1  __ Die Geschichtlichkeit des Menschen „ist uns heute das dringendste philosophische  Problem, weil sie sich in einem früher ungekannten Maße an uns ereignet“ (3).  Man zieht und reißt aus totaler Freiheit alles in den Strom der Entwicklung hinein,  und es entsteht die Frage, ob wir nicht „über die Geschichtlichkeit hinaus wieder  _ nach der bleibenden Natur des Menschen und ihrer bleibenden Aufgabe“ zu suchen  _ haben (10). Nun aber stellt sich das Problem der Geschichte nicht ohne den Blick  auf das der Wahrheit. „Die Infragestellung der Wahrheit durch das historische  Bewußtsein“ erschüttert die Welt. Ist Wahrheit Sachgemäßheit oder Menschen- und  Zeitgemäßheit? In den Naturwissenschaften hält man an ersterer fest, und so geht  „schärfste Kontrollierbarkeit im einzelnen  mit völliger Deutungsfreiheit im  . Ganzen- zusammen“ (15). Doch läßt es sich nicht verantworten, den. Begriff der  _ Wahrheit als Sachgemäßheit in bezug auf das „Ganze“ von Welt und Leben preis-  ' zugeben (20 f.). Das alles führt zur dritten Grundfrage, zum Problem der Wissen-  schafl. Zugleich und zumal die Möglichkeit von Metaphysik als Wissenschaft steht  ‚erneut zur Diskussion (25 f.). Was ist eigentlich Wissenschaft? Nehmen nicht auch  die Geisteswissenschaften an der Fragwürdigkeit wissenschaftlicher Metaphysik teil?  Aber sie leiden ja gerade deshalb an innerer Unsicherheit, weil ihnen gesicherte  _ metaphysische Einsichten und Leitbilder fehlen. Ahnliches darf man sogar von den  nicht-exakten Naturwissenschaften behaupten, von der Biologie und ‚Psychologie  (29). Wenn aber auch die exakten Naturwissenschaften ihren Sinn in der Sicherung  ‚dessen finden, was der Mensch „ursprünglich erfährt“ (35), dann braucht Meta-  physik nicht an der Exaktheit der Naturwissenschaften gemessen zu werden, son-  dern einzig daran, ob sie „eine menschliche Erfahrung von Sinn und Welt hat und  ob sie imstande ist, das in dieser Erfahrung Begegnende methodisch zu sichern“ (37).  Erfahrung, „Selbstbezeugung“ des „Ganzen“ und ‚des „Sinnes“ des Ganzen. wird  hier als Bedingung der Möglichkeit wi  Sie legt solche Erfahrung begrifflich aus.  ;  sse'nsdw.flliéher Metaghysik postnléerp (85).  ]  Teil II bietet eine großartige, wenn auch da  nd dert notwendigerweise verein-  fachende Überschau über die Geschichte der abendländischen Philosophie unter dem  Blickwinkel jener drei Probleme. — Die Griechen kannten den philosophischen  Ernst des Phänomens der Geschichtlichkeit noch nicht in seiner ganzen Schwere. Für  das von der Freiheit bestimmte, durch Entscheidung festgelegte und je neue Ent-  cheidung herausfordernde Geschehen, das geradlinig, unumkehrbar von einmaliger  rgangenheit in eine einmalige Zukunft hineinläuft, öffnet erst das Christentum  di  e Augen; Augustinus zeichnet hier als Entdecker. Doch er kennt seinerseits noch  icht die rein philosophische Fragestellung, die für uns unabdingbar geworden ist.  Geschichtsphilosophie der Aufklärung, die romantische Kritik und der ästhe-  e Humanismus, die Konstruktion der Weltgeschichte im Deutschen Idealismus,  e alle setzen jedoch die je eigene Gegenwart als, absoluten Standpunkt an. Das  wird nachher anders, schon bei Marx (dem K. einen verständnisvollen Abschnitt‘  _ Wwidmert), erst recht im neuzeitlichen Historismus. Ihn aber gilt es zu überwinden;  _ wir können uns beim totalen Relativismus nicht beruhigen.  _ Für die griechische Antike ist Wahrheit Offenbarkeit (Sichzeigen) der objektiven  _ Welt. Die Herkunft der Philosophie aus dem Mythos erklärt das Festhalten am  ; Bezng':aüfs „Gegebenef. ]f?-as_.Sußjekf ‚selbst,  1  d;?e Ffreie )r_nenschhidue S  1  nbj ekeivitä}* ;  !  70Besprechungen
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1958, Klostermann. 24.50 D  .9 veb 28.50 DM.
Heutige Philosbphie fragt dem Vert. zufolge v$esentlici1 nach dem 1nnn VO!]  $

Geschichte, Wahrheit und Wiıssenschaft. Diese Trel Probleme entspringen ause1n-ander und gehören ZUSaIMMMen. Der 2 eıl des Werkes, das auftf Vorlesungen -aus den
Jahren SS zurückgeht, bringt die Vorgeschichte dieser philosophischen Pro-
blematik, der Teil einen Grundri(ß der Aufgaben philosophischer Forschung heute.
Es andelt sıch ber nıcht NUur Fragen (Heideggers Wort VO Fragen: als der -

. Frömmigkeit des Denkens scheint manch einen allzu stark taszınieren), sondernauch die Anstrengung, Antwort geben, wenı1gstens 1n ersten Ansiätzen.
Die Geschichtlichkeit des Menschen „fiSt uns heute das dringendste philosophischePro lem, weıl sS1e siıch einem früher ungekannten Mafße 118 ereignet“ (3)Man zıeht und reiulst a4aus totaler Freiheit alles 1n den Strom der Entwicklung hinein,und entsteht die Frage, ob WIr nıcht „über die Geschichtlichkeit hinaus wieder

nach der bleibenden Natur des Menschen und ihrer bleibenden Aufgabe“ suchen
haben (10) Nun ber stellt sıch das Problem der Geschichte nıcht hne den Blick
autf das der Wahrheit. „Die Infragestellung der Wahrheit durch das historische

Bewußtsein“ erschüttert die Welt Ist VWahrheıit Sachgemäfßheit der Menschen- undZeıitgemäßheit? In den Naturwissenschaften halt INa  3 fest, und geht„schärfste Kontrollierbarkeit 1M einzelnen mMI1t völliger Deutungsfreiheit 1m
_ Ganzen: zusammen“ (15) Doch Alt sich nıcht verantworten, den. Begriff der

VWahrheit als Sachgemäßheit 1n bezug auf das „Ganze“ Von Welt und Leben preI1Ss-zugeben (20 1.). Das alles tührt ZUrFr dritten Grundfrage, ZU! Problem der Wiıssen-
schafl Zugleich und zumal dıe Möglichkeit VO  3 Metaphysik als Wissenschaft steht

‚erneut ZuUur Diskussion (25 Was 1St eigentlıch Wissenschaft? Nehmen nıcht auch
die Geisteswissenschaften der Fragwürdigkeit wıissenschaftlicher Metaphysık teil?
ber sıe leiden Ja gerade deshalb innerer Unsicherheit, weiıl ihnen gesichertemetaphysische Einsichten un Leitbilder fehlen Ahnliches darf INa  - VOoO den
niıcht-exakten Naturwissenschaften behaupten, on der Biologie und Psychologıe(29) Wenn aber auch die exakten Naturwiussenschaften iıhren 1NnNn 1: der Sıcherung_ dessen finden, W ads der Mensch „ursprüngliıch ertährt“ (9339i dann braucht Meta-physik nicht an .der Exaktheit der Naturwissenschaften gemessen werden, SOI1-
dern eiNZ1g daran, ob S1€e€ „eme menschlıche Erfahrung VvVon 11n und Welt hat und
ob sıe imstande 1St, das 1n dieser Erfahrung Begegnende methodisch sıchern“ (37)Erfahrung, „Selbstbezeugung“ ıdes „Ganzen“ un des „Sinnes“ des Ganzen WITF|
hier :als Bedingung der Möglichkeit W1
Sıe legt solche Erfahrung begrifflich auS.

ssensdw.flliéher Metaghysik postu.l.iexjtv (85)
Teıl 11 bietet einNne großartige, wenn auch da | un‘d dort notwendigerweise verein-

fachende Überschau ber die Geschichte der abendländischen Philosophie dem
Blickwinkel jener drei Probleme. Die Griechen kannten den philosophischenErnst des Phänomens der Geschichtlichkeit noch nıcht 1n seiner ganzen Schwere. Für
das VO  e der Freiheit bestimmte, durch Entscheidung festgelegte un Je NECUeE Ent-
cheidung heraustordernde Geschehen, das geradlınıg, unumkehrbar VO:  3 einmaligerrgangenheit 1in ine einmalige Zukunft hineinläuft, öfftnet TSTE das Christentumdi Augen; Augustinus zeichnet hier als Entdecker. och er kennt seinerseits noch
icht die rein philosophische Fragestellung, die für uns una|  ingbar geworden pA  St;

Geschichtsphilosophie der Aufklärung, ‚die romantiısche Kritik. und der asthe--e Humanismus, die Konstruktion der Weltgeschichte 1 Deutschen Idealismus,alle setzen jedoch die Je eigene Gegenwart als. absoluten Standpunkt Das
wird nachher anders, schon bei Marx dem einen verständnısvollen Abschnittwidmet), eEerst recht ım neuzeitlichen Hıstorismus. Ihn aber gilt überwinden;Wır können uns beim totalen Relativismus nıcht beruhigen.Für die griechische Antike ISt Wahrheit Offenbarkeit (Sichzeigen) der objektivenWelt. Die Herkunft der Philosophie Aaus dem Mythos erklärt das Festhalten am

Bezug aufs 5 Gegebene“. Das Subjeke selbst, die freie ‚ nfensd1kid1t: ubj ekeivitä}:



Besprech
kprm'n-f -wiederum ers MIit Augustihus zum Durchbruch 11 chster

dber nach der europäischen ‚Aufklärung. „Hier liegt der entscheidende Unterscdes antıken Denkens VO modernen: das moöoderne Denken ist nıcht rezeptiv, sondern spontan“ (86) Der Kult dieser absoluten Spontaneität der souveräanen Freihe1der Vernunft kulminiert 1mM Deutschen Idealismus, doch darüber hinaus nicht
weniıger 1m Hıstorismus. Der Rückblick auf die Antike kann NS indes lehren, daßErkennen nıcht 1Ur 5Spontaneıität, sondern primär Rezeptivität 1St, Entgegennehmen
VO: Gegebenem (88) Hıer 1St yeistige Rezeptivıtät geme1nt, nıcht etwa 1Ur
sinnliche, die auch Kant beibehält. An jener beispielhaften antik-griechischenHaltung richtet Kıs Philosophieren sıch autf und AUS scheint iıhm dort eine gel-stige Möglichkeit erschlossen Se1N, die durch dıe spatere nı einfach illegitime)Entwicklung wohl VO:  3 Einseitigkeit efreit und oyröfßerer Fülle ergänzt, keines-
WCSS ber aufgehoben oder auch Ur abgewertet wurde. Jene Rezeptivität ımpli-lert einen Vorrang der „Einsicht“, d.h hinnehmende Intuition, „geistige An-schauung“, „PUICS Geltenlassen“ des Gegebenen (169); das „Nachdenken“, die dis
kursive Spontaneıität rückt d} zweıte Stelle vgl 140)

Allerdings edeutet Auch der augustinische. Ansatz un nach ihm die ges amfé„christliche Philosophie“ für 1L1LULr eiınen Durchgang. Ihre Bindung an - C’heologieund kirchliche Autorität liefß sıe nıcht mündiıg werden „ Wır mussen ZUr!r Füh-
rung des Nachdenkens durch die Eınsıch
des Denkens durch den Glauben“

zurückkehren, nıcht ZUuUr Bevormundung
Das Geschick der Idee der Wıssenschafl war das Wahrheit gekettet. Uodverlor S1E mehr und mehr den Bezug auf Anschaulichkeit, auf natürliıche Spracheund Gemeinschaft, auf vorgegebene „Einsicht“; San grundsätzliche Emanzıpatıon

VO verbindlicher Überlieferung 1St ıhr Sıgnum. Sogar das hermeneutische Denk
(\lfl den Geisteswissenschaften). wird souverän, die Fakten sınd bloßes Material tfü
apriorıistisch entworfene („verstehende“) Theorien. Doch gerade das läßt sıch SINN
voll nıcht radikalisieren; die pOosıtıve Eigenart der Geisteswissenschaften besagtBindung an die Quellen und auch an die zeschichtlich gewordene Gemeinschaftnıcht zuletzt an den Wiıllen zum Verständnis von Epochen und Menschen voniıhnen her. Darum der „innere VWiıderspruch der modernen Geisteswissenschaft“dxe einen solchen Anspruch mit ıhrem erkenntnistheoretischen Subjektivismusnicht zu vereinbaren vermag. — Der betgtige Stand der drei Grundfragen stellt sichdeutlichsten: ım Medium der Existenzphilosophie dar s1e vertieft dıe Aporiendes modernen Denkens und sucht zugleich einen Ausweg. Heideggers Ontologie desmenschlichen ‘Daseins macht den Verzicht auf „eWwıige Wahrheiten“ Zur Bedingungdafür, wıieder „einen festen Stand 1n der Geschichte“ gewınnen „Existenz“1STt „Entwurf“ ıhrer elbst; der Mensch kommt gerade EerSst dann seinem elbst,sıch selbst, wenn seiner Freiheit keine ewı1ıgen Werte vorgegeben sind Aus der
Not des Menschen 1rd seine eigentlichste Tugend gemacht. Und so bleibt auchHeideggers Denken ım Banne der modernen Subjektivität Das bedeutet für
K Aaus dem Grunderlebnis antiken Denkens heraus, den Anstodß, „das moderneDenken endlich Sanz 1n Frage stellen Darın bestärkt ıh: die Posıtion
VO  3 Jaspers, der trotz seiner Anerkenntnis VO  3 Transzendenz Wıssenschaft undGeschichte NUr aporetisch behandelt. Wiıederum: Wır mussen den Weg, den die
Griechen vebahnt haben,. zu Ende gehen Im Gegensatz Heıidegger un
Jaspers werden WIr das „Se1In- „eindeutig als das Gegebene“ verstehen mussen, dasJe VO:  } sich AUuUs ZUFr Erscheinun
dung ihm

ommt und pid1-t Er ST kraft existenzieller  x Entschei-
-Näherési dazu entwickelt Teıl Die Aufga.bey philosoéhische'r Forschung.Zwar ISt. die Geschichte ZUur ersten Grundfrage geworden. ber 1n der Reihen-folge der Antworten mussen Wır VOonNn der Besinnung autf Wahrheit ausgehen; dieLösung des Geschichtsproblems mu{fß „ VOL der Lösung des Problems der Wahrheitun Wiıssenschaft abhängen, nıcht umgekehrt“ Schon die Jleibliche Gebunden-

e1It des Denkens, die „Leibhaftigkeit“ künstlerischen Erfassens, die vorphilosophi-sche Lebenserfahnrung, das „Verstehen AauUs der Sıtuation“ 1 Handeln, all dasrechnet mit- dgr „Einfügung“ der Subjektivität ın ‚einen vorgegebenen, hinzuneh-
menden Ko_5mbs und macht den Anspruch auft sOouverane Spontaneıtät u_nvqll_ziq\h-
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Ebenso OTIeENTIETrTt d1€ „Gebundenheit an Gemeinschaft 252) uns 2Über-subjektiven des gemeinsam Gegebenen. Am wichtigsten aber er cheint jene absolute„innere Gebundenheit“ (259 X W1€e S1E 1n der ethischen Selbsterfahrung ufgehtJedermann kennt anıch heute die eigentümliche moralische Art der Nötigung
egrenzung der Freiheit, dıe W1r mit den Begriffen des Sollens, der Verpflichtung,der Verantwortung, des Gewi1ssens Z begreifen suchen“ (259—260). Es hilf

nur e1ines‘ 99  1€ wirkliche Preisgabe der Souveränıität der Vernunft und die Rück-
kehr ZU: antıken Gebundenheit der Vernunft die einsichtige Weelt dier gegebenenüter“ der das Denken normıierenden Ordnungen und Werte. Diese Heım-

r wirft 11U: auch wıederum das Problem der Bindung einen göttlıchen Grund
es Kosmos auf. „Dıie ontologische Einsıiıcht In das Daseın Gottes“ beruht auf der

runderfahrung VON dem Gegebenwerden menschlichen Existenz“, das Aus
er bindenden Kraft des Gewissens-Anruts deutlich wırd un nıcht auf einemusalschluß (266

Wenn uns Wahrheit möglich 1St, dann auch Wiıssenschaft: vornehmlich Wwissen-
‚a.f’djch-q] Metaphysik, die siıch der erleuchtenden Einsicht 1n dias Daseın (sottes
ntiert“ sinnverstehende Geisteswissenschaft, da CS eınen metaphysischen

CCndpunkt 21bt, raft dessen „der hıistorische Relativismus 1m Prinzıp überwunden
Z Z „auch das Faktum der exakten Naturwissenschaften wird verständ-

werden, WEeNnN InNnan seınen Sınn d dem 1ın Gott gegebenen 1nnn des mensch-
lich Lebens mi{ßt“ denn CS annn jedenfalls nıcht selbst naturwissenschaftlıch
erk E: werden. Das Ma{iß der Dınge 1st nıcht die Vernunft, sondern Gott.

Es hat sıch gelohnt, 1n veWwisser Ausführlichkeit referieren, weil jler Sanzüberhörbar eiIn Denker spricht, für den die Auseinandersetzung mıt der abend-ndischen Geistesgeschichte ZUIN Schicksal Se1INES eigenen Geistes geworden ISt. Der
Durchbruch durch den historischen Relativismus und damıt auch durch die ihn ein-
schließende Existenzphilosophie wirkt befrejend. Noch ber das hınaus, W as in

ınem kleinen, ber aAußerst anregenden Werk „Abendländische Humanıtät“ (Stutt-
gart 953) konzipiert, findet den Anschlufß dıe seinsgläubige, das GegebeneIn Ehrfurcht hinnehmende klassische Philosophie der Griechen. „DIie Lösung des

eschichtsproblems 1STt dıe Anerkennung dieser -vorbildlichen Bedeutung der Grie-
CN, Iso der Humanısmus“ Philosophie ISt, geistesgeschichtlich gesehen,Platonismus. Und auch d1e Entdeckung des Ichs, der Subjektivität, lıege „durchaus

1in der Rıchtun diıe dıe antıke Philosop1e alıs Philosophie selbst eingeschlagenat  € (23295 Dafiß die arıstotelisch-thomistische Philosophie ihm so WECN12 Z Sagchscheint, mag seıne Gründe ın der unverhohlenen Oorl1eDe ftür Platon haben Doch
1T auch indirekt ausgesprochen, WIE sehr ihn, eLIwa 1M Hınblick auf kausale
ottesbeweise, die Kantiısche Kritik beeindruckt hat Demgegenüber dart darauf
ngewl1esen se1n, dafß bei der reflexen Bewußtwerdun allgemeiner SeinsprinzipienWI1e s1€ ın dıe Struktur der Gottesbeweise eingehen) gerade jene Geisteshaltungeir}e eminente spielt, die K. so sehnsüchtig möchte: dıe schlıcht auf-

mende „Einsicht“ 1n das Sein ıdes Sei:enden als Gegebenheit. Die „evıdentiaediata“ der Seinsprinzgpien beruht aut einem Verstehen des Sinnes VO:  3 „Sein“gegenüber Nıchtsein Nıchts)
ein eigener „ontologischer“ Aufweis der Gegenwart Gottes 1mMm Gewissen kommt
] etwas abrupt. 50 sehr INnan dem zustımmen darf, da{fß hier, 1 (Gewiıssen, d 1€

le der konkreten Begegnung VO :Ott und Mensch ZUu suchen und finden 1st,wenıg möchte INa  >} arauf verzichten, die einzelnen Momente der phänomenolo-schen Un begrifflichen Analyse sauberer herausgearbeitet Z sehen. AÄAhnlich ver-
es sich vielleicht auch mMıt dem entscheidenden Schritt der Abwendung von der

etztlich relatıvistischen Souveränıtät der Vernunft: Geschieht faktisch
nıcht dem „ Wahnsinn“ Nıetzsches verfallen un den unauflös-

Aporien der Aufklärung“ Wahrscheinlich mu{ß man 9 das se1psychologische Motiv, nach einem anderen Weg Ausschau Zu halten. Dıievollzieht siıch mit eben jener Überzeugung, die Frage nach der Wahrheitden Vorrang und entscheide sıch ın der Einsamkeit der Stellungnahme zumlA SseNSs hän men.,. Der Rückgriff rauf das vorbildliche Denken der Antıke C”cheint da ıcht wıe eine Fluchtbewegung. Es müfßste fzfeili<:h — \die Auf gabe
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systematiıscher Metaphysik die
telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden
aufnahme durch die ristliche Philosophie des S A S  r E E  Mittelalters IS
digung eriahren.

Den stärksten Eiındruck macht trotzdem das Ringen mit dem Préblem j
schichtlichkeit. Und dabeı wıird dessen letzte Radıkalisierung durch Heideggeeiınma|l recht berücksichtigt, der dem eın selbst („ontologische“) Geschicheıt zuschreıbt: Ihr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrendeschauungen VO  3 211 und Sejendem autf eın Geschick Aaus dem Sein selbst ZzuVermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen Aaus den betreft de
Austführungen lernen können: die scholastische Methode scharft nıcht hne wel I'den Blick für diıe 1m Phänomen der Geschichtlichkeit siıch verbergenden, empfindlich ernNnstien Fragen. 1e] hängt für die Lösung der geschichtstheoretischen Apdavon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen. Begriffe,bılder, Systemideen USW.) 1n ihrer Dosıtıven Bedeutung sieht: Geschichte eröffauch Möglichkeiten von „Entfaltung“, Selbstkritik und Reifung. Womit ü
die Tragweite der Frage für die theologische Reflexion überhaupt noch nıcht
siıchtet 1St (vgl beisp
siedeln 1950 1)

jelsweise v. Balthasar, Theologie der Geschichte
der aufmerksame Leser wırd dem erf tür seinen Beıtrag Zu einer

besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens ank S  W1SSeE
Seine ganz AUS der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht meh
eigentlich arıstotelische und schon gar nıcht scholastische Geistesart bringt einen1nNs Gespräch, der aufhorchen läßt, wWw1e S1e ihrerseits dem echten aristotelisch-th

kaum verschließen kannstisch_etf Anliegen sıch zutiefst und auf dıe Dauer \NS  N  O  u  W  e  An  Za  n  ä  ın  7  systematischer Métaiah"ysxk — die  telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden  >  aufnahme durch die ch  ristliche Ph\i1950phie des  ; Mactéiglterg eine  äquatere  digung erfahren.  7  Den stärksten Eindruck  macht trotzdem das Ringen —mi£ dem Probilem «  schichtlichkeit. Und dabei wird dessen letzte Radikalisierung durch Heidegge  einmal so recht berücksichtigt, der dem Sein selbst („ontologische“) Geschich  keit zuschreibt: Ihr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrende  schauungen von Sein und Seiendem auf ein Geschick aus dem Sein selbst zu  Vermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen aus den betreffende:  Ausführungen lernen können; die scholastische Merhode schärft nicht ohne weitere  den Blick für die im Phänomen der Geschichtlichkeit sich verbergenden, empfind  lich ernsten Fragen. Viel hängt für die Lösung der geschichtstheoretischen Ap  u. E. davon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen Begriffe,  bilder, Systemideen usw.) in ihrer positiven Bedeutung sieht: Geschichte eröff:  auch Möglichkeiten von „Entfaltung“, Selbstkritik und Reifung. Womit ü  18  die Tragweite der Frage für die theologische Reflexion überhaupt noch nicht  E  5  sichtet ist (vgl. beisp  n  siedeln 19501).  jelsweise H.U. v. Balthasar, Theologie.der Geschichte [  Jeder aufmer.  ksame Leser wird dem Vérf. fur ‘se‘iner‘x. Beitrag zu einer  besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens Dank wisse  Seine ganz aus der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht meh  eigentlich aristotelische und schon gar nicht scholastische Geistesart bringt einen T'  ins Gespräch, der aufhorchen läßt, wie sie ihrerseits dem echten aristotelisch-th  kaum verschließen kann.  sti‘sdlgn _‘An?iegen sich zutie€äfimgd g‘uf die Dauer |  }  x  2  Ci.°"r’=‚t‘.l‘i‘  ,  kara  ®  b  Yro2bie Obilothi un  Wl  chaf  ®  cn  x  Z  ten,  IX 2). gr. 8° (210 S.) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70 DM.  Die Schrift i  er Theologischen Fakultä  nnsbruck zur Hundert- Jahr-  ihrer W:  re)  dem der Fakultät angeschlossenen Philosophisch  id  ält drei Abhandlungen: E. Coreth S.J., Metap  .  S  ür  O. Muck S.]  , Methodologie und Metaphysik  4  075  und  A  J; Soziologie und Philosophie (157—210).  _Die  . Abhanä?ung .  Coreths beginnt mit einem „philosophiegeschichtlichen R  blick“, d. h. mit einer Besinnung auf die heutige Lage der Philosophie, namen  lich in Deutschland; aus dieser Besinnung werden die Aufgaben entwickelt, ı  der scholastischen Metaphysik heute gestellt sind. Am vordringlichsten scheint  je Begegnung zwischen scholastischer Seinsphilosophie und transzendenta  Methode, wie sie im Anschluß an Mar&chal und in Auseinandersetzung mit  e  egger im deutschen und französischen. Sprachgebiet schon in bedeutend  öffentlichungen tatsächlich vollzogen worden ist. Bezüglich anderer wichtiger  Auf-  gaben sind wir über Ansätze noch kaum hinausgekommen.  „Es fehlt uns imm  noch das entscheidende Hegel-Werk, das...aus einer Gesamtschau der tr:  den Problematik Hegels sein System von innen her bewältigt“ (23). Bezüglich  Neukantianismus käme es wohl nur auf eine Auseinandersetzung mit seinen  senschaftstheoretischen Arbeiten an. Sprachphilosophie und Geschichtsphilosophie  beide im Zusammenhang mit einer Philosophie des personalen Seins und dar  A  vorzüglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun;  gen der Zeit. Weitere Aufgaben sind die Auseinandersetzung mit der Existenz;  philosophie, deren „Hauptwelle“ allerdings „vorüber ist“ (34), mit Husserl, vo  dessen Wiederkehr man sprechen kann (35), mit N. Hartmanns Kategorienlehre  „die traditionelle aristotelisch-scholastische Kategorientafel ... bedarf schon längs  einer gründlichen Revision“ (38). Schließlich ist die Auseinandersetzung mit dem  dialektischen Materialismus und  mit dem Neupositivismus ein dringendes Gel  der Stunde.  S  ‚ Der 2. Teil der Abhandlung C.s bringt einen „methodisch-systematischen -  un_fff‘: ;eir“xe‘r’_l>vletaphys'ikv. Ausgangspunkt ‘ i}st die im Selbstbewußtsein ge;  OR  ATngriverm‘?.nnCoreth E) (Hrsg.), Aé fgaben der ;losophie Öhileophie und
chafISSens  eb AIn CD IX 2):2 80 (210°S°) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70
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1M deutschen und französischen Sprachgebiet schon In bedeutend
öffentlıchungen tatsächlıch vollzogen worden 1St. Bezüglıch anderer wichtiger Auf
gaben sind WIr ber nsätze noch kaum hinausgekommen. „Es fehlt uns ımmoch das entscheidende Hegel-Werk, as  AUuS eiıner Gesamtschau der tr
den Problematik Hegels se1in 5System VO ınnen her bewältigt“ (23) BezüglichNeukantianismus ame wohl nur auf 1ne Auseinandersetzung mıt seiınensenschaftstheoretischen Arbeiten Sprachphilosophie und Geschichtsphilosop 1C
beide 1 Zusammenhang mMit einer Philosophie des personalen Seins und dar

R  Mvorzüglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun
SCcH Cr Zeıt. VWeıiıtere Aufgaben sınd die Auseinandersetzung mit der Existenz
philosophie, deren „Hauptwelle“ allerdings „VOorüber 1St (34), mıiıt Husserl, vodessen Wiederkehr sprechen kann (35 Mit Hartmanns Kategorijenlehre„die traditionelle arıstotelisch-scholastische Kategorijentafel bedarf schon längseiner gründlıchen Revision“ (38) Schliefßlich 1St. die Auseinandersetzung mıt demdialektischen Materijalismus und mMit dem Neupositivismus eın ‚dringendes Ge'der Stunde.

Der Teil der Abhandlung C.s bringt einen „methodisch-systematischenWux"‘f“„ einer Metaphysik. Ausgangspunkt 1St die im Selbstbewußtsein
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