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systematiıscher Metaphysik die
telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden
aufnahme durch die ristliche Philosophie des S A S  r E E  Mittelalters IS
digung eriahren.

Den stärksten Eiındruck macht trotzdem das Ringen mit dem Préblem j
schichtlichkeit. Und dabeı wıird dessen letzte Radıkalisierung durch Heideggeeiınma|l recht berücksichtigt, der dem eın selbst („ontologische“) Geschicheıt zuschreıbt: Ihr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrendeschauungen VO  3 211 und Sejendem autf eın Geschick Aaus dem Sein selbst ZzuVermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen Aaus den betreft de
Austführungen lernen können: die scholastische Methode scharft nıcht hne wel I'den Blick für diıe 1m Phänomen der Geschichtlichkeit siıch verbergenden, empfindlich ernNnstien Fragen. 1e] hängt für die Lösung der geschichtstheoretischen Apdavon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen. Begriffe,bılder, Systemideen USW.) 1n ihrer Dosıtıven Bedeutung sieht: Geschichte eröffauch Möglichkeiten von „Entfaltung“, Selbstkritik und Reifung. Womit ü
die Tragweite der Frage für die theologische Reflexion überhaupt noch nıcht
siıchtet 1St (vgl beisp
siedeln 1950 1)

jelsweise v. Balthasar, Theologie der Geschichte
der aufmerksame Leser wırd dem erf tür seinen Beıtrag Zu einer

besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens ank S  W1SSeE
Seine ganz AUS der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht meh
eigentlich arıstotelische und schon gar nıcht scholastische Geistesart bringt einen1nNs Gespräch, der aufhorchen läßt, wWw1e S1e ihrerseits dem echten aristotelisch-th

kaum verschließen kannstisch_etf Anliegen sıch zutiefst und auf dıe Dauer \NS  N  O  u  W  e  An  Za  n  ä  ın  7  systematischer Métaiah"ysxk — die  telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden  >  aufnahme durch die ch  ristliche Ph\i1950phie des  ; Mactéiglterg eine  äquatere  digung erfahren.  7  Den stärksten Eindruck  macht trotzdem das Ringen —mi£ dem Probilem «  schichtlichkeit. Und dabei wird dessen letzte Radikalisierung durch Heidegge  einmal so recht berücksichtigt, der dem Sein selbst („ontologische“) Geschich  keit zuschreibt: Ihr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrende  schauungen von Sein und Seiendem auf ein Geschick aus dem Sein selbst zu  Vermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen aus den betreffende:  Ausführungen lernen können; die scholastische Merhode schärft nicht ohne weitere  den Blick für die im Phänomen der Geschichtlichkeit sich verbergenden, empfind  lich ernsten Fragen. Viel hängt für die Lösung der geschichtstheoretischen Ap  u. E. davon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen Begriffe,  bilder, Systemideen usw.) in ihrer positiven Bedeutung sieht: Geschichte eröff:  auch Möglichkeiten von „Entfaltung“, Selbstkritik und Reifung. Womit ü  18  die Tragweite der Frage für die theologische Reflexion überhaupt noch nicht  E  5  sichtet ist (vgl. beisp  n  siedeln 19501).  jelsweise H.U. v. Balthasar, Theologie.der Geschichte [  Jeder aufmer.  ksame Leser wird dem Vérf. fur ‘se‘iner‘x. Beitrag zu einer  besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens Dank wisse  Seine ganz aus der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht meh  eigentlich aristotelische und schon gar nicht scholastische Geistesart bringt einen T'  ins Gespräch, der aufhorchen läßt, wie sie ihrerseits dem echten aristotelisch-th  kaum verschließen kann.  sti‘sdlgn _‘An?iegen sich zutie€äfimgd g‘uf die Dauer |  }  x  2  Ci.°"r’=‚t‘.l‘i‘  ,  kara  ®  b  Yro2bie Obilothi un  Wl  chaf  ®  cn  x  Z  ten,  IX 2). gr. 8° (210 S.) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70 DM.  Die Schrift i  er Theologischen Fakultä  nnsbruck zur Hundert- Jahr-  ihrer W:  re)  dem der Fakultät angeschlossenen Philosophisch  id  ält drei Abhandlungen: E. Coreth S.J., Metap  .  S  ür  O. Muck S.]  , Methodologie und Metaphysik  4  075  und  A  J; Soziologie und Philosophie (157—210).  _Die  . Abhanä?ung .  Coreths beginnt mit einem „philosophiegeschichtlichen R  blick“, d. h. mit einer Besinnung auf die heutige Lage der Philosophie, namen  lich in Deutschland; aus dieser Besinnung werden die Aufgaben entwickelt, ı  der scholastischen Metaphysik heute gestellt sind. Am vordringlichsten scheint  je Begegnung zwischen scholastischer Seinsphilosophie und transzendenta  Methode, wie sie im Anschluß an Mar&chal und in Auseinandersetzung mit  e  egger im deutschen und französischen. Sprachgebiet schon in bedeutend  öffentlichungen tatsächlich vollzogen worden ist. Bezüglich anderer wichtiger  Auf-  gaben sind wir über Ansätze noch kaum hinausgekommen.  „Es fehlt uns imm  noch das entscheidende Hegel-Werk, das...aus einer Gesamtschau der tr:  den Problematik Hegels sein System von innen her bewältigt“ (23). Bezüglich  Neukantianismus käme es wohl nur auf eine Auseinandersetzung mit seinen  senschaftstheoretischen Arbeiten an. Sprachphilosophie und Geschichtsphilosophie  beide im Zusammenhang mit einer Philosophie des personalen Seins und dar  A  vorzüglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun;  gen der Zeit. Weitere Aufgaben sind die Auseinandersetzung mit der Existenz;  philosophie, deren „Hauptwelle“ allerdings „vorüber ist“ (34), mit Husserl, vo  dessen Wiederkehr man sprechen kann (35), mit N. Hartmanns Kategorienlehre  „die traditionelle aristotelisch-scholastische Kategorientafel ... bedarf schon längs  einer gründlichen Revision“ (38). Schließlich ist die Auseinandersetzung mit dem  dialektischen Materialismus und  mit dem Neupositivismus ein dringendes Gel  der Stunde.  S  ‚ Der 2. Teil der Abhandlung C.s bringt einen „methodisch-systematischen -  un_fff‘: ;eir“xe‘r’_l>vletaphys'ikv. Ausgangspunkt ‘ i}st die im Selbstbewußtsein ge;  OR  ATngriverm‘?.nnCoreth E) (Hrsg.), Aé fgaben der ;losophie Öhileophie und
chafISSens  eb AIn CD IX 2):2 80 (210°S°) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70

Die Schrift eologischen Fakultä nnsbruck Zur Hundert- ahr-
ihrer dem der Fakultät angeschlossenen Philosoph ch

1 äalt drei Abhandlungen: Coreth . ]! Metap
(11— Muck ethodologie und Metaphysik —un I Soziologie und Philosophie 157—210NS  N  O  u  W  e  An  Za  n  ä  ın  7  systematischer Métaiah"ysxk — die  telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden  >  aufnahme durch die ch  ristliche Ph\i1950phie des  ; Mactéiglters eine  äquatere  digung erfahren.  7  Den stärksten Eindruck  macht trotzdem das Ringen —mi£ dem Probilem «  schichtlichkeit. Und dabei wird dessen letzte Radikalisierung durch Heidegge  einmal so recht berücksichtigt, der dem Sein selbst („ontologische“) Geschich  keit zuschreibt: Ihr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrende  schauungen von Sein und Seiendem auf ein Geschick aus dem Sein selbst zu  Vermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen aus den betreffende:  Ausführungen lernen können; die scholastische Merhode schärft nicht ohne weitere  den Blick für die im Phänomen der Geschichtlichkeit sich verbergenden, empfind  lich ernsten Fragen. Viel hängt für die Lösung der geschichtstheoretischen Ap  u. E. davon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen Begriffe,  bilder, Systemideen usw.) in ihrer positiven Bedeutung sieht: Geschichte eröff:  auch Möglichkeiten von „Entfaltung“, Selbstkritik und Reifung. Womit ü  18  die Tragweite der Frage für die theologische Reflexion überhaupt noch nicht  E  5  sichtet ist (vgl. beisp  n  siedeln 19501).  jelsweise H.U. v. Balthasar, Theologie.der Geschichte [  Jeder aufmer.  ksame Leser wird dem Vérf. fur ‘se‘iner‘x. Beitrag zu einer  besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens Dank wisse  Seine ganz aus der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht meh  eigentlich aristotelische und schon gar nicht scholastische Geistesart bringt einen T'  ins Gespräch, der aufhorchen läßt, wie sie ihrerseits dem echten aristotelisch-th  kaum verschließen kann.  sti‘sd1gn _‘An?iegen sich zutie€äfimgd g‘uf die Dauer |  }  x  2  Ci.°"r’=‚t‘.l‘i‘  ,  kara  ®  b  Yro2bie Obilothi un  Wl  chaf  ®  cn  x  Z  ten,  IX 2). gr. 8° (210 S.) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70 DM.  Die Schrift i  er Theologischen Fakultä  nnsbruck zur Hundert- Jahr-  ihrer W:  re)  dem der Fakultät angeschlossenen Philosophisch  id  ält drei Abhandlungen: E. Coreth S.J., Metap  .  S  ür  O. Muck S.]  , Methodologie und Metaphysik  4  075  und  A  J; Soziologie und Philosophie (157—210).  _Die  . Abhanä?ung .  Coreths beginnt mit einem „philosophiegeschichtlichen R  blick“, d. h. mit einer Besinnung auf die heutige Lage der Philosophie, namen  lich in Deutschland; aus dieser Besinnung werden die Aufgaben entwickelt, ı  der scholastischen Metaphysik heute gestellt sind. Am vordringlichsten scheint  je Begegnung zwischen scholastischer Seinsphilosophie und transzendenta  Methode, wie sie im Anschluß an Mar&chal und in Auseinandersetzung mit  e  egger im deutschen und französischen. Sprachgebiet schon in bedeutend  öffentlichungen tatsächlich vollzogen worden ist. Bezüglich anderer wichtiger  Auf-  gaben sind wir über Ansätze noch kaum hinausgekommen.  „Es fehlt uns imm  noch das entscheidende Hegel-Werk, das...aus einer Gesamtschau der tr:  den Problematik Hegels sein System von innen her bewältigt“ (23). Bezüglich  Neukantianismus käme es wohl nur auf eine Auseinandersetzung mit seinen  senschaftstheoretischen Arbeiten an. Sprachphilosophie und Geschichtsphilosophie  beide im Zusammenhang mit einer Philosophie des personalen Seins und dar  A  vorzüglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun;  gen der Zeit. Weitere Aufgaben sind die Auseinandersetzung mit der Existenz;  philosophie, deren „Hauptwelle“ allerdings „vorüber ist“ (34), mit Husserl, vo  dessen Wiederkehr man sprechen kann (35), mit N. Hartmanns Kategorienlehre  „die traditionelle aristotelisch-scholastische Kategorientafel ... bedarf schon längs  einer gründlichen Revision“ (38). Schließlich ist die Auseinandersetzung mit dem  dialektischen Materialismus und  mit dem Neupositivismus ein dringendes Gel  der Stunde.  S  ‚ Der 2. Teil der Abhandlung C.s bringt einen „methodisch-systematischen -  un_fff‘: ;eir“xe‘r’_l>vletap}sys'ikv. Ausgangspunkt ‘ i}st die im Selbstbewußtsein ge;  OR  ATDie SCMASCHINS D  Abhandlung Coreths beginnt MIt eiınem „philosophiegeschichtlichenblick“, d. h. mit einer Besinnung autf die heutige Lage der Philosophie, namenıch 1n Deutschland; aus dieser Besinnung werden die Aufgaben entwickelt,der scholastischen Metaphysik heute gestellt sind. Am vordringlichsten scheint1e Begegnung zwıschen scholastischer Seinsphilosophie und transzendentaMethode, W ıe 1E 1M Anschluß an Marechal und ın Auseinandersetzung MIt

1M deutschen und französischen Sprachgebiet schon In bedeutend
öffentlıchungen tatsächlıch vollzogen worden 1St. Bezüglıch anderer wichtiger Auf
gaben sind WIr ber nsätze noch kaum hinausgekommen. „Es fehlt uns ımmoch das entscheidende Hegel-Werk, as  AUuS eiıner Gesamtschau der tr
den Problematik Hegels se1in 5System VO ınnen her bewältigt“ (23) BezüglichNeukantianismus ame wohl nur auf 1ne Auseinandersetzung mıt seiınensenschaftstheoretischen Arbeiten Sprachphilosophie und Geschichtsphilosop 1C
beide 1 Zusammenhang mMit einer Philosophie des personalen Seins und dar

R  Mvorzüglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun
SCcH Cr Zeıt. VWeıiıtere Aufgaben sınd die Auseinandersetzung mit der Existenz
philosophie, deren „Hauptwelle“ allerdings „VOorüber 1St (34), mıiıt Husserl, vodessen Wiederkehr sprechen kann (35 Mit Hartmanns Kategorijenlehre„die traditionelle arıstotelisch-scholastische Kategorijentafel bedarf schon längseiner gründlıchen Revision“ (38) Schliefßlich 1St. die Auseinandersetzung mıt demdialektischen Materijalismus und mMit dem Neupositivismus eın ‚dringendes Ge'der Stunde.

Der Teil der Abhandlung C.s bringt einen „methodisch-systematischenWux"‘f“„ einer Metaphysik. Ausgangspunkt 1St die im Selbstbewußtsein
VE



MN

Besprech
géine;effähruflg; .die CF10rische Bedingung der „gegenständlichen“. Erkenntnis derSınnenwelt) 1SE. Diıe Analyse des Urteils hat ohne Zweiftel ıhre große Bedeutung;aber, meint CS noch besser könnte die Analyse der Frage als Basıs dienen; denn
55' 1e Frage 1St ursprünglicher als das Wıssen un das Urteil“, und die „Frage selbst
1St jederzeit Iraglos un hat ihre Berechtigung nıcht erst auszuwelsen, während
das Urteil das ın ıhm Wiıssen AUsSWEeIisen mu{(s“ (51) Außerdem kann beı
der Analyse des Urteils die Frage bestehen bleiben, ob der 1n ıhr entdeckte „Horı1-des Seins“ ein blo{ß® vermeıinter Horiızont LST „oder der wirkliche Horizont
objektiv und absolut yültigen An-sich-seins“ (54). Darum mu{fß notwendig dıe
unmıttelbare Selbstgewißheit des 1n den AII'SÄT.Z SZCNOMMEC werden: wenn diese
Erfahrung nıcht ber den bloß phänomenalen Bereich hinausführte, würde auch
der Aufweis der ypamisch—fihalen ‚Bewegung des Vers bandeg aut das eın hın
nichts nutzen.
. Weıter mMu uch das Wollen MIT 1n den Ansatz >  MenNn werden;

OMMtT INa  - nıcht ZzZum Guten als transzendentalem Merkmal .des Seienden. VLE
sucht annn allerdings, die Zweiheit VON Wıssen und Wollen auch pr10r1 als NOL-
wendig Z begreifen (62—64), vesteht allerdings, da{fß beide ursprüngliche‚Phänomene sind, da S1E nıcht eigentlıch definiert werden können. Ihre „Zweıheit“

1st  dn „eine ursprüngliche, 1m etzten nıcht mehr rückführbare Gegebenheit“ (62)eiter versucht B Aaus der Eigenart des menschlichen Bewußtseins die Notwen-digkeit einer . unmittelbaren Gewißheit auch „des Anderen“ nachzuweisen, wen1%-tens „einer Gesamtheit Vvon Seiendem, das iıch ıcht bın und das M1r als Anderesgegenübersteht“ (70) Aus der Rezeptivität des menschlichen Ge1istes sol] auch die
Materialität sowohl des Objektes W1€. des Subjektes prıor1 abgeleitet werden
(9-60). Schließlich versucht der Verf., der Betrachtung des Menschen als

ines‘ „strebend dem Werthaften zugewandten W esens“ (85) uch den Bezug ZuUuUr
nderen Person, söwochl Zzu Gott W1€ Zzum Mıtmenschen, alg notwendig abzuleiten.

„Unser Welthorizont hat 1MmM anderen  Menschen seine personale Miıtte, ebenso wı1ıe
der Seinshorizont schlechthin in Gott seine wesenhaft personale Miıtte hat (92)

S Der Junge Verf der Abhandlung, Muck, sıeht besonders die Notwendig-
eit einer Auseinandersetzung mi1t dem Posit1iyismus, der die Methoden der Ein-

zelwissenschaften, namentlich der Physik, ftür alleinberechtigt hält Daraus ergibtsıch die Wichtigkeit einer. Methodologie der Wiıssenschaften. Sonst bleibt das Ver-
hältnis von Einzelwissenschaft und Metaphysik unklar und alle Naturphilosophieeın ‚ Tappen ım Dunkeln. Miıt echt lehnt 1ine „induktive Metaphysik“ als
geradlinige Weıiterführung der Methoden der Naturwissenschaft ab, ebenso die
radikale Trennung beider Bereiche. ber auch ein ‚eintaches Anwenden der meta-
physischen, Prinzipien auft dıe Ergebnisse der Wissenschaft h!3t‚ W1€e ze1gt, se1ine
großen Bedenken:; es ware 1NUr dann möglich, wenn die physikalischen Theorien
ım ınn der realistischen Wahrheitsdefinition „wahrer“ Ausdruck der Wirklichkeit
wären; S1e sınd ber 1LUFr Modelle, die sewinßs einen Bezug ZUr Wirklichkeit behal-
ten,;. ber einen Bezug, der ıcht leicht eindeutig bestimmen 1ST. Daru dürten

aturwissenschaftliche Aussagen nıcht ‚ ohne weıteres in den Zusammen ang der
eta 1St 1N€ metaphysische Auf-physischen Betrachtung gestellt werden; jtrotzdbeitung notwendig
Die Einheit der Wıssenschaft kann nıch ciadurcix erreicht Wérdeln, daß INa  e}

TUr: als stünden die Aussagen er Wiıssenschaften logisch auf derselben Ebene, auch
nı auf transzendental-idealistischem Wege, sondern nNnur durch „Cd1e transzen-
dentale Rückführung er Einzelwissenschaften auf die Metaphysik und die Ob-
ektivierung dieser transzendental erarbeiteten Eınheit“-

Die Abhandlung VO:  (} Schasching geht Von einem ideengeschichtlichen Durch-bli :QuUS. Im Altertum un Mittelalter sind sozi0logische Erkenntnisse 1n philo-ophische Überlegungen eingeordnet. ber auch bei vielen Soziologen des un
Z Jahrhunderts steht die Soziologie noch allzusehr der Führung der
Philosophie, AZu Mmeist einer einseitigen Philosophie, wie des priori aufgestell-
ten Dreistadiengesetzes bei Comte, oder des Materıjalısmus bei Marx, oder des
Bıologismus bei Spencer, Schiäffle und Ratzenhofer, oder eines idealistischen
Univer‚;alistnus bei Spgnn. Die Er-klä«rung steht oft VOoOr der Bes‘chireibu‘n.g, das
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Prämissen 174 ndere lehnentheéretische Ergebnis VOor den soziqio 15

une solche „Universalsoziologie“ aAb und wollen die Soziolozie ZUr empDE  SS  X  ©  {  Besprechun;  Vd-i Prämissen (174  :  ndere lehnen  theérétiscfxé; Ergébfiis’  vor ‚vdeni 3sözi'q‘lo i  Z  eine solche i„Universaispziologie‘fi'  ab und wollen die Soziolo  gie‘ zur  empiris  } eli  M  Einzelwissenschaft machen, aber Einigkeit hinsichtlich ihres  X  z  ;  Methode gibt es auch bei ihnen nicht.  E  Gegenstandm und ırer  E  S  Eine absolute Trennung zwischen Soziologie und  Philo:ephie Br jedenfalb ab-  zulehnen.. Auf der einen Seite bedarf die Soziologie philosophischer Maßstäbe, um  Wichtiges von Nebensächlichem zu unterscheiden und nicht im Stoff zu ertrinke  In diesem Zusammenhang kommt Sch. auf den Wert und die Grenzen der Stat  stik und der Test-Methoden zu sprechen. Anderseits hat die Soziologie auch ihr«  Bedeutung für,-die Philosophie, namentlich für die Naturrechtslehre; sie zeigt,  zeitbedingt in unsern Begriffen und Urteilen ist; ohne Mitarbeit der Soziolo;  besteht die Gef  ahr, daß die Natu;rechtsleh;e sich in leeren Abstraktionen ver  ; liert (197):  Das Buch will, wie  ‚der Titefsa.gt, "nicht so sehr fertige. Lösungen vorl_e3gen; als  vielmehr auf Aufgaben hinweisen, die der Philosophie, insbesondere der schola-  stischen Philosophie, heute gestellt sind. Unter dieser Rücksicht ist es in der Ta  sehr reich an Änregungen. Die vielfachen Aufgaben, auf die das Buch hinweist,  sind sicher alle bedeutsam, wenn man auch in der Verteilung der Akzente viel  leicht hie und da etwas anderer Meinung sein kann. Die Vorbetonung dieser oder  jener Aufgaben dürfte damit zusammenhängen, ob man die Weiterentwicklung  einer streng wissenschaftlichen Philosophie, mit ıder man aber naturgemäß nur-  eine ganz dünne Schicht von Fachphilosophen herankommt; für ‚die Hauptsach  hält, oder eine wohlbegründete und auch für ıden Nicht-Fachphilosophen überzeu-  gende Lösung der Fragen, die heute weiteste Kreise bewegen. Unter letzterer Rück  ” sicht dürfte z. B. die Auseinandersetzung mit Hegel weniger vordringlich sein, von  größter Bedeutung dagegen die Auseinandersetzung mit dem Materialismus und  dem unter den Vertretern der Naturwissenschaften so weit verbreiteten Positivis-  mus, oder, positiv gesagt, eine überzeugende Grundlegung der Metaphysik und  Z  ihre Abgren:  zung gegen die Einzelwissenschaften und deren Methoden. Insoe  %5  sind die von den. Verfassern gewählten Themen sicher wesentlich.  X  G&  _  ,  S  X  G  %.  Der kühne Entwurf einer. Metaphysik, den Coreth vorlegt, setzt a  llefxiifigs f„esér  voraus, die von der Berechtigung der Metaphysik grundsätzlich schon völlig über:  \ zeugt sind; ein erstes Heranführen an die Metaphysik, dessen es bei so vielen  unserer Zeitgenossen bedarf, wird wohl nüchterner und behutsamer vorangehen  müssen. Man wird sich vor allem hüten müssen, die „transzendentale Methode“  zu überfordern, wie ja auch C. mehr als einmal auf ihre Gefahren hinweist.  Insbesondere scheint mir der Versuch, die Notwendigkeit einer unmittelbaren  Gewißheit des An-sich-Seins von Anderem a priori abzuleiten (69f.), nicht ge-  lungen -zu sein. Es ist eine eigenartige Methode, das Bestehen einer unmittelbaren  Evidenz durch Schlußfolgerung beweisen zu wollen; was wirklich unmittelbar  evident ist, rechtfertigt sich selbst. So. ist selbstverständlich das sinnlich Gegebene  A  als solches unmittelbar evident und Bedingung der Erfahrung des eigenen Seins im  Bewußtsein. Aber das heißt nicht, daß die unmittelbare Evidenz des An-sich-Sein  der Sinnesdata Bedingung der Selbstgewißheit des Bewußtseins ist. Wäre es so,  dann bliebe auch kein „Raum“ mehr „für erkenntniskritische Abgrenzungen“ be-  züglich der Realgeltung .der Sinneserfahrung, sondern sie wäre schlechthin 'absolut  gültig. Wäre das An-sich-Sein dessen, was die Sinne uns zeigen, in unmittelbarer  Evidenz gegeben, so könnte das unmittelbar Evidente micht bloß irgendeine  unbestimmte „Gesamtheit von Seiendem“ sein, sondern müßte etwas in jeder Hin-  'sicht Bestimmtes sein, d. h. also, es müßten die Sinnesdaten in ihrer ganz bestimm-  3  ten konkreten Gesamtheit als absolut real angenommen werden. Wie etwas Rea-  les nicht an sich unbestimmt sein kann, so kann es auch nicht unbestimmt ‚oder  zum Teil anders, als es wirklich ist, unmittelbar erscheinen. Daß irgend eine näher  noch nicht. zu, bestimmende Gesamtheit von Seiendem an sich existiert,, darüber  kann es im Denken eine mittelbare Evidenz geben; Anschauung dagegen gibt stet  in jeder Hinsicht bestimmte Gegenstände, und wenn diese Anschauung unmittel-  bare Anschauung von An-sich-Seiendem ist, dann verliert eine kritische Scheidung  von Realem und bloßer Erscheinung ihren Sinn.  J„' de Vrj;é SO  £  751ris 1en
Einzelwissenschaft machen, ber Einigkeit hinsichtlich ıhres
Methode xibt xuch Dei ıhnen nıcht. Gegenstandes und rer

Eine absolute Trennung zwischen Soziologie un Ph-il’osciphi-é 1SEt (edenfallab-
zulehnen. Auf der ınen Seite bedart die Sozi0logıe philosophischer Ma{fsstäb ul
Wichtiges VO  3 Nebensächlichem Z unterscheiden und nıcht 1im Stoff ertrinke
In dıesem Zusammenhang kommt auf den Wert un: die Trenzen der Stat
stik un: der T est-Methoden zu sprechen. Anderseits hat die Soziologie auch ihr:
Bedeutung für .die Philosophie, namentlich für die Naturrechtslehre; S1e zeigt,
zeitbedingt 1n unsern Begriffen und Urteilen 1St; hne Mitarbeit der SOziolo
besteht die Geftahr; daß die Na‚tu11rechtslehr_e siıch 1n leeren Abstraktionen er

liert
Das Buch wall, WIe der Titel / sagt, nicht so sehr fertige Lösuxigen vorl_e'gen‘r als

vielmehr auf Aufgaben hinweisen, die der Philosophie, insbesondetre der schola-
stischen Philosophie, 'heute gestellt sind Unter dieser Rücksicht 1sSt es 1n der TIa
sehr reich Anregungen. Die vielfachen Aufgaben, auf die das Buch hinweist,
sınd sicher alle bedeutsam, WEeNnN man auch 1 der. Verteilung der Akzente viel
leicht hıe und da anderer Meinung se1ın kann. Die Vorbetonung dieser oder
jener Aufgaben dürfte damit zusammenhängen, ob INa die Weiterentwicklung

streng wissenschaftlichen Philosophie, nıt der INan ber naturgemäfß
eine Sanz dünne Schicht VO  3 Fachphilosophen herankommt; für die Hauptsach
halt,; oder 1ne wohlbegründete und uch tür den Nicht-Fachphilosophen überzeu-
gende Lösung -der Fragen, die heute weıteste Kreıse bewegen. Unter letzterer Rück
sicht dürfte Er die Auseinandersetzung mit Hegel wenıger vordringlich seın, VOoml

yröfßter Bedeutung dagegen die Auseinandersetzung mit dem Materialismus und
dem unter den ‚Vertretern der Naturwissenschaften so weit verbreiteten Positivis-

MUS, oder, pOSIt1LV gesagt, eine überzeugende Grundlegung der Metaphysik und
ihre Abgren: Uuns die Einzelwissenschaften und deren Methoden. Insofer
sind die von den Verfassern gewählten Themen sıcher wesentlich.

Der kühne Entwurf einer Metaphysik, den Coreth vorlegt, setzt Nerdings ieser
VOoraus, dıe von der Berechtigung der Metaphysik grundsätzlich schon völlig über

\ zeugt sind; ein erstes Heranführen an .die Metaphysik, dessen be1 S vielen
1{nserer Zeitgenossen bedartf, WFG wohl nüchterner und behutsamer vorangehen
müssen. Man wird sıch vor allem hüten müssen, die „transzendentale Methode“

überfordern, wie ja auch . C mehr als einmal autf ıhre Getahren hınweist.
Insbesondere scheint mir der Versuch, die Notwendigkeit einer unmittelbaren

Gewißheit des An-sich-Seins VO: Anderem a priıori abzuleiten (69 E: nicht DE-
lungen SC1IN. Es 1St 1ne egigenartıge Methode, das Bestehen einer unmittelbaren
Evıdenz durch Schlußfolgerung beweisen wollen; W as wirklıch unmittelbar
evident 1St, rechtfertigt sıch selbst. So 1St selbstverständlich das sinnliıch Gegebene
als solches unmittelbar evident und Bedingung der Erfahrung des eigenen Seins 1m
Bewuftsein. ber das . heißt nıcht; da{ß dıe unmittelbare Evıdenz des An-sich-Sein
der Sinnesdata Bedingung der Selbstgewißheit des Bewulßfstseins ASE. Wäre - es sSO,
dann bliebe auch keıin „Raum“ mehr „für erkenntniskritische Abgrenzungen“ be-
züglich der Realgeltung der Sıinneserfahrung, sondern s1e ware  An schlechthin absolut
Qültig. Wiäre das An-sich-Sein dessen, Was die Sınne Ns zeigen, 1n unmittelbarer
Evıdenz gegeben, könnte das unmittelbar Evıdente nuiıcht bloß irgendeine
unbestimmte „Gesamtheit Von Seiendem“ se1IN, sondern müßte CLWAS in jeder Hın-
sıcht Bestimmtes se1N, also, es müßten die Sinnesdaten 1n ihrer ganz bestimm-

Nkonkreten Gesamtheit als aAbsolut eal ANgSECENOMMEN werden. Wıe Rea-
les nıcht sich ‚unbestimmt se1n kann, kann auch ıcht unbestimmt oder
ZU e1l anders, als wirklich 1Sts unmittelbar erscheinen. Daß ırgend eine näher
noch nıcht. zu: bestimmende Gesamtheit VO!]  53 Seiendem sich existiert, darüber
annn es 1 Denken eıne mittelbare Evidenz geben; Anschauung dagegen Sibt.stet
1n jeder Hinsicht bestimmte Gegenstände, un WEeNN diese Anschauung unmittel-
bare Anschauung VO] An-sich-Seiendem 1St, dann verliert eine kritische Scheidung
von »Reei} em und bloßer Erscheinung iıhren Sınn die Vr„igé S. J.


