Besprechungen

systematischer Metaphysik — die rein sachliche Uberlegenheit des platonisch-aristo-
telischen Ansatzes strenger aufgezeigt werden; dann wiirde auch dessen Wieder-
aufnahme durch die christliche Philosophie des Mittelalters eine adiquatere Wiir-
digung erfahren.

Den stiarksten Eindruck macht trotzdem das Ringen mit dem Problem der Ge-
schichtlichkeit. Und dabei wird dessen letzte Radikalisierung durch Heidegger nicht
einmal so recht beriicksichtigt, der dem Sein selbst (,ontologische®) Geschichtlich-
keit zuschreibt: Thr zufolge gehen auch die verdunkelnden und verzerrenden An-
schauungen von Sein und Seiendem auf ein Geschick aus dem Sein selbst zuriick.
Vermutlich werden gerade heutige scholastische Philosophen aus den betreffenden
Ausfithrungen lernen konnen; die scholastische Methode scharft nicht ohne weiteres
den Blick fiir die im Phénomen der Geschichtlichkeit sich verbergenden, empfind-
lich ernsten Fragen. Viel hingt fiir die Losung der geschichtstheoretischen Aporien
u. E. davon ab, ob man die Geschichtlichkeit (der philosophischen Begriffe, Leit-
bilder, Systemideen usw.) in ihrer positiven Bedeutung sieht: Geschichte erdffnet
auch Moglichkeiten von ,Entfaltung®, Selbstkritik und Reifung. Womit iibrigens
die Tragweite der Frage fiir die theologische Reflexion tiberhaupt noch nicht ge-
sichtet ist (vgl. beispielsweise H.U. v. Balthasar, Theologie der Geschichte [Ein-
siedeln 1950]).

Jeder aufmerksame Leser wird dem Verf. fiir seinen Beitrag zu einer Neu-
besinnung auf die Fragen und Aufgaben heutigen Philosophierens Dank wissen.
Seine ganz aus der Moderne herkommende und zugleich platonisierende, nicht mehr
eigentlich aristotelische und schon gar nicht scholastische Geistesart bringt einen Ton
ins Gesprich, der aufhorchen liflt, wie sie ihrerseits dem echten aristotelisch-thomi-
stischen Anliegen sich zutiefst und auf die Dauer kaum verschliefen kann.

H. Ogiermann S.J.

Coreth, E., S.J. (Hrsg.), Aufgaben der Philosophie (Philosophiec und Grenz-
wissenschaften, IX 2). gr. 8° (210 S.) Innsbruck 1958, Rauch. 12.70 DM.

Die Schrift ist der Theologischen Fakultit Innsbruck zur Hundert-Jahr-Feier
ithrer Wiedererrichtung von dem der Fakultdt angeschlossenen Philosophischen
Instituc gewidmet. Sie enthdlt drei Abhandlungen: E. Coreth S.]., Metaphysik
als Aufgabe (11—95), O. Muck S.]., Methodologic und Metaphysik (97—157),
und . Schasching S. J., Soziologie und Philosophie (157—210).

Die Abhandlung Coreths beginnt mit einem ,philosophiegeschichclichen Riick-
blick®, d. h. mit einer Besinnung auf die heutige Lage der Philosophie, nament-
lich in Deutschland; aus dieser Besinnung werden die Aufgaben entwickelt, die
der scholastischen Metaphysik heute gestellt sind. Am vordringlichsten scheint C.
die Begegnung zwischen scholastischer Seinsphilosophie und transzendentaler
Methode, wie sie im Anschluf an Maréchal und in Auseinandersetzung mit Heid-
egger im deutschen und franzésischen Sprachgebiet schon in bedeutenden Ver-
offentlichungen tatsichlich vollzogen worden ist. Beziiglich anderer wichtiger Auf-
gaben sind wir iiber Ansitze noch kaum hinausgekommen. ,Es fehlt uns immer
noch das entscheidende Hegel-Werk, das...aus einer Gesamtschau der tragen-
den Problematik Hegels sein System von innen her bewiltigt® (23). Beziiglich des
Neukantianismus kidme es wohl nur auf eine Auseinandersetzung mit seinen wis-
senschaftstheoretischen Arbeiten an. Sprachphilosophie und Geschichtsphilosophie,
beide im Zusammenhang mit einer Philosophie des personalen Seins und darum
vorziiglich als Metaphysik der Sprache bezw. der Geschichtlichkeit, sind Forderun-
gen der Zeit. Weitere Aufgaben sind die Auseinandersetzung mit der Existenz-
philosophie, deren ,Hauptwelle® allerdings ,voriiber ist“ (34), mit Husserl, von
dessen Wiederkehr man sprechen kann (35), mit N. Hartmanns Kategorienlehre;
»die traditionelle aristotelisch-scholastische Kategorientafel . . . bedarf schon lingst
einer griindlichen Revision® (38). Schlieflich ist die Auseinandersetzung mit dem
dialektischen Materialismus und mit dem Neupositivismus ein dringendes Gebot
der Stunde.

Der 2. Teil der Abhandlung C.s bringt einen ,methodisch-systematischen Ent-
wurf® einer Metaphysik. Ausgangspunke ist die im SelbstbewuBtsein gegebene
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Seinserfahrung, die apriorische Bedingung der ,gegenstindlichen® Erkenntnis (der
Sinnenwelt) ist. Die Analyse des Urteils hat ohne Zweifel ihre groffie Bedeutung;
aber, meint C., noch besser konnte die Analyse der Frage als Basis dienen; denn
»die Frage ist urspriinglicher als das Wissen und das Urteil®, und die ,Frage selbst
ist jederzeit fraglos und hat ihre Berechtigung nicht erst auszuweisen, wihrend
das Urteil das in ithm gesetzte Wissen ausweisen muf® (51). Auflerdem kann bei
der Analyse des Urteils die Frage bestehen bleiben, ob der in ihr entdedste ,Hori-
zont des Seins® ein bloff vermeinter Horizont ist ,oder der wirkliche Horizont
objektiv und absolut giiltigen An-sich-seins® (54). Darum muf notwendig die
unmittelbare Selbstgewilheit des Ich in den Ansatz genommen werden; wenn diese
Erfahrung nicht tiber den bloff phinomenalen Bereich hinausfithrte, wiirde auch
der Aufweis der dynamisch-finalen Bewegung des Verstandes auf das Sein hin
nichts niitzen.

Weiter mufl auch das Wollen mit in den Ansatz genommen werden; sonst
kommt man nicht zum Guten als transzendentalem Merkmal des Seienden. C. ver-
sucht dann allerdings, die Zweiheit von Wissen und Wollen auch a priori als not-
wendig zu begreifen (62—64), gesteht allerdings, daB beide so urspriingliche
Phinomene sind, dafl sie niche eigentlich definiert werden kénnen. Thre ,Zweiheit®
ist ,eine urspriingliche, im letzten nicht mehr riidifithrbare Gegebenheit® (62).
Weiter versucht C., aus der Eigenart des menschlichen Bewuftseins die Notwen-
digkeit einer unmittelbaren Gewiftheit auch ,des Anderen® nachzuweisen, wenig-
stens ,einer Gesamtheit von Seiendem, das ich nicht bin und das mir als Anderes
gegeniibersteht® (70). Aus der Rezeptivitit des menschlichen Geistes soll auch die
Materialitit sowohl des Objektes wie des Subjektes a priori abgeleitet werden
(70—80). Schlieflich versucht der Verf., aus der Betrachtung des Menschen als
eines ,strebend dem Werthaften zugewandten Wesens® (85) auch den Bezug zur
anderen Person, sowohl zu Gott wie zum Mitmenschen, als notwendig abzuleiten.
»Unser Welthorizont hat im anderen Menschen seine personale Mitte, ebenso wie
der Seinshorizont schlechthin in Gott seine wesenhaft personale Mitte hat® (92).

Der junge Verf. der 2. Abhandlung, O. Muck, sieht besonders die Notwendig-
keit einer Auseinandersetzung mit dem Positivismus, der die Methoden der Ein-
zelwissenschaften, namentlich der Physik, fiir alleinberechtige hilt. Daraus ergibt
sich die Wichtigkeit einer Methodologie der Wissenschaften. Sonst bleibt das Ver-
. halenis von Einzelwissenschaft und Metaphysik unklar und alle Naturphilosophie
ein Tappen im Dunkeln. Mit Recht lehnt M. eine induktive Metaphysik® als
geradlinige Weiterfiihrung der Methoden der Naturwissenschaft ab, ebenso die
radikale Trennung beider Bereiche. Aber auch ein einfaches Anwenden der meta-
physischen Prinzipien auf die Ergebnisse der Wissenschaft hat, wie M. zeigt, seine
groflen Bedenken; es wire nur dann méglich, wenn die physikalischen Theorien
im Sinn der realistischen Wahrheitsdefinition ,wahrer® Ausdruck der Wirklichkeit
wiren; sie sind aber nur Modelle, die gewifl einen Bezug zur Wirklichkeit behal-
ten, aber einen Bezug, der nicht leicht eindeutig zu bestimmen ist. Darum diirfen
naturwissenschaftliche Aussagen nicht ohne weiteres in den Zusammenhang der
metaphysischen Betrachtung gestellt werden; trotzdem ist eine metaphysische Auf-
arbeitung notwendig (132). :

Die Einheit der Wissenschaft kann nicht dadurch erreicht werden, dafl man so
tut, als stiinden die Aussagen aller Wissenschaften logisch auf derselben Ebene, auch
nicht auf transzendental-idealistischem Wege, sondern nur durch ,die transzen-
dentale Riickfithrung der Einzelwissenschaften auf die Metaphysik und die Ob-
_jektivierung dieser transzendental erarbeiteten Einheit® (157).

Die Abhandlung von J. Schasching geht von einem ideengeschichtlichen Durch-
blick aus. Im Altertum und Mittelalter sind soziologische Erkenntnisse in philo-
sophische’ Uberlegungen eingeordnet. Aber auch bei vielen Soziologen des 19. und
20. Jahrhunderts steht die Soziologie noch allzusehr unter der Fihrung der
Philosophie, dazu meist einer ecinseitigen Philosophie, wie des a priori aufgestell-
ten Dreistadiengesetzes bei Comte, oder des Materialismus bei Marx, oder des
Biologismus bei Spencer, A. Schiffle und G. Ratzenhofer, oder eines idealistischen
Universalismus bei O. Spann. Die Erklirung steht oft vor der Beschreibung, das
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theoretische Ergebnis vor den soziologischen Primissen (174f.). Andere Iehnen
eine solche ,Universalsoziologie® ab und wollen die Soziologie zur empirischen
Einzelwissenschaft machen, aber Einigkeit hinsichtlich ihres Gegenstandes und ihrer
Methode gibt es auch bei ihnen nicht. £

Eine absolute Trennung zwischen Soziologie und Philosophie ist jedenfalls ab-
zulehnen. Auf der einen Seite bedarf die Soziologie philosophischer Mafistibe, um
Wichriges von Nebensichlichem zu unterscheiden und nicht im Stoff zu ertrinken.
In diesem Zusammenhang kommt Sch. auf den Wert und die Grenzen der Stati-
stik und der Test-Methoden zu sprechen. Anderseits hat die Soziologie auch jhre
Bedeutung fiir die Philosophie, namentlich fiir die Naturrechtslehre; sie zeigt, was
zeitbedingt in unsern Begriffen und Urteilen ist; ohne Mitarbeit der Soziologie
besteht die Gefahr, dafl die Naturrechtslehre sich in leeren Abstraktionen ver-
liert (197).

Das Buch will, wie der Titel sagt, nicht so sehr fertige Losungen vorlegen als
vielmehr auf Aufgaben hinweisen, die der Philosophie, insbesondere der schola-
stischen Philosophie, heute gestellt sind. Unter dieser Riicksicht ist es in der Tat
sehr reich an Anregungen. Die vielfachen Aufgaben, auf die das Buch hinweist,
sind sicher alle bedeutsam, wenn man auch in der Verteilung der Akzente viel-
leicht hie und da etrwas anderer Meinung sein kann. Die Vorbetonung dieser oder
jener Aufgaben diirfle damit zusammenhingen, ob man die Weiterentwicklung
einer streng wissenschaftlichen Philosophie, mit der man aber naturgemif nur an
eine ganz diinne Schicht von Fachphilosophen herankommt; fiir die Hauptsache
hilt, oder eine wohlbegriindete und auch fiir den Nicht-Fachphilosophen tiberzeu-
gende Losung der Fragen, die heute weiteste Kreise bewegen. Unter letzterer Riick-
sicht diirfte z. B. die Auseinandersetzung mit Hegel weniger vordringlich sein, von
grofiter Bedeutung dagegen die Auseinandersetzung mit dem Materialismus und
dem unter den Vertretern der Naturwissenschaften so weit verbreiteten Positivis-
mus, oder, positiv gesagt, eine iiberzeugende Grundlegung der Metaphysik und
ihre Abgrenzung gegen die Einzelwissenschaften und deren Methoden. Insofern
sind die von den Verfassern gewihlten Themen sicher wesentlich.

Der kithne Entwurf einer Metaphysik, den Coreth vorlegt, setzt allerdings Leser
voraus, die von der Berechtigung der Metaphysik grundsitzlich schon véllig iiber-
zeugt sind; ein erstes Heranfihren an die Metaphysik, dessen es bei so vielen
unserer Zeitgenossen bedarf, wird wohl niichterner und behutsamer vorangehen
miissen. Man wird sich vor allem hiiten miissen, die ,transzendentale Methode®
zu tiberfordern, wie ja auch C. mehr als einmal auf ihre Gefahren hinweist.

Insbesondere scheint mir der Versuch, die Notwendigkeit einer unmittelbaren
Gewiflheit des An-sich-Seins von Anderem a priori abzuleiten (69 f.), nicht ge-
lungen zu sein. Es ist eine eigenartige Methode, das Bestehen einer unmittelbaren
Evidenz durch Schlufffolgerung beweisen zu wollen; was wirklich unmittelbar
evident ist, rechtfertigt sich selbst. So ist selbstverstindlich das sinnlich Gegebene
als solches unmittelbar evident und Bedingung der Erfahrung des eigenen Seins im
Bewufitsein. Aber das heifit nicht, daff die unmittelbare Evidenz des An-sich-Seins
der Sinnesdata Bedingung der Selbstgewiffheic des Bewufltseins 1st. Wire es so,
dann bliebe auch kein ,Raum® mehr fiir erkenntniskritische Abgrenzungen® be-
ziiglich der Realgeltung der Sinneserfahrung, sondern sie wire schlechthin ‘absolut
giiltig. Wire das An-sich-Sein dessen, was die Sinne uns zeigen, in unmittelbarer
Evidenz gegeben, so konnte das unmittelbar Evidente nicht blof irgendeine
unbestimmte ,Gesamtheit von Seiendem® sein, sondern miifite etwas in jeder Hin-
sicht Bestimmtes sein, d. h. also, es miifiten die Sinnesdaten in ihrer ganz bestimm-
ten konkreten Gesamtheit als absolut real angenommen werden. Wie etwas Rea-
les nicht an sich unbestimmt sein kann, so kann es auch nicht unbestimmt oder
zum Teil anders, als es wirklich ist, unmittelbar erscheinen. Dafl irgend eine niher
noch nicht zu bestimmende Gesamtheit von Seiendem an sich existiert, dariiber
kann es im Denken eine mittelbare Evidenz geben; Anschauung dagegen gibt stets
in jeder Hinsicht bestimmte Gegenstinde, und wenn diese Anschauung unmittel-
bare Anschauung von An-sich-Seiendem ist, dann verliert eine kritische Scheidung

von Realem und blofler Erscheinung ihren Sinn. J.de Vries 8.7.
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