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Er On (98 Frankfurt 1957; Klostermann. 8.50 DM.

Es ist kaum möglich, die . Ableitungen dieser transzendentalen Ontologie der
Kategorienlehre des subjektiven Geistes, idıe der ert 50 eindringlıch W1e mMOÖg-Ch C6 un 5: kurz W 1 möglıch“ entwickeln wollte und entwickelt hat! ab-

end referieren. Trotzdem seı1en ein1ıge Hınweise auf den Inhalt der rel
eile Vom Denken, Vom Erleben, Vom Geist gewagt!
Im 4 denke‘ WTFr als Voraussetzung aller Seinserkenntnis das Sein des Den-
S  1n seiner Denkunabhängigkeit denkend erfaßt; denn „das Denken 1st niıcht

zedanke“ (n 4)! Mırt jeser „ursprünglıchen Wahrheit“ beschreitet einen mi1tt-
leren Weg zwıschen Kants Unterbestimmung des akt-konkreten Denkens und des-

n Übersteigerung zum absoluten Denken durch Hegel nn. 3—16) Auch
Bewußtsein der Transzendenz der räumlich-zeitlichen Welt coll aus dem Realıtäts-
gedanken 5 denke‘ Se1INe Aufklärung finden, die transzendentale Leistung der
ubjektivität Aaus der ontologischen Konstitütion der Subjektivität begriffen, dıe
ranszendentalphilosophie 1n einer transzendentalen Ontologie verankert werden;

denn der Erkenntnisursprung x denke‘ 1St transzendental und ontologischgleich (nn. 28—32, bes 31) Dieser Ausgangspunkt 1St ILU.:  - ber umta{(it VO] der
lichkeit der Subjektivität“, dem Grundthema des Vert.s. In er notwendigener seiner selbst weıifß das Denken diıe transzendentale Realıtät der Zeıt;

l1ese St Form des Angeschauten, weıl der Anschauung, und der Anschauung, weil
„ontologische Form der Subjektivität“ selber Auch dıe Realität der Zeıt 1STt dem-
nach Bedingung allen Ist-Bewußtseins. Damıt ber scheint das Denken in die An-
fangs-Dialektik der Zeıt hineingezogen werden: A Ist Denken, dann 1St esS schon
gewesen“ un 1n 111e „unlösbare“ Antinomie: IJIa meın Denken trüher nıcht
WAar, hat angefangen; ber die Bestimmung ‚Anfang 1St, VQ Denken gebraucht,nnlos, denn das Denken annn nıcht „AuSs einem Zustand, der Nı  cht Denken WAar,
geworden sein“ (nn TE i RO Y bes. 2205 Diese Leistung des Zeıthabens, des
Zeugens VON Dauer Gedächtnis, Einbildungskraft se1 „geradezu dıe Fun-
damentalleistung der Subjektivität“, S1e 1sSt. nıcht dem Denken eigen, sondern dem
Erleben gemeinsam (n 33)

Die Theorie des Erlebens legt zunächst in der ezeptivıtät des Erlebens dıe
vorg;än%ig$ Spontaneität, das widersprüchlich scheinende „Erzeugen VO:  »3 Gegebe-tre  } Der Ursprung des Erlebens bestimmt sıch dazu, durch anderes be-

ımmt werden Perzeption). Da Erleben zeitlich ISt; muß uch das se1ne
auer Bestimmende zeitlich sSC11H. Da ferner das Erleben icht 1n siıch stehendes

ares Zeitliches“ sein kann, sondern sıch erweıst als „eın Wechsel Von Zaustän-SS den el1nes Substantialen, der durch anderes Substantiales dynamıiısch edingt IS
S deshalb mu{fß _es andere Substanz vgeben 1in der Nebenordnung eines Wirk-
umes, worın sıch jener Wechsel der Relationen mehrerer Substanzen vollzieht,£  4r die Zeitlichkeit ausmacht.. „Zeıitliches ist dynamisch bestimmte räumlich-zeit-Veränderung eines Substantialen“ (37) Das Räumlıch-Zeitliche 1St eın Nicht-

sich Bestimmen. Es liegt, das Erleben bestimmend, diesem zugrunde. Indem das
leben bestimmt, wırd ber auch on diesem seinerseits bestimmt (als ein das

rleben Bestimmen-Könnendes!): Es LSt Nıicht-sich-Bestimmen unter der (Erlebnis-)E E  AL  Y mMmmung des Sıchbestimmens, cs 1St Urganısmus. hat hiermit der
itlichkeit des 1n sıch inextensiven Erlebens die Existenz der raumzeitlichen Weltihrer organıschen Formung deduziert (nnn 49 bes 38 41) „Er-

n 1ıst Iso Erleben eines Lebewesens.“ Das erlebende Lebewesen 1St „EinheitRealitäten differenter Seinsmodi“ (41) Organısmus nd Erleben sind nıchtchthin korrelative Momente. Einerseits Ist das Erleben nıcht nur eıines der
ente, sondern auı cdas beherrschende Prinzıp iıhres Unterschiedes. Anderseıts

Als determinıerend bezeichnete Moment des Nıcht-sich-Bestimmens N:  cht
g V' Moment des Sıch-Bestimmens beherrscht. Raum-zeitliche Sub-

stiert viıelmehr 1n Zzwel Modi 1in dem VO: Siıch-Bestimmen RN 5) be-
ch Modus als organisierte Natur nond), ın dem vom Sich-Bestimmenbeherrschten Modus als bloße Natur z  SE  non/S) Nun läßtr sıch die äußerennlichkeit bestimmen als el Zeugen Mi1t Bezug a.uf eine zweifache determinıe-
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uf nonSrende Einwirkung: von non/S (Reiz)
VO on$5 auf eigentlichen Sinneseindruck (nn M
Monade wird auch abgeleitet ıhr Sıch-Bestimmen-zu (Zu Aktione
heben;: > —> on SS non/S]); der UOrganısmus besitzt motorische
LLONeEeN und Glieder. Hıerin sieht die Grundlage er PhilosophieV O]
tischen und er Intersubjektivität. Wıe die aufßere Sinnlichkeit ST die auf
wechselweise bezogene Aktivität C111 notwendige Bedingung des Transzendenzbewußtseins (nn. 50—52). Es olgen Ausführungen ber das Verhältnis on
leben un Zeıitlichkeit: Erleben 1SE oftene, Zukunft vorwegnehmende
graticon SC1NES Gewesense1ns; die Monade 1SE Entwicklung (nn 33—58

Der eil „Vom Geist“ sucht dıe Bestimmung, dıe das Erleben ZU Denk
spezifizlert: Das Denken 1SE Erzeugen des Gedankens A denke“: CS ST

Begriff Se1INECT selbst Der danke ,ICI'I“ muß alle Vorstellungen des denkenden
begleiten und S1e spezıfisch bestimmen können. Deshalhb 1ST cdas Denken zug] Brvaauch Begrift der ı Denkenden statthabenden Seinsdifferenzen; 1SE auch Begr

VO bloßer Natur non/S). Das .Denken IST Gegenstands-, Transzende:
Realıtätsbewufilstsein (nn 61—68 75) Man ')kkann S  N, „d aß Denken die fund
mentale Leistung IST, sıch einzuklammern“ (64) un gerade nıcht, W1€
ser]; die Welt Mıt dem Seinsgedanken „ICh“ 1SE gegeben, daß das Denken SpPo
' nıcht abstrahierendes Erzeugen des Gedänkens „Sein“ IST, ein-Denken. A
solches abstrahiert Allgemeinbegrifte VO  - wahr: genommenen Gegenständen,

selber sıch als sejend konstitujert (nn 69—7 Von oyrößter Bedeutung
die ber die Aktivität des Erlebens wesentlich hinausgehende Spontaneität
Denkens, die Selbstbestimmen genannt wird. Die Erkenntnistunktion des Sel.
bestimmensZsıch ‘1 „Sıchmachen VvVOon blofßsen Vorstellungen, welches
lenkende, i111 die oftene Integration hineinzielende Produktion ı1ISt Imagınatio
703 ıimagınatıve Vorstellungen ermöglichen ursprünglıch dieArtikulati
Gedanken (nn 76—84). Zum andern i1STdas Selbstbestimmen des Denkens
11 diesem usammen ang sEINEWesensbindung ‚ die Wahrheit ZEe1gTt) AaSs

Z1p der Freihei Der Geist erweıst sıchweıter als‚praktisches Selbstbestim
als Wille, freier Wille und alssittliche Selbstgesetzgebung, die

Beren setzgebung unterworfen1St,bzwsich AUS Rechtlichkeit ihr selbst
rf} Schliefßlich ıerscheint die Geschichte als Entwicklung:des Gei

oder als 30 Jung unter der Bedingung des Gedankens‚I denke‘
Kreis der EWEZSUNG des Selbst Z seinem Begrift“ VOmMm S denke
schließt sıch 79 DenkC das WIr sind, ISE sıch selbst der möglıche
ZUmMmM philosophischen Denken, dem Denken cles enkens“ (n 99)

Den 99 Lehrstücken, die jeweils Zuerst ıhre These aufstellen und S16 dann 1n
Z oder auf mehreren Seiten Un entfalten, folgt 112 ausfüh

Llıches Nachwort (88—98). Es wirf zunächst das ings hochaktuelle Proble
der intersubjektiven Beziehung auf, das der eigentlichen Untersuchung leider
nıcht berücksichtigt wurde; Dialektik der Selbst- und Fremdbestimmung wird
MmMrıssen Der Verftf bezeichnet sSe1INe Theorie des Geistes als vänzlıch unbeeinflußt
VO Denken Hegels; die Verwandtschaft INILT Hegel, der yründlichsten übe
die Subjektivität nachgedacht hat, liegt der Natur der Sache. gibtenauRechenschaft V O11 se1nen Dıfterenzen Hegel, VOor allem dessen Aufhebungder Natur Geist. Aus der Aufgabe, LW as begreifen oder begründen,WIT das Sein des sıch selbst bestimmenden absoluten ‚e1stes aufgewiesen; das
Absolute „verzeitlicht“ sıch icht notwendig. Damıt 1ST die Unbegreiflichkeit des
Zeitlichen begriften. en Rätsel und WIr fügen hinzu das Geheimnis
endlichen eistes bleiben bestehen..

Das Buch hat gewifß SC111E renzen. Im Ausdruck oft csechr treftsicher, 1Auf-
bau fast mathematisch nahtlos, wirkt CS mMT sCINCH Besonderheiten manchmal] doch
auch befremdend oder bemühend, durch häufige Verweisung 'rlllf Vorangegange-
16$; Das wohl gewichtigste Bedenken, da{fß ;]] Verlauf der Bestimmungen 1—99das
Denken als sich zeıitlıch der als notwendig Zeitlichkeit gebunden erscheint
(z f 81); wird ı Nachwort insofern ZETYSLIFEUL, als diese Einschränk
SCch offensichtlich NUu. für das menschliche Denken gelten sollen Im übrigen ‘
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man hierz  1C anderen Punkten unschwer unter Zenergischer Formulierung den

_ gültigen Gedanken fnden. Es möchte scheinen,daß gerade die Ausarbeitung der
‚ Bezüge des Selbst ZU) Andern sowohl die überforderte monadiısche Immanenz

des Bewußftseins als auch die Beziehungslosigkeit ZU Geıist, die dem raumzeıtlichen
Iranszendenten eIgnen soll, autbrechen könnte. Auch dıie 1:  e VROHC, dı1e
er Begriff oder 1L1LUL das Wort  SSS »‚SCViII © als „Modus VOon Zusammenhang“ oder
als bloßes atur-Sein spielt, würde damıt anders. (Das ogische Verhältnis VO

„nonS“ „non/>5“ 1ST wohl nıcht eindeutig [vegl, F3 MI1t 45 | Sind die Satze
35 und 35 über den Bezug der Zeitlichkeit des Erlebens raäumlich Zeitliıchem

miteinander vereinbar? 67 V. U, mu{fß 65 des z weıten „Wiedererkennt-
&. wohl heißen „Wiedererkennen“

grDie Forderung, dıe Subjektivität ıı den SanzeCnN Bedingungen ihrer Konstitution
analysıeren, ZEILIST vorliegenden Werk Ergebnisse, die die Mühe des Eın-
b} reich lohnen. Vor allem gılt das wohl für die transzendentale Deduktion

der Raum-Zeıt-Welt. Kern5.J.

S 1 L', W:, Kant‘ Fırst Critique. Än Appraitsal 0} the Permanent Sıgnt-
fıcance 0} Kant’s Crıtique 0} Pure Reason (Muirhead Library of Philosophy)
en (367 5.) London 1955, Allen and Unwıin. 30:— ch
Der NVert. behandelt : diıesem Buch dıe „Kritik der TEe1INEN Vernunft“ nach der
age. Absicht des Verft . 1ST CD, nıcht Nnur Kant iNterpretieren,sondern auch
werten und testzustellen, W 4as bleibend 1ST A Kant Die wichtigeren Texte WCI-

den ausführlich ı Übersetzung _ZıiGiert und "d. ann kritisch besprochen. Obwohl das
Buch ı ‚einzelnen. leicht lesbar 1ST, vermißt: InNnan doch alle Hılten der Übersicht
und der Zusammenfassung. Einigermaßen dient dazu 1Ur der alphabetische Index.
Einziger Leitfaden ı1ST der Kantische ext.

‚.De1 der transzendentalen Asthetik VOTLT allem dagegen Stellung,
nach Kant die sinnliche Anschauung als solche uns schon 1ı Beziehung Objekten

und dafß diese Objekte uUuNsSs durch die Afektion UuNserTrer Sinnlichkeit, also durch
C1iNen Kausaleinflufß der Objekte auf unsere Vorstellungskraft, vegeben 1: Die

_ Objektvorstellung könne überhaupt nıiıcht ı111 der sinnlichen Sphäre entstehen.
Raum un Zeıt sind nach Kant tormale, auf das Subjekt zurückgehende Struktur-
PIINZ1IDICH des gegebenen Maternials. Da S1IC das Gegebene Sanz durchdringen, 1ST
der Realitätscharakter der Sinnesgegenstände 1LUFr durch dıie Beziehung auf Dınge
a} siıch gewährleisten. Materie nd Form der Sinneserkenntnis können ber nach
dem Vert. keine vertschiedene ontologische Struktur haben Sıe können, selbst. Wenn
S'1E apriorische Prinzıpien N, >d 1€e yegebenen Objekte nıcht verändern. Das

widerspräche dem eigentlichen INn dessen, W as Erkenntnis 1IST. Hıngegen SC1 nıchts
dagegen.inzuwenden, dafß Kant die Sınnesgegenstände als Erscheinungen bezeich-

In Tartr tragen S1€e als V empfangene Eindrücke subjektiven. Charakter., A siıch. Sıie können ı8 etzter Analyse 1ı blofße Sinnesgegebenheiten autf-
elOst werden, allerdings niıcht bezug auf partiıkuläre Wahrnehmungssubjekte,
denen gegenüber S16 unabhängig sind, sondern 1ı981 bezug autf mögliche Wahrneh-

ungen überhaupt. Da WT vemäls der transzendentalen Analytık dennoch reale
nd blofß eingebildete Vorstellungen unterscheiden können, 1IST 111e Bezugnahme
uf Dınge sich Sanz überflüssig. Diese können nıcht als Dinge definmiert werden,

die unabhängıg VO  3 sinnlicher Erkenntnis eX1istieren, sondern 1LUTr als Korrelate
einer intellektuellen Anschauung, die durch sich selbst die Realıtät des Gedachten
garantıert. Dafß die Phänomene keine Dınge sıch sind, heißt also, dafß S1C nicht

bjekte einer ıntellektuellen Anschauung sind, ıhre Realität nıcht ohne Sinnes-
ZUg cht er AL
hneZweıtel bietet Kants Auffassung VO]  5 der Aftektion der Sinnlichkeit

MenNn: SC1NES Systems ‚die bekannten Schwierigkeiten. ber cs5 1IST nicht 11ZU-
sehen,arum S1IC der Auffassungdes Verf Tl SC11H ollten. e1in 11 übr1-

keiner Weise begründeter „Realısmus“ (1 Ehren, aber W as sollen passıV
empfangene  C. vegen. je Eindrücke, WeCNnN CS  A N!  chts &1bt;, W: S11 eindrückt? Wır WI1SSCH, daß 51

jede psychologisierende Intgrgretagigwq Kants wehrt, dafß die Erschei-
nungen bloß als Korrelat VO! möglichen: Wahrnehmungen überhaupt betrachtet


