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man hierz  1C anderen Punkten unschwer unter Zenergischer Formulierung den

_ gültigen Gedanken fnden. Es möchte scheinen,daß gerade die Ausarbeitung der
‚ Bezüge des Selbst ZU) Andern sowohl die überforderte monadiısche Immanenz

des Bewußftseins als auch die Beziehungslosigkeit ZU Geıist, die dem raumzeıtlichen
Iranszendenten eIgnen soll, autbrechen könnte. Auch dıie 1:  e VROHC, dı1e
er Begriff oder 1L1LUL das Wort  SSS »‚SCViII © als „Modus VOon Zusammenhang“ oder
als bloßes atur-Sein spielt, würde damıt anders. (Das ogische Verhältnis VO

„nonS“ „non/>5“ 1ST wohl nıcht eindeutig [vegl, F3 MI1t 45 | Sind die Satze
35 und 35 über den Bezug der Zeitlichkeit des Erlebens raäumlich Zeitliıchem

miteinander vereinbar? 67 V. U, mu{fß 65 des z weıten „Wiedererkennt-
&. wohl heißen „Wiedererkennen“

grDie Forderung, dıe Subjektivität ıı den SanzeCnN Bedingungen ihrer Konstitution
analysıeren, ZEILIST vorliegenden Werk Ergebnisse, die die Mühe des Eın-
b} reich lohnen. Vor allem gılt das wohl für die transzendentale Deduktion

der Raum-Zeıt-Welt. Kern5.J.

S 1 L', W:, Kant‘ Fırst Critique. Än Appraitsal 0} the Permanent Sıgnt-
fıcance 0} Kant’s Crıtique 0} Pure Reason (Muirhead Library of Philosophy)
en (367 5.) London 1955, Allen and Unwıin. 30:— ch
Der NVert. behandelt : diıesem Buch dıe „Kritik der TEe1INEN Vernunft“ nach der
age. Absicht des Verft . 1ST CD, nıcht Nnur Kant iNterpretieren,sondern auch
werten und testzustellen, W 4as bleibend 1ST A Kant Die wichtigeren Texte WCI-

den ausführlich ı Übersetzung _ZıiGiert und "d. ann kritisch besprochen. Obwohl das
Buch ı ‚einzelnen. leicht lesbar 1ST, vermißt: InNnan doch alle Hılten der Übersicht
und der Zusammenfassung. Einigermaßen dient dazu 1Ur der alphabetische Index.
Einziger Leitfaden ı1ST der Kantische ext.

‚.De1 der transzendentalen Asthetik VOTLT allem dagegen Stellung,
nach Kant die sinnliche Anschauung als solche uns schon 1ı Beziehung Objekten

und dafß diese Objekte uUuNsSs durch die Afektion UuNserTrer Sinnlichkeit, also durch
C1iNen Kausaleinflufß der Objekte auf unsere Vorstellungskraft, vegeben 1: Die

_ Objektvorstellung könne überhaupt nıiıcht ı111 der sinnlichen Sphäre entstehen.
Raum un Zeıt sind nach Kant tormale, auf das Subjekt zurückgehende Struktur-
PIINZ1IDICH des gegebenen Maternials. Da S1IC das Gegebene Sanz durchdringen, 1ST
der Realitätscharakter der Sinnesgegenstände 1LUFr durch dıie Beziehung auf Dınge
a} siıch gewährleisten. Materie nd Form der Sinneserkenntnis können ber nach
dem Vert. keine vertschiedene ontologische Struktur haben Sıe können, selbst. Wenn
S'1E apriorische Prinzıpien N, >d 1€e yegebenen Objekte nıcht verändern. Das

widerspräche dem eigentlichen INn dessen, W as Erkenntnis 1IST. Hıngegen SC1 nıchts
dagegen.inzuwenden, dafß Kant die Sınnesgegenstände als Erscheinungen bezeich-

In Tartr tragen S1€e als V empfangene Eindrücke subjektiven. Charakter., A siıch. Sıie können ı8 etzter Analyse 1ı blofße Sinnesgegebenheiten autf-
elOst werden, allerdings niıcht bezug auf partiıkuläre Wahrnehmungssubjekte,
denen gegenüber S16 unabhängig sind, sondern 1ı981 bezug autf mögliche Wahrneh-

ungen überhaupt. Da WT vemäls der transzendentalen Analytık dennoch reale
nd blofß eingebildete Vorstellungen unterscheiden können, 1IST 111e Bezugnahme
uf Dınge sich Sanz überflüssig. Diese können nıcht als Dinge definmiert werden,

die unabhängıg VO  3 sinnlicher Erkenntnis eX1istieren, sondern 1LUTr als Korrelate
einer intellektuellen Anschauung, die durch sich selbst die Realıtät des Gedachten
garantıert. Dafß die Phänomene keine Dınge sıch sind, heißt also, dafß S1C nicht

bjekte einer ıntellektuellen Anschauung sind, ıhre Realität nıcht ohne Sinnes-
ZUg cht er AL
hneZweıtel bietet Kants Auffassung VO]  5 der Aftektion der Sinnlichkeit

MenNn: SC1NES Systems ‚die bekannten Schwierigkeiten. ber cs5 1IST nicht 11ZU-
sehen,arum S1IC der Auffassungdes Verf Tl SC11H ollten. e1in 11 übr1-

keiner Weise begründeter „Realısmus“ (1 Ehren, aber W as sollen passıV
empfangene  C. vegen. je Eindrücke, WeCNnN CS  A N!  chts &1bt;, W: S11 eindrückt? Wır WI1SSCH, daß 51

jede psychologisierende Intgrgretagigwq Kants wehrt, dafß die Erschei-
nungen bloß als Korrelat VO! möglichen: Wahrnehmungen überhaupt betrachtet



A

tatus_ hWUISSCH wıull Aßer ‚Wwas ist. tiieses Kdrrela;? ‘Weldien Oonto ogischeSchwäche des ganzen Buches, CS gleic 7 sagen, ist eS, es diesen 0schen Fragen nıcht nachgeht und s1e nıcht herausstellt.
Alle Gegenstandswahrnehmung schliefßt nach dem erf. é.uß& dem Gegebeneauch '1nNe Verstandestätigkeit eiIn, durch die das Gegebene verständlich gemachWIrd. Das ISt auch MIt einem . empiristischen Standpunkt verträglich, der jedaprıorısche Veränderung 'des Gegebenen blehnt. Die Verstandesfunktion ist niıcht

eine nachträgliche Verbindung des Zuerst isolıert Bewußsten, ame dıe Realıta
dıe feste Verbindung der Sınnesdaten!) VO ubjekt. Sie 1STt vielmehr /das

Urteıl,; das die Sınnesdaten auf alle Sıinnessubjekte überhaupt bezieht und S! eın
objektive Verbindung ausdrückt. Die 1n den Kategorien ZU: Ausdruck gebrachtenStrukturen sind 1n der sinnliıchen Wirklichkeit vorhanden. Nur ıhre Auffindungund Anerkennung durch das Subjekt verlangt dessen apriorische Spontaneität. Das
denkende Selbst aber 1St außer der Verbindung MmMit der Synthese der Siınnesdatennıchts unabhängig Wirkliches. Das sinnlich Gegebene bedart ‚War der Einheit de
Apperzeption; diese 1St darin edoch Nur logisch impliziert, hat aber keine psychologische Bedeutung. Die Selbsterkenntnis 1STt VON grselben Art und Struktur wıedie Erkenntnis der außeren Objekte.

Die Verstandesfunktion besteht nach der Objektivierung oder der Beziehung der Sınnesdaten auf alle möglichen Sinnessubjekte. Auch hier erhebt sichwıederum die Frage, W as dieses Korrelat aller möglichen Sınnessubjekte denn se1l
oder W as denn sel, den Sınnesdaten dıe teste erbindung >1bt, rerner, Was  EWman sıch allen möglıchen Sınnessubjekten denken habe, eınen Allgemein“-begriff, eın logisch implıziertes Subjekt überhaupt, und welchen ontologischen Bn ET  Statas
dies alles habe Da uns Kant auf.diese Fragen keine Ntwort gıbt, 1St verständ-lı ber selt Kant hat sıch auflßer dem Neukantianismus noch verschiedenes anderereignet. Was jedoch das denkende Selbst. und seine Wirklichkeit angeht, soMit Nachdruck auf diıe auch VO!] Verf. ın anderem Zusammenhang zıtierte Anmerkung Kants 422) hın
Kant und die Scholastik heute [1955] H4A23

zewiesen vgl ET  dazu meine Interpretatuon, ınLotz
Kants Deduktion der Kategorien aus eıiınem einzigen Prinzip lehnt ab

Kategorien sınd niıcht der Ausdruck er Natur des Verstandes. Daher sınd diKategorien ım einzelnen Zu untersuchen, WOZU siıch besonders die Analytik derreinen Grundsätze eignet. Es zeıgt sıch dabel, daflß die synthetischen Urteile prior1
uns nıcht erlauben, ıdie Erfahrung 1n gew1ssem Umfang antızıpieren wı1e eLWwWabei den induktiven Gesetzen, sondern daß s1e nur die allgemeıinen Bedingungen der
Objektivität der Erfahrung ‚angeben. In diesem Sınne annn S1€E annehmen,auch W C111 INan Kants Auffassung VOIL den synthetischen Urteilen prior1 1n derMathematik ablehnt. Anstelle des Kantischen Bewelses <fur das Substanzprinziıpeinen anderen: In den sich andernden Dıngen findet sich e1in bleibendesElement. Von diesem annn ein Bewufitsein 1Ur gveben der Bedingung desapriorischen Begriffs der Substanz. Die Substanz taßt unmetaphysisch 1 Sınneants auf als ein blofßes Relationsgefüge der „Akzidentien“ (Erscheinungen) 1m
Raum. Substanz und Ding. sınd dasselbe. Kant sucht zwar der 2. Auflage auchden Satz, da{ß die Quantıität der Substanz (Materie) notwendig konstant Sel, nach-Zuweisen, Wias ihm aber icht gelingt, da Tatsachenwahrheiten nicht priıoru OLkannt werden können.

Nach dem Verf 1St die Auf gabe der äpflorriséhen | Bégriffe, die WirklicheStruktur der sinnlichen Wirklichkeit aufzufinden S1e sollen ber schon VOrFr dem
tatsächlichen Auffinden objektiv gelten. Worauf beruht diese BeziehungBegrifte möglichen Objekten? Darüber hören WIr nichts Die apriorischen Be-
grifte sollen nıcht die Natur des Verstandes zum Ausdruck bringen, WwWEel Sie
die Erkenntnis veränderten. VWäare C} nıcht möglıch, dafß die Natur des V81f-‚standes ware, siıch auf das beziehen, wirklich 1St? Vielleicht käme
da AauUsSs auch einem anderen Substanzbegriff.

Den Hauptmangel 1n Kants Beweıs fur das Kausalprinzip sıieht darın, dafß
Kant den wesentlichen Unterschied 7wischen objektiver Realfolge und dem beson-deren Cha»raktery der Kawsdfol.ge ıcht g@ügend ZU Ausdruck bringe. _ Für ‘\siéh\
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St hält Tr Verf. test, daß die Gesenstände Wahrnehmung 3533 etzternalyse nichts anderes als Vereinigungen on Sinnesgegebenheiten sind, hinter

denen keine Dinge 269 sıch stehen. Das stellt uns das Problem, W1e diese Sınnesdatenobjektiv (1ım Gegensatz blofß eingebildeten) wahrgenommen werden können.
Die synthetischen Urteile prior1 können diese AufgÜAbe HIT Jleisten, WEeEeNn IA  ; s1e  Tht als Urteile ber Gegenstände T: sondern als Vorschriften, in denen die

rıterien ZUr Unterscheidung des Objektiven nd Subjektiven nıedergelegt sind.
1n solches Kriterium 1St. das Kausalprinzip. Eıne Sınnesgegebenheit ST 1U objeV,  aD wenn 1E einer vorausgehenden Bedingung steht. Be1 Kant bedeutet das

Streng notwendige Kausalfolge, während der ert glaubt, MmMIt einem wenıger
strengen Kriterium auskommen können. We sıch dieses WO. 1n bezug aut

quantentheoretische Indetermination) denkt, das verrat ulls nıcht. Ander-
seits geht Wwelter als Kant, indem den Kausalnexus ıcht DUr für die Objek-af der Zeitfolge, sondern auch für dıe der Raumanordnung verantwortlich
macht.

In der transzendentalen Dialektik ze1igt sıch Sanz MmMit Kants Agnost1z1smusverstanden. Er geht darin och weıter als Kant, sofern die Ideen auch
n jedem Zusammenhang MIt den Kategorien lösen wall, W 1€e uch UV! die

Albleitung der Kategorien Aaus der Urteilstunktion abgelehnt hat Er bestreitet auch,
alß alles metaphysische Denken durch das Prinziıp des Unbedingten geleitet SE1.

rgifßt dabei, dafs das Unbedingte in einem eingeschränkten und uneinge-sch nkten Sinn verstanden werden kann und da{ß jenes dieses ZUFr Voraussetzung
A Bei der Darlegung der SOZCNANNTLEN metaphysischen Theorie des Selbst olgtder Verf. Kant, ach dem die metaphysische Psychologie VOom Selbst Abstrak-

L10N von aller Erfahrung ausgehe. Die agnostische Lehre Kants über das Selbst
findet IN bester Übereinstimmung MIit dessen Lehre VO der moralischen Bedeu-
ung des intelligiblen Selbst. Dieses 1ST für ihn nıchts anderes als das nıemals wirk-

lıche, bloß anzustrebende Ldeal Dabein müfßte mMan siıch doch wohl fragen, welches
ch denn verpflichtet sel, 1eSsSE$ Ideal] anzustreben, und ob diese Verpflichtung nıcht

einen intelligiblen Bezug einschließe un W1e dies erkannt werden könne, wenn das
erpflichtete Ich sıch nıcht selbst auf intellig1ible Weise erkenne.

In der Diskussion der kosmologischen Ideen zeigt sıch wieder der Unterschied
Kants und ( ın der Auffassung des transzendentalen Objekts Während Kant

1eses als exıistente, intelligıble Ursache Cder Erscheinungen und als den Grund für
X den Zusammenhang unserer Wahrnehmungen betrachtet, 11l der Verf darın nur

die sinnliche Realität sehen, W1€ S1e sıch einem rein aktiven, intellektuellen W esen
ffenbaren würde. Obwohl der ert Kant nıcht darın zustimmt, Vd aß dıe Vernunft

von: I}Iayur aus dialektisch 1St un: notwendig ın Widersprüche gerät, pflichtethm doch darin beı, dafß dıe (räumlich-zeitliche) Welt nıcht 1n ıhrer Totalität E r
kannt werden könne, S! da{fß die Frage nach ihrer Endlichkeit oder Unendlichkeit

nentscheidbar wiırd. Darüber hinaus WEISt edoch auch Kants Redeweise vom
Ganzen des KRaums und der Zeit zurück. Folgt aber daraus, daß 1n Raum und Zeit
ıne Synthese Je vollendet werden kann, da{ß auch die formalen Bedingungen eıinere mch

ektiv nımmt) keine formale) Ganzheit sınd?
en Synthese (ob man S1€e 121un mit Kant blofß subjektiv oder mit dem Verft.

Mit Recht bemerkt C daß der kosmologische Beweins nıcht den Weg géhéri
SS den Kant ı'hm zuschreibt, nämlich ber den Begrift des „CNS realissimum“.

lehnt den kosmologischen Gottesbeweis Ab, weıl das Kausalıtätsprinzıp
die Sınneswelt gelte. Überhaupt ‚glaubt C da{ß Kant unter der Voraus-

ü ung seiner Erkenntnistheorie MI1t jeder Ärt des kosmologischen ottesbeweises
werden könne, Uunt der gemachten Voraussetzung allerdings stimmt.
ragt sich dann nur, W.as Aus dem berühmten Experiment werden solle, 1n dem

zendentale Dialektik die Aufgabe hat, die Ergebnisse der transzendentalenzu bestätigen (Vorr. ZUF Aufl XX) Den natürlichen Hang, eın nOt-
n anzunehmen, erklärt der Vert S: Von den Dıngen der Erfahrung

Ne Widerspruch denken, daß sıe nicht existieren. Diese Denkmöglich-
W ırd objektiv Q_ah}6 imerpgetie_r_i‚ daß die Dinge kontingent ind. Nun sindder rfahru als at.seiend denkbar. Daher kommt es zu einem
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endlosen Regreß, der f1iemals> ein vol 17€S Verste en
erreichen, postuliert eın transzen das sıchdental ‚notwendiges Wesen‚
anders als existierend denken Ladßt, und glaubt S} Zu einer rationalen Einsich
eın gelangt Se1N. Dafß die neuere Scholastik 1mM Beweıls der Kontingenz
un WAar icht Aaus der Denkmöglichkeit des Nıiıchtseins die Hauptaufgabe
Gottesbeweise sieht, scheint dem Vert. nıcht bekannt sein. An Kants Kritik dMetaphysık hat 1Ur ausZusetzZen, dafß S1Ee nıcht adıkal >  ‚U: 1St. Urteils-Was die teleologıschen Prinzipien angeht, snd S1€e€ nach der Kritik der
kraft LLUI für einen endlichen Verstand nÖöt1E. S1e können daher prinzıpiell nichts
Transzendentes erkennen lassen. Der Gedanke, da{ die Ideen, W1e Kant meint,
iırgendeinen Nutzen tür unsere Erkenntnis haben müßten, 1st NAa1LV teleologisch un
verstößt daher 5 Kants eigene Prinzipien. Der Vert. g1bt Z} da{ß die
fahrung ım ganzen ohne ine ZeWSSE Einheit nicht möglıch ist; da{ß die Erkenn
N1s dessen C1LI1 apriorisches Prinzıp voraussetZzt,; dafß dieses Prinzıp verschieden ıst
VOI Prinzip \d er Objektivität. Unser Suchen nach einer systematıschen Einheit der
Natur könnte Sar nıcht beginnen, nıcht 1n u11s die Idee einer solchen Einhei
zugrunde läge. Dennoch sollen die Ldeen nıcht MIt der Vernunft als solcher ver
bunden se1n. Woher kommen S$1e dann? Darauf erhalten WIr keine Ntwort.

Abschließend 1St »  9 da{fß die Kommentare CS oft anregend siınd und zZum
Verständnis des Textes beitragen können. VWıe viele Fragen S1e ber oftenlassen
oder Sar nıcht stellen, obwohl sie gestellt werden müßten, dürfte dem Gesagt
klargeworden SEIN.; Brugger S}

J u, Pe Le dg Christliche Metaphysik 1n Byzanz Die Illumination
lehre d€5 Michael Psellos und Joannes Italos (StiPatristica e Byzantına,8° (VIII und 132 S Ettal 1956

u, er I Le S Joannes Italos Quaestiones Quodlibetales (Aporiaı hai
Lyse1$),. Edıtio princeps (Studia Patristica € Byzantina, 4):06-- (XIIE  A  5  r  AA  S  S  S  ‚endlosen Régrefä, 1—dexl fiiemäl$iérih voll  iges Verstehen ge  h  erreichen, postuliert man ein transzen  das -sich  S  dental ‚xibt&éixdiéesh Wesen, ı  anders als existierend denken läßt, und glaubt so, zu einer rationalen Einsich:  Sl  n  Sein gelangt zu sein. — Daß die neuere Scholastik im Beweis der Kontingenz-  und zwar nicht aus der Denkmöglichkeit des Nichtseins — die Hauptaufgabe  Gottesbeweise sieht, scheint dem Verf. nicht bekannt zu sein. An Kants Kritil;fl  S  Metaphysik hat er nur auszusetzen, daß sie nicht radikal genug ist.  U  Was die teleologischen Prinzipien angeht, so sind sie nach der Kritik der  kraft nur für einen endlichen Verstand nötig. Sie können daher prinzipiell nichts  Transzendentes erkennen lassen. Der Gedanke, daß die Ideen, wie Kant meint,  irgendeinen Nutzen für unsere Erkenntnis haben müßten, ist naiv teleologisch un  verstößt daher gegen Kants eigene Prinzipien. Der Verf. gibt zu, daß 1. die E:  fahrung im ganzen ohne eine gewisse Einheit nicht möglich ist, daß 2. die Erkenn  nis dessen ‚ein apriorisches Prinzip voraussetzt, daß 3. dieses Prinzip verschieden ist  vom Prinzip der Objektivität. Unser Suchen nach einer systematischen Einheit der  Natur könnte gar nicht beginnen, wenn nicht in uns ‚die Idee einer solchen Einhei  zugrunde läge. Dennoch sollen die Ideen nicht mit der Vernunft als solcher ver  bunden sein. Woher kommen sie dann? Darauf erhalten wir keine Antwort.  Abschließend ist zu sagen, daß die Kommentare C.s oft anregend sind und zum  Verständnis des Textes beitragen können. Wie viele Fragen sie aber offenlassen  oder gar nicht stellen, obwohl sie gestellt werden müßten, dürfte aus dem Gesagt  klargeworden sein.  5  W.BruggerS. J.  \Joannou, Perı k l-‘e © C‘h>r'ist—licbe Metaphysik in Äyzénz I. Die Iilurfiinafién  lehre des Michael Psellos und Joannes Italos (Studia-  Patrisyica et Byz;n_t;ina,‘;  }  S  8° (VIIT und 152 S.) Ettal 1956.  \Joannou, Perikles, Joannes Italos Qua  estiones Qudälszetd-les (Aporiai kai  \  \  Lyseis). Editio  ‚Pr{“.nc‘epev.(3t’üdi?' Patristica « Byig.g;i;xa‚ 4). 8° (XII l_*19j‘2“8  s  x  Die beiden Bände de  rj vom byzam.t1msc‘hen Institut Scheyern hefaüsgeng ne:  Serie sind dem wegen seines angeblichen Rückfalls ins Heidentum schwer verfo|  ten Philosophen Johannes Italos gewidmet, einer der interessantesten Gestalten der  byzantinischen Renaissance des 11. Jahrhunderts. Der eine bringt seine „Aporiai“  zum erstenmal in vollständiger Ausgabe, der andere sucht ein Gesamtbild sei  Lehre zu geben, und zwar (da Johannes Italos der bedeutendste Schüler des no  berühmteren Psellos war) in ständiger Konfrontierung mit der Lehre des Psellos  sowohl, wo beide übereinstimmen, als auch, wo sie auseinandergehen. „Quaesti  nes  ist eine nicht ganz zutreffende Betitelung, insofern sie die Erwartung der  straffen scholastischen Methode in uns erweckt, trotz der Verschiedenheit der je  weils behandelten Themen, was das gleichfalls scholastisch klingende „quodlibe:  tales“ ausdrückt. In Wirklichkeit sind es „Zetemata“, in der Weise, die wir aus  der Spätantike kennen, behandelt, d. h. mit verschiedenen Methoden, von Fall zu  Fall, immer stark an traditionelle Vorbilder angelehnt und im Ganzen mehr das  überlieferte Gedankengut wiedergebend als selbständig spekulativ aufbauend.  Über die Originalität beider Denker fällt J. selbst ein vernichtendes Urtei  wenn er den einen „einen Epitomator, keinen selbständigen Denker“ nennt und  vom anderen sagt, es sei nicht als scherzende Skepsis gemeint, wenn er „zwei sich.  widersprechende Sätze nacheinander verteidigt“ (Christliche Metaphysik . . .22).  Die bloß gelehrt-bewahrende, nicht selbständig-denkerische Eigenart der byzanti-  nischen Philosophie im engeren, fachwissenschaftlichen Sinne wird wohl durch nichts  7  besser veranschaulicht als durch das, was uns diese beiden Hefte bieten. Die großen  denkerischen Entscheidungen und Leistungen sind im byzantinischen Bereich immer  nur auf theologischem Gebiet zu suchen, und da, im theologischen Zusammenhang,  sind auch für rein philosophische Probleme neue, wegweisende und bahnbrechende  Lösungen gefunden worden. Die Pflege der Philosophie im engeren Sinne, d.h. die  Fortführung der Traditionen der antiken Philosophie, außerhalb des theologische  rt.  Bereichs, hat aber einen synkretistisch-traditionalistischen Charakter; es ist die  }  ?_nd Weise‘ der Schulphilosophie, von der schon Seneca gesagt hat: Qyuacli phxli  6 “Schb;asux 1/59Ettal 1956

Die beiden Bände vom byzantinischen Institut Scheyern herausgegeb n
Serie sind dem WE en seines angeblichen Rückfalls 1Ns Heidentum schwer verfoten Philosophen Jo annes Italos gewidmet, einer der ınteressantesten Gestalten der
byzantinischen Renaissance des 11. Jahrhunderts. Der eine bringt seine „Aporiai”
um erstenmal ıIn vollständiger Ausgabe, der andere sucht eın Gesamtbhbild se1
Lehre Zu veben, un ZzZwar (ida Johannes Ltalos der bedeutendste Schüler des nO
berühmteren Psellos war) 1n ständıger Konfrontierung miıt der Lehre des Psellos
sowohl, beide übereinstimmen, als auch, S1e auseinandergehen. „Quaesti
1EeSs ISt 111e icht ganz zutreftende Betitelung, insofern S1e die Erwartung der
straften scholastischen Methode 1n uns erweckt, der Verschiedenheit der jeweils behandelten Themen, W as das gleichtalls scholastisch klingende „quodlibetales“ ausdrückt. In Wirklichkeit sınd CS „Zetemata“, in der VWeise, |dl@ WIir Aaus
der Spätantike kennen, behandelt, mMit verschiedenen Methoden, VON Fall zu
Fall, immer stark traditionelle Vorbilder angelehnt un: 1m (GGanzen mehr das
überlieterte Gedankengut wiedergebend als selbständig spekulatıv autbauend.

UÜber die Originalıtät beider Denker tällt selbst e1in vernichtendes Urtei
wenn den einen „einen Epıitomator, keinen selbständigen Denker“ NeNNt und
VO anderen SAaQL, se1 nıcht als scherzende Skepsis gemeınt, wenn „ZWEeIl sıch
widersprechende Sätze nacheinander verteidigt“ (Christliıche Metaphysik 22)1€ blofß gelehrt-bewahrende, ıcht selbständıg-denkerische Eıgenart der byzantı-
nıschen Philosophie 1m CHNSCICNH, tachwissenschaftlichen Sınne wırd wohl durch niıchts
besser veranschaulicht als durch das, W as U1s diese beiden Hefte bieten. Die sroßendenkerischen Entscheidungen und Leistungen siınd 1m byzantınıschen Bereich immer
Nur aut theologischem Gebiet suchen, und da 1m theologischen Zusammenhang,
sSind auch für tein philosophische Probleme NCUC, wegweisende und bahnbrechende
Lösungen gefunden worden. II Pflege der Philosophie 1m eNgZErEN Sınne, die
Fortführung der Tradıtionen der antıken Philosophie, außerhalb des theologischeBereichs, hat aAber eınen synkretistisch-tradıitionalistischen Charakter: 1St die

und eIse der Schulphilosophie, on der schon Seneca ZSESAZL hat Quae p1}il«
Scholastik 1/59


