
La Besprechungen
sb£he-ia uit, philoldgiä facta est (ep 108) &,  Dxe V&s&;ie(iénsten tf%d&ti0névllf:n (e-
dankengänge, oft mıteiınander nıcht 5AaNz ın ‚Übereinstimmung gebracht, werden
jeweıils ZUX Lösung eines Problems dessen Fragestellung oft auch stereotyp 1St
ın herkömmlicher Weise vorgebracht, un 111a  w „neuert“, wıird eines der über-
lieferten Gedankenelemente das andere ausgespielt. Es 1St begreiflich, dafßunter solchen Umständen kaum möglich. ist, e1in „System“ , einen einheitlichen, 1n
sich geschlossenen Lehrgehalt 1n diesen: Gedankengängen aufzuzeigen, wıie es der
Band Christliche Metaphysık Cun versucht. Was hingegen 1n sehr 1N-
struktiver Weise werden könnte, Wware  ar die Zurückführung der einzelnen
Motive un Gedankenelemente auf 1INnre. —- jeweils verschiedenen Quellen. uch
das wırd 1n diesem Bande versucht. ber CS genugt nıcht, jeweils auf die uUur-

sprüngliche Quelle 1 etfzter Instanz hinzuweisen, Aaus der das Gedankenmotiv
STAMML, autf die Platon- der Arıstotelesstelle,. wo C ZUerst vorkommt, SON-
dern mussen dıe Zwischenglieder der Übermittlung berücksichtigt werden, durch
die-sıie ıhre eigenartıge, spätantike, neuplatonische Ausprägung erhalten haben In
dieser Hınsıicht mü{ißte noch vieles nachgetragen und erganzt werden.
® es 1STt das Verdienst der vorliegenden Bände, M1t der Textedition einer-

SEe1tS, dem Versuch einer „Inventarısierung“ der Gedankenmotive :andererseıts die
Grundlage für ıne solche quellenanalytische Aufarbeitung geschaften haben,
und auch Jetzt schon trıtt uns AaUuUSs dem, W AaSs 1er geleistet worden 1st, WAar nıcht
eine-ın ' sıch yeschlossene, sıch bedeutsame denkerische Leistung das
1Ist. eben das Opus des Johannes Italos ebensowen12 Ww1e das des Psellos ber
doch en sehr charakteristisches 1ıld der philosophischen „Erudition“ 1n Byzanz,
das 11S verständlıch m 8‚Ch‘t‚"‚ W1eSO gerade diese mehr bewahrende als schöpferische,
mehr gelehrte als spekulative philosophische Tradıtion die Schätze der antiken
Philosophie dem Abendland übermitteln konnte, das viele der kostbarsten Werke
hellenischen Denkens erst durch die- Vermittlung der byzantinischen „Philologen
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Ball auff, ID Dıie Wissenschafl VO ‘Leben.' Bd  T Eine Gescbicb?e der Biı0-
Logıe V“O: Altertum hıs ZUYT Romantık DE Orbis Academicus, SI 8°444 5 Freiburg 1954;, Alber. 27.50

‚Diese eschichte der Biologıe 1St eın außerordentlich verdienstvolles Werk Es
dient vortreftlich dazu, die heute schr ın Spezialrıchtungen zerfallende Bıologıe
Aus ihrer Beschränkung und Beziehungslosigkeit herauszutühren durch eine Besin-
NUuNng aut die historische Herkunft „Unser Bemühen mu{fß” sıch . .darauf. riıchten,
die Erkenntnis des W esens des Organıschen ım andel ihrer Selbstinterpretationund Selbstüberprüfung verfolgen. Überall wird siıch zeigen, W1€ der ‚Schau“,
d1e das Denken vewährt, Aaus der ‚Theoria‘ des Sejienden 1n seiner Wesentlichkeit
die Einsicht ın das Lebendige hervorgeht und 1n \d€ .8 Erfüllung MmMit sachlichen Be-
tfunden ber sıch hinausgetrieben w1ird Der groiße Rhythmus von Vertiefung und

esinnun durchwaltet die geschichtliche Bewegung dieser Forschung“ (Vorwort).B Ver hat dıe Problemgeschichte 4d4é_1' Biologie sowohl gegen dıe Wissenschafts-
geschichte 1m ENSCICH Sinn als auch gegen die Kultur- und P13rilosophi-egeschic}hteabgegrenzt.

Nach einem Überblick ber die Problemgeschichte der Biologie ın der Angke
Hervorgang der Lebenswissenschaft Aaus der Philosophie und dem Von ıhr VOL-

gezeichneten Auslegungshorizont) wird .die Entfaltung des Lebensproblems in der
Antike geschildert. Ihre Grundlegung erfährt die Biologie 1n Alkmaion,
Heraklıt und Empedokles Ihre zweıte (und eigentliche) Grundlegung erfährt s$1e ın
Arıstoteles, der mıt Recht als der e1gentlıche Begründer der Bıologie des Abend-
andes bezeichnet WITG (35) Dies gilt 1 doppelten Sınne: „einmal durch seıne

ontologische Begründung der Biologie, ZU. andern durch .die röffnung einer
eiten Erforschung der pflanzlıchen und tierischen Lebensbereiche“ (35) In derEinführung und Begründung des: teleologischen Denkens sieht der Verf. nıcht. nur

1e entscheidende Auseinandersetzung des Aristoteles MIt Empedokles, sondern
gleich einen der Wendepunkte, der für das biologische Forschen und ‚‘Denken bis
ın die Moderne bedeutsam bleibt. 'Ergt_ sei; Kants „Kritik der teleologischen Ur-
s 2



auünd dem Dar‘w-iniér‘nus werden. neue WEQe zum tständnis desE  ; teilsk1'-é\&“» und dem &)afwini;sfi‚xfis werden neueWége zum Verständnis des  7  7  _ nischen gesucht. Den Ausgang der Biologie in der Antike un  en Übergan:  g zu?n  ' Mittelalter bezeichnen Namen wie die Stoa (Leben als kosmischer  Organismus),  €]  (Weiterführung biologischen Denkens in der Medizin) und Plinius (Leben als nutz  ‚bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden auch  auf biologischem Problemgebiet die Schriften von Albertus Magnus und Thomas  v. Aquin, Das Leben erscheint hier  „als bewunderungswürdige Offenbarung und als  Technik der' Schöpfung“ (102). Bei der Bedeutung, die Thomas für das ganze  Mittelalter und darüber hinaus hat, ist.er in dieser Problemgeschichte doch etwas  zu kurz weggekommen (knapp 2 Seiten), während z.B. Konrad von Megenberg  auf 11 Seiten ausführlich zu Wort kommt. Vielleicht wirft die starke Betonung de:  „ Techne-Analos  Jlehre des Thomas.  gie“ (nadv1 Mitterer) ein doch allzu einseitiges Licht auf die Leybf:n_s  _ Mit der Neuzeit tritt ein neuer „Sinnhorizont“  auf und in ihm die 3. Grun   legung der Biolo  gie. Das Neue gibt sich kund einmal „in der Begründung der  Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und zum andern „in dem  Gedanken des Dynamischen und Genetischen gegenüber der metaphysischen Statik  der Antike und des Mittelalters“ (121). Dabei bleiben aber letztlich doch plato-  nische und aristotelische Metaphysik in der Neuzeit der maßgebliche Grundriß des  neuen Denkens. Das Leben als entdeckbare, zerlegbare Fülle im Sinne einer sum-  mativ-deskriptiven Systematik erscheint zuerst in den großen Kräuter- und Tier-  büchern des 15. und 16. Jahrhunderts, über die der Verf. in Wort und Bild eine  guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-  mie. Bei allem diesem Tatsachensammeln fehlt es jedoch nicht an Denkern, die eine  neue Theorie zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.  ‚erscheint eine Linie, die schließlich zur mechanistischen Biologie hinführt — aus-  gehend. von  Descartes —, die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansicht  (Descartes, Borelli, de.La Mettrie u. a  In Leibniz erfahren alle diese Strömunge  ‚eine erste systematische Abklärung, die in  %  vielen Punkten bis heute bedeutungsvoll  X  geblieben ist (Leben als_ Entwicklun  B  . Der weitere Ausbau. des großen Entwurfes v  6n Léi'i)'ni'z‘:fir‘lxdet im e-inz21£ieéi  seinen Ausbau etwa in der Philosophie eines Chr  . Wolff (Zweckmäßigkeitslehre),  in den Entwicklungslehren eines Spallanzanıi un  d Bonnet einerseits und in den  srundlegenden Forschungen von Koelreuter, C. Fr.  Wolff und Sprengel andererseits.  ; ‚‘ \.}"  ie Ph  ysiologie erreicht einen Höhepunkt in Haller, die Systematik in Linn& und  Buffon. In Linne und Buffon haben wir die Wende zur „Subjektivität“ vor uns, die  das Denken der Neuzeit charakterisiert (315). Schließlich wird in Kant eine ent-  scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ (323) angebahnt, die zugleich eine Aus-  einandersetzung mit dem Aristotelismus bedeutet. Es ist ei  ne Besinnung auf die  Wissenschaftlichkeit der Biologie selbst. Ausgeführt wird di  e kantische Wende im  Deutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie und Wissensch:  aft von der Natur,,wie  sie Schelling, Oken und so viele andere begründen und aus  gestalten, nehmen Kant  ebenso ernst, wie sie die bestehende Naturwissenschaft er  nst nehmen. Sie werden  so berechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wissenschaft und zeigen dabei  zugleich ihre Grenzen wie ihre ‚Vermessenheit‘“  (344). In Goethes Naturforschung  ‚.haben wir einen neuen End  punkt und zugleich Wendepunkt, der in einem 2. Band  der Problemgeschichte  $  der Biologie seine Darstellung finden soll.  ; Was der Verf. in der vorliegenden Problemgeschichte geleistet  hat, isé nlcht  nur eine gelungene Darstellung der Probleme der Biologie;  sondern recht eigent-  lich eine fruchtbare Besinnung auf die  Onte, in ‚der der  Gang ‚einer Wissenschaft sich vollzieht.  großen .gev\iys‘rigen' Horiz:  A/Haas S: ]:  Ehrlich W., Philoso  phische ‘jx‘1‘ntb'r‘c“apologz'yve.“‚g.-r.‘ $° (1„24 S.) Tübingen 1é5_},  ‚ Niemeyer. 12.— DM.  Das Buch will. „einen Querschnitt durch den  |  Menschen legen, Umy zuletzt 'd‘i’e'  “.  ‚Einheit des ganzen Wesens Mensch darzustellen  Einleitend wird betont, daß  ‚die methodisch getrennte Behandlung verschiedener  Aspekte im Menschsein trotz  i_hr”es „Inreiéan-fier“ auch ‘ geschichtlich begründet sei,  weil die vemchieéenen GgBiet5e=  6*  83nıschen gesucht. Den Ausgang der Bıologie in der Antike un Übergan |r‘ga‚-  ZzZumMittelalter bezeichnen Namen wıe die M  Stoa (Leben als kosmischer Urganısmus),(Weiterführung blologischen Denkens 1n der Medizin) und Plinius (Leben als nutz
bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden .auchauf biologischem Problemgebiet die Schriften VO: Albertus Magnus und Thomas

A Y Aquıin. Das Leben erscheint hier „als bewunderungswürdige Offenbarung und alsTechnik der Schöpfung“ Be1 der Bedeutung, die Thomas für das zanzeMittelalter und darüber hınaus hat, ist. er 1ın dieser Problemgeschichte doch etwasurz weggekommen (knapp Seıiten), während z. B.Konrad von Megenbergaut 11 Seıiten ausführlich Wort kommt. Vielleicht wiurft die starke Betonung de„Techne-Analo
lehre des T’homas.

<  Z1€ (nadv1 Mitterer) ein. ‚c}och allzu einse1tiges ıcht auf die Lgbens
Mıt der Neuzeit tritt eın „Sınnhorizont“ autf Uun: 1n ıhm die GrunJegung der Bioloe Das Neue gibt sıch kund einmal 10 der Begründung der

Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und andern „1IN dem
Gedanken des Dynamischen un: Genetischen gegenüber der metaphysıschen Statikder Antike und des Miıttelalters“ Dabei bleiben ber etztlich doch plato-nische un arıstotelische Metaphysik in der Neuzeıt der ma{fßgebliche Grundri(ß des

Denkens Das Leben. als entdeckbare, zerlegbare Fülle ım Sınne einer SU1N-matıvy-deskriptiven Systematik erscheint Zzuerst 1n den yzroifßsen .rauter- und Tier-
büchern des und 1 Jahrhunderts, ber die der Verft in Wort un Bild ıne
guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-mıe. Bei allem diesem Tatsachensammeln tehlt C jedoch nıcht Denkern, die eine
111e UE Theorie Zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.‚erscheint eine Lınıie, die schließlich ZUrr mechanistischen Biologie hıinführt Aaus-zehend: von Descartes die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansıeht(Descartes, Borelli, de. La Mettrie- In Leibniz erfahren alle 1ese Strömungeeine systematische Abklärung, die 1ın vielen Punkten bıs heute bedeutungsvoll_geblieben 1st (Leben als Entwicklung)E  ; teilsk1'-é\&“» und dem &)afwini;sfi‚xfis werden neueWége zum Verständnis des  7  7  _ nischen gesucht. Den Ausgang der Biologie in der Antike un  en Übergan:  g zu?n  ' Mittelalter bezeichnen Namen wie die Stoa (Leben als kosmischer  Organismus),  €]  (Weiterführung biologischen Denkens in der Medizin) und Plinius (Leben als nutz  ‚bare Vielfalt). Den Höhepunkt der mittelalterlichen Gedankengänge bilden auch  auf biologischem Problemgebiet die Schriften von Albertus Magnus und Thomas  v. Aquin, Das Leben erscheint hier  „als bewunderungswürdige Offenbarung und als  Technik der' Schöpfung“ (102). Bei der Bedeutung, die Thomas für das ganze  Mittelalter und darüber hinaus hat, ist.er in dieser Problemgeschichte doch etwas  zu kurz weggekommen (knapp 2 Seiten), während z.B. Konrad von Megenberg  auf 11 Seiten ausführlich zu Wort kommt. Vielleicht wirft die starke Betonung de:  „ Techne-Analos  Jlehre des Thomas.  gie“ (nadv1 Mitterer) ein doch allzu einseitiges Licht auf die Leybf:n_s  _ Mit der Neuzeit tritt ein neuer „Sinnhorizont“  auf und in ihm die 3. Grun   legung der Biolo  gie. Das Neue gibt sich kund einmal „in der Begründung der  Wissenschaftlichkeit durch den Gedanken der Methode“ und zum andern „in dem  Gedanken des Dynamischen und Genetischen gegenüber der metaphysischen Statik  der Antike und des Mittelalters“ (121). Dabei bleiben aber letztlich doch plato-  nische und aristotelische Metaphysik in der Neuzeit der maßgebliche Grundriß des  neuen Denkens. Das Leben als entdeckbare, zerlegbare Fülle im Sinne einer sum-  mativ-deskriptiven Systematik erscheint zuerst in den großen Kräuter- und Tier-  büchern des 15. und 16. Jahrhunderts, über die der Verf. in Wort und Bild eine  guten Überblick bietet. Hierher gehören auch die neuen Entdeckungen der Anato-  mie. Bei allem diesem Tatsachensammeln fehlt es jedoch nicht an Denkern, die eine  neue Theorie zu formulieren versuchen (Paracelsus, van Helmont). Daneben aber.  ‚erscheint eine Linie, die schließlich zur mechanistischen Biologie hinführt — aus-  gehend. von  Descartes —, die das Leben‘ als berechenbaren Mechanismus ansicht  (Descartes, Borelli, de.La Mettrie u. a  In Leibniz erfahren alle diese Strömunge  ‚eine erste systematische Abklärung, die in  %  vielen Punkten bis heute bedeutungsvoll  X  geblieben ist (Leben als_ Entwicklun  B  . Der weitere Ausbau. des großen Entwurfes v  6n Léi'i)'ni'z‘:fir‘lxdet im e-inz21£ieéi  seinen Ausbau etwa in der Philosophie eines Chr  . Wolff (Zweckmäßigkeitslehre),  in den Entwicklungslehren eines Spallanzanıi un  d Bonnet einerseits und in den  srundlegenden Forschungen von Koelreuter, C. Fr.  Wolff und Sprengel andererseits.  ; ‚‘ \.}"  ie Ph  ysiologie erreicht einen Höhepunkt in Haller, die Systematik in Linn& und  Buffon. In Linne und Buffon haben wir die Wende zur „Subjektivität“ vor uns, die  das Denken der Neuzeit charakterisiert (315). Schließlich wird in Kant eine ent-  scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ (323) angebahnt, die zugleich eine Aus-  einandersetzung mit dem Aristotelismus bedeutet. Es ist ei  ne Besinnung auf die  Wissenschaftlichkeit der Biologie selbst. Ausgeführt wird di  e kantische Wende im  Deutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie und Wissensch:  aft von der Natur,,wie  sie Schelling, Oken und so viele andere begründen und aus  gestalten, nehmen Kant  ebenso ernst, wie sie die bestehende Naturwissenschaft er  nst nehmen. Sie werden  so berechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wissenschaft und zeigen dabei  zugleich ihre Grenzen wie ihre ‚Vermessenheit‘“  (344). In Goethes Naturforschung  ‚.haben wir einen neuen End  punkt und zugleich Wendepunkt, der in einem 2. Band  der Problemgeschichte  $  der Biologie seine Darstellung finden soll.  ; Was der Verf. in der vorliegenden Problemgeschichte geleistet  hat, isé nlcht  nur eine gelungene Darstellung der Probleme der Biologie;  sondern recht eigent-  lich eine fruchtbare Besinnung auf die  Onte, in ‚der der  Gang ‚einer Wissenschaft sich vollzieht.  großen .gev\iys‘rigen' Horiz:  A/Haas S: ]:  Ehrlich W., Philoso  phische ‘jx‘1‘ntb'r‘c“apologz'yve.“‚g.-r.‘ $° (1„24 S.) Tübingen 1é5_},  ‚ Niemeyer. 12.— DM.  Das Buch will. „einen Querschnitt durch den  |  Menschen legen, Umy zuletzt 'd‘i’e'  “.  ‚Einheit des ganzen Wesens Mensch darzustellen  Einleitend wird betont, daß  ‚die methodisch getrennte Behandlung verschiedener  Aspekte im Menschsein trotz  i_hr”es „Inreiéan-fier“ auch ‘ geschichtlich begründet sei,  weil die vemchieéenen GgBiet5e=  6*  83Der weitere 'Ausbau. des grofßen Entwurfes On Leii)ni2 FAa im {  e*iflqurienseinen Ausbau ELWa 1n der Philosophie eines Chr Wolft (Zweckmäßigkeitslehre),dden Entwicklungslehren eiINeES Spallanzanı Bonnet einerseits un ın denrundlegenden Forschungen von Koelreuter, Fr. Wolff unı Sprenge] andererseits.1e ysıologie erreicht einen Höhepunkt ın Haller, die Dystematik ın Linne undBufton. In Linne und Buffon haben WIr die Wende ZUr „Subjektivität“ VOr uns, diedas Denken ‚der Neuzeit charakterisiert Schließlich wırd ın Kant Ane ent-scheidende „Selbstbesinnung der Biologie“ angebahnt, vd\iC zugleich eine Aus-einandersetzung mıt dem Arıstotelismus bedeutet. Es 1STt e1 Besinnung auf dieWissenschaftlichkeit der Bıologıie selbst. Ausgeführt wırd di kantische Wende ımDeutschen Idealismus. „Die Naturphilosophie un 1issenschaft VO  3 der Natur, . wıeS1e Schelling, ken und viele andere begründen un: AaUuSsgestalten, nehmen antebenso N  9 W1e S1Ce die bestehende Naturwissenschaft NSTE nehmen. S1€e werdenberechtigter Abschluß dieser Selbstbesinnung der Wiıssenschaft und zeigen dabe1zugleich ihre renzen WIe ihre ‚Vermessenheit‘“ In Goethes NaturforschungWIr einen. neuen Endpunkt und zugleich Wendepunkt, der 1n einem Bandder Problemgeschichte der Biologie seine Darstellung finden sol
Was der ert. 1ın der vorliegenden Problemgeschichte geleistet‘ hat, 1St nıchtnur eine gelungene Darstellung der: Probleme der Biologie, sondern recht eigent-lich eıne Iruchtbare Besinnung auf die Onte, In der derGang /einer Wissenschaft sıch vollzieht.
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